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Forslag til folketingsbeslutning

om oprettelse af et naevn til sikring af offentligt ansattes ytringsfrihed

Folketinget paleegger regeringen snarest at etab-
lere et centralt, uafhaengigt naevn til sikring af of-
fentligt ansattes ytringsfrihed, hvortil offentligt
ansatte kan henvende sig anonymt og fa radgivning
og stette med hensyn til efterfglgende navngiven
benyttelse af ytringsfriheden vedrgrende forhold pa
arbejdspladsen. Neevnet skal ud over stattefunktio-
nen ogsa videreudvikle metoder til at skabe og
forbedre den abne dialog i den offentlige sektor.

Folketinget paleegger endvidere regeringen at &n-
dre lovgivningen, sa der indfares omvendt bevis-
byrde i sager, hvor offentligt ansatte afskediges,
forflyttes eller udseettes for andre lignende sankti-
oner fra arbejdsgivers side, efter at de har brugt
deres grundlovssikrede ret til at ytre sig.
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Bemarkninger til forslaget

Aktuel begrundelse for fremsattelsen

Med dette beslutningsforslag ensker forslagsstil-
lerne at skabe bedre muligheder for, at offentligt
ansatte problemfrit kan ytre sig.

Forslaget er en delvis genfremsattelse af B 59,
2007-08, 2. samling, om »Forslag til folketingsbe-
slutning om oprettelse af et naevn til sikring af
offentligt ansattes ytringsfrihed«, jf. Folketingsti-
dende tilleeg A side 2760 og 2766 og Folketingets
forhandlinger side 3056. Vedrgrende forslaget om
at indfere omvendt bevisbyrde i sager om afskedi-
gelse af offentligt ansatte og de ledsagende be-
mearkninger henvises til B 62, Folketingstidende
2005-06, FF 6759 og tilleeg A 3371 og 3375.

Den 14. september 2006 udsendte daveerende ju-
stitsminister Lene Espersen »Vejledning om offent-
ligt ansattes ytringsfrihed« til offentlige arbejds-
pladser m.fl. Hensigten var angiveligt at gge
debatlysten og afklare, hvor graensen for offentligt
ansattes ytringsfrihed gik. FTF kunne kort efter med
en undersggelse fra oktober 2006 dokumentere, at
det stod ringe til med offentligt ansattes ytringsfri-
hed. | juledagene 2006 kom det f.eks. frem, at
sociale myndigheder var alt for langsomme, nar de
fik rapporter om omsorgssvigtede bgrn. Flere leere-
re og skoleledere kunne bekrefte kritikken, men
turde ikke sta frem af frygt for skammeratlige sam-
taler« eller »steekkede karrierer«. Nye eksempler er
siden da dukket op i en lind strem. Ydermere viser
en undersggelse fra Dansk Magisterforening fra
2009, at 60 pct. af de ansatte slet ikke kender til
ministerens vejledning fra 2006, jf. »VVejledning for
offentligt ansatte har ingen effekt«, Magisterbladet
nr. 10, 5. juni, 2009.

Pressejuristen Oluf Jgrgensen siger, at der ikke
altid er sammenhang mellem retsprincipper og
praksis. Han skyder skylden herfor pa den stigende
private tankegang i det offentlige. »Markedsgarel-
sen af den offentlige sektor treekker i retning af, at
det offentlige i fremtiden bliver endnu mere lukket
og 1 retning af en endnu mere privat tankegang.«
Risikoen er, at de offentlige institutioner glemmer,
hvem de er, og at de er omfattet af demokratiske
principper, som ikke galder for private virksomhe-
der. »Ytringsfrihed: Privat ledelsesstil hemmer

ytringsfriheden i det offentlige«, Information 14.
maj 2009.

»Vi skal have lavet nogle konkrete tiltag og dem
skal vi presse pa med, for det har tydeligvis ikke
virket, det vi har gjort indtil nu«, siger formanden
for Dansk Magisterforening, Ingrid Stage. »Ledel-
sesstil: Ledere skal leere at elske kritik« jf. Infor-
mation 19. august 2009.

Generel begrundelse

Mange offentlige institutioners beslutningspro-
cesser er lukket land for offentligheden, hvilket ofte
begrundes med, at det er vigtigt at give en arbejds-
plads og dens ledelse arbejdsro. Men offentligheden
har brug for at veere orienteret om fglgerne af de
politiske prioriteringer. At politikerne og befolk-
ningen har kendskab til, hvordan de politiske be-
slutninger omseettes i praksis, hvordan de forvaltes,
og hvilke konkrete konsekvenser de har, er hele
grundlaget for den demokratiske proces. Det er der-
for centralt for et dynamisk demokrati, at de, der
oplever fglgerne af de politiske beslutninger og har
den faglige viden til at forsta, hvad der foregar, tor
std frem. Ved at sta frem med deres viden er de of-
fentligt ansatte med til at lede demokratiet i den
rigtige retning ved at dele deres erfaringer med of-
fentligheden. Politisk beslutningstagning foregar i
blinde, hvis de, der skal udfare beslutningerne, ikke
raber op om beslutningernes konsekvenser.

At sta frem for offentligheden kan imidlertid veere
ensbetydende med at stille sig i en seerdeles udsat
position. Samtidig er der i disse ar et stigende behov
for, at offentligt ansatte bringer forhold frem i lyset,
som de vurderer er fagligt uforsvarlige. Et eksempel
er sagen fra Arhus december 2007. Her foretrak den
abenmundede jurist Bente Adolphsen at sige sin
stilling op i Arhus Kommunes socialforvaltning i
protest mod, hvad hun kaldte usaglige og ulovlige
afgarelser i sager om udsatte bgrn. Den daveerende
socialchef afviste pure anklagerne, og den davee-
rende radmand fra Venstre sa ingen grund til at
tvivle pa, at tingene var handteret korrekt. Her i
2009 fastslar jurister fra KL, at socialchef og so-
cialdirekter star til fyring for handteringen af fire
anbringelsessager. Den lokale reprasentant for En-
hedslisten i Arhus Byrad har efterfalgende forlangt,



at Bente Adolphsen fik en undskyldning, og at man
samtidig sagde hende tak for at sette fokus pa en
reekke kritisable forhold. Den undskyldning har
Bente Adolphsen faet af et enigt byrad.

Beslutningsforslaget leegger derfor op til, at Fol-
ketinget og regeringen gennem oprettelsen af et
neevn til sikring af offentligt ansattes ytringsfrihed
tager fat pa spgrgsmalet om, hvordan man skaber
trygge rammer for, at offentligt ansatte kan leve op
til deres samfundsansvar. Neevnet anses ikke som
den endelige kur mod problemet, men som et mid-
del til at udvikle metoder og fa overblik over beho-
vet, samtidig med at man med det samme gar i gang
med at stgtte dem, der er ved at komme i klemme.
Navnets formal er at sikre, at ytringsfriheden bliver
beskyttet og benyttet, og at forebygge, at offentligt
ansatte selvcensurerer sig selv af misforstaet loya-
litet eller af frygt for konsekvenserne.

Et sagsforlgb, hvor en offentligt ansat star frem
for offentligheden, starter typisk med, at en person
farst bliver stemplet som »brokkehoved«, hvorefter
personen sygemelder sig og til sidst bliver fyret pa
grund af for hgjt sygefraveer. Det er derfor vigtigt,
at offentligt ansatte, der star frem, bakkes op i deres
loyalitet over for deres arbejdsopgave. Samtidig
forventes et arbejdsklima, hvor det er almindeligt at
involvere sig, nar der er noget, der vedkommer den
offentligt ansatte selv eller vedkommer dem, som
den offentligt ansatte har ansvar for, for at kunne
imadega, at personer, der er staet frem, bliver iso-
leret pa arbejdspladsen.

Det er seerdeles vigtigt at skabe rammerne for en
lgsning af konflikterne i de tilfeelde, hvor darlig le-
delse eller et arbejdsmiljg praeget af mangel pa
solidaritet umuligger en lgsning inden for institu-
tionens egne rammer. Med stigende problemer med
rekrutteringen til den offentlige sektor er et godt ar-
bejdsmiljg helt centralt. Beslutningsforslaget tilsig-
ter ikke at skabe en angiverkultur blandt offentligt
ansatte, men at skabe et forum til fremme af den
abne dialog og muligheden for kritik inden for det
offentlige samt skabe rum for konfliktlgsning gen-
nem uvildig ekstern radgivning og stette, bade un-
der og efter en offentligt ansat er staet frem.
Samtidig har offentligheden brug for tilstreekkelig
information til at kunne sikre, at den offentlige sek-
tors effektivitet ikke begraenses, ved at kolleger

deekker over hinanden af loyalitet eller frygt for
sanktioner eller et ry som sladrehank.

| tilfaelde af uansvarlige forhold pa arbejdspladsen
bar en ansat selvfalgelig ferst og fremmest kontakte
den bergrte person eller sin umiddelbart foresatte.
Ideelt set bar problemer i offentlige institutioner al-
tid kunne lgses, ved at man gar den reglementerede
kommandovej. Det er imidlertid fuldt forstaeligt, at
offentligt ansatte holder sig tilbage fra at protestere
til ledelsen eller til offentligheden over darlige dis-
positioner fra ledelsens side af frygt for repressalier
eller forbigaelse pa arbejdspladsen.

Offentligt ansatte er ansat af os alle, og de har
derfor egentlig en pligt til at holde offentligheden
orienteret, hvis de vurderer, at der er uforsvarlige
forhold pa arbejdspladsen. Som tingenes tilstand er
I dag, kan det veere seerdeles svart for offentligt an-
satte at leve op til deres ansvar for deres arbejdsop-
gave, idet overordnede eller politikere forsgger at
@ndre deres loyalitet til at geelde systemet og ikke
opgaven og borgerne. Nogle steder i hospitalssy-
stemet, f.eks. pa psykiatriske afdelinger, der ikke
leengere er bemandede i weekenderne, har man sa-
ledes i dag en opfattelse af, at hvor man tidligere
sendte patienterne hjem for patienternes skyld, sen-
der man dem nu hjem for hospitalets skyld.

Egentlig mener forslagsstillerne, at man burde
overveje, om offentligt ansatte ikke bare har
ytringsfrihed, men narmest pligt til at fortelle om
uforsvarlige forhold pa deres arbejdsplads, fordi
deres loyalitet over for de borgere, de tager sig af,
og over for os alle som borgere i det samfund, der
betaler for den offentlige sektor, bgr sta hgjere end
loyaliteten over for den nermeste chef. Men mange
af de offentligt ansatte, forslagsstillerne har talt
med, er meget nervgse for, at en eventuel pligt vil
blive brugt som endnu en mulighed for at prgve at
kneagte de offentligt ansatte.

FTF offentliggjorde den 18. oktober 2006 en un-
dersagelse, der byggede pa svar fra 2.700 offentligt
ansatte, herunder blandt andet ansatte fra Politifor-
bundet i Danmark, Dansk Sygeplejerad, Danmarks
Lererforening, BUPL, Flyvevabnet, Socialradgi-
verforeningen m.fl. De adspurgte havde faet oplyst,
at undersggelsens spgrgsmal ikke omhandlede de
omrader, der er omfattet af tavshedspligt, jf. »Er det
farligt at sta frem?«, FTF’s undersggelse om of-



fentligt ansattes ytringsfrihed, oktober 2006 samt
artiklen »Hver anden offentligt ansatte er bange for
at udtale sig«, Magasinet Resonans nr. 16, 18. ok-
tober 2006.

Undersggelsen viste, at hele 65 pct. af de adspurg-
te frygter at blive opfattet som illoyale af deres
arbejdsgiver, hvis de udtaler sig. 53 pct. venter at
blive kaldt til »kammeratlig samtale« hos arbejds-
giveren, 43 pct. forventer, at det vil pavirke deres
arbejdsforhold negativt, hvis de udtaler sig, og knap
25 pct. frygter en fyring.

Ganske mange — 63 pct. — har oplevet at st i en
uholdbar situation pa sit nuveerende eller tidligere
arbejde, som de mente at offentligheden burde ken-
de til. Kun 13 pct. patalte dette over for offentlig-
heden. For 33 pct. af dem, der patalte situationen
over for offentligheden, fik det negative konse-
kvenser. 11 pct. blev indkaldt til »kammeratlig sam-
tale«. 10 pct. blev opfattet som illoyale af arbejds-
giveren. 3 pct. blev afskediget, og 23 pct. fik forbud
mod at udtale sig offentligt, f.eks. til mgder eller i
medierne.

Pressejurist og afdelingsleder pa Danmarks Jour-
nalisthgjskole, Oluf Jargensen, er rystet over tallene
og mener: »Reglerne er gode nok, men de fungerer
ikke efter hensigten«. Advokat Helle Bang Hjorth
efterlyser politiske tiltag og fastslar: »Der er et al-
vorligt forstaelsesproblem, nar man fx ikke kan
skelne mellem illoyalitet og ytringsfrihed«, jf. ar-
tiklen »Hver anden offentligt ansatte er bange for at
udtale sig«, Magasinet Resonans nr. 16, 18. oktober
2006.

En undersggelse fra sommeren 2009 fra Dansk
Magisterforening blandt 624 medlemmer viser, at
hver tredje har oplevet at blive klemt pa deres de-
mokratiske ret til at udtale sig offentligt. Hele 27
pct. angiver, at de helt har undladt at ytre sig af frygt
for anseettelsesmassige repressalier. »Vejledning
for offentligt ansatte har ingen effekt«, jf. Magi-
sterbladet nr. 10, 5. juni, 20009.

I marts 2006 afgav Udvalget om offentligt ansat-
tes ytringsfrihed og meddeleret en beteenkning om
ytringsfrihed og meddeleret for offentligt ansatte
(Beteenkning nr. 1472/2006). Udvalget anbefalede
bl.a., at der udstedes en vejledning om offentligt
ansattes ytringsfrihed.

Men oplysning alene ger det ikke. Saledes siger
formand for LederForum Danmark (Landsforenin-
gen af Forsorgsledere), Erik Lehm: »En vejled-
ning!!! Forteel det til alle de mennesker, der frygter
at blive mobbet, chikaneret eller direkte truet, hvis
de star frem. Det skal nok give dem det forngdne
mod til at tale frit, nar de ved, at deres arbejdsgiver
er informeret om, at de skam gerne ma, men at der
efterfalgende ikke sker arbejdsgiveren noget, hvis
den pagaldende medarbejder alligevel forfglges.«,
jf. Lederen »Beteenkelig betenkning«, Fagbladet
LederForum nr. 7/2006.

| beteenkning 1472/2006 afgav FTF sammen med
LO og Dansk Journalistforbund en mindretalsudta-
lelse om, at organisationerne gnsker at styrke med-
lemmernes ansettelsesretlige beskyttelse, jf. be-
teenkning nr. 1472, afsnit 5.1.3.4.

Derfor har forslagsstillerne valgt i stedet at foresla
et nevn, som forslagsstillerne haber kan veare med
til at skabe en mere aben kultur pa de offentlige ar-
bejdspladser, hvor man ter diskutere fejl, og hvor
det bliver set som positivt, at man er sa engageret i
sit arbejde, at man kaster sig ud i den offentlige de-
bat om forholdene pa arbejdspladsen. Det vil ogsa
kunne fremme den demokratiske debat og proces.

Baggrund for oprettelse af et navn til sikring af
offentligt ansattes ytringsfrihed

Det er Ombudsmandens opgave at afgare sager
om brud pa ytringsfriheden inden for den offentlige
forvaltning. Det er imidlertid forslagsstillernes vur-
dering, at det er ngdvendigt med et nevn, da Om-
budsmandens fokus er overholdelse af lovene, mens
beslutningsforslaget er rettet mod en forberedende
afklaring med hensyn til den ansatte, der gnsker at
sta frem, allerede inden eventuelle sager opstar. Der
a@ndres saledes ikke ved Ombudsmandens opgave
ved beslutningsforslaget.

Svenske erfaringer

| Sverige har offentligt ansatte mulighed for at
indberette uregelmaessigheder direkte til pressen og
derefter opna anonym kildebeskyttelse. Lovgrund-
laget er, jf. bemerkningerne til B 62, 2005-06,
ifglge Sveriges Riksdags hjemmeside:

»Meddelarfrihet innebar att personer som arbetar
inom det offentliga Sverige har rétt att vanda sig till



pressen och beratta om nagot som de anser ar viktigt
och behover bli allmént kant.

Den som publicerar materialet har inte ratt att av-
sloja kallan om personen i fraga vill vara anonym.
Endast tidningens utgivare har ratt att krdva namnet
men har absolut tystnadsplikt.

Det &r straffbart for det allménna, till exempel en
chef pa en myndighet, att forsoka ta reda pa vem
som lackt uppgifterna till medierna.«

Forslagsstillerne mener imidlertid ikke, at den
svenske model i tilstreekkelig grad imgdekommer
offentlighedens behov for indblik i fglgerne af po-
litiske beslutninger eller beskyttelsen af den person,
der star frem. Det vurderes, at der kan veere en vis
risiko for arbejdsmaeessige sanktioner ved at sta
frem. Derfor er der behov for opfglgning og stette i
et omfang, som umiddelbart overstiger almindelig
praksis i pressen, og som matilfalde offentligheden,
i hvis interesse den offentligt ansatte har handlet.

Norske erfaringer

I Norge vedtog man i 2004 en grundlovsandring,
hvorefter man med den nye § 100 slar fast, at
»ytringsfrined ber finde sted«. Hermed understre-
ger man, at ytringsfrineden er hovedreglen og ud-
gangspunktet. Samme grundlovsbestemmelses
tredje afsnit beskytter »ytringer om statsstyrelsen
og hvilken som helst anden genstand«. Det vil sige,
at bestemmelsen omfatter politiske ytringer i vid
forstand. Det vil sige ytringer om alle temaer af po-
litisk, samfundsmaessig, moralsk og kulturel art,
som har almen interesse.

Herudover er der i 2005 vedtaget en ny regel i
arbejdsmiljglovens §§ 2-4, som slar fast, at en ar-
bejdstager har ret til at varsle, hvilket vil sige at sige
fra over for kritikveerdige forhold i virksomheden.
Et hovedformal er at signalere, at disse ytringer er
lovlige og @nskede. Varslingen skal ske pa en for-
svarlig made. Hvis en arbejdsgiver mener, at var-
slingen er uretmaessig, er det arbejdsgiveren, der har
bevisbyrden. Der er endvidere regler i arbejdsmil-
jeloven, der skal forhindre repressalier over for
arbejdstagere, der har ytret sig. Videre fastslas det,
at en arbejdstager, som har veeret udsat for repres-
salier fra arbejdsgiveren, kan kraeve oprejsning
uden hensyn til arbejdsgiverens skyld, Odelsting-
sproposisjon nr. 49 Om lov om arbeidsmiljg, ar-

beidstid og stillingsvern m.v. (arbeidsmiljglo-
ven) (2004/2005).

Forslag om et naevn

Det foreslas derfor, at der oprettes et navn til sik-
ring af offentligt ansattes ytringsfrined, der skal
radgive og vejlede offentligt ansatte i sager vedrg-
rende den offentlige sektor og i offentliggarelsen af
relevante sager til pressen. Offentligt ansatte skal
kunne henvende sig anonymt til navnet og fa en
indledende afklaring af, hvad det vil komme til at
betyde for dem at sta frem. Efterfalgende tenkes
alle henvendelser, der resulterer i, at en offentligt
ansat star frem i offentligheden, at vaere med navns
navnelse. Navnets rolle vil sdledes veere pa én gang
at sikre tilstraekkelig uafhangighed i behandlingen
af sager, at indhente uvildige oplysninger fra alle
involverede parter, at radgive omkring offentligge-
relse og efterfelgende at modarbejde, at den offent-
ligt ansatte bliver syndebuk for administrative
prioriteringer, og at stette den ansatte i forbindelse
med eventuelle tjenstlige sanktioner pa grund af of-
fentlige ytringer. Det skal saledes veare navnets
opgave at vaere behjalpelig med, at vigtige infor-
mationer om politiske prioriteringer og om den
offentlige sektor kommer til offentlighedens kends-
kab, og at statte offentliggerelsen af disse informa-
tioner.

Deter forslagsstillernes tanke, at naevnet vil kunne
sikre uvildigheden, det faglige niveau og kvaliteten
af baggrundsinformationer til pressen om den of-
fentlige sektor, samtidig med at en bedre statte vil
fa den offentlige debat til at blomstre op. Det er for-
slagsstillernes forventning, at en reekke mennesker,
der ellers er forblevet tavse af frygt for fglgerne, vil
turde sta frem for naevnet, idet de her vil kunne fa
kompetent vejledning og fa stette, safremt der
ivaerkseettes tjenstlige sanktioner over for anmelde-
ren som fglge af henvendelsen til navnet. | de
tilfeelde, hvor naevnet vurderer det ngdvendigt, skal
naevnet som en del af stgtten til den offentligt an-
satte, der veelger at sta frem, have mulighed for at
henvise til relevant psykologbistand.

Det er umuligt fuldsteendig at beskytte folk, der
star frem, mod at blive set skeevt til pa arbejdsplad-
sen, hvis navnet i forbindelse med en eventuel sag
har indhentet informationer fra arbejdsgiveren, da
man pa en lille arbejdsplads ofte vil kunne regne ud,



hvem anmelderen er. Dette geelder, uanset om en
anonym forespgrgsel ender med at blive til en sag,
hvor en offentligt ansat star frem med navns naev-
nelse, eller det bare bliver ved en indledende hgring.
Men det er forslagsstillernes forventning, at den
ggede abenhed, som neevnet vil skabe, til en vis grad
vil begranse ogsa de kollegiale fglger af at sta frem.
Den offentlige debat vil derfor blive vaesentligt be-
riget, da offentligheden vil kunne fa indblik i pro-
blemer, der ellers alene er kendskab til inden for
lukkede dare.

Der har vaeret overvejet forskellige modeller for
et forum til styrkelse af offentligt ansattes ytrings-
frihed, men det vurderes, at et naevn er den instans,
der bedst vil kunne kombinere muligheden for di-
rekte kontakt med folk og bemyndigelsen til at
indhente fortrolige oplysninger fra offentlige insti-
tutioner til vurdering af en given sag.

Eksempler

En reekke sager har i de senere ar vist behovet for
stotte, i forbindelse med at offentligt ansatte bruger
deres ytringsfrihed.

Et eksempel er sagen om skoleleder Louis Han-
sen, der blev tjenestefritaget, pa grund af at han
havde skrevet et leeserbrev, hvor han forsvarede si-
ne underordnedes arbejdsindsats, efter at en lokal-
politiker 1 pressen havde angrebet hans skoles
faglighed, jf. Roskilde Tidende 2. maj 2003.

Et andet eksempel er sagen fra Frederiksvaerk-
Hundested Kommune i 2005. Her klagede den bor-
gerlige opposition, jf. »

Mundkurv til kommunaldirekter«, DJ@F Bladet
nr. 9, 2007, over den lokale kommunaldirektars ud-
talelser om, at »kommunerne har brug for en refor-
mpause oven pa kommunalreformen«. Kommunal-
direkteren sagde efterfalgende: »Jeg vil fremover
veje hvert enkelt ord pa en guldvagt eller helt und-
lade at gare brug at min ytringsfrihed«.

Et tredje eksempel er nastformanden i »Dansk
Selskab til Sikring af Leegers Ytringsfrihed«, der
sagde »Men mange er fortsat bange for at miste de-
res job, hvis de siger deres mening alt for hgjt, jf.
Information 1. oktober 2007.

Et fjerde eksempel er DR’s ledelse, der i 2007, jf.
Red-Grgnne Linier nr. 14, 11. oktober 2007, har
indfart et generelt forbud mod, at DR-medarbejdere

skriver kronikker eller giver udtryk for personlige
holdninger inden for omrader, som de arbejder pro-
fessionelt med.

Et femte eksempel er fra oktober 2007, hvor
blandt andet meteorolog pa DMI, Eigil Kaas sagde
»Der var flere gange, hvor jeg ikke turde sige, hvad
jeg virkelig mente. Det var jo ikke kun mit eget, men
ogsa medarbejdernes job, der stod pa spil«, jf. In-
formation 19. oktober 2007.

Som et sjette eksempel kan navnes en sag fra
2009, hvor medlemmer af Flygtningenaevnet udta-
ler en kritik af integrationsministeren anonymt. De
har til dagbladet Information 31. august 2009 givet
udtryk for, at integrationsministeren misbruger
navnet, nar ministeren konstant gentager, at det er
Flygtningensvnet og ikke hende, der beslutter, at
de afviste irakiske asylansggere skal sendes ud af
landet, jf. »Afviste irakere: Hun lgber fra sit an-
svar«, Information 31. august 2009. Sagen er, at
Flygtningengvnet kun kan give asyl til mennesker,
der er individuelt forfulgte eller har lidt overgreb,
og hverken tager beslutning om udsendelse eller
humaniteer opholdstilladelse. Det er ministerens an-
svar og hendes alene. Der kan veere mange grunde
til, at Flygtningenavnets medlemmer gnsker at op-
treede anonymt. De kan frygte, at det gar dem som
tidligere chef for PET, Hans Jgrgen Bonnichsen,
hvis kritiske bemarkninger Pia Kjersgaard (DF)
mente var skadelige for hans tidligere arbejdsplads,
og hvor justitsminister Brian Mikkelsen (K) ind-
skeerpede, at Bonnichsens ytringsfrihed var be-
greenset. »Debat: Selvfglgelig er kritikerne bange,
Politiken 3. september 2009.

Opbygning af et neavn til sikring af offentligt
ansattes ytringsfrihed

Navnet foreslas opbygget efter samme model
som Pressenavnet. Det foreslas, at n@vnet mindst
skal besta af en jurist, en presseradgiver og en or-
ganisationspsykolog suppleret med en repraesentant
for det i en given sag relevante fagforbund eller for
foreninger eller underafdelinger under det relevante
fagforbund som eksempelvis Dansk Selskab til Sik-
ring af Leegers Ytringsfrihed eller Transparency
International.

| den forbindelse foreslas det, at alle fagforbund
opfordres til at veaelge en fast repraesentant til naev-



net, som kan indkaldes, hvis et af fagforbundets
medlemmer er bergrt af en sag. Repraesentanten for
fagforbundets opgave i naevnet skal vaere at vare
behjalpelig, dels med at beskytte et anmeldende
medlem, dels med at beskytte den anmeldte. Her-
udover bgr naevnet have mulighed for at indkalde
relevante personer til radgivning eller information i
forbindelse med behandlingen af konkrete sager
samt pligt til at indkalde en redeggarelse fra alle be-
rgrte parter i en given sag.

| tilfeelde af at der er tale om direkte ulovligheder,
skal naevnet videregive sagen til den rette instans.
Navnets opgave er alene at stgtte offentligt ansattes
ytringsfrihed og at fremme offentlig orientering, ik-
ke at tage sig af ulovligheder.

Det foreslas, at nevnet opretholder en hurtig ar-
bejdsgang, afhangigt af sagens indhold og omfang,
med en maksimal samlet behandlingstid pa %2 ar for
at undga, at offentlige instanser ved ungdigt at for-
sinke sagsbehandlingen modarbejder, at en sag
kommer til offentlighedens kendskab. I den forbin-
delse foreslds det, at alle offentlige institutioner
paleegges at give relevante svar pa naevnets henven-
delser inden for 2 maneder.

Det foreslas, at naevnet arligt skal udgive en rap-
port om, hvordan det star til med offentligt ansattes
ytringsfrihed. Denne rapport forventes at kunne
fastholde opmaerksomheden pa vilkarene for of-
fentligt ansattes benyttelse af ytringsfrihed og at
kunne skabe fokus pa tendenser inden for graden af
abenhed pa offentlige arbejdspladser.

| det omfang naevnet finder, at der er hold i en
offentligt ansats henvendelse, skal naevnet kunne
statte den offentligt ansatte med henblik pa at of-
fentliggere sagen ved efterfglgende at fungere som
garant og juridisk ansvarlig for rigtigheden af in-
formationerne.

Sanktionsmuligheder

Det er ikke tanken, at navnet skal fungere som
dommer i forbindelse med lovbrud. Neevnets opga-
ve skal derimod veere at give den offentligt ansatte
vejledning og stette i grazonen af tilslgringer, an-
svarsforflygtigelse og grov udnyttelse af en magt-
position. Samtidig er formalet med navnets virke,
at offentligheden skal fa starre kendskab til falgerne
af politiske beslutninger og fa indsigt i de tilfelde,

hvor den praktiske implementering af beslutninger
har medfgrt uhensigtsmaessige konsekvenser.

Navnet skal saledes ikke have direkte sanktions-
muligheder. Baggrunden for dette er, at navnet,
safremt det finder, at der i en given sag er tale om
uforsvarlige forhold, skal statte, at den offentligt
ansatte tager kontakt til relevante medier. Herigen-
nem vil nevnet have udstrakt mulighed for indirek-
te sanktioner i form af det moralske pres, som
offentlighedens opmerksomhed vil skabe. | den
forbindelse er det serdeles vigtigt, at naevnet ud-
temmende indsamler information, og at alle parter
hares, inden navnet bakker en eventuel kontakt til
medierne op.

Omvendt bevisbyrde

| Justitsministeriets »Vejledning om offentligt an-
sattes ytringsfrihed« fra 2006 siges der ikke noget
om bevisbyrden, hvis den offentligt ansatte, der har
ytret sig, fyres eller forflyttes.

FTF, LO og Dansk Journalistforbund afgav i

Beteenkning nr. 1472/2006 en mindretalsudtalelse
om bevisbyrden.

Forslagsstillerne foreslar en omvendt bevisbyrde
i sager, hvor den offentligt ansatte, der har ytret sig,
fyres eller forflyttes.

Forslagsstillerne henviser til ligebehandlingslo-
vens praventive effekt. Ligebehandlingslovens §
16, stk. 4, siger, at safremt en afskedigelse finder
sted under graviditet, fraveer efter barsellovens 8§88
6, 11, 13 og 14 og i varslingsperioder efter barsel-
lovens § 16, stk. 2, pahviler det arbejdsgiveren at
godtgare, at afskedigelsen ikke er begrundet i disse
forhold.

| praksis farer denne bevisbyrde til, at det ofte er
meget vanskeligt for arbejdsgiveren at fare tilstraek-
keligt bevis for, at en afskedigelse ikke er begrundet
i funktionarens graviditet, barsel eller adoption.
Det er saledes en klar betingelse for at lgfte denne
form for bevisbyrde, at der foreligger nogle helt
klare, objektivt konstaterbare forhold, der ger det
utenkeligt at antage, at afskedigelsen ud fra en
driftsmassig betragtning er sagligt begrundet og
dermed ikke begrundet — hverken helt eller delvis —
i funktiongrens forhold. Enhver tvivl kommer
funktionaeren til gode.



Ud fra den tankegang vil omvendt bevisbyrde
derfor ogsa veere det helt rigtige udgangspunkt, nar
det drejer sig om at forbedre den ansattelsesretlige
beskyttelse for offentligt ansatte, der benytter sig af
deres grundlovssikrede ret til at ytre sig.

@konomi

Udgifter til naevnets virksomhed, herunder udgif-
ter til naevnets sekretariat og vederlag til nevnets

medlemmer samt til indkaldte radgivere foreslas af-
holdt af staten. Udgifterne forventes at svare til
udgifterne til Pressenavnet, der ifglge Pressenaev-
nets sekretariatschef samlet belgb sig til ca. 2,1 mio.
kroner i 2008.



Skriftlig fremsaettelse

Line Barfod (EL):

Som ordfarer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved

at fremsatte: Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse af et navn til

sikring af offentligt ansattes ytringsfrihed.

(Beslutningsforslag nr. B 64).
Jeg henviser i gvrigt til de bemarkninger, der ledsager for-
slaget, og anbefaler det til Tingets velvillige behandling.
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