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I lov om restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling m.v.,
jf. lovbekendtgerelse nr. 786 af 9. august 2005, som a&ndret
ved lov nr. 408 af 8. maj 2006, lov nr. 538 af 8. juni 2006, § 3
i lov nr. 1549 af 20. december 2006 og § 2 i lov nr. 391 af 25.
maj 2009, foretages falgende a&ndringer:

1.1 § 31 indseettes som stk. 3-6:

»Stk. 3. Politiet kan videregive oplysninger til indehavere
og bestyrere om, hvilke personer der efter stk. 2 har faet forbud
mod at opholde sig som gast i den pageeldende virksomhed.

Stk. 4. De oplysninger, som politiet videregiver i medfer af
stk. 3, ma kun behandles af indehavere, bestyrere og dermend,
jf. dog stk. 6, og behandling ma kun ske i det omfang, det er
ngdvendigt for at handhave forbud efter stk. 2.

Stk. 5. Indehavere, bestyrere og dgrmend har tavshedspligt
med hensyn til de oplysninger, som er navnt i stk. 3. Det
samme geelder andre personer, som i medfgr af regler fastsat
efter stk. 6 kan behandle de pagealdende oplysninger. Straffe-
lovens 88 152 og 152 ¢ - 152 f finder tilsvarende anvendelse.

@konomi- og Erhvervsmin., j.nr. 245-24

Stk. 6. Justitsministeren kan fastsatte regler om politiets
videregivelse af oplysninger i medfer af stk. 3, herunder om
at videregivelsen kan ske via et privat register. Justitsministe-
ren kan endvidere fastsatte regler om den behandling af
oplysninger, der er naevnt i stk. 4, herunder om at oplysnin-
gerne i ngdvendigt omfang kan behandles af andre ansatte end
dem, som er naevnt i stk. 4.«

2.1837,stk. 1, nr. 1, indszettes efter »8 14, stk. 3,«: »§ 14 a,
stk. 1 og 2,«, og efter »§ 29, stk. 1, 2 og 3,« indsattes: »8§ 31,
stk. 4,«.

§2
Loven traeder i kraft den 1. januar 2010.
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Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland.
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1. Indledning

Debatten om et tryggere natteliv har i de seneste ar bl.a.
drejet sig om, hvordan man sikrer en mere konsekvent
handhzvelse af forbud mod ophold i bestemte virksom-
heder udstedt i medfar af restaurationslovens § 31, stk. 2,
1. pkt. (restaurationsforbud).

Det har i den forbindelse varet drgftet, hvordan re-
stauraterer og dgrmeend sikres de ngdvendige redskaber
til at undga, at personer med restaurationsforbud allige-
vel far adgang til restaurationen.

Mens det overordnede ansvar for at handhave de
naevnte restaurationsforbud ligger hos politiet, har det
saledes veret anfart, at en effektiv handhavelse i reali-
teten forudseetter, at bl.a. indehavere og dgrmand i de
bergrte virksomheder far mulighed for at spille en mere
central rolle i forbindelse med handhavelsen, end til-
feeldet er i dag.

En forudseetning for, at indehavere og dermand mv.
kan udfylde en sadan central rolle, er i sagens natur, at
de far kendskab til de meddelte forbud samt adgang til
oplysninger om identiteten pa de personer, som forbud-
dene vedrarer.

Formalet med lovforslaget er pa den baggrund at til-
vejebringe udtrykkelig lovhjemmel til, at politiet kan
videregive oplysninger om meddelte forbud til indeha-
veren eller bestyreren, nar en person efter restaurations-
lovens § 31, stk. 2, 1. pkt., har faet et forbud mod ophold
i en bestemt virksomhed.

For at sikre at videregivelse af oplysninger om restau-
rationsforbud fra politiet til de private aktarer ikke kom-
mer til at ske pa bekostning af almindelige hensyn til
beskyttelse af personoplysninger, indeholder forslaget
endvidere bestemmelser om, hvem der ma behandle de
videregivne oplysninger og om, at de pageldende un-
dergives tavshedspligt.

@konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
@konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Med henblik pa at sikre at videregivelsen kan ske pa
en effektiv made, som giver de pagealdende virksomhe-
der de bedste muligheder for at anvende oplysningerne
i forbindelse med eksempelvis adgangskontrol til disko-
teker mv., foreslas det, at politiet skal kunne videregive
oplysningerne til virksomhederne via et privat register.

Lovforslaget bygger i det vaesentlige pa de overvejel-
ser og anbefalinger, som fremgar af den betankning,
som et enigt Udvalg om restaurationers adgang til iden-
titetsoplysninger pa personer med restaurationsforbud
(beteenkning nr. 1504/2009) afgav i marts 2009.

| forhold til udvalgets lovudkast er der i neerveerende
lovforslag bl.a. foretaget enkelte tekniske andringer
som konsekvens af lov nr. 391 af 25. maj 2009 om &n-
dring af lov om naringsbreve til visse fadevarevirksom-
heder, lov om restaurations- og hotelvirksomhed mv.,
lov om sommerhuse og campering mv. og lov om de-
tailsalg fra butikker mv. (Forenkling af reglerne om
neeringsbrev og udveksling af oplysninger mv.).

2. Geeldende ret

2.1. Meddelelse af restaurationsforbud

I medfer af restaurationslovens § 31, stk. 2, 1. pkt., kan
politiet forbyde personer, som i forbindelse med besgg
pa steder, hvorfra der foregar salg af mad og drikkevarer
til nydelse pa eller ved salgsstedet, har begaet en strafbar
handling, at opholde sig som geester i bestemte virksom-
heder af den pagaldende art.

Et sadant forbud kan meddeles af politiet, for sa vidt
det af hensyn til lovlighed, saedelighed, &druelighed el-
ler opretholdelse af ro og orden ma anses for ngdvendigt.
Afgarelsen treeffes pa grundlag af en konkret vurdering
af de oplysninger, der indgar i sagen.

Forbuddet kan meddeles efter anmodning fra indeha-
veren eller pa politiets eget initiativ.



| praksis anvendes restaurationsforbud typisk i forbin-
delse med overtradelse af vabenlovgivningen, overtree-
delse af lov om euforiserende stoffer, vold samt
overtraedelse af restaurationslovens § 32, stk. 1 (om stg-
jende, voldelig, fornermelig eller lignende adfeerd, der
er egnet il at forstyrre den offentlige orden eller medfare
ulempe for andre tilstedeveerende eller omboende).

Efter restaurationslovens 8§ 37, stk. 1, nr. 3, er straffen
for overtreedelse af et restaurationsforbud bgde. Under
skaerpende omstaendigheder eller i gentagelsestilfeelde
kan straffen stige til feengsel i indtil 4 maneder, jf. § 37,
stk. 2.

2.2. Handhavelse af meddelte restaurationsforbud

2.2.1. Politiets rolle

Spargsmalet om politiets rolle i forbindelse med hand-
haevelsen af restaurationsforbud er ikke naermere regu-
leret i restaurationsloven.

Det falger imidlertid af § 2 i lov om politiets virksom-
hed (politiloven), at politiet bl.a. har til opgave at bringe
strafbar virksomhed til ophgr, efterforske og forfalge
strafbare forhold samt at forebygge og afveerge fare for
forstyrrelse af den offentlige fred og orden.

Dette indeberer bl.a., at en af politiets opgaver er at
handhaeve forbud udstedt i medfar af restaurationslo-
vens § 31.

2.2.2. Indehaverens rolle

Restaurationsloven indeholder heller ingen nermere
beskrivelse af indehaverens rolle i forbindelse med
handhavelse af restaurationsforbud.

Det fremgar imidlertid af bemarkningerne til lov nr.
1084 af 17. december 2002 om e&ndring af lov om re-
staurations- og hotelvirksomhed m.v. (Z&ndring af be-
stemmelserne om fratagelse af alkoholbevilling, forbud
mod ophold samt straf), at restauratgren (indehaveren)
har en pligt til at medvirke til efterlevelse af et forbud
mod ophold i det omfang, restauratgren (indehaveren)
kan identificere den pageeldende og er bekendt med, at
et forbud er meddelt.

Hvor langt denne forpligtelse i sig selv raekker, er dog
uklart. Hvis der imidlertid er grund til at tro, at en inde-
haver ikke vil medvirke til at hdndhaeve et forbud, eller
hvis det af andre grunde vurderes ngdvendigt, vil politiet
kunne meddele indehaveren et serskilt forbud mod at
modtage den pageldende geest i virksomheden, jf. re-
staurationslovens § 31, stk. 2, 2. pkt. Overtraedelse af et
sadant forbud straffes efter restaurationslovens § 37,
stk. 1, nr. 3, med bgde. Under skarpende omstaendighe-
der eller i gentagelsestilfeelde kan straffen stige til
feengsel indtil 4 maneder, jf. § 37, stk. 2.

2.3 Videregivelse og behandling af oplysninger om
restaurationsforbud

2.3.1 Restaurationsloven

Den geldende restaurationslov indeholder ikke be-
stemmelser om politiets videregivelse af oplysninger om
restaurationsforbud, herunder om identiteten pa perso-
ner, som er blevet meddelt et sadant forbud, til indeha-
veren eller andre.

Politiets videregivelse af oplysninger til indehavere
eller ansatte i de bergrte virksomheder om, hvilke per-
soner der har faet et forbud, og indehaverens behandling
af oplysningerne herom sker séledes pa baggrund af de
almindelige regler om tavshedspligt samt videregivelse
og behandling af oplysninger i henholdsvis forvaltnings-
loven og persondataloven.

2.3.2. Forvaltningsloven

| forvaltningslovens 8 27 er der fastsat nsermere regler
om tavshedspligt for personer, der virker i den offentlige
forvaltning.

Det fremgar saledes af § 27, at en oplysning er fortro-
lig, nar den ved lov eller anden gyldig bestemmelse er
betegnet som sadan, eller nar det i gvrigt er ngdvendigt
at hemmeligholde den for at varetage veasentlige hensyn
til offentlige eller privates interesser.

I forvaltningslovens § 27, stk. 1, er endvidere opregnet
en reekke hensyn, der efter en konkret vurdering kan fare
til, at en oplysning er fortrolig og dermed undergivet
tavshedspligt. Efter § 27, stk. 1, nr. 6, kan hensynet til
enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers
interesse i at beskytte oplysninger om deres personlige
eller interne, herunder gkonomiske, forhold saledes be-
grunde tavshedspligt. Oplysninger om, at en given per-
son har begaet sadanne strafbare handlinger, som kan
danne grundlag for meddelelse af et restaurationsforbud,
vil som udgangspunkt veere omfattet af tavshedspligten
I medfgr af denne bestemmelse.

2.3.3. Persondataloven

2.3.3.1. Persondatalovens anvendelsesomrade

Persondataloven regulerer behandling af personoplys-
ninger, som foretages af offentlige myndigheder og pri-
vate, nar behandlingen helt eller delvist foretages ved
hjeelp af elektronisk databehandling.

Loven omfatter ligeledes ikke-elektronisk behandling
af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et
register, jf. persondatalovens 8 1, stk. 1.

Endelig geelder persondatalovens regler yderligere for
anden ikke-elektronisk systematisk behandling af per-
sonoplysninger, som udfgres for private, og som omfat-



ter oplysninger om personers private eller gkonomiske
forhold eller i gvrigt oplysninger om personlige forhold,
som med rimelighed kan forlanges unddraget offentlig-
heden, jf. persondatalovens § 1, stk. 2.

Ved personoplysninger forstas ifglge lovens § 3, stk. 1,
enhver form for information om en identificeret eller
identificerbar fysisk person (den registrerede).

2.3.3.2. Persondatalovens behandlingsregler

Der er i persondatalovens § 5 fastsat en reekke grund-
leeggende principper, der geelder for alle behandlinger af
personoplysninger. Af bestemmelsen faglger bl.a., at be-
handling af personoplysninger skal ske i overensstem-
melse med god databehandlingsskik, at indsamling af
oplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige
formal, at oplysninger, som behandles, skal vare rele-
vante og tilstreekkelige og ikke omfatte mere, end hvad
der kraeves til opfyldelse af de formal, hvortil oplysnin-
gerne indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne
senere behandles, at oplysninger skal ajourfares, og der
skal foretages forngden kontrol af oplysningernes rig-
tighed, og at indsamlede oplysninger ikke ma opbevares
pa en made, der giver mulighed for at identificere den
registrerede i et leengere tidsrum end det, der er ngdven-
digt af hensyn til de formal, hvortil oplysningerne be-
handles.

Efter persondatalovens § 6, stk. 1, er det en forudseet-
ning for, at behandling af oplysninger kan finde sted, at
mindst et af en reekke naermere angivne betingelser er
opfyldt. Grundlaget for behandlingen kan efter bestem-
melsen bl.a. veere, at behandlingen er ngdvendig for at
overholde en retlig forpligtelse, som pahviler den data-
ansvarlige, eller at behandlingen er ngdvendig for, at den
dataansvarlige eller den tredjemand, til hvem oplysnin-
gerne videregives, kan forfglge en berettiget interesse og
hensynet til den registrerede ikke overstiger denne inte-
resse, jf. 8 6, stk. 1, nr. 3 0g 7.

Udgangspunktet efter persondatalovens 8 8, stk. 2, er,
at bl.a. oplysninger om strafbare forhold ikke ma vide-
regives af den offentlige forvaltning. Af bestemmelsen
i 88, stk. 2, nr. 2, fglger imidlertid, at videregivelse bl.a.
kan ske, hvis videregivelsen sker til varetagelse af pri-
vate eller offentlige interesser, der klart overstiger hen-
synet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse,
herunder hensynet til den oplysningen angar.

Det falger af persondatalovens § 8, stk. 4, at private
ma behandle, herunder opbevare, oplysninger om bl.a.
strafbare forhold, hvis det er ngdvendigt til varetagelse
af en berettiget interesse, og denne interesse klart over-
stiger hensynet til den registrerede.

Endelig regulerer persondatalovens § 11 behandling
af oplysninger om personnummer. Det fglger af bestem-
melsens stk. 1, at offentlige myndigheder kan behandle
oplysninger om personnummer med henblik pa en en-
tydig identifikation eller som journalnummer. Af be-
stemmelsens stk. 2, nr. 1, fglger, at private ma behandle
oplysninger herom, nar det fglger af lov eller bestem-
melser fastsat i henhold til lov.

3. Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Udvalget om restaurationers adgang til identitetsop-
lysninger pa personer med restaurationsforbud har over-
vejet, hvordan restaurationer mv. sikres adgang til
identitetsoplysninger péa personer med restaurationsfor-
bud, uden at en sadan adgang til falsomme oplysninger
om enkeltpersoner seetter grundlaeggende hensyn til per-
sondatabeskyttelsen over styr.

Efter udvalgets opfattelse bar alle virksomheder have
adgang til oplysninger om, hvem der har faet et forbud
efter restaurationslovens § 31, stk. 2, 1. pkt., mod at
komme det pageeldende sted, samt oplysning om, hvor
leenge forbuddet geelder.

Udvalget foreslar saledes, at der tilvejebringes en klar
hjemmel i restaurationsloven til, at politiet kan videre-
give identitetsoplysninger pa personer med forbud mod
ophold i bestemte virksomheder til de bergrte virksom-
heder.

3.1. Politiets videregivelse af oplysninger om
restaurationsforbud

3.1.1. Individuel skriftlig underretning af bergrte
virksomheder

Udvalget foreslar, at der indfares en ordning, hvor po-
litiet, nar der meddeles et forbud mod ophold i bestemte
virksomheder efter restaurationslovens 8§ 31, stk. 2, 1.
pkt., som det almindelige udgangspunkt skriftligt un-
derretter den eller de bergrte virksomheder om det ud-
stedte forbud ved almindeligt eller anbefalet brev eller
ved Krypteret e-post.

Udvalget anbefaler i den forbindelse, at der sker en
systematisering og ensretning af den procedure, hvorved
politiet underretter indehaverne, saledes at alle virksom-
heder fremover modtager de samme oplysnhinger fra
politiet, hvilket efter udvalgets opfattelse bar vaere navn
og CPR-nummer pa den person, som har modtaget for-
buddet (eller fadselsdato for de personer, som ikke har
et dansk CPR-nummer), samt oplysninger om forbud-
dets tidsmaessige udstraekning.

Derimod finder udvalget ikke, at oplysninger om, hvil-
ket konkret strafbart forhold, der ligger til grund for
forbuddets udstedelse, ber videregives, da oplysningen



ikke i sig selv har betydning for handhevelsen af for-
buddet. P4 samme made finder udvalget heller ikke, at
eksempelvis personfotografier af den pageeldende, som
politiet matte veere i besiddelse af, ber videregives til den
bergrte virksomhed.

3.1.2. Videregivelse via et feelles privat register

Udvalget foreslar, at den skitserede ordning, hvorefter
de bergrte virksomheder individuelt underrettes skrift-
ligt af politiet om et forbud mod ophold i de pagealdende
virksomheder, suppleres med et centralt register, hvorfra
de enkelte virksomheder elektronisk kan hente de pa-
g&ldende oplysninger.

I den forbindelse har udvalget overvejet, om det cen-
trale register bar oprettes i offentligt eller privat regi.

Udvalget anbefaler, at der inden for de rammer, som
falger af persondataloven, oprettes et felles privat regi-
ster, hvor de virksomheder, som gnsker det, online kan
fa oplyst, om en bestemt person har forbud mod ophold
i den pagealdende virksomhed. Udvalget foreslar derfor,
at der tilvejebringes en udtrykkelig hjemmel for politiet
til generelt at videregive oplysninger om restaurations-
forbud til indehavere mv. gennem et sadant privat regi-
ster. Med henblik pa at sikre systemets forenelighed med
persondatalovens regler finder udvalget, at de oplysnin-
ger, som virksomhederne skal kunne treekke i systemet,
vil skulle gives pa formen »ja» eller »nej» (hit - no hit),
og den enkelte virksomhed skal ikke have adgang til op-
lysninger om, hvorvidt en person har forbud mod at
komme i andre virksomheder. Det vil saledes heller ikke
veere muligt for virksomhederne at udveksle oplysninger
om forbud mv.

Det vil efter udvalgets opfattelse veere nerliggende at
lade branchen selv sta for oprettelsen og driften af et
sadant felles privat register.

Udvalget har i tilknytning hertil anfert, at det i den
forbindelse vil veere en forudsatning, at det sikres, at der
fra politiets registre til det feelles private register lgbende
og i elektronisk form overfagres opdaterede oplysninger
om, hvilke personer der er omfattet af et forbud, og hvil-
ke virksomheder forbuddene vedrgrer. Udvalget foreslar
i den forbindelse, at der i restaurationsloven indseettes
en hjemmel for justitsministeren til at fastsaette neermere
regler om politiets videregivelse af oplysningerne.

Udvalget anfarer i beteenkningen, at en vasentlig for-
del ved et felles privat register vil veere, at der — i
modsetning til i et centralt offentligt register — foruden
de oplysninger om navn og CPR-nummer pa personer
med restaurationsforbud, som leegges ind i systemet, og-
sa hvis gaesterne samtykker til det, ved virksomhedernes
foranstaltning vil kunne registreres billeder, fingeraftryk

i form af templates og andre identitetsoplysninger, som
kan anvendes til at sikre en hurtig, effektiv og ensartet
adgangskontrol.

Det fremgar endvidere af beteenkningen, at en anden
betydelig fordel ved et feelles privat register efter udval-
gets opfattelse vil veere, at det — efter omstendighederne
—0gsa vil vaere muligt for indehaveren at registrere andre
oplysninger om gasterne i systemet, herunder f.eks. op-
lysninger om interne karantener pa grund af darlig op-
farsel.

Udvalget anfarer, at systemet baseret pa et felles pri-
vat register overordnet set vil fungere som en forenklet
udgave af de gaesteregistreringssystemer, som allerede
anvendes flere steder i diskoteksbranchen, og som bran-
chen generelt har gode erfaringer med. | forhold til den
behandling af personoplysninger, der i dag foregar inden
for rammerne af disse systemer, kan henvises til Data-
tilsynet afgerelse af 20. juni 2008, hvorved Datatilsynet
pa visse angivne vilkar ansa systemerne som forenelig
med persondataloven. I modsetning til de eksisterende
systemer forudsatter udvalget, at det foreslaede register
bliver landsdakkende og tilgaengeligt for alle virksom-
heder i branchen, der gnsker det.

3.2. Virksomhedernes behandling af oplysningerne

Efter udvalgets opfattelse bar politiets videregivelse
af personoplysninger om personer med forbud mod op-
hold i bestemte virksomheder — uanset om videregivel-
sen sker direkte eller via et felles register — ske til en
afgraenset kreds af personer.

Udvalget foreslar i den forbindelse, at personoply-
sningerne videregives til enten virksomhedens indeha-
ver eller bestyrer, som vil vaere ansvarlig for den videre
behandling af oplysningerne, herunder i forngdent om-
fang videregivelse til dermand og andre ansatte.

Udvalget finder det forsvarligt at indfere en ordning,
hvorefter indehaveren eller bestyreren kan videregive de
identitetsoplysninger pa personer med forbud mod op-
hold, der modtages fra politiet, til dermandene ved
adgangskontrollen. Udvalget anfarer i den forbindelse,
at dermend bgr gives instruktion i bl.a. behandling af
personoplysninger.

For sa vidt angar andre ansatte and dgrmand finder
udvalget, at der bar fastsattes en raekke specifikke krav
til, under hvilke betingelser indehaveren og bestyreren
ma videregive oplysningerne til dem.

3.3. Tavshedspligt
Udvalget finder, at der bgr indfares en serlig regel om
tavshedspligt, saledes at straffelovens 8§ 152 og 152 ¢ -
152 f finder tilsvarende anvendelse for indehavere, be-



styrere og dgrmand samt andre ansatte med hensyn til
oplysninger, om hvilke personer der har faet forbud mod
at opholde sig som geest i den pagaeldende virksomhed.

4. @konomi- og Erhvervsministeriets overvejelser

@konomi og Erhvervsministeriet, der har udarbejdet
dette lovforslag efter draftelse med Justitsministeriet, er
enig i udvalgets opfattelse af, at indehavere og dermand
bgr have mulighed for at spille en endnu mere fremtrae-
dende rolle i forbindelse med handhavelsen af restau-
rationsforbud efter restaurationslovens § 31, stk. 2, 1.
pkt., end tilfeeldet er i dag.

De bergrte virksomheder og samfundet i almindelig-
hed har saledes en falles interesse i at fremme trygheden
i nattelivet bl.a. gennem en effektiv handhavelse af re-
staurationsforbud.

@konomi- og Erhvervsministeriet er herefter endvi-
dere enig i, at det er en afgarende forudseetning for, at
indehavere og dgrmand mv. kan medvirke aktivt til at
sikre overholdelsen af restaurationsforbud, at indeha-
verne og dermeandene mv. har tilstreekkelige oplysnin-
ger til at kunne identificere de personer med forbud mod
ophold, som forsgger at skaffe sig adgang dertil.

@konomi- og Erhvervsministeriet kan pa den bag-
grund tilslutte sig forslaget fra Udvalget om restaurati-
oners adgang til identitetsoplysninger pa personer med
restaurationsforbud. De @ndringer, der er foretaget i
neervaerende lovforslag i forhold til det lovudkast, der er
indeholdt i betaenkning nr. 1504/2009, er saledes i det
vaesentlige af redaktionel og lovteknisk karakter.

4.1. Politiets videregivelse af oplysninger

@konomi- og Erhvervsministeriet er enig med udval-
get i, at der bgr indfares en udtrykkelig lovhjemmel til,
at politiet kan videregive oplysninger om restaurations-
forbud til indehaveren eller bestyreren af en given virk-
somhed, nar en person i medfar af restaurationslovens
§ 31, stk. 2, 1. pkt., er blevet meddelt et forbud mod
ophold i den pagaldende virksomhed, jf. § 31, stk. 3, i
lovforslaget.

@konomi- og Erhvervsministeriet er endvidere enig
med udvalget i, at der tilvejebringes en hjemmel for ju-
stitsministeren til at fastseatte narmere regler om politi-
ets videregivelse af de pagaldende oplysninger, jf.
forslaget til § 31, stk. 6.

Det forudsettes i den forbindelse, at der i medfar af
den foreslaede § 31, stk. 6, i overensstemmelse med ud-
valgets generelle anbefalinger vil blive fastsat regler,
som sikrer en ensartet praksis vedrgrende videregivelse
af oplysninger pa tvers af politikredsene. Det forudsat-
tes saledes, at der i medfar af bestemmelsen fastsettes

regler om, at politiet i almindelighed skal give en inde-
haver eller bestyrer i en bestemt virksomhed individuel
underretning, nar en person har faet forbud efter stk. 2
mod at komme der. Den enkelte virksomhed vil dog have
mulighed for at fraveelge en sadan individuel underret-
ning, safremt virksomheden er tilsluttet et centralt regi-
ster. Det forudsettes endvidere, at der fastsettes
narmere regler om den form, pa hvilken underretningen
skal gives.

Bestemmelsen bemyndiger endvidere justitsministe-
ren til at fastseette de regler, der er ngdvendige for, at en
videregivelse af identitetsoplysninger pa personer med
forbud mod ophold i bestemte virksomheder kan gives
via et privat register.

Det forudsettes, at politiets videregivelse af oplysnin-
ger til registret sker pa en sadan made, at der er den
forngdne sikkerhed for, at oplysningerne i registret er
opdaterede. @konomi- og Erhvervsministeriet har efter
drgftelse med Justitsministeriet ikke fundet grundlag for
i lovforslaget at leegge sig fast pa, hvordan videregivel-
sen fra politiet til registeret skal ske. Fastleeggelse af den
konkrete lgsning bar ske efter drgftelse mellem restau-
rationsbranchen og politiet. En lgsning, der indebarer,
at oplysninger til registeret skal ske labende fra politiets
IT-systemer bgr i givet fald tilretteleegges under hen-
syntagen til politiets IT-systemer.

De narmere regler for videregivelsen fastsettes af ju-
stitsministeren i medfar af bestemmelsen i den foresla-
ede § 31, stk. 6.

Samspillet mellem den foreslaede bestemmelse og
henholdsvis forvaltningsloven og persondataloven vil
betyde, at der alene kan videregives de oplysninger, der
er ngdvendige i forbindelse med handhavelsen af for-
buddet. Det vil i praksis sige utvetydige identitetsoplys-
ninger pa den person, der er omfattet af forbuddet (i
praksis navn og CPR-nummer), samt oplysning om for-
buddets varighed. Oplyshing om, eksempelvis hvilket
konkret strafbart forhold der ligger til grund for forbud-
dets udstedelse, vil derimod som udgangspunkt ikke
kunne videregives, da oplysningen ikke i sig selv har
betydning for handhavelsen af forbuddet.

4.2. Virksomhedernes behandling af oplysninger
videregivet af politiet

@konomi- og Erhvervsministeriet er enig med udval-
get i, at der bgr fastsattes klare regler for, hvordan
virksomhederne kan behandle de oplysninger, som de
modtager fra politiet.

Som naevnt fremgar det af forslaget, at videregivelsen
i farste raekke sker til indehaver eller bestyrer. Det over-
ordnede ansvar for virksomhedens forsvarlige behand-



ling af oplysningerne i overensstemmelse med de
foreslaede bestemmelser, regler udstedt i medfar af for-
slaget til § 31, stk. 6, og persondataloven, vil saledes
pahvile den indehaver eller bestyrer, som modtager op-
lysningerne.

@konomi- og Erhvervsministeriet kan i forlengelse
heraf tilslutte sig udvalgets forslag om, at oplysningerne
alene kan behandles af indehavere, bestyrere og der-
meend samt under visse sarlige betingelser andre ansat-
te, og at behandling kun ma ske i det omfang, det er
ngdvendigt for at handhave det meddelte forbud, jf.
§ 31, stk. 4, i lovforslaget.

Lovforslaget indeholder endvidere i § 31, stk. 6, hjem-
mel for justitsministeren til at fastsette neermere regler
om behandlingen af de oplysninger, der er navnt i stk. 4.

Der vil i medfar af bestemmelsen bl.a. kunne fastsat-
tes krav til den bergrte virksomheds opbevaring og hand-
tering af de modtagne oplysninger, herunder i hvilket
omfang indehaveren og bestyreren ma videregive op-
lysningerne til ansatte i virksomheden.

Endvidere vil der i medfgr af bestemmelsen kunne
fastseettes naermere krav til eksempelvis instruktion af
dermaend og andre medarbejdere i bl.a. behandling af
fglsomme personoplysninger.

| tilknytning til reglerne om behandlingen af oplys-
ningerne foreslas det, at der indfares en sarlig regel om
tavshedspligt, saledes at straffelovens §8§ 152 og 152 ¢ -
152 f finder tilsvarende anvendelse for indehavere, be-
styrere, dgrmand og andre ansatte med hensyn til
oplysninger, som er modtaget fra politiet om, hvilke
personer der har faet forbud mod at opholde sig som gaest
i den pagaldende virksomhed.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Forslaget skgnnes at have visse gkonomiske og admi-
nistrative konsekvenser for politiet i forbindelse med
etablering af en ordning, hvorefter der lgbende vil skulle
ske underretning af virksomhederne — enten individuelt
eller via det feelles private register — om meddelte re-
staurationsforbud mod ophold i bestemte virksomheder.

De konkrete gkonomiske konsekvenser vil bl.a. af-
hange af den konkrete Igsning, der veelges til brug for
politiets overfarsel af oplysninger til det private register.
Som naevnt i pkt. 4.1 finder @konomi- og Erhvervsmi-
nisteriet ikke, at man pa nuveerende tidspunkt ber leegge
sig fast pa, hvordan videregivelsen fra politiet til regi-
steret skal ske. Fastleeggelse af den konkrete lgsning bar
i stedet ske efter drgftelse mellem restaurationsbranchen
og politiet. En lgsning, der indebeerer, at oplysninger til
registeret skal ske lgbende fra politiets IT-systemer, bar

i givet fald tilretteleegges under hensyntagen til politiets
IT-systemer

De udgifter, der for politiet er forbundet med lovfor-
slaget, vil herefter kunne afholdes inden for politiets
gkonomiske ramme.

Lovforslaget skannes i gvrigt ikke at have gkonomiske
eller administrative konsekvenser for det offentlige af
betydning.

6. @konomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet mv.

Lovforslaget sikrer fleksibilitet ved, at restauratarer
selv kan valge, om man vil holde sig ajour med restau-
rationsforbud via politiets direkte meddelelser eller via
det feelles private system.

Safremt restauratgren veelger at benytte sig af det feel-
les private system, kan der vaere visse udgifter f.eks. i
form af etablering af et system med fingeraftryksscan-
nere m.m. Den gkonomiske byrde afhaenger imidlertid
af udformningen af det feelles private system. Restaura-
terer, som veelger udelukkende at benytte sig af politiets
meddelelser, far ikke nye erhvervsgkonomiske omkost-
ninger som falge af forslaget.

Lovforslaget indeholder ikke nye administrative byr-
der for erhvervet, eftersom der ikke stilles krav om
dokumentation eller indsamling af data til det offentlige.
Det private register - alt afheengig af udformning - kan
indebere, at deltagende restaurationer skal indsamle gee-
sters fingeraftryk eller lignende, er frivilligt for virk-
somhederne.

Forslaget har veeret sendt til Erhvervs- og Selskabssty-
relsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering (CKR)
med henblik pa en vurdering af, om forslaget skal fore-
leegges @konomi- og Erhvervsministeriets virksom-
hedspanel. CKR vurderer ikke, at forslaget indeholder
administrative konsekvenser i et omfang, der berettiger,
at lovforslaget bliver forelagt virksomhedspanelet. For-
slaget bgr derfor ikke foreleegges @konomi- og Er-
hvervsministeriets virksomhedspanel.

7. Administrative konsekvenser for borgere

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser
for borgere.

8. Miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten

Det er @konomi- og Erhvervsministeriets opfattelse,
at lovforslaget ligger inden for rammerne af databeskyt-
telsesdirektivet.



Lovforslaget indeholder ikke i @gvrigt EU-retlige
aspekter.

10. Harte myndigheder mv.

Lovforslaget bygger pa Udvalget vedrgrende restau-
rationers adgang til identitetsoplysninger pa personer
med restaurationsforbuds beteenkning nr. 1504/2009 og
det heri indeholdte lovudkast. Beteenkningen med lov-
udkast har veeret sendt i hgring hos falgende myndighe-
der og organisationer mv.:

Advokatradet, Business Danmark, Danmarks Restau-
ranter og Cafeer, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk
Erhverv, Dansk ErhvervsFremme, Danske Advokater,

11. Sammenfattende skema

Danske Regioner, Datatilsynet, Den Danske Dommer-
forening, DI, Dommerfuldmagtigforeningen, Dom-
stolsstyrelsen, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerra-
det, Foreningen af Offentlige Anklagere, Formanden for
Forbrugerklagenavnet, Forsikring & Pension, Horesta,
Institut for Menneskerettigheder, Kommunernes Lands-
forening, Konkurrencestyrelsen, NOX Network, Politi-
direktgrforeningen, Politiforbundet, Retspolitisk For-
ening, Retssikkerhedsfonden, Praesidenterne for
samtlige byretter, Praesidenten for Vestre Landsret, Prae-
sidenten for @stre Landsret, Rigsadvokaten, Rigspoliti-
et, SikkerhedsBranchen og 3F.

udgifter

Positive konsekvenser/ mindre

Negative konsekvenser/ merud-
gifter

@konomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Udgifter i forbindelse med etab-
lering af en ordning, hvorefter der
Iobende sker underretning om
meddelte restaurationsforbud

Administrative konsekvenser for | Ingen
stat, kommuner og regioner

Ingen

@konomiske konsekvenser forer- | Ingen
hvervslivet

Kun udgifter, hvis restauratgrerne
veelger at benytte et feelles privat

register
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
erhvervslivet
Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
borgerne

Forholdet til EU-retten

Det er @konomi- og Erhvervsministeriets opfattelse, at lovforslaget
ligger inden for rammerne af databeskyttelsesdirektivet. Lovforslaget
indeholder ikke i gvrigt EU-retlige aspekter.

Bemarkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser
Til§1

Til nr. 1 (restaurationslovens § 31, stk. 3-6)

Ved forslaget til § 31, stk. 3, tilvejebringes en klar
hjemmel til, at politiet kan videregive identitetsoplys-
ninger pa personer med forbud mod ophold til de bergrte
virksomheder, herunder vartshuse, diskoteker og nat-
klubber mv.

Politiet far ved bestemmelsen adgang til at videregive
oplysninger til indehavere og bestyrere om, hvilke per-
soner der efter restaurationslovens § 31, stk. 2, har faet
forbud mod at opholde sig som gaest i den pagealdende
virksomhed. Hvor der i forhold til seerlige virksomheder
er tale om, at den person, der er ansvarlig for driften, ikke
formelt er indehaver eller bestyrer, men eksempelvis

forpagter, forudsattes det, at videregivelsen ogsa kan
ske til denne.

Politiet vil som udgangspunkt kunne videregive op-
lysninger om den pageldendes navn og CPR-nummer
og om forbuddets tidsmaessige udstraekning, jf. pkt. 4.1.
i de almindelige bemarkninger til lovforslaget. Oplys-
ning om, hvilket konkret strafbart forhold der ligger til
grund for forbuddets udstedelse, vil derimod som ud-
gangspunkt ikke kunne videregives, da oplysningen ikke
i sig selv har betydning for handhzavelsen af forbuddet.

Bestemmelsen i forslagets § 31, stk. 4, fastleegger den
personkreds, der ma behandle de oplysninger om re-
staurationsforbud, som politiet i medfer af stk. 3 vide-
regiver til indehaveren eller bestyreren.

Det fremgar af bestemmelsen, at behandlingen som
udgangspunkt alene ma foretages af indehavere, besty-



rere og dgrmeend. | forhold til begreberne indehaver og
bestyrer henvises til det, der er anfart ovenfor i bemaerk-
ningerne til forslaget til § 31, stk. 3. Ved »dgrmand«
forstas autoriserede dermend, jf. restaurationslovens
815 a, stk. 1, og personer, som i henhold til lov om vag-
tvirksomhed er autoriseret til at drive vagtvirksomhed,
0g en vagtvirksomheds godkendte personale, jf. restau-
rationslovens § 15 a, stk. 3.

Behandling af de oplysninger, der modtages fra poli-
tiet, ma efter bestemmelsen kun ske i det omfang, det er
ngdvendigt for at handhaeve et forbud mod ophold efter
restaurationslovens § 31, stk. 2, 1. pkt. Der skal saledes
veere en saglig begrundelse for at fa adgang til og be-
skeeftige sig med de pagealdende oplysninger.

Ved forslaget til bestemmelsen i § 31, stk. 5, fastseettes
der tavshedspligt med hensyn til de oplysninger om for-
bud mod ophold, som politiet har videregivet i medfar
af stk. 3, for indehavere, bestyrere og dgrmend samt
eventuelle andre personer, som i medfgr af regler fastsat
efter stk. 6 far adgang til de pageeldende oplysninger.
Der vil i farste reekke kunne veere tale om andre ansatte
i de enkelte restaurationer, eksempelvis serveringsper-
sonale, men der vil ogsa kunne vere tale om eventuelle
personer, som i forbindelse med driften af et privat re-
gister vil kunne fa adgang til oplysningerne.

Henvisningen til straffelovens § 152 og 88 152 c-152
f indebaerer bl.a., at enhver uberettiget videregivelse el-
ler udnyttelse af oplysningerne kan straffes med bgde
eller feengsel indtil 6 maneder. Sker videregivelsen eller
udnyttelsen med forseet til at skaffe sig eller andre ube-
rettiget vinding, eller foreligger der i gvrigt seerligt skeer-
pende omstendigheder, kan straffen stige til fangsel
indtil 2 ar.

Ved forslaget til bestemmelsen i § 31, stk. 6, bemyn-
diges justitsministeren til at fastsatte regler om politiets
videregivelse af oplysninger i medfer af stk. 3, herunder
om at videregivelsen kan ske via et privat register.

Det forudseettes, at der i medfar af bestemmelsen fast-
seettes regler om, at politiet normalt skal give en inde-
haver eller bestyrer i en bestemt virksomhed individuel
underretning, nar en person har faet forbud efter stk. 2
mod at komme der. Den enkelte virksomhed skal dog
have adgang til at fravaelge en sadan individuel under-
retning, safremt virksomheden er tilsluttet et centralt
privat register. Det forudsattes endvidere, at der fast-
seettes regler om, at underretningen skal ske skriftligt ved
almindeligt eller eventuelt anbefalet brev eller ved kryp-
teret e-post.

Bestemmelsen bemyndiger endvidere justitsministe-
ren til at fastseette de regler, der er ngdvendige for, at en
videregivelse af identitetsoplysninger pa personer med

forbud mod ophold i bestemte virksomheder kan gives
via et privat register. Justitsministeren vil i den forbin-
delse bl.a. kunne fastseette regler om den behandling af
oplysningerne, der vil vaere ngdvendig i forbindelse med
indleeggelse og anvendelse af oplysninger i registret.

Endelig bemyndiger bestemmelsen justitsministeren
til at fastseette naermere regler om den behandling af op-
lysninger, der er naevnt i stk. 4. Der vil i medfer af
bestemmelsen bl.a. kunne fastsattes krav til den bergrte
virksomheds opbevaring og handtering af de modtagne
oplysninger, herunder i hvilket omfang indehaveren og
bestyreren ma videregive oplysningerne til ansatte i
virksomheden og i givet fald hvem ud over dem, der er
specifikt anfart i forslaget til stk. 4.

Efter omsteendighederne vil det saledes veere ngdven-
digt at lade andre ansatte i de bergrte virksomheder, end
de er naevnt i stk. 4, fa adgang til oplysningerne. Det vil
navnlig kunne veere tilfeldet i virksomheder uden ad-
gangskontrol og dermed normalt uden dermeend, idet der
her — hvis adgangen til oplysningerne begreenses til in-
dehavere, bestyrere og dgrmand — i indehaverens eller
bestyrerens fraveer ikke vil veere nogen til at kontrollere,
om en person har faet et forbud mod at komme pa stedet.
De personalegrupper, der kunne blive tale om i sadanne
tilfelde at give adgang til de modtagne identitetsoplys-
ninger fra politiet, vil veaere bartendere og serveringsper-
sonale mv.

I de regler, som justitsministeren fastseetter i medfer
af bestemmelsen, kan der fastsaettes straf og bgde eller
feengsel indtil 4 maneder for overtradelse af de om-
handlede regler, jf. restaurationslovens § 37, stk. 4, som
ikke foreslas andret.

Til nr. 2 (restaurationslovens § 37, stk. 1, nr. 1)

I nr. 2 er der tale om en rettelse, séledes at der kan
straffes, hvis en restauration ikke ledes af bevillingsha-
veren selv eller af en bestyrer.

Bestemmelsen i nr. 3 indebarer, at behandlingen af
oplysninger fra politiet om forbud mod ophold i strid
med § 31, stk. 4, kan straffes. Straffen er bgde eller under
skeerpende omstendigheder eller i gentagelsestilfelde
feengsel indtil 4 maneder. Bestemmelsen angar situatio-
ner, hvor en indehaver, en bestyrer, en degrmand eller en
anden ansat har behandlet oplysninger fra politiet om
forbud mod ophold uden, at det har veeret ngdvendigt for
at handhave forbud efter § 31, stk. 2, f.eks. som et udslag
af nysgerrighed. Strafansvar forudsztter dog, at den pa-
geldende vidste eller burde vide, at behandlingen af
oplysningerne var ungdvendig.

Bestemmelsen er et ngdvendigt supplement til reglen
i 8 31, stk. 5, om tavshedspligt, idet ikke enhver ungd-
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vendig behandling af oplysninger, jf. stk. 4, vil veere en
tilsidesaettelse af tavshedspligten efter stk. 5.
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