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Beteenkning

Forslag til lov om a&ndring af udleendingeloven

/Endring af kriterierne for udvalgelse af kvoteflygtninge

[af justitsministeren (Karen Haekkerup)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 26. februar 2014 og var til
1. behandling den 14. marts 2014. Lovforslaget blev efter 1.
behandling henvist til behandling i Udvalget for Udlendin-
ge- og Integrationspolitik.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 2 mgder.

Haring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veeret
sendt i hgring, og justitsministeren sendte den 20. december
2013 dette udkast til udvalget, jf. UUI alm. del — bilag 36.
Den 26. februar 2014 sendte justitsministeren de indkomne
hgringssvar og et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
en skriftlig henvendelse fra Amnesty International.
Justitsministeren har over for udvalget kommenteret den
skriftlige henvendelse til udvalget.

Spargsmal

Udvalget har stillet 6 spargsmal til justitsministeren til
skriftlig besvarelse, som denne har besvaret. 1 af udvalgets
spergsmal til justitsministeren og dennes svar herpa er op-
trykt som bilag 2 til beteenkningen.

2. Indstillinger og politiske bemarkninger

Et flertal i udvalget (S, RV, SF og EL) indstiller lovfor-
slaget til vedtagelse ugndret.

Enhedslistens medlemmer af udvalget stotter lovforsla-
get, fordi det er et skridt i den rigtige retning. Nar det er
sagt, havde EL hellere set, at udlendingelovens 8 8, stk. 4,
blev helt ophavet, sledes at vi var tilbage ved det, der var
retstilstanden fgr 2005, hvor flygtningenes beskyttelsesbe-

hov og behov for evakuering fra deres aktuelle opholdssted
var det eneste kriterium for udvalgelse af kvoteflygtninge.

Ogsa efter udvalgsbehandlingen stiller EL sig tvivlende
over for, om ikke lovforslagets formulering om, at flygtnin-
ge skal velges efter, i hvilket omfang genboszatning ma for-
ventes at indebaere en varig forbedring af den pagaldendes
livssituation, kan bruges til at sige nej til visse flygtninge,
f.eks. flygtninge, som er sa besverlige eller dyre at integre-
re, at man kan argumentere for, at genbosatning i Danmark
ikke ma kunne forventes at ville indebzre en varig forbed-
ring af deres livssituation.

Justitsministeriet skriver i bemarkningerne til lovforsla-
get, at det ikke er »retvisende« at tale om, at nogle flygtnin-
ge har et starre beskyttelsesbehov end andre. | svaret pa
spgrgsmal 2 erkleerer justitsministeren sig enig i, at der kan
forekomme »serligt hastende sager«, hvor flygtninge har et
patreengende behov for hurtig genbosattelse. Ministeren
henviser dér til en mindre del af flygtningekvoten pa ca. 75
af de ca. 500 arlige pladser, hvor kriteriet i § 8, stk. 4, ikke
bliver anvendt. EL’s pointe er imidlertid, at alene spargsma-
let om, hvor patrengende et behov flygtningen har for gen-
bosettelse ud fra vedkommendes livs- og sikkerhedssituati-
on, burde vaere kriteriet, sddan som situationen var fra 1978,
da Danmark modtog de farste kvoteflygtninge, og frem til
2005, da et flertal indfgrte det internationalt kritiserede kri-
terium om integrationspotentiale, som vi nu heldigvis af-
skaffer.

Et mindretal i udvalget (V, DF, LA og KF) indstiller lov-
forslaget til forkastelse ved 3. behandling.

Venstres, Dansk Folkepartis, Liberal Alliances og Det
Konservative Folkepartis medlemmer af udvalget mener, at
de nuverende kriterier, hvor man bl.a. gar ind og kigger pa
kvoteflygtningenes forudseetninger for at blive integreret i
det danske samfund, er fornuftige. Der kan naturligvis veare
et behov for lghende at justere forskellige regler, men rege-
ringens lovforslag treekker i den forkerte retning og risike-
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rer, at forringe en i forvejen skrgbelig integrationsproces.
Mindretallet gnsker, at udefrakommende far de bedste for-
udsatninger for at blive en del af det danske samfund og bi-
drage til Danmark i stedet for at ligge samfundet til last.
Mindretallet kan ikke se argumentet for at bevaege sig vaek
fra det nuveerende regelset, og pa den baggrund kan partier-
ne ikke statte lovforslaget og haber, at der pa et tidspunkt vil
opstd mulighed for at endre reglerne.

Inuit  Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin  og
Javnadarflokkurin var pa tidspunktet for beteenkningens af-
givelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger
eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt
i beteenkningen.

Trine Bramsen (S) Troels Ravn (S) fmd. Karen J. Klint (S) Lennart Damsbo-Andersen (S) Anne Sina (S)

Mette Reissmann (S) Jeppe Bruus (S) Zenia Stampe (RV) Liv Holm Andersen (RV) Marlene Borst Hansen (RV)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) Pernille Vigsg Bagge (SF) Johanne Schmidt-Nielsen (EL) Pernille Skipper (EL)

Jargen Arbo-Bahr (EL) Jakob Engel-Schmidt (V) Martin Geertsen (V) Karen Ellemann (V) Michael Aastrup Jensen (V)

Fatma @ktem (V) Karen Jespersen (V) Karsten Lauritzen (V) Inger Stgjberg (V) Martin Henriksen (DF)

Peter Skaarup (DF) nfmd. Christian Langballe (DF) Marie Krarup (DF) Merete Riisager (LA) Tom Behnke (KF)

Inuit Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47
Socialdemokratiet (S) 47
Dansk Folkeparti (DF) 22
Radikale Venstre (RV) 17
Socialistisk Folkeparti (SF) 12
Enhedslisten (EL) 12

Liberal Alliance (LA) 9

Det Konservative Folkeparti (KF)
Inuit Atagatigiit (1A)

Siumut (SIU)

Sambandsflokkurin (SP)
Javnadarflokkurin (JF)

Uden for folketingsgrupperne (UFG)

)
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Oversigt over bilag vedrgrende L 141
Titel
Hgringssvar og hgringsnotat, fra justitsministeren
Henvendelse af 14/3-14 fra Amnesty International
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Fortroligt dokument
1. udkast til beteenkning
2. udkast til beteenkning

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 141
Titel
Spm. om kommentar til henvendelse af 14/3-14 fra Amnesty Internati-
onal, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorvidt ministeren er enig i, at der blandt en gruppe flygt-
ninge, der opholder sig i en lejr i neromradet til det land, de er flygtet
fra, kan vaere mennesker, som pa grund af deres personlige sikker-
hedssituation har et mere patrengende behov for genbosatning end
andre, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvor mange gange inden for de seneste 2 ar kvoteflygtninge
har klaget over forhold i Danmark, til justitsministeren, og ministerens
svar herpd
Spm. om, hvor mange gange asylansggere og udlendinge, der er aner-
kendt som flygtninge, som inden for de seneste 2 ar har klaget over
forholdene i Danmark, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om integrationen bliver bedre eller darligere med lovforslaget,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om ministerens holdning til, at en kvoteflygtning klager over
vejrforholdene i Danmark, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Bilag 1



Bilag 2

Et af udvalgets spgrgsmal til justitsministeren og dennes svar herpa

Spergsmal 2 og justitsministerens svar herpa er optrykt efter gnske fra EL.

Spargsmal 2:

Justitsministeriet skriver i bemarkningerne til lovforslaget (side 5, 1. spalte), at det ikke er retvisende at
tale om, at nogle flygtninge har et sterre beskyttelsesbehov end andre, eftersom alle de personer, hvis sag-
er forelegges af UNHCR, opfylder kriterierne i udlendingelovens 8 7 eller § 8, stk. 3. Er ministeren enig
i, at der blandt en gruppe flygtninge, der opholder sig i en lejr i nseromradet til det land, de er flygtet fra,
kan vaere mennesker, som pa grund af deres personlige sikkerhedssituation, har et mere patreengende be-
hov for genboseatning end andre, og mener ministeren, at det ville veaere tilstreekkeligt med beskyttelsesbe-
hovet som eneste udvealgelseskriterium, hvis man i lovens forarbejder preeciserer, at der med beskyttelses-
behov ogsa menes det behov for genbosatning, der udspringer af sikkerhedssituationen og livssituationen
i den lejr eller pa det opholdssted, hvor flygtningen bor, nar sagen foreleegges de danske myndigheder?

Svar:

Jeg er enig i, at der kan forekomme seerligt hastende sager vedrgrende genbosetning af flygtninge, der
risikerer umiddelbar hjemsendelse til hjemlandet eller overgreb i opholdslandet.

En del af den arlige genbosatningskvote (ca. 75 pladser) er allerede i dag reserveret til sadanne sarligt
hastende sager. | disse sager — som typisk foreleegges skriftligt af UNHCR for Udleendingestyrelsen —
sker udvelgelse uden anvendelse af det subsidigere kriterium i udleendingelovens § 8, stk. 4.

Som anfaert 1 pkt. 2.3.7. i lovforslagets almindelige bemarkninger tilsigtes der ingen a&ndringer i den
nuveaerende anvendelse af hastepladser. Det foreslaede subsidizre udveelgelseskriterium vil derfor ikke
skulle anvendes ved behandling af disse sager.

Vedrgrende baggrunden for det foreslaede subsidizre udveelgelseskriterium kan der generelt henvises til
pkt. 2.3. i lovforslagets almindelige bemaerkninger.



