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(Ny vurderingsankenavnsstruktur, regler om klagebehandling for vurderingssager og &ndringer som fglge af en ny
ejendomsvurderingslov m.v.)

Skatteministeriet
81

| skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1267
af 12. november 2015, som @ndret ved § 1 i lov nr. 1665 af
20. december 2016, foretages falgende endringer:

1.18 109 § 2, stk. 1, endres »lov om vurdering af landets
faste ejendommex til: »lovgivning om vurdering af landets
faste ejendommex.

2. 1844, stk. 1, 1. pkt., eendres »disse klager« til: »klager til
skatteankeforvaltningen, skatteankenavn, motorankenavn
og Landsskatteretten, jf. 8 35 b og § 4 a, stk. 2, samt alle
klager omfattet af § 6, stk. 1, til vurderingsankenavnene, jf.
dog § 4 a, stk. 2«.

3. 184 a, stk. 1, 2. pkt., indseettes efter »har kompetencen til
at treeffe afgarelse«: », og i sager, som et vurderingsanke-
naevn har henvist til afggrelse i skatteankeforvaltningen, jf. 8
6 b«.

4.1 8 4 a indseettes efter stk. 1 som nye stykker:

»Stk. 2. Skatteankeforvaltningen treeffer afgarelse i klager
vedrgrende told- og skatteforvaltningens afslag pa genopta-
gelse, jf. § 33, stk. 1, 3 og 4, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Skatteankeforvaltningen henviser klager omfattet
af stk. 2 til afgerelse i Landsskatteretten, hvis klagen i over-
vejende grad angar retlige spargsmal, og hvis der ikke tidli-
gere hverken i domstolspraksis eller i Landsskatteretspraksis
er taget stilling til det pageeldende lovfortolkningsspargs-
mal, eller der er grundlag for at foretage en fornyet pravelse
af det pageeldende lovfortolkningsspgrgsmal. Skatteankefor-
valtningen kan tillige henvise klager omfattet af § 6 til afge-
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relse i Landsskatteretten, hvis der foreligger ganske sarlige
omstaendigheder.«
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 4 og 5.

5. 186, stk. 1, indsattes som nr. 3:
»3) Ejendomsvurderingsloven.«

6. § 6, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. En klage omfattet af stk. 1 skal dog afgeres af
Landsskatteretten eller skatteankeforvaltningen, hvis klagen
henvises til afggrelse i Landsskatteretten eller skatteankefor-
valtningen, jf. 8§ 6 a eller 6 b.«

7. Efter 8 6 indseettes:

»8§ 6 a. Vurderingsankenavnet henviser klager omfattet af
8 6 til afgerelse i Landsskatteretten, hvis klagen i overvejen-
de grad angar retlige spargsmal, og hvis der ikke tidligere
hverken i domstolspraksis eller i Landsskatteretspraksis er
taget stilling til det pagaldende lovfortolkningsspargsmal,
eller der er grundlag for at foretage en fornyet pravelse af
det pageldende lovfortolkningsspgrgsmal. Vurderingsanke-
neaevnet kan tillige henvise klager omfattet af § 6 til afgarelse
i Landsskatteretten, hvis der foreligger ganske sarlige om-
steendigheder.

Stk. 2. Formanden for vurderingsankenavnet eller en an-
sat i skatteankeforvaltningen, jf. § 10 a, stk. 2, kan pa vegne
af vurderingsankenavnet henvise en klage til Landsskatte-
retten efter stk. 1.

§ 6 b. Vurderingsankenavnet kan henvise klager omfattet
af § 6 til afgerelse i skatteankeforvaltningen, nar klagen i
overvejende grad angar en tvist om de registrerede oplysnin-
ger, der er lagt til grund for den péklagede afggrelse.

Stk. 2. Formanden for vurderingsankenavnet eller en an-
sat i skatteankeforvaltningen, jf. § 10 a, stk. 2, kan pa vegne
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af vurderingsankenzvnet henvise en Kklage til skatteankefor-
valtningen efter stk. 1.«

8. 188, stk. 1, 1. pkt., indseettes efter »stk. 3«: »0g 4«.
9. 88, stk. 1, 3. pkt., opheeves.

10. | 8 8, stk. 3, 1. pkt., &ndres »skatte- og vurderingsanke-
nevn« til: »skatteankenavn«, og »skatte- eller vurderings-
ankenavnskredsen« gndres til: »skatteankengvnskredsen.

11. 1 8 8 indseettes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Skatteministeren eller den, som ministeren be-
myndiger dertil, udnavner medlemmer af vurderingsanke-
nevn. Den ene halvdel af medlemmerne udnzvnes efter
indstilling fra kommunalbestyrelsen. Ved kommunalbesty-
relsens indstilling anvendes den metode, der er beskrevet i §
25 i lov. om kommunernes styrelse. Af den anden halvdel af
medlemmerne udnavnes halvdelen pa baggrund af vurde-
ringsfaglige kompetencer og lokalkendskab efter indstilling
fra Finans Danmark og halvdelen pd baggrund af vurde-
ringsfaglige kompetencer og lokalkendskab efter indstilling
fra Dansk Ejendomsmaeglerforening. Kommunalbestyrelsen,
Finans Danmark og Dansk Ejendomsmaeglerforening kan
kun indstille personer, der er valgbare til en kommunalbe-
styrelse her i landet. Ministeren kan dog under seerlige om-
steendigheder undlade at udnavne en indstillet person og an-
mode kommunalbestyrelsen, Finans Danmark eller Dansk
Ejendomsmaglerforening om at indstille en anden person.«

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 5 og 6.

12.1 § 8, stk. 5, 1. pkt., der bliver stk. 6, 1. pkt., &ndres »ef-
ter stk. 3 eller 4« til: »efter stk. 3, 4 eller 5«.

13. 1§ 9, stk. 3, 3. pkt., &ndres »8 8, stk. 3-5« til: »§ 8, stk.
3, 5 0g 6«.

14. 1809, stk. 3, indsattes som 4. pkt.:
»1.-3. pkt. geelder ikke for vurderingsankenavn.«

15. | 8 9 indseettes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Udtreeder et medlem af et vurderingsankenavn
efter stk. 1 eller 2 af navnet, eller meddeles et medlem or-
lov, udnavner skatteministeren eller den, som ministeren
bemyndiger dertil, et nyt medlem til vurderingsankenavnet
for den resterende del af den igangveerende funktionsperiode
henholdsvis orlovsperiode, jf. § 8, stk. 2. Udnavnelsen sker
pa baggrund af indstilling fra kommunalbestyrelsen, Finans
Danmark eller Dansk Ejendomsmaeglerforening, afhaengigt
af hvem af disse der har indstillet det medlem, der udtraeder
af naevnet eller meddeles orlov. Ved indstillingen og udnav-
nelsen finder § 8, stk. 4 og 6, tilsvarende anvendelse.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

16. 1 8 10, stk. 1, 1. pkt., eendres: »Et skatte-, vurderings- el-
ler feelles ankenzevn« til: »Et skatteankenavn.

17. Efter § 10 indsattes i kapitel 4:

»§ 10 a. Formandsposten for vurderingsankengvnene va-
retages af et geografisk ubundet vurderingsankenavnsfor-
mandskab, der bestar af en ledende vurderingsankenavns-
formand og et antal gvrige vurderingsankensgvnsformand,
som skatteministeren ansatter efter indstilling fra skattean-
keforvaltningen. Vurderingsankenavnsformandene skal ha-
ve vurderingsfaglig indsigt.

Stk. 2. Den ledende vurderingsankenavnsformand kan ef-
ter indstilling fra skatteankeforvaltningen bestemme, at an-
satte i skatteankeforvaltningen skal deltage i afggrelsen af
en klage i vurderingsankenavnsformandens sted. | sédanne
tilfelde har den pageeldende samme befajelser som en anke-
naevnsformand.

Stk. 3. For at et vurderingsankenagvn kan treffe en afge-
relse, skal formanden eller en ansat i skatteankeforvaltnin-
gen, jf. stk. 2, og mindst to medlemmer deltage i afgarelsen,
jf. dog stk. 4 og 5. | tilfeelde af stemmelighed er formandens
eller den ansattes, jf. stk. 2, stemme afgerende.

Stk. 4. Uanset stk. 3 afger formanden for vurderingsanke-
n&evnet eller en ansat i skatteankeforvaltningen, jf. stk. 2,
anmodninger om genoptagelse af en pakendt vurderingsan-
kenzevnssag, jf. § 35 9.

Stk. 5. Uanset stk. 3 afger formanden for vurderingsanke-
n&evnet eller en ansat i skatteankeforvaltningen, jf. stk. 2,
klager omfattet af § 6, stk. 1, jf. dog § 6, stk. 2, jf. § 6 a, stk.
1, og § 6 b, stk. 1, nar vurderingsankenavnet bemyndiger
den péageeldende hertil.

Stk. 6. Skatteministeren fastsztter en forretningsorden for
vurderingsankenavnene, herunder regler for vederlaeggelse
af vurderingsankenavnenes medlemmer.«

18. 1 8 11 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Landsskatteretten afger sager, som et vurderings-
ankenzavn eller skatteankeforvaltningen har henvist til afge-
relse i Landsskatteretten, jf. 8 6 a, stk. 1, og 8§ 4 a, stk. 3.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

19. 1 8 19, stk. 5, nr. 4, indsattes efter »§ 35 b, stk. 3,«: »el-
ler efter § 4 a, stk. 1, jf. 88 6 0g 6 b, eller § 4 a, stk. 2,«.

20. 1 § 19, stk. 5, nr. 5, indsattes efter »eller stk. 5«: »eller
efter § 6 a, jf. § 6, stk. 2«.

21. 1 8§ 20, stk. 4, 2. pkt., @ndres »og andre, der har en ve-
sentlig, direkte retlig interesse i vurderingens resultat« til:
»0g andre, der over for stat eller kommune hafter for skat-
ter, der opkraeves pa grundlag af den pagaeldende ejendoms-
vurdering«.

22. Efter § 20 indsattes som nyt kapitel:

»Kapitel 7 a

Frist for afgarelse om vurdering, deklaration og
afgarelsesperiode

§ 20 a. Told- og skatteforvaltningen kan ved almindelige
vurderinger og omvurderinger efter ejendomsvurderingslo-
ven sikre inddragelsen af ejendommens ejer ved anvendelse
af en sarlig deklarationsprocedure, jf. stk. 2 og 3.



Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen underretter ved dekla-
rationen ejeren af en ejendom om de faktiske oplysninger
om den pageldendes ejendom og andre faste ejendomme,
der forventes tillagt veaesentlig betydning for vurderingen af
den pageeldendes ejendom. Told- og skatteforvaltningen un-
derretter samtidig ejendomsejer om, at told- og skattefor-
valtningen kan treffe afgerelse pa grundlag af de oplysnin-
ger, der foreligger, nar afggrelsesperioden indtreeder, samt
om tidspunktet for afggrelsesperiodens indtreeden, jf. § 20 b.

Stk. 3. Deklarationen skal foretages senest 4 uger far af-
gerelsesperioden indtraeder, jf. 8 20 b.

8 20 b. Ved vurdering af fast ejendom, der foretages efter
forudgaende deklaration, jf. § 20 a, indtraeder en afgarelses-
periode tidligst 6 uger far den 10. februar i kalenderaret ef-
ter vurderingsarets udlgb. Afggrelsesperioden udlgber den
10. februar i kalenderdret efter vurderingsarets udlgb, med-
mindre skatteministeren fastseetter et senere tidspunkt.

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen kan i afgarelsesperio-
den, jf. stk. 1, treeffe afgerelse pa grundlag af de oplysnin-
ger, der foreligger ved afggrelsesperiodens indtraeden. Told-
og skatteforvaltningen er dog ikke i afgerelsesperioden af-
skaret fra at treeffe afgarelse pa baggrund af oplysninger, der
modtages i afgarelsesperioden.

Stk. 3. Oplysninger, der modtages efter afgarelsesperio-
dens indtraeden, jf. stk. 1, 1. pkt., behandles efter reglerne
om genoptagelse og revision, jf. 88 33 og 33 a, hvis told- og
skatteforvaltningen i afgerelsesperioden, jf. stk. 1, treeffer
afgarelse, og oplysningerne ikke er indgaet i grundlaget for
afgarelsen, jf. stk. 2. Nar told- og skatteforvaltningen har
behandlet oplysningerne efter 1. pkt., meddeler told- og
skatteforvaltningen ejendommens ejer, om oplysningerne gi-
ver grundlag for at eendre afgarelsen.

8 20 c. Ved afgarelse om almindelig vurdering og omvur-
dering, der meddeles efter afgarelsesperiodens udlgb, jf. §
20 b, stk. 1, treeffer told- og skatteforvaltningen afgerelse pa
grundlag af de oplysninger, der foreligger pa afgarelsestids-
punktet.«

23. | overskriften til § 33 &ndres »ejendomsvurdering« til:
»genoptagelse«.

24. 1 8§ 33, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »eller lignende«:
»objektivt konstaterbare«.

25. 1 8 33, stk. 1, 2. pkt., indseettes efter »fejlagtigt grund-
lag«: »som falge af fejlagtig eller manglende registrering«.

26. 8 33, stk. 2, 2. pkt., affattes saledes:

»Told- og skatteforvaltningen kan endvidere inden for
fristen i stk. 1, jf. dog stk. 3, foretage en vurdering eller en
del af en vurdering, hvis en sddan mangler eller ved en fejl
ikke er foretaget.«

27. 1 8 33, stk. 3, 1. pkt., &ndres »hvis vurdering« til: »fore-
tage en vurdering eller en del af en vurdering, hvis denne«.

28. 1 § 33, stk. 3, 2. pkt., @ndres »mindst 15 pct.« til: »mere
end 20 pct.«

29. | 8 33, stk. 4, 1. pkt., indsattes efter »genoptage en vur-
dering«: »eller en del af en vurdering eller foretage en vur-
dering eller en del af en vurdering«.

30. Far § 33 a indsattes som ny overskrift:

»Revision«.

31.1 8§ 33 a, 1. pkt., udgar »foretagelse eller«, og efter »en
vurdering« indsattes: »eller en del af en vurdering«.

32.1 8 33 a indsattes som stk. 2-7:

»Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen kan efter udlgbet af
fristen i stk. 1, 1. pkt., varsle a&ndring af en foretaget vurde-
ring, der medfarer en nedsettelse af vurderingen. ZAndrin-
gen skal vare gennemfart senest 3 maneder efter varslingen.

Stk. 3. Told- og skatteforvaltningen kan efter udlgbet af
fristen i stk. 1, 1. pkt., varsle a&ndring af en foretaget vurde-
ring, der medfgrer en &ndring af beskatningen, men ikke
samtidig nedseettelse af vurderingen. Z£ndringen skal veare
gennemfgrt senest 3 maneder efter varslingen.

Stk. 4. Told- og skatteforvaltningen kan efter udlgbet af
fristen i stk. 1, 1. pkt., varsle a&ndring af en foretaget vurde-
ring, der medfagrer forhgjelse af vurderingen. Zndringen
skal veere gennemfart senest 3 maneder efter varslingen.

Stk. 5. Bestemmelserne i stk. 2-4 finder tilsvarende an-
vendelse ved varsling og gennemfgrelse af &ndring af dele
af foretagne vurderinger.

Stk. 6. Vurderinger, der er revideret efter stk. 1 og 2, til-
leegges skattemaessig virkning fra tidspunktet, hvor den vur-
dering, der @ndres, blev foretaget.

Stk. 7. Zndring af en vurdering efter stk. 3 og 4 tillegges
skattemaessig virkning fra tidspunktet, hvor den vurdering,
der &ndres, blev foretaget, hvis dette accepteres af alle kla-
geberettigede, som andringen skal vedrgre med skattemaes-
sig virkning fra dette tidspunkt. Z£ndring af en vurdering ef-
ter stk. 3 og 4 tilleegges skattemaessig virkning fra det tids-
punkt, hvor &ndringen foretages, hvis ikke alle de klagebe-
rettigede, som skal acceptere en skattemassig virkning som
nevnt i 1. pkt., accepterer.«

33. § 34 affattes saledes:

»8§ 34. Har et vurderingsankenavn, skatteankeforvaltnin-
gen, Landsskatteretten eller en domstol pakendt en vurde-
ring, kan told- og skatteforvaltningen genoptage nyere vur-
deringer af den pagaldende ejendom, i det omfang vurde-
ringsankenavnets, skatteankeforvaltningens, Landsskatteret-
tens eller domstolens afggrelse giver anledning til @ndring
heraf, jf. stk. 2-5.

Stk. 2. Zndring af vurderinger, der foretages efter stk. 1,
kan gennemfares til og med den 1. maj i det fjerde ar efter
udlgbet af det kalenderar, hvor den genoptagne nyere vurde-
ring er foretaget farste gang, dog senest 6 maneder efter det
tidspunkt, hvor wvurderingsankenavnet, skatteankeforvalt-
ningen, Landsskatteretten eller en domstol traf den afgarel-
se, der giver anledning til &ndringen.

Stk. 3. Nedsettelse af vurderinger, der foretages efter stk.
1, kan efter udlgbet af fristen i stk. 2 gennemfgres senest 6



maneder efter det tidspunkt, hvor vurderingsankenavnet,
skatteankeforvaltningen, Landsskatteretten eller en domstol
traf den afgerelse, der giver anledning til endringen.

Stk. 4. Forhgijelse af vurderinger, der foretages efter stk. 1,
kan efter udlgbet af fristen i stk. 2 varsles senest 6 maneder
efter det tidspunkt, hvor vurderingsankenavnet, skatteanke-
forvaltningen, Landsskatteretten eller en domstol traf den af-
garelse, der giver anledning til endringen. En varslet forhg-
jelse, jf. 1. pkt., skal veere foretaget senest 3 méneder efter
varslingen.

Stk. 5. Z&ndring af en vurdering efter stk. 1-3 tilleegges
skattemeessig virkning fra tidspunktet, hvor den vurdering,
der @ndres, blev foretaget. /ndring af en vurdering efter
stk. 4 tilleegges skattemaessig virkning fra tidspunktet, hvor
den vurdering, der e&ndres, blev foretaget, hvis dette accep-
teres af alle klageberettigede, som a&ndringen skal vedrgre
med skattemassig virkning fra dette tidspunkt. £ndring af
en vurdering efter stk. 4 tilleegges skattemassig virkning fra
det tidspunkt, hvor @ndring foretages, hvis ikke alle de kla-
geberettigede, som skal acceptere en skattemaessig virkning
som nzvnt i 2. pkt., accepterer.«

34.18 34 a, stk. 2, 1. pkt., &ndres »jf. 8 33« til: »jf. 8§ 33,
33 a 0g 34«.

35. 18 34 a, stk. 4, indsettes som 2. pkt.:
»Tilsvarende geelder krav afledt af endringer af ejen-
domsvurderinger, der foretages efter 8§ 33 a og 34.«

36. 1 8§ 35 a, stk. 2, 2. pkt., &ndres »og af andre, der har en
vaesentlig, direkte, retlig interesse i vurderingens resultat«
til: »og af andre, der over for stat eller kommune hafter for
skatter, der opkraeves pa grundlag af den pageeldende ejen-
domsvurdering«.

37. 835 a, stk. 3, 5. pkt., ophaves.

38. 1 8 35 a, stk. 4, 1. pkt., indsattes efter »i klagesagen ef-
ter«: »8 4 a, stk. 1, jf. 88 6 0og 6 b, § 4 a, stk. 2, eller «.

39.18 354, stk. 5, indseettes som 2. og 3. pkt.:

»Genoptages sagen efter 1. pkt., tilleegges genoptagelsen
skattemeessig virkning fra tidspunktet, hvor den afgarelse,
som genoptagelsen vedrgrer, blev foretaget. Ved genopta-
gelse efter 1. pkt. anses klagen for tilbagekaldt.«

40. 1 8 35 a, stk. 6, 1. pkt., indszttes efter »fristen i stk. 3«:
», eller hvis klagen ikke er indgivet som anvist i regler, der
er fastsat af skatteministeren efter § 35«.

41.1 8 35 a, stk. 6, 2. pkt., indsattes efter »en fristoverskri-
delse,«: »eller at klagen ikke er indgivet som anvist i regler,
der er fastsat af skatteministeren efter § 35,«.

42.18 35D, stk. 1, 1. pkt., udgér »§ 6, stk. 1,« og », et vur-
deringsankenavn«.

43.18 35D, stk. 5, 1. og 2. pkt., udgar »eller et vurderings-
ankenzvn.

44.1 8 35 ¢, stk. 1, 1. pkt., indszttes efter »(2010-niveau)«:
», jf. dog stk. 2«.

45. 1 § 35 c indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Ved klage omfattet af 8 6, stk. 1, nr. 3, betales et
gebyr pa 900 kr. (2010-niveau). Grundbelgbet reguleres ef-
ter personskattelovens § 20.«

Stk. 2-6 bliver herefter stk. 3-7.

46. 1 8 35 ¢, stk. 3, der bliver stk. 4, indseettes som 2. pkt.:

»Dette galder ogsa i situationer, hvor klagegebyret efter
regler fastsat i medfer af stk. 7 skal betales i forbindelse
med indgivelsen af klagen.«

47.18 35 ¢, stk. 4, der bliver stk. 5, udgar »til klageren.

48. 1 § 35 ¢, stk. 6, der bliver stk. 7, indseettes efter »regler
om betalingen«: »og tilbagebetalingenx.

49. 18 35d, stk. 1, indsattes efter »8 35 b, stk. 3«: »og sag-
er, der behandles af et vurderingsankenavn, jf. 8 6, eller af
skatteankeforvaltningen, jf. § 4 a, stk. 1, jf. 88 6 og 6 b, eller
84 a, stk. 2«.

50. 1§ 35 d, stk. 3, udgar », vurderingsankenavnet.

51. 18354, stk. 4, indseettes efter 1. pkt.:

»Skatteankeforvaltningen kan tilsvarende udarbejde en
sagsfremstilling i sager, der efter § 4 a, stk. 1, jf. 88 6 og 6
b, 8 4 a, stk. 2, eller § 6 skal behandles af skatteankeforvalt-
ningen eller et vurderingsankenavn.«

52.18 35e, stk. 1, indsattes som 2. pkt.:

»Dette gaelder dog ikke i sager, der skal behandles af
skatteankeforvaltningen eller et vurderingsankengavn i med-
foraf§4 a,stk. 1,jf. 886 096 b, §4 a, stk. 2, eller § 6.«

53.18§ 35 h, stk. 1, indseettes som 2. pkt.:

»| sager om vurdering af fast ejendom kan skatteankefor-
valtningen uanset klagens formulering tillige foretage &n-
dringer i andre anseettelser og dele af ejendomsvurderingen,
hvis @ndringerne er en fglge af faktiske eller retlige forhold,
der indgar i prevelsen af det paklagede.«

54.1 8§ 35 h indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Skatteankeforvaltningen kan ved klage over en
afgarelse efter ejendomsvurderingsloven kun e&ndre ejen-
domsveerdien eller grundveerdien, hvis det resulterer i en
&ndring af ejendomsveerdien eller grundvardien, der er stgr-
re end 20 pct.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

55. 1 § 38, stk. 1, @ndres »8§ 6, stk. 1, nr. 1,« til: »§ 6, stk. 1,
nr. 1 eller 3,«, og efter »lov om vurdering af landets faste
ejendomme« indsattes: »eller ejendomsvurderingsloven.

56. | § 38, stk. 2, ®ndres »genoptage den paklagede vurde-
ring i sin helhed« til: »foretage &ndringer i andre ansettel-
ser og dele af ejendomsvurderingen, hvis g&ndringerne er en



folge af faktiske eller retlige forhold, der indgar i prevelsen
af det paklagede«.

57. 8 38, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Vurderingsankenavnet kan ved klage over en af-
gorelse efter ejendomsvurderingsloven kun eandre ejen-
domsverdien eller grundveerdien, hvis det resulterer i en
&ndring af ejendomsverdien eller grundveerdien, der er stgr-
re end 20 pct.«

58. | § 38 indsattes efter stk. 3 som nye stykker:

»Stk. 4. Klageren kan anmode om at fé lejlighed til at ud-
tale sig mundtligt for vurderingsankenzavnet ved et vurde-
ringsankenavnsmgde. Klageren kan pa et hvilket som helst
tidspunkt frafalde en anmodning om vurderingsankenavns-
mgde.

Stk. 5. Told- og skatteforvaltningen kan i den enkelte sag
anmode om at fa lejlighed til at udtale sig mundtligt for vur-
deringsankenavnet under et vurderingsankensvnsmgade.
Klageren tilsiges til dette vurderingsankenavnsmade.

Stk. 6. Vurderingsankenavnet kan undlade at imgdekom-
me en anmodning om afholdelse af vurderingsankengavns-
mede, jf. stk. 4 og 5, hvor denne fremgangsmade efter for-
holdene ma anses for overfladig.«

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 7 og 8.

59. § 38, stk. 5, der bliver stk. 8, affattes saledes:

»Stk. 8. Det skal fremga af vurderingsankenzavnets afgg-
relse, hvorvidt afgarelsen er truffet med deltagelse af vurde-
ringsankenzvnsmedlemmer, jf. 8 8, stk. 4. Har vurderings-
ankenavnsmedlemmer deltaget, skal afggrelsen indeholde
oplysninger om forskellige meninger under afstemningen
bade vedrgrende resultatet og begrundelsen. Afggrelsen skal
angive stemmetallet for hver opfattelse, og det skal fremga,
om formanden eller en ansat, der har deltaget i afggrelsen i
formandens sted, jf. 8 10 a, stk. 2, har afgivet dissens. Afge-
relsen skal angive navn pa den eller de personer, der har
truffet afgarelsen.«

60. | § 40, stk. 2, &ndres »8§ 6, stk. 1, nr. 1,« til: »8 6, stk. 1,
nr. 1 eller 3,«, efter »eller stk. 5,« indszttes: »eller efter § 4
a, stk. 3, eller § 6 a, stk. 1, jf. § 11, stk. 2,«, og efter »lov om
vurdering af landets faste ejendomme« indsattes: »eller
ejendomsvurderingsloven«.

61. 1 § 45, stk. 1, indseettes som 2. pkt.:

»| sager om vurdering af fast ejendom kan Landsskatte-
retten uanset klagens formulering tillige foretage endringer
i andre anseettelser og dele af ejendomsvurderingen, hvis
&ndringerne er en falge af faktiske eller retlige forhold, der
indgar i provelsen af det paklagede.«

62. | 8 45 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Landsskatteretten kan ved klage over en afgarelse
efter ejendomsvurderingsloven kun &ndre ejendomsvardien
eller grundveerdien, hvis det resulterer i en &ndring af ejen-
domsveerdien eller grundveerdien, der er starre end 20 pct.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

63. 1 § 55 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1, nr. 4, geelder dog ikke ved
anmodning om genoptagelse af en afgaerelse, hvor skattean-
keforvaltningen har truffet afggrelse efter § 4 a, stk. 1, jf. 88
6 0g 6 b, eller efter § 4 a, stk. 2.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

64. 1 8 55, stk. 3, 3. pkt., nr. 1, der bliver stk. 4, 3. pkt., nr. 1,
indseettes efter »et vurderingsankenavn«: », skatteankefor-
valtningen, jf. 8 4 a, stk. 1, jf. 88 6 og 6 b, eller § 4 a, stk.
2,4,

65. § 55, stk. 3, 3. pkt., nr. 2, der bliver stk. 4, 3. pkt., nr. 2,
indszettes efter »stk. 2«: »0g 3«.

§2

I lov om kommunal ejendomsskat, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1104 af 22. august 2013, som andret ved § 1 i lov nr.
1887 af 29. december 2015, 8 1 i lov nr. 179 af 1. marts
2016, § 2'i lov nr. 61 af 16. januar 2017, § 3 i lov nr. 114 af
31. januar 2017 og § 1 i lov nr. 227 af 7. marts 2017,
foretages falgende &ndringer:

1.1 8§ 1, stk. 1, endres »lov om vurdering af landets faste
ejendommex til: »ejendomsvurderingsloven«.

2.181,stk. 2, nr. 1, endres »ved de i afsnit C og D i lov om
vurdering af landets faste ejendomme omhandlede anszttel-
ser« til: »efter ejendomsvurderingsloven.

3.1 81, stk. 3, 4. pkt., &ndres »jf. vurderingslovens § 1« til:
»jf. ejendomsvurderingslovens § 4«.

4.181, stk. 3, 5. pkt., udgar », jf. vurderingslovens § 1,«.

5. 181, stk. 4, 1. pkt., udgar », grunde som naevnt i stk. 2«
og »vurderingslovens § 33, stk. 16, 17 eller 18« endres til:
»ejendomsvurderingslovens § 40, stk. 1, nr. 1, nr. 2 eller 5«.

6. 1 § 1, stk. 4, 3. pkt., @&ndres »vurderingslovens 8§ 33, stk.
16, 17 eller 18« til: »ejendomsvurderingslovens § 40, stk. 1,
nr.1, 2 eller 5«.

7. 18 1 indseettes som stk. 7-9:

»Stk. 7. Foretages der skovrejsning pa produktionsjord, jf.
ejendomsvurderingslovens § 28, stk. 2 og 3, som tilhgrer
skovejendomme, og som ikke hidtil har veret undergivet
fredskovpligt, indgar grundvaerdien af sddanne arealer ved
beregningen af grundskyld som falger, hvis arealerne under-
gives fredskovpligt:

1) 20 pct. af grundveerdien af de pagzldende arealer ved
den farste almindelige vurdering eller omvurdering ef-
ter ejendomsvurderingsloven.

2) 40 pct. af grundverdien af de pageldende arealer ved
den almindelige vurdering, der fglger efter vurderingen
inr. 1.

3) 60 pct. af grundverdien af de pagealdende arealer ved
den almindelige vurdering, der fglger efter vurderingen
inr 2.



4) 80 pct. af grundvardien af de pagaldende arealer ved
den almindelige vurdering, der fglger efter vurderingen
inr.3.

5) 100 pct. af grundveerdien af de pagaldende arealer ved
de almindelige vurderinger, der fglger efter vurderin-
geninr. 4.

Stk. 8. Skovrejsning, som navnt i stk. 7, anses for at have
fundet sted pa det tidspunkt, hvorfra fredskovpligt for det
pageeldende areal registreres som geldende i matriklen.
Told- og skatteforvaltningen foretager en fordeling af skov-
ejendommens grundverdi pa den del, der er omfattet af stk.
7, og den resterende del.

Stk. 9. Overdrages en del af et areal, som navnt i stk. 7, til
en anden skovejendom, anvendes reglerne p& hver del af
arealet. Reglerne i stk. 7 gaelder ikke for arealer, som over-
drages til ejendomme, som ikke er skovejendomme efter
ejendomsvurderingsloven.«

8. 18 2, stk. 1, 3. pkt., og stk. 2, 1. pkt., &endres »ma anses
for benyttet til landbrug, gartneri, planteskole, frugtplantage
eller skovbrug, jf. § 33, stk. 1, i vurderingsloven« til: »anses
for landbrugs- eller skovejendomme efter ejendomsvurde-
ringslovenx.

9.182,stk. 2, 2. pkt., @ndres »ejendomme, der anvendes til
landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage« til:
»landbrugsejendommex.

10. 1 8 6 A, stk. 1, 1. pkt., eendres »benyttedes til landbrug,
gartneri, planteskole eller frugtplantage« til: »ansas for land-
brugsejendommex.

11. 187, stk. 1, litra b, 1. pkt., endres »erhvervsmaessigt til
landbrug, havebrug, skovdrift eller udleje« til: »til landbrug,
havebrug, skovdrift eller erhvervsmaessigt til udleje«.

12. § 8, stk. 3, ophaves.

13. Efter § 8 indsattes:

»§ 8 A Kommunalbestyrelsen kan meddele hel eller del-
vis fritagelse for stigning i grundskylden til ejere af ejen-
domme, hvor grundverdien er steget med mere end 20 pct.
som fglge af en @ndret lokalplan. Det er en betingelse, at
ejendommen ikke anvendes eller udnyttes i videre omfang,
end det var tilladt forud for den &ndrede lokalplan. Det er
desuden en betingelse, at der er foretaget tilbageregning af
grundvaerdien til basiséret efter ejendomsvurderingslovens §
40, stk. 1, nr. 5.

Stk. 2. Fritagelse for stigningen i grundskylden, jf. stk. 1,
bortfalder senest 10 ar efter det tidspunkt, hvor grundveerdi-
en er @ndret. Desuden bortfalder fritagelsen, hvis betingel-
sen i stk. 1, 2. pkt., ikke lengere er opfyldt, eller hvis ejeren
afstar ejendommen.«

14. Overskriften til kapitel 11 ophaeves.

15. Kapitel 111 ophzves.

16. 1 8 23, stk. 1, 1. pkt., endres »af ejendomme, der« til:
»af ejendomme, for hvilke der i medfer af ejendomsvurde-
ringsloven skal foretages ansettelse af ejendomsverdien og
grundveerdien, og som«.

17. 8 23 A, stk. 4, affattes saledes:

»Stk. 4. Overgar en ejendom som fglge af &endringer i an-
vendelsen til at skulle svare deekningsafgift efter denne para-
graf, sker dette med virkning fra og med det skattear, der
tager sin begyndelse i det kalenderar, der falger efter det, i
hvilken vurderingen er foretaget, jf. ejendomsvurderingslo-
vens § 5, stk. 1. Skal der efter 8§ 23 eller 23 A svares deek-
ningsafgift af en ejendom, for hvilken der er foretaget en
vurdering efter ejendomsvurderingslovens § 14, indtraeder
deekningsafgiftspligten dog fra udgangen af det kvartal, hvor
betingelserne for hel eller delvis undtagelse fra vurdering ik-
ke lengere er opfyldt. Ophgr af pligt til at svare deekningsaf-
gift sker med virkning fra udgangen af det kvartal, hvori den
@&ndring, der begrunder ophgr af afgiftspligt, har fundet
sted.«

18. 1 § 23 A indseettes som stk. 6:

»Stk. 6. Forfalder en rate til betaling af dekningsafgift, jf.
stk. 4, 1. pkt., pa et tidspunkt, hvor vurderingen foretaget det
forudgaende ar endnu ikke er offentliggjort, opkraeves dak-
ningsafgiften sammen med den falgende rate.«

19. 8§ 23 B, stk. 1, affattes saledes:

»Beslutning om opkraevning af deekningsafgift i henhold
til 88§ 23 eller 23 A, der er truffet af kommunalbestyrelsen
inden den almindelige vurdering pr. 1. september, jf. ejen-
domsvurderingslovens § 5, stk. 1, har virkning fra og med
det kommende skattedr, jf. dog stk. 2 og 3. § 23 A, stk. 6,
finder tilsvarende anvendelse. Beslutning om endring af
promillernes starrelse, der er truffet senest samtidig med den
endelige vedtagelse af kommunens budget for det pageelden-
de ar, har virkning fra og med det kommende skattear.«

20. § 23 C ophaves.

21. 1 § 26, stk. 2, &ndres »lov om vurdering af landets faste
ejendomme foretagne almindelige vurderinger og omvurde-
ringer, jf. lovens § 3« til: »ejendomsvurderingsloven fore-
tagne almindelige vurderinger, jf. lovens § 5, og omvurde-
ringer, jf. lovens § 6«.

83

I ejendomsveerdiskatteloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 486
af 14. maj 2013, som endret ved § 4 i lov nr. 1347 af 3.
december 2013, foretages falgende sndringer:

1. Overalt i loven &ndres »1. oktober« til: »1. september«.

2. 18 4, nr. 2, endres »vurderingslovens § 33, stk. 6, 1. og
2. pkt.« til: »ejendomsvurderingslovens 8 35, stk. 2«.

3. 8 4, nr. 3, affattes saledes:



»3) Boliger tilhgrende landbrugsejendomme, hvor der efter
ejendomsvurderingslovens § 30, stk. 1, 1. pkt., ansattes
en serskilt ejendomsveerdi og en serskilt grundveerdi.«

4.8 4, nr. 4, affattes saledes:

»4) Boliger tilhgrende skovejendomme, hvor der efter ejen-
domsvurderingslovens 8 30, stk. 1, 1. pkt., ansettes en
seerskilt ejendomsvaerdi og en seerskilt grundveerdi.«

5. 18 4, nr. 5, @ndres »vurderingslovens § 33, stk. 5, 1. og
2. pkt.« til: »ejendomsvurderingslovens 8 35, stk. 1«.

6.184,nr.6, 2 pkt, nr. 7, 2. pkt., og nr. 8, 2. pkt., ®ndres
»vurderingslovens 8 33 A« til: »ejendomsvurderingslovens
§ 27«.

7. 18 4, nr. 9, endres »vurderingslovens 8§ 33, stk. 8,« til:
»ejendomsvurderingslovens § 36,«.

8. 1 8 4, nr. 10, &ndres »vurderingslovens § 33, stk. 9« til:
»ejendomsvurderingslovens 8§ 37, stk. 1«.

9.184a, stk. 2, 2. pkt., og § 4 b, stk. 6, 1. pkt., &ndres »vur-
deringslovens § 33, stk. 1« til: »ejendomsvurderingslovens §
52«.

10. | § 4 a, stk. 3, @&ndres »vurderingslovens § 33, stk.
12-15« til: »ejendomsvurderingslovens 8§ 38«.

11. 1 § 4 a indsattes som stk. 6:

»Stk. 6. For boliger, som den 1. januar 2019 er beboet af
ejere pa landbrugs- og skovejendomme, jf. § 3, stk. 1, nr. 2
og 3, og hvor ejendomsvardien ansattes efter ejendomsvur-
deringslovens § 30, anvendes beregningsgrundlaget, der er
anvendt i det forudgdende skattear efter § 4 a, stk. 1, frem til
ejerskifte, medmindre den seneste aktuelle vurdering er la-
vere end beregningsgrundlaget efter 1. pkt. Det er endvidere
en betingelse, at boligen ikke @&ndres pa en saddan made, at
betingelserne for omvurdering efter ejendomsvurderingslo-
vens § 6 er opfyldt. Beregningsgrundlaget efter 1. pkt. vide-
refares, hvis ejendommen overdrages mellem sgtefeeller.«

12.1 8 9, stk. 6, 1. pkt., ®ndres »vurderingslovens § 5, stk.
3,« til: »ejendomsvurderingslovens § 15, stk. 2,«.

13. 1811, stk. 2, 1. pkt., &ndres »vurderingslovens § 33, stk.
5« til: »ejendomsvurderingslovens § 35, stk. 1«.

§4

I tinglysningsafgiftsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 462 af
14. maj 2007, som &ndret bl.a. ved lov nr. 295 af 11. april
2011, § 2i lov nr. 519 af 28. maj 2013, § 2 i lov nr. 1635 af
26. december 2013, 8 3 i lov nr. 1569 af 15. december 2015
og senest ved 8§ 5 i lov nr. 1721 af 27. december 2016,
foretages falgende andringer:

1. 1 § 3, stk. 2, &ndres »fast ejendom til: »de i § 4, stk. 2,
neevnte ejendommex.

2. § 4 affattes sledes:

»8§ 4. For tinglysning af ejerskifte af fast ejendom eller
andele heraf udggr afgiften 1.660 kr. og 0,6 pct. af ejerskif-
tesummen. Dette geelder ogsa, hvis ejerskiftet er betinget.
Ved anmeldelse til tinglysning af ejerskiftet skal ejerskifte-
summen vare oplyst.

Stk. 2. Ved anmeldelse til tinglysning af ejerskifte af ejer-
boliger, jf. ejendomsvurderingslovens § 4, skal den senest
offentliggjorte eller meddelte ejendomsveerdi endvidere vee-
re oplyst, eller ved ejerskifte af en ideel andel af en fast
ejendom den forholdsmaessige andel heraf. Er ejendommen
ikke selvstendigt vurderet pa tidspunktet for anmeldelse til
tinglysning, eller er der i tiden mellem den senest offentlig-
gjorte vurdering og anmeldelsen sket vasentlige forandrin-
ger med hensyn til ejendommen, skal ejendommens veerdi
angives efter bedste skan.

Stk. 3. Angives vardien efter stk. 2, 2. pkt., ikke, eller er
registreringsmyndigheden i tvivl om rigtigheden af veerdien,
oversender registreringsmyndigheden spgrgsmalet om ejen-
dommens veerdi til told- og skatteforvaltningen til afgarelse,
nar tinglysningsekspeditionen er afsluttet. Registrerings-
myndigheden underretter samtidig anmelderen om oversen-
delsen til told- og skatteforvaltningen. Told- og skattefor-
valtningen foranlediger om forngdent ejendommen vurderet
efter ejendomsvurderingsloven. Ved denne vurdering finder
8 3, stk. 3, 5.-7. pkt., om, hvem der hafter for omkostnin-
gerne ved vurderingen, tilsvarende anvendelse. Told- og
skatteforvaltningen beregner herefter afgiften.

Stk. 4. Foreligger der ved ejerskifte af ejendommene i stk.
2, ikke en ejerskiftesum, hvoraf afgiften kan beregnes, be-
regnes afgiften af den senest offentliggjorte eller meddelte
ejendomsveerdi pa tidspunktet for anmeldelse til tinglysning
eller ved ejerskifte af en ideel andel af en ejendom af den
forholdsmaessige andel heraf. Foreligger der ikke en ejen-
domsveerdi, eller er der i tiden mellem den senest offentlig-
gjorte vurdering og anmeldelsen sket vasentlige forandrin-
ger med hensyn til boligen, beregnes afgiften af veerdien ef-
ter stk. 2, 2. pkt., eller stk. 3.

Stk. 5. Er ejerskifte af en af ejendommene i stk. 2 ikke
sket som almindelig fri handel, og udger ejerskiftesummen
et belgb, der er mindre end 80 pct. af den seneste offentlig-
gjorte eller meddelte ejendomsveerdi pa tidspunktet for an-
meldelse til tinglysning eller den skennede eller fastsatte
veerdi efter stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, beregnes afgiften af 80
pct. af denne vaerdi. Ved ejerskifte af en ideel andel af en
ejendom efter stk. 4 gelder procentandelen i 1. pkt. den for-
holdsmaessige andel af ejendomsvardien.

Stk. 6. Foreligger der ved ejerskifte af fast ejendom, bort-
set fra ejendommene navnt i stk. 2, ikke en ejerskiftesum,
hvoraf afgiften kan beregnes, skal den afgiftspligtige ved
anmeldelsen vedlaegge en begrundet angivelse af vaerdien af
ejendommen efter bedste sken. Vedlaegges denne angivelse
ikke, eller er registreringsmyndigheden i tvivl om rigtighe-
den af den angivne verdi, oversender registreringsmyndig-
heden spgrgsmalet om opgerelse af veerdien til told- og skat-
teforvaltningen til afgarelse, nar registreringsekspeditionen
er afsluttet. Registreringsmyndigheden underretter samtidig



anmelderen om oversendelsen til told- og skatteforvaltnin-
gen. Told- og skatteforvaltningen foranlediger om forngdent
ejendommen vurderet efter ejendomsvurderingsloven. Ved
denne vurdering finder § 3, stk. 3, 5.-7. pkt., om hvem der
heefter for omkostningerne ved vurderingen tilsvarende an-
vendelse.

Stk. 7. Er ejerskifte af fast ejendom, bortset fra ejendom-
mene navnt i stk. 2, ikke sket som almindelig fri handel
mellem uafheangige parter, skal der ved anmeldelsen til ting-
lysning afgives en erklaering om, at ejerskiftet ikke er sket
som almindelig fri handel. Afgiften skal i disse tilfeelde be-
regnes af en ejerskiftesum, der skal svare til det, som ville
veere opnaet, hvis ejerskiftet var sket pa almindelige mar-
kedsvilkar. Der skal ved anmeldelsen til tinglysning endvi-
dere angives en ejerskiftesum opgjort efter 2. pkt. Afgives
der ikke erklering om ejerskiftesummen efter 1. og 2. pkt.,
eller er registreringsmyndigheden eller told- og skattefor-
valtningen i tvivl om den angivne verdis rigtighed, finder
stk. 6, 2.-4. pkt., tilsvarende anvendelse.

Stk. 8. Skatteministeren kan fastsaette nermere regler om
pligt til at afgive erkleringer, dokumentation eller oplysnin-
ger til brug for beregningen af og kontrollen med afgift efter
stk. 2.-7.«

3. 186 Db, stk. 2, 2. pkt., &ndres »Afgiften beregnes« til:
»For ejendomme omfattet af § 4, stk. 2, beregnes afgiften«.

4.186 D, stk. 2, indsaettes som 2. pkt.:
»For andre ejendomme beregnes afgiften af ejendom-
mens veerdi efter 8§ 4, stk. 6.«

5. 18§ 23, stk. 2, 1. pkt., &endres »§ 4, stk. 2« til: »§ 4, stk. 3
0g 4«.

85

I afskrivningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1147 af 29.
august 2016, foretages falgende a&ndringer:

1. 1819, stk. 5, 2. pkt., @ndres »vurderingslovens § 33« til:
»ejendomsvurderingslovens § 35«.

2.1 840 C, stk. 8, 1. pkt., endres »benyttes til landbrug,
gartneri, planteskole eller frugtplantage, jf. vurderingslovens
§ 33, stk. 1, eller ved afstaelse af en skovbrugsejendom, jf.
vurderingslovens § 33, stk. 7« til: »efter ejendomsvurde-
ringsloven anses for landbrugs- eller skovejendom«.

3. 1858 A, stk. 2, 3. og 4. pkt., ndres »1. oktober« til: »1.
septemberx.

86

| aktieavancebeskatningsloven, jf. lovbekendtgarelse nr.
1148 af 29. august 2016, foretages fglgende a&ndring:

1. 1834, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., &ndres »benyttes til landbrug,
gartneri, planteskole, frugtplantage eller skovbrug, jf. vurde-
ringslovens § 33, stk. 1 eller 7« til: »efter ejendomsvurde-
ringsloven anses for landbrugs- eller skovejendome.

87

I boafgiftsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 47 af 12. januar
2015, som &ndret ved § 2 i lov nr. 540 af 29. april 2015 og §
6 i lov nr. 1888 af 29. december 2015, foretages falgende
endring:

1.1 8 29, stk. 2, 5. pkt., &ndres »benyttes til landbrug, gart-
neri, planteskole, frugtplantage eller skovbrug, jf. vurde-
ringslovens § 33, stk. 1 eller 7« til: »efter ejendomsvurde-
ringsloven anses for landbrugs- eller skovejendom.

88

I dgdsboskatteloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 333 af 2.
april 2012, som endret ved 8§ 7 i lov nr. 1354 af 21.
december 2012, § 4 i lov nr. 1394 af 23. december 2012, § 7
i lov nr. 1395 af 23. december 2012, § 4 i lov nr. 792 af 28.
juni 2013 og 8 7 i lov nr. 202 af 27. februar 2015, foretages
fglgende &ndringer:

1. 18 27, stk. 2, 2. og 3. pkt., @ndres »vurderingslovens §
33, stk. 1, 5 eller 7, 1. pkt.« til: »ejendomsvurderingslovens
8 3, stk. 1, nr. 2 eller 3, eller § 35, stk. 1«.

2. 1829, stk. 2, 5. pkt., ndres »vurderingslovens § 33, stk.
4 og 7« til: »ejendomsvurderingslovens § 3, stk. 1, nr. 2 og
3«.

3. 1829, stk. 3, 3. pkt., @ndres »vurderingslovens § 33, stk.
1 og 7« til: »anses for landbrugs- eller skovejendom efter
ejendomsvurderingsloven.

89

I ejendomsavancebeskatningsloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1200 af 30. september 2013, som &ndret ved § 8 i lov nr.
202 af 27. februar 2015 og § 4 i lov nr. 652 af 8. juni 2016,
foretages falgende a&ndringer:

1. 185, stk. 6, 1. pkt., @ndres »benyttes til landbrug, gartne-
ri, planteskole eller frugtplantage, jf. vurderingslovens § 33,
stk. 1« til: »efter ejendomsvurderingsloven anses for land-
brugsejendome.

2.1 85 A, stk. 1, 1. pkt., &@ndres »benyttes til landbrug, gart-
neri, planteskole, frugtplantage eller skovbrug, jf. vurde-
ringslovens § 33, stk. 1 eller 7« til: »efter ejendomsvurde-
ringsloven anses for landbrugs- eller skovejendom.

3. 186, stk. 2, 1. pkt., &ndres »landbrug, gartneri, plantesko-
le, frugtplantage eller skovbrug, eller blandet benyttede
ejendomme, jf. vurderingslovens § 33, stk. 1 eller 5 eller stk.
7, 1. og 2. pkt.« til: »landbrug, skovbrug eller blandet benyt-
tede ejendomme, jf. ejendomsvurderingslovens § 3, stk. 1,
nr. 2 og 3, og § 35, stk. 1«, og i 3. pkt. @ndres »vurderings-
lovens § 33, stk. 1 eller 5 eller stk. 7, 1. og 2. pkt.« til:
»ejendomsvurderingslovens § 3, stk. 1, nr. 2 eller 3, eller §
35, stk. 1«.



4. 89, stk. 1, 1. pkt., ophaeves, og i stedet indseettes:

»Ved afstaelse af en ejendom, der pé afstielsestidspunk-
tet anses for landbrugs- eller skovejendom efter ejendoms-
vurderingsloven, skal den del af fortjenesten, som vedrgrer
stuehuset med tilhgrende grund og have, ikke medregnes.
Tilsvarende geelder for den del af fortjenesten, som vedrgrer
ejerboligen, ved afstéelse af en ejendom, der indeholder én
eller to selvsteendige lejligheder, hvor ejendommen bade tje-
ner eller har tjent til bolig for ejeren og i vaesentligt omfang
benyttes erhvervsmaessigt, jf. ejendomsvurderingslovens §
35, stk. 1.«

5.189,stk. 1, 2. pkt., der bliver 3. pkt., &ndres »vurderings-
lovens § 33, stk. 1, 5 eller 7, 1. og 2. pkt., § 8, stk. 1, 2. pkt.«
til: »ejendomsvurderingslovens § 2, stk. 2, § 3, stk. 1, nr. 2
eller 3, eller 8 35, stk. 1«.

810

I lov om lan til betaling af ejendomsskatter, jf.
lovbekendtgarelse nr. 1112 af 30. august 2013, som @&ndret
ved lov nr. 1555 af 13. december 2016, foretages falgende
@&ndringer:

1. 184, stk. 2, 1. pkt., indsattes efter »ejendomsveaerdi«: »,
jf. dog stk. 7«.

2. 184, stk. 3, 3. pkt., indseettes efter »stk. 2«: », jf. dog stk.
T«.

3.1 8 4 indseettes som stk. 7:

»Stk. 7. Stk. 2 og stk. 3, 3. pkt., geelder ikke for koloniha-
vehuse pa fremmed grund, der efter ejendomsvurderingslo-
vens § 9, stk. 1, nr. 6, er undtaget fra vurdering.«

4.1 8§ 8 endres »lov om vurdering af landets faste ejendom-
mex« til: »ejendomsvurderingslovenc.

§11

| kildeskatteloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 117 af 29.
januar 2016, som &ndret senest ved 8§ 4 i lov nr. 285 af 29.
marts 2017, foretages fglgende &ndring:

1.1 8§ 33 C, stk. 1, 6. pkt., &ndres »benyttes til landbrug,
gartneri, planteskole, frugtplantage eller skovbrug, jf. vurde-
ringslovens § 33, stk. 1 eller 7« til: »efter ejendomsvurde-
ringsloven anses for landbrugs- eller skovejendom«.

§12

I ligningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1162 af 1.
september 2016, som endret ved 8 5 i lov nr. 1554 af 13.
december 2016, 8 2 i lov nr. 1553 af 13. december 2016 og
§ 2 i lov nr. 1665 af 20. december 2016, foretages falgende
@&ndringer:

1.188A, stk. 3, 3. pkt., § 12, stk. 4, 3. pkt., § 16, stk. 5, 1.
pkt., og § 16, stk. 9, 3. pkt., &ndres »1. oktober« til: »1. sep-
tember.

2.1 816, stk. 9, 7. pkt., ndres »vurderingslovens § 33, stk.
5, 2. pkt., § 33, stk. 6, 2. pkt., eller § 33, stk. 7, 2. pkt.« til:
»ejendomsvurderingslovens § 30, stk. 1, eller § 35, stk. 3«.

8§13

I lov om indskud pé& etableringskonto og
iveerkseetterkonto, jf. lovbekendtgerelse nr. 1175 af 30.
oktober 2014, som @ndret ved § 6 i lov nr. 652 af 8. juni
2016, foretages fglgende andring:

1.187,stk. 2, nr. 2, 2. pkt., endres »§ 33, stk. 1 0g 7, i lov
om vurdering af landets faste ejendomme« til: »ejendoms-
vurderingslovens 8 3, stk. 1, nr. 2 og 3,«.

8§14

I pensionsbheskatningsloven, jf. lovbekendtgarelse nr.
1088 af 3. september 2015, som andret ved § 4 i lov nr.
1883 af 29. december 2015, § 5 i lov nr. 1884 af 29.
december 2015, § 9 i lov nr. 1888 af 29. december 2015 og
8 6 i lov nr. 1554 af 13. december 2016, foretages falgende
&ndring:

1. 1§ 15 A, stk. 3, 5. pkt., &ndres »benyttes til landbrug,
gartneri, planteskole, frugtplantage eller skovbrug, jf. vurde-
ringslovens § 33, stk. 1 eller 7« til: »efter ejendomsvurde-
ringsloven anses for landbrugs- eller skovejendom.

8§15

I virksomhedsskatteloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1114
af 18. september 2013, som @ndret ved § 9 i lov nr. 792 af
28. juni 2013, 8 1 i lov nr. 992 af 16. september 2014, § 4
lov nr. 202 af 27. februar 2015 og § 13 i lov nr. 652 af 8.
juni 2016, foretages falgende s&ndringer:

1. 81, stk. 3, 2. pkt., affattes saledes:

»Dog indgar i virksomheden den erhvervsmassige del af
en ejendom, der bade tjener til bolig for ejeren og anvendes
erhvervsmaessigt i veesentligt omfang.«

2.1 8 3, stk. 4, 1. pkt., @ndres »1. oktober« til: »1. septem-
ber«.

3.1822c, stk. 2, nr. 4, 2. pkt., @ndres »benyttes til land-
brug, gartneri, planteskole, frugtplantage eller skovbrug, jf.
vurderingslovens § 33, stk. 1 eller 7« til: »efter ejendoms-
vurderingsloven anses for landbrugs- eller skovejendom.

8§16

I selskabsskatteloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1164 af 6.
september 2016, som andret ved § 2 i lov nr. 1557 af 13.
december 2016, foretages fglgende &ndring:

1. 185D, stk. 3,4 09 9, og to steder i § 14, stk. 5, endres
»1. oktober« til: »1. september«.
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Erhvervsministeriet
§17

I lov om finansiel virksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr.
174 af 31. januar 2017, som senest &ndret ved § 2 i lov nr.
632 af 8. juni 2016 og § 1 i lov nr. 1549 af 13. december
2016, foretages fglgende &ndring:

1. § 354, stk. 6, nr. 17, affattes saledes:

»17) Skatteministeriet og Danmarks Statistik, nar oplysnin-
gerne hidrgrer fra realkreditinstitutter og skal anven-
des til kvalitetssikring, udvikling eller forbedring af
metoder og modeller til vurdering af ejendomme.
Skatteministeriet og Danmarks Statistik forpligter sig
ved modtagelsen til ikke at sammenstille eller samkga-
re oplysningerne med gvrige tilgeengelige oplysnin-
ger, hvorved fortrolige oplysninger kan udledes.«

§18

I lov om ejerlejligheder, jf. lovbekendtgarelse nr. 1713 af
16. december 2010, som &ndret ved 8 6 i lov nr. 80 af 24.
januar 2017 og 8 5 i lov nr. 389 af 26. april 2017, foretages
falgende &ndring:

1. 18 16 a, stk. 1, 2. pkt., &ndres »lov om vurdering af lan-
dets faste ejendommexc til: »ejendomsvurderingslovenc.

8§19

I lov om et testcenter for store vindmaller ved @sterild, jf.
lovbekendtgarelse nr. 1500 af 8. december 2015, foretages
falgende &ndring:

1.1 § 15, stk. 6, endres »lov om vurdering af landets faste
ejendommexc til: »ejendomsvurderingslovenc.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet
§20

I lov om almene boliger m.v., jf. lovbekendtggrelse nr.
1103 af 15. august 2016, som andret ved § 45 i lov nr. 628
af 8. juni 2016 og 8 1 i lov nr. 1559 af 13. december 2016,
foretages falgende &ndringer:

1. 1824, 2. pkt., og § 27, stk. 3, 2. pkt., &ndres »lov om vur-
dering af landets faste ejendomme« til: »ejendomsvurde-
ringsloven«.

2.18 27, stk. 5, 4. pkt., eendres », omvurdering efter § 3 eller
§ 4-vurdering efter lov om vurdering af landets faste ejen-
dommex til: »eller omvurdering efter ejendomsvurderings-
lovens § 6«.

§21

I lov om midlertidig regulering af boligforholdene, jf.
lovbekendtgarelse nr. 810 af 1. juli 2015, som &ndret ved §

2 i lov nr. 1879 af 29. december 2015, foretages falgende
&ndring:

1. 18 18 b, stk. 6, eendres »landbrug, skov, plantage, frugt-
plantage, gartneri eller planteskole, jf. 8 33 i lov om vurde-
ring af landets faste ejendommex til: »landbrugs- eller skov-
ejendom, jf. ejendomsvurderingslovens § 3, stk. 1, nr. 2 og
3«.

§22

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. januar 2018, jf. dog stk.
2.

Stk. 2. § 17, nr. 1, treeder i kraft den 1. juli 2017.

Stk. 3. 8 1, nr. 21 og 22, finder ikke anvendelse for vurde-
ringer, der foretages efter ejendomsvurderingslovens 88 87
eller 88. For sadanne vurderinger finder de hidtil geldende
regler anvendelse.

Stk. 4. § 1, nr. 2-20 og 36-65, finder ikke anvendelse for
klager og anmodninger om genoptagelse, der afgeres far
den 1. januar 2019, jf. dog stk. 5. For sadanne klager og an-
modninger om genoptagelse finder de hidtil geeldende regler
anvendelse.

Stk. 5. Landsskatteretten feerdigbehandler klager over af-
gerelser, der den 1. januar 2019 er visiteret til Landsskatte-
retten.

Stk. 6. § 1, nr. 24-29, finder ikke anvendelse for anmod-
ninger om genoptagelse, som er indgivet fgr den 1. januar
2018. For sadanne anmodninger om genoptagelse finder de
hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 7. 8 1, nr. 36, 54, 57 og 62 finder ikke anvendelse for
klager over vurderinger, der er foretaget inden denne lovs
ikrafttreeden eller efter ejendomsvurderingslovens §§ 87 el-
ler 88. For klager over sadanne vurderinger finder de hidtil
gzldende regler anvendelse.

Stk. 8. Den ordingre funktionsperiode for medlemmer og
suppleanter i vurderingsankenavn, skatteankengvn og skat-
te- og vurderingsankenzvn, jf. skatteforvaltningslovens § 8,
stk. 2, der udlgber den 30. juni 2018, forleenges til og med
den 31. december 2018. Den umiddelbart efterfglgende or-
dinzere funktionsperiode begynder den 1. januar 2019 og ud-
lgber den 30. juni 2022.

Stk. 9. Ved Kklage over vurderinger, som er omfattet af
ejendomsvurderingslovens 88 87-89, skal der betales et kla-
gegebyr pa 400 kr. (2010-niveau) for hver vurdering, der
klages over. Grundbelgbet reguleres efter personskattelo-
vens § 20. Reglerne i skatteforvaltningslovens § 35 c, stk.
3-6, der bliver stk. 4-7, om betaling og tilbagebetaling finder
tilsvarende anvendelse. Klagegebyret efter 1. pkt. vil ikke
vere at anse for godtgarelsesberettigede udgifter efter skat-
teforvaltningslovens § 54, stk. 1, nr. 2.

Stk. 10. § 2, nr. 1-10 og 12-21, og § 3 har virkning fra og
med det skattedr henholdsvis indkomstar, hvor beskatningen
sker pd grundlag af ejendomsvurderinger foretaget efter
ejendomsvurderingsloven. § 2, nr. 11, har virkning for op-
kreevning af grundskyld og deekningsafgift fra og med skat-
tearet 2018.
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Stk. 11. § 4 har virkning for ejerskifte, der er anmeldt til 8§23
tinglysning fra og med den 1. januar 2020. _
Stk. 12. § 10, nr. 3, har virkning for I&n, der optages i Loven geelder ikke for Fargerne og Grenland.

skattedret 2019 og fglgende skattear.
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1. Indledning

Den 18. november 2016 indgik regeringen (Venstre, Libe-
ral Alliance og Det Konservative Folkeparti), Socialdemo-
kratiet, Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre et forlig
om et nyt ejendomsvurderingssystem.

| forliget er aftalepartierne enige om, at der skal udvikles
et moderne ejendomsvurderingssystem, og at hele omradet
skal have et betydeligt kvalitetslgft i forhold til bade drift og
klagebehandling.

Der fremsattes derfor et forslag til en ny ejendomsvurde-
ringslov, som skal danne den lovgivningsmassige ramme
om en ny vurderingsordning, jf. det samtidigt fremsatte for-
slag til en ny ejendomsvurderingslov.

Nerveerende lovforslag omhandler de dele af forliget, der
vedrgrer den nye klagestruktur, regler for klagebehandlin-
gen og &ndringer i andre processuelle regler for vurderings-
myndigheden.

Lovforslaget udmgnter desuden den del af forliget om det
nye ejendomsvurderingssystem, der vedrgrer adgangen for
kommunerne til at kompensere ejendomsejere for de skatte-
maessige konsekvenser af en a@ndret lokalplan, samt den del
af forliget, der vedrarer tilvejebringelse af data fra Finanstil-
synet.

Som fglge af, at det med forslaget til en ejendomsvurde-
ringslov foreslas, at der ikke fremover ansettes ejendoms-
veerdier for skov- og landbrugsejendomme, indeholder lov-
forslaget desuden en &ndring af lov om kommunal ejen-
domsskat, sa der af alle offentligt ejede ejendomme, der an-
vendes til landbrug, skovbrug m.v., alene vil skulle betales
grundskyld, men ikke daekningsafgift.

Lovforslaget indeholder endvidere en andring i tinglys-
ningsafgiftsloven vedrgrende erhvervsejendomme, som er
en afledt &endring af de foreslaede regler om vurdering af er-
hvervsejendomme.

Lovforslaget indeholder herudover forslag til de andrin-
ger i anden lovgivning, som den nye ejendomsvurderingslov
giver anledning til.

1.1. Lovforslagets formal og baggrund

Formalet med lovforslaget er at skabe rammerne for en or-
dentlig og effektiv klagebehandling, der er et vigtigt element
i et nyt, samlet vurderingssystem. Tilliden til det nye ejen-
domsvurderingssystem skal bl.a. fremmes ved etablering af
et effektivt klagesystem, der kan handtere den mangde kla-
gesager, der forventes, med den forngdne faglighed og ens-
artethed og inden for en rimelig sagsbehandlingstid.

Det foreslas derfor, at der etableres en ny klagestruktur,
hvor der etableres nye vurderingsankenzvn med lokal for-
ankring og hgj vurderingsfaglighed, samtidig med at leeg-
mandselementet fortsat bevares.

Det foreslas desuden, at klager over selve vurderingen —
det belgbsmaessige veerdiskgn — fremadrettet skal behandles
af vurderingsankenavnene, og at klager, der vedrgrer egent-
lig lovfortolkning, skal behandles af Landsskatteretten. Mu-
ligheden for, at en ejendomsejer kan velge, at en vurde-

ringsklage skal behandles ved Landsskatteretten i stedet for
ved et vurderingsankenavn, foreslas saledes ophaevet. Der
ydes som i dag ikke omkostningsgodtggrelse til klager, der
behandles af vurderingsankenavnene.

Det foreslas samtidig, at Skatteankestyrelsen skal behand-
le visse typer af klager af mere administrativ karakter. Der
skal ikke ydes omkostningsgodtgarelse til vurderingsklager,
der behandles af Skatteankestyrelsen.

Det foreslas endvidere, at klagemyndigheden kun kan an-
dre ejendomsverdien eller grundvardien ansat i den pakla-
gede vurdering, hvis &ndringen af den ansatte veerdi er star-
re end den almindelige usikkerhed pa plus/minus 20 pct. i
forhold til vurderingen.

Forslaget skal ses i sammenhaeng med det fremsatte for-
slag til en ny ejendomsvurderingslov og bemarkningerne
hertil, herunder sarligt i lyset af, at det er et grundvilkar, at
der altid vil veere usikkerhed forbundet med at fastsette
vardien af en ejendom. Der findes ikke en »rigtig« pris, da
mange individuelle faktorer ger sig geeldende, f.eks. liebha-
veri, gnske om hurtigt salg etc. En vurdering vil séledes
kunne befinde sig inden for et vist spend uden af denne
grund at veere forkert.

Niveauet for dette spaend skal, som det ogsd fremgar af
bemarkningerne til forslaget til ejendomsvurderingsloven,
fastleegges, sa det er realistisk i forhold til, hvad der er mu-
ligt at opnd i forhold til de vurderingsmetoder, der vil blive
anvendt i det nye vurderingssystem, og det er i forslaget til
ejendomsvurderingsloven foreslaet, at et spend pa plus/
minus 20 pct. kan anvendes.

Forslaget har séledes til formal at understatte den beskrev-
ne vurderingsnorm og at klagemyndighederne skal respekte-
re, at der i den fastsatte vurderingsnorm ligger et spand, in-
den for hvilket skansmaessigt fastsatte veerdier skal respekte-
res.

Derudover foreslas det, at klagegebyret fastsettes til 900
kr. (2010-niveau) for de nye vurderinger. For klage over de
viderefgrte vurderinger og omvurderinger foretaget efter lov
om vurdering af landets faste ejendomme fastsattes klage-
gebyret til 400 kr. (2010-niveau) for hver vurdering, der kla-
ges over. Hvis en ejendomsejer veelger at klage over sin
2013-, 2015-, 2017- og 2018-vurdering, nar der &bnes for
klageadgangen i 2019, skal der dermed i alt betales 2.100 kr.
(2010-niveau) i klagegebyr.

Klagefristen foreslas samtidig fastsat til tre maneder fra
afgarelsen er modtaget, hvilket svarer til tilsvarende klage-
frister pd skatteomradet, og kredsen af klageberettigede
foreslas preeciseret.

Der foreslas endvidere en raekke tiltag, der muligger ef-
fektivisering af klagebehandlingen, herunder ophavelse af
retten til et varslet mgde med Skatteankestyrelsen samt op-
haevelse af pligten til at udarbejde sagsfremstilling i vurde-
ringssager, der behandles af et vurderingsankenavn eller
Skatteankestyrelsen.

Under henvisning til den potentielt store meengde vurde-
ringsklager, der forventes p& baggrund af udskydelsen af
klageadgangen m.v., foreslds herudover endringer af regle-
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rne for afgerelse af vurderingsankenavnssager, der har til
formal at skabe bedre muligheder for optimal udnyttelse af
ankenavnsmedlemmernes kompetencer og ressourcer.

Det fremgar af forliget om et nyt ejendomsvurderingssy-
stem, at da ska@nnet over antallet af klager er forbundet med
stor usikkerhed, skal der gennemfares en evaluering af kla-
gegebyrets starrelse, dimensioneringen af klagestrukturen
samt klagebehandlingen, herunder reglerne for fremmade,
nar antallet af de forste faktiske klager over ejerboliger fore-
ligger i efteraret 2019.

Formalet med lovforslaget er desuden at sikre, at ejen-
domsejerne far bedre indsigt i grundlaget for ejendomsvur-
deringerne samt forstaelse for de nye vurderinger. Der fore-
slas derfor en szrlig deklarationsprocedure, der har til for-
mal at sikre, at ejendomsejerne far indblik i de oplysninger,
der har veesentlig betydning for deres vurdering, samt mu-
lighed for at supplere disse, far vurderingen foretages. Dette
ngdvendiggar, at der samtidig indfares en afgarelsesperiode,
der giver vurderingsmyndigheden reel mulighed for at tage
stilling til de foreliggende oplysninger, fgr der foretages
ejendomsvurdering.

Lovforslaget har herudover til formal at skabe forbedrede
muligheder for, at fejlagtige og mangelfulde ejendomsvur-
deringer kan andres uden klagebehandling, uden at reglerne
om genoptagelse og revision bliver en egentlig forlengelse
af klagefristen.

Det foreslas desuden at indfere adgang til, at kommunerne
kan fritage ejendomsejere for de skattemaessige konsekven-
ser af en &ndret lokalplan. Ifalge forslaget kan kommunal-
bestyrelsen meddele ejeren af en ejendom hel eller delvis
fritagelse for stigning i grundskyld, hvor grundverdien er
steget med mere end 20 pct. som fglge af en &ndret lokal-
plan. Ifglge forslaget er det en forudsatning, at ejeren ikke
@ndrer anvendelsen af ejendommen, s den tilladte anven-
delse af ejendommen ifglge den hidtidige lokalplan over-
skrides.

Det indgér endvidere, som led i forliget om et nyt ejen-
domsvurderingssystem, at der ved salg af erhvervsejendom-
me fremover skal betales tinglysningsafgift af ejerskiftesum-
men, saledes som det allerede er galdende for ejerboliger.

Det skal bl.a. ses i sammenhzang med 8 10 i det samtidigt
fremsatte forslag til en ny ejendomsvurderingslov, hvorefter
der for erhvervsejendomme fremover kun skal anssttes
ejendomsveerdier i det omfang, at sddanne veerdier anvendes
til fastseettelse af grundlaget for daekningsafgift, hvor ejen-
domsveerdien skal anvendes til fordelinger af en boligdel og
erhvervsdel, eller hvis ejendommen er ejet af en andelsho-
ligforening.

Efter galdende regler beregnes tingslysningsafgiften af
ejerskifte af erhvervsejendomme af det hgjeste belgb af en-
ten ejerskiftesummen eller den offentlige ejendomsvardi.
Dette vil fremover ikke vaere muligt for erhvervsejendom-
me, hvor der ikke skal ansattes en ejendomsvaerdi. Desuden
vil grundlaget for beregningen af tinglysningsafgiften efter
geldende regler ikke altid afspejle ejendommens reelle vaer-
di p& handelstidspunktet. Med forslaget opnés derfor ogsa et

mere retvisende grundlag for beregning af tinglysningsaf-
gift.

Det fremgar af forslaget til en ny ejendomsvurderingslov,
som er fremsat samtidig med dette lovforslag, at der fra
2019 ikke vil blive ansat ejendomsveerdier for skov- og
landbrugsejendomme. Det indebarer, at grundlaget for op-
kreevning af daekningsafgift af offentligt ejede ejendomme,
der anvendes til landbrug og skovdrift m.v., fremover ikke
vil veere til stede. Det foreslas derfor, at kommunerne ikke
kan opkraeve dakningsafgift af ejendomme tilhgrende sta-
ten, regioner eller kommuner, som anvendes til landbrug,
havebrug eller skovdrift, men at der alene kan opkraves
grundskyld af disse ejendomme. Det foreslas, at &ndringen
far virkning fra 2018, og ikke farst fra 2019, hvor der med
det nye ejendomsvurderingssystem ikke foretages ansattel-
ser af ejendomsveerdier for skov- og landbrugsejendomme.

Lovforslaget har endvidere til formal at skabe yderligere
mulighed for videregivelse af lanetilbudsdata fra Finanstil-
synet til Skatteministeriet samt videregivelse af Ianetilbuds-
data fra Finanstilsynet til Danmarks Statistik.

Herudover foretages der a@ndringer af teknisk karakter i en
reekke forskellige love som falge af @ndringerne i det samti-
digt fremsatte forslag til enny ejendomsvurderingslov.

2. Lovforslagets indhold

2.1. Vurderingsklager behandles hovedsageligt i vurderings-
ankenavnene

2.1.1. Gaeldende ret

| dag afgares klager over ejendomsvurderinger og veerdi-
forringelseserkleeringer foretaget med hjemmel i ejendoms-
avancebeskatningslovens § 8, stk. 1, nr. 3, der i dette lovfor-
slag under ét omtales som vurderingsklager, enten af vurde-
ringsankenzavnene eller af Landsskatteretten. Landsskatte-
retten skal afggre sagen, hvis den er principiel, eller hvis
klageren enten i forbindelse med indgivelsen af klagen eller
senest 4 uger efter, at sagen er visiteret til et vurderingsan-
kenzvn, tilkendegiver, at sagen gnskes behandlet af Lands-
skatteretten, jf. skatteforvaltningslovens 8§ 35 b, stk. 1 og 5.
Endvidere kan en klage afggres af Landsskatteretten, hvis
klagen udspringer af samme forhold som en sag, der verse-
rer ved Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslovens § 35
b, stk. 1. @vrige vurderingssager skal afgares af vurderings-
ankenavnene, jf. skatteforvaltningslovens § 6. Det er Skat-
teankestyrelsen, der visiterer de indgaede vurderingsklager
til vurderingsankenavnet eller Landsskatteretten til afgarel-
se.

Skatteankestyrelsen afgar allerede i dag visse typer af sag-
er, f.eks. klager over afgarelser efter lov om inddrivelse af
gald til det offentlige og afvisninger efter skatteforvalt-
ningsloven, men ogsa klager over afgarelser efter § 47, 3.
pkt., i lov om vurdering af landets faste ejendomme (vurde-
ringsloven). Skatteankestyrelsen har derimod ikke i dag
selvsteendig kompetence til at traeffe afgarelse i vurderings-
sager, der optages til behandling. Der er heller ikke hjemmel
til, at Skatteankestyrelsen efter bemyndigelse kan treffe af-
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gerelse pa vegne af et vurderingsankenavn i vurderingssa-
ger, der optages til behandling.

2.1.2. Lovforslaget

Det foreslas, at klager over selve vurderingen — det be-
lgbsmaessige veerdisken — fremadrettet skal behandles af
vurderingsankenavn, der er lokalt forankrede og kan etable-
res med et antal medlemmer, som muliggar, at klagesager
kan behandles og afsluttes inden for rimelig tid. Vurderings-
ankenavnene vil samtidig med deres vurderingssagkyndige
isleet vaere velegnede til at afgare netop klager over verdi-
skannet. Omvendt skal klagesager, der i overvejende grad
angar retlige spgrgsmal, der indebeerer afklaring af spargs-
mal om lovfortolkning, behandles af Landsskatteretten. Mu-
ligheden for, at en ejendomsejer kan velge, at en vurde-
ringsklage skal behandles ved Landsskatteretten i stedet for
ved et vurderingsankenavn, ophaves siledes. Z&ndringen
skal veere gaeldende for bade klager over de viderefarte vur-
deringer og for klager over de nye vurderinger. Der ydes
som i dag ikke omkostningsgodtgarelse til klager, der be-
handles af vurderingsankenavnene.

Det foreslas i forleengelse heraf, at vurderingsankenavne-
ne tilleegges kompetence til at henvise sager, der i overve-
jende grad angar retlige spargsmal til Landsskatteretten. Det
er samtidig en betingelse for henvisning, at der i retspraksis
eller Landsskatteretspraksis ikke tidligere er taget stilling til
det pagealdende lovfortolkningsspargsmal, eller at der er
grundlag for at foretage en fornyet prevelse af det pagel-
dende lovfortolkningsspergsmal. Det foreslds samtidig, at
formanden for vurderingsankenzvnet (eller efter bemyndi-
gelse en ansat i Skatteankestyrelsen) tilleegges kompetence
til pa vegne af vurderingsankenavnet at henvise en sag til
Landsskatteretten. Dette muligger, at henvisning kan ske al-
lerede i forbindelse med det sagsforberedende arbejde i
Skatteankestyrelsen, der fortsat skal sekretariatshetjene sa-
vel vurderingsankenavnene som Landsskatteretten, jf. ne-
denfor. Endelig beslutning om, at vurderingsankenzvnet an-
ser sig som kompetent til at treeffe afgarelse i en given sag,
treeffes derimod, nar ankenavnet treeffer afggrelse vedraren-
de vurderingen eller oversender sagen til Landsskatteretten
til behandling.

Vurderingsklager skal saledes i fremtiden som alt overve-
jende hovedregel afgares af vurderingsankenavnene, og
sager vil ikke skulle henvises til Landsskatteretten pa sam-
me grundlag som efter geeldende regler. F.eks. vil henvis-
ning ikke kunne ske, alene fordi sagen vil kunne fa konse-
kvenser for et stgrre antal ejendomme.

Med henblik pa at forbedre ressourceudnyttelsen foreslas
det, at Skatteankestyrelsen tilleegges selvstendig afgarelses-
kompetence i visse typer af vurderingsklager af mere admi-
nistrativ karakter, der ikke kreever serlig vurderingsfaglig
sagkundskab.

Det foreslas pa den baggrund, at Skatteankestyrelsen til-
leegges selvstendig afgarelseskompetence i de sager, hvor
klagen i overvejende grad angdr en tvist om de registrerede
oplysninger, der er lagt til grund for den paklagede afgarel-
se, og som et vurderingsankenavn henviser til afgarelse i

Skatteankestyrelsen. Der kan f.eks. veere tale om sager, hvor
der efter endt sagsbehandling i vurderingsmyndigheden er
uenighed mellem klageren og vurderingsmyndigheden om
rigtigheden af oplysninger, der er registreret i BBR og lagt
til grund for vurderingen. Afgerelse af, om vurderingsmyn-
digheden, uanset registreringerne i BBR, skulle have truffet
afgarelse pa et andet grundlag, forudsatter ikke inddragelse
af de vurderingsfaglige kompetencer, som besiddes af med-
lemmerne af vurderingsankenavnene.

Det foreslds desuden, at formanden for vurderingsanke-
naevnet (eller efter bemyndigelse en ansat i Skatteankesty-
relsen) tillegges kompetence til pa vegne af vurderingsan-
kenaevnet at henvise en sag til Skatteankestyrelsen.

Tilsvarende foreslas det, at Skatteankestyrelsen tilleegges
selvsteendig afgerelseskompetence i klager vedrgrende vur-
deringsmyndighedens afslag pa genoptagelse efter skattefor-
valtningslovens § 33. Det kraever saledes ikke serlig vurde-
ringsfaglig sagkundskab at tage stilling til, hvorvidt vurde-
ringsmyndighedens afslag pa genoptagelse skal andres.
Sager vedrgrende genoptagelse vil saledes ikke skulle fore-
leegges vurderingsankengvnet til afgerelse. Hvis Skattean-
kestyrelsen treffer afggrelse om, at vurderingen genoptages,
vil Skatteankestyrelsen paleegge vurderingsmyndigheden at
genoptage sagen. Nar vurderingsmyndigheden herefter treef-
fer en ny afggrelse om ejendomsvurdering, vil denne kunne
paklages efter seedvanlige regler.

Det foreslas samtidig, at Skatteankestyrelsen henviser kla-
ger vedrgrende afslag pa genoptagelse til afggrelse i Lands-
skatteretten, ndr klagen i overvejende grad angér retlige
spgrgsmal under tilsvarende betingelser, som er geldende
for vurderingsankenavnets henvisning til Landsskatteretten,
jf. ovenfor.

Landsskatterettens kompetence til at treffe afggrelse i
vurderingsklager skal i konsekvens af ovenstdende forslag
@ndres, sdledes at Landsskatteretten kan treeffe afgerelse i
de sager, som et vurderingsankenavn eller Skatteankestyrel-
sen har henvist til Landsskatteretten til behandling.

Der skal ikke ydes omkostningsgodtgerelse til vurderings-
klager, der af vurderingsankenavnet henvises til behandling
i Skatteankestyrelsen. Det foreslas dog, at der ydes omkost-
ningsgodtgerelse ved domstolsprgvelse af afgarelser i sager,
hvor Skatteankestyrelsen har truffet afgerelse efter de oven-
for foresldede regler, pa tilsvarende betingelser som ved
domstolspravelse af afgarelser i sager, hvor et vurderingsan-
kenaevn har truffet afgarelse.

De hidtidige regler, hvorefter Skatteankestyrelsen efter
nermere regler visiterer indgéede vurderingsklager til vur-
deringsankenzevnet eller Landsskatteretten til afgarelse,
foreslas sdledes ophaevet og erstattet af de beskrevne kom-
petenceregler. Alle vurderingsklager skal dog fortsat indgi-
ves til Skatteankestyrelsen som sekretariat for vurderingsan-
kenzvnene. Skatteankestyrelsen skal ogsa fortsat varetage
det sagsforberedende arbejde og sekretariatsbetjeningen,
uanset om der er tale om klagesager, der skal afgares af et
ankenavn, eller klagesager, der henvises til Landsskatteret-
ten eller Skatteankestyrelsen til afggrelse.
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2.2. Ny vurderingsankenzvnsstruktur

2.2.1. Geldende ret

Vurderingsankenavnene er lokale navn, der har kompe-
tence til at treeffe afgarelse i hver sin vurderingsankenavns-
kreds.

Skatteministeren bestemmer kredsinddelingen, antal med-
lemmer i de enkelte navn og hvilke kommuner, der har ind-
stillingsret, jf. skatteforvaltningslovens § 8, stk. 1. Kredsind-
delingen m.v. er fastsat ved bekendtggrelse nr. 1227 af 24.
oktober 2013 om landets inddeling i skatteankenavnskred-
se, vurderingsankengvnskredse, skatte- og vurderingsanke-
nevnskredse samt motorankenavnskredse, hvorefter der er
10 vurderingsankenavn samt 10 skatte- og vurderingsanke-
nevn (fellesankenzvn), der dekker savel skatte- som vur-
deringsankenavnenes arbejdsomrader. Hvert navn har 5-10
medlemmer, afhangigt af hvilket geografisk omrade det en-
kelte naevn daekker. Der er pt. udnaevnt 67 medlemmer og 67
suppleanter i vurderingsankengvnene og 67 medlemmer og
67 suppleanter i de felles skatte- og vurderingsankenavn.

Det falger af skatteforvaltningslovens § 8, stk. 3, at med-
lemmerne er leegmand udnaevnt af skatteministeren efter
indstilling fra kommunalbestyrelserne i de kommuner, som
vurderingsankenavnskredsen omfatter. Kun personer, der er
valgbare til en kommunalbestyrelse, kan indstilles af den pa-
geldende kommunalbestyrelse. Hver kommunalbestyrelse
skal indstille én person til hver af kommunens pladser i
naevnet og én person som suppleant for denne. Ved indstil-
lingen finder § 25 i lov om kommunernes styrelse tilsvaren-
de anvendelse. Skatteministeren kan kun undlade at udnav-
ne en indstillet person og anmode kommunalbestyrelsen om
at indstille en anden person, hvis der foreligger serlige om-
steendigheder. Skatteministeren har bemyndiget direktaren
for Skatteankestyrelsen til at foretage udnaevnelserne. Med-
lemmerne udnaevnes for en 4-érig periode, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 8, stk. 2.

Der er intet krav om, at medlemmerne af vurderingsanke-
navnene skal have en bestemt faglig baggrund, modsat hvad
der er geeldende for motorankenavnene, der bestar af tek-
nisk kyndige eller handelskyndige medlemmer udnaevnt ef-
ter indstilling fra hovedorganisationerne af bilejere og for-
handlerorganisationerne i bilbranchen. Reglerne om motor-
ankenavnenes sammensgtning findes i skatteforvaltningslo-
vens 8 8, stk. 4.

Personer, som indstilles til udnavnelse til ankenavnene,
har som udgangspunkt pligt til at modtage udnavnelsen.
Der gealder dog visse undtagelser, jf. skatteforvaltningslo-
vens § 8, stk. 5, hvorefter personer, der ved funktionsperio-
dens begyndelse er fyldt 60 ar, der har veeret medlem af et
ankenzvn i to hele sammenhangende funktionsperioder, der
ikke har dansk indfadsret, eller pa grund af helbredstilstand,
varetagelse af andet offentligt hverv eller forretninger eller
af anden rimelig grund, kan meddele skatteministeren, at de
ikke gnsker at modtage udnaevnelsen.

Det folger af skatteforvaltningslovens § 9, stk. 1, at et
medlem, der mister sin valgbarhed, skal udtreede af det pa-

geldende ankenavn. Det samme gelder et medlem, der har
veeret fraveerende fra navnets mader i en sammenheangende
periode pa over 6 maneder, og som ikke er meddelt orlov.

Skatteministeren kan ifglge skatteforvaltningslovens § 9,
stk. 2, efter anmodning tillade et medlem at udtraede af neev-
net, hvis medlemmet pa grund af sin helbredstilstand, vare-
tagelse af andet offentligt hverv, forretninger el.lign. har ri-
melig grund til at enske sig fritaget for hvervet. Skattemini-
steren kan endvidere efter anmodning meddele et medlem
orlov i en periode pa op til 12 maneder regnet fra skattemi-
nisterens meddelelse af orlov. Yderligere orlov kan ikke
meddeles.

Nar et medlem udtraeder af naevnet eller meddeles orlov,
indtreeder suppleanten i navnet. Hvis et medlem eller en
suppleant er udtradt permanent, udnavnes en ny suppleant
for den resterende del af funktionsperioden, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 9, stk. 3. Skatteministeren kan kun under gan-
ske szrlige omstendigheder tilbagekalde en udnavnelse af
et medlem eller en suppleant, jf. skatteforvaltningslovens §
9, stk. 4.

Vurderingsankenavnene og fallesankenavnene valger en
formand og en eller to nastformeand blandt navnets med-
lemmer, jf. skatteforvaltningslovens § 10, stk. 1.

Navnene kan som udgangspunkt kun treffe afgarelse, nar
mindst halvdelen af navnets medlemmer eller deres sup-
pleanter, herunder formanden eller en nastformand, deltager
i afgarelsen. Vurderingsankenavn og feellesankenavn kan
dog veaelge at opdele sig i besluttende led bestdende af
mindst 3 medlemmer, hvoraf det ene skal veere formanden
eller en naestformand. Ved en sadan opdeling skal de beslut-
tende led s& vidt muligt sikres en alsidig sammensetning, og
det er en forudsztning for, at sadanne besluttende led kan
treeffe afgerelse, at mindst 3 medlemmer eller deres sup-
pleanter har deltaget i afgarelsen. Ethvert medlem af anke-
navnet kan dog kraeve en sag forelagt for det samlede navn.
Reglerne om beslutningsdygtighed findes i skatteforvalt-
ningslovens § 10, stk. 2 og 3.

Formandene for de enkelte vurderingsankenavn har ikke
i dag kompetence til at treeffe afgarelse pa vegne af navnet.
Beslutning om genoptagelse af vurderingsankenavnssager
treeffes i dag af vurderingsankenavnet, hvilket indebeerer, at
beslutningen om genoptagelse skal undergad sadvanlig
naevnshehandling.

Efter skatteforvaltningslovens § 38, stk. 5, skal en afggarel-
se fra et vurderingsankenavn indeholde oplysninger om for-
skellige opfattelser under afstemningen vedrgrende resulta-
tet og vedrgrende begrundelsen, og afgarelsen skal angive
stemmetallet for hver opfattelse.

Der er i forretningsordenen for ankenavnene, jf. bekendt-
gerelse nr. 1515 af 13. december 2013 om forretningsorden
for skatteankenavn, vurderingsankenzavn, skatte- og vurde-
ringsankenavn samt motorankenavn, fastsat mere detaljere-
de regler om ankenavnenes organisation og sammensat-
ning.

Medlemmer af ankenavn vederlaegges efter 8 16 i forret-
ningsordenen for ankenavnene med et fast arligt vederlag,
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som udbetales manedsvis. Suppleanter vederlegges for de
mgder, de deltager i. Vederlaget til navnsmedlemmerne
fremgar af bilag 1 til forretningsordenen.

Vederlagets storrelse for de menige vurderingsanke-
navnsmedlemmer er p& 54.900 kr. og pa 47.400 kr. for fel-
lesankenavnsmedlemmer. Formand og nastformend for
vurderingsankenavnene vederleegges mellem 87.800 kr. og
131.700 kr. afhangigt af navnets starrelse, mens formand
og nastformend for fallesankenavnene vederleegges mel-
lem 85.400 kr. og 122.900 kr. afhaengigt af naevnets starrel-
se. Suppleanter for vurderings- og feellesankenavnsmedlem-
mer vederleegges med 550 kr. pr. made, de deltager i. Alle
belgb er grundbelgb pr. 31. marts 2012. De anfgrte belab re-
guleres efter reglerne for generelle reguleringer af tjeneste-
mandslgnninger, og medlemmer og suppleanter af anke-
naevn ydes befordringsgodtgarelse, time- og dagpenge samt
overnatningsgodtgerelser efter de satser, der er fastsat af
Skatteradet. Medlemmer af ankenavn kan under uddannelse
fa udbetalt godtgarelse for tabt arbejdsfortjeneste efter de
regler, der gelder for arbejdsmarkedsuddannelserne.

2.2.2. Lovforslaget

Det foreslas, at der etableres en ny vurderingsankenavns-
struktur, hvor der oprettes en raekke nye vurderingsanke-
nevn, der fortsat skal have geografisk kompetence til at
treeffe afgarelse i hver sin vurderingsankenavnskreds, hvor-
ved den lokale forankring sikres. Der vil dog i forretnings-
ordenen i lyset af den forventede maengde klager blive fast-
sat en regel om mulighed for overfgrsel af sager mellem
vurderingsankenavn, hvis der méatte vise sig at opsta vee-
sentlig skaevhed i belastningen af de enkelte vurderingsan-
kenaevn, eller der opstar behov for overflytning af sager
mellem nazvnene pa grund af serlige omstendigheder.

Der oprettes et antal vurderingsankenzavn i den nye vurde-
ringsankenavnsstruktur. Selve kredsinddelingen (herunder
antal af naevn), antal medlemmer af de enkelte nevn, samt
hvilke kommuner, der har indstillingsret, vil (som i dag) bli-
ve fastsat i en bekendtgarelse.

Legmandselementet og den lokale forankring og lokal-
kendskabet i vurderingsankenavnene foreslas fastholdt ved,
at 50 pct. af vurderingsankenavnenes ordingere medlemmer
udnavnes efter indstilling fra kommunalbestyrelserne i de
kommuner, som vurderingsankenavnskredsen omfatter.
Kommunalbestyrelserne skal som i dag foretage indstilling
efter den metode, der folger af § 25 i den kommunale styrel-
seslov, og i forbindelse med indstillingerne skal kommunal-
bestyrelserne leegge vaegt pa, at de indstillede har kendskab
til ejendomsvurdering. Dette kendskab til ejendomsvurde-
ring kan bade vere af teoretisk og praktisk karakter. Det kan
f.eks. bestd i en uddannelse med en vis relevans i forhold til
ejendomsvurdering og/eller praktisk erfaring med ejendoms-
vurdering.

De vurderingsfaglige kompetencer i vurderingsankenav-
nene foreslas samtidig styrket ved, at 50 pct. af vurderings-
ankenzvnenes ordinaere medlemmer udnavnes pa baggrund
af vurderingsfaglige kompetencer og lokalkendskab efter
indstilling fra Finans Danmark og Dansk Ejendomsmagler-

forening som repraesentanter for realkreditbranchen og ejen-
domsmaeglerbranchen. Organisationerne skal ved indstillin-
gen sikre, at de indstillede personer indstilles pd grund af
vurderingsfaglige kompetencer, og at de har et forngdent lo-
kalkendskab. Ved vurderingsfaglige kompetencer forstas
egentlige teoretiske og praktiske kompetencer vedrgrende
veerdifastsattelse af fast ejendom. Det vil sige kompetencer,
der kvalificerer de pageldende som egentlig sagkyndige i
relation til vurdering af fast ejendom.

Forslagene skal ses i forlengelse af, at der f.eks. i forbin-
delse med det sdkaldte Ekspertudvalg om ejendomsvurder-
ings (Engbergudvalget) arbejde blev papeget et behov for, at
de vurderingsfaglige kompetencer i ankenavnsbehandlingen
opprioriteres. Den daverende regering nedsatte Engbergud-
valget i 2013, og udvalget havde til opgave at udvikle et nyt
ejendomsvurderingssystem.

Ensartetheden i vurderingsankenavnenes afgarelser fore-
slas fremmet ved, at der ansttes et uafhengigt og geogra-
fisk ubundet vurderingsankenavnsformandsskab bestaende
af en ledende vurderingsankenavnsformand og et antal gvri-
ge vurderingsankenavnsformand efter en model, der min-
der om den model, der er etableret for Landsskatterettens
formandskab. Vurderingsankenavnsformendene skal alle
have vurderingsfaglig indsigt. Formendene skal samtidig
besidde den forngdne indsigt i konkret retsanvendelse, her-
under i forhold til sagshehandling, afgarelse, vejledning og
hgring m.v. Det vil eksempelvis vere ngdvendigt for at va-
retage mgdeledelse i vurderingsankenavnene, sikre overhol-
delse af forvaltningsretlige sagshehandlingsregler og foreta-
ge henvisninger til de rette afgarelsesmyndigheder.

Vurderingsankenavnsformandene skal sammen drgfte,
koordinere og fastleegge praksis for forskellige spgrgsmal
under ledelse af den ledende vurderingsankenavnsformand.
Det vil ske ved, at vurderingsankenavnsformandsskabet
fungerer som et forum for sddanne spgrgsmal i form af et
praksisudvalg, der med bistand fra sekretariatet ger det mu-
ligt at fremme ensartetheden i afggrelser og beslutninger ve-
drgrende f.eks. henvisning til andre afgarelsesmyndigheder
og forslag til delegation af afgarelsestyper til vurderingsan-
kenaevnsformand (eller efter bemyndigelse ansatte i Skatte-
ankestyrelsen, jf. forslaget til § 10 a, stk. 2).

Vurderingsankenzvnsformandene skal derfor ogsa mades
med Landsskatterettens retsformeaend med henblik pa over-
ordnet koordinering af henvisning af sager til Landsskatte-
retten, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 7. Endvidere skal vurderings-
ankenavnsformandsskabet som forum i gvrigt gennem drgf-
telser og aftaler med sekretariatet bidrage til at understatte
en ensartet, effektiv og smidig tilgang til sagsbehandlingen
og sagsafviklingen.

En hgj afggrelsesvolumen i ankenavnene foreslas mulig-
gjort ved, at den ledende vurderingsankenavnsformand far
kompetence til efter indstilling fra direktgren i Skatteanke-
styrelsen at udnavne en eller flere ansatte i Skatteankesty-
relsen til at deltage i afgarelsen af vurderingsklager péa veg-
ne af vurderingsankenavnsformandene efter en model, der
ligner modellen for afggrelse af udvalgssager i Landsskatte-
retten. | udvalgssager i Landsskatteretten deltager en em-
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bedsmand i Skatteankestyrelsen, der er bemyndiget hertil af
den ledende retsformand efter drgftelse med direktgren for
Skatteankestyrelsen, i afgerelsen af skriftligt voterede sager
i retsformandens sted. Det er en forudsatning for, at Lands-
skatterettens afgarelse kan treffes efter en sadan udvalgsbe-
handling, at afggrelsen treeffes af alle de voterende i enig-
hed. | modsat fald overgar sagen til nevnsbehandling med
en retsformand som fgrstevoterende. Henset til den forven-
tede maengde vurderingsklager og til, at alene embedsmaend
i Skatteankestyrelsen, der af sdvel direktaren for Skatteanke-
styrelsen som den ledende vurderingsankengvnsformand er
anset som kompetente til at votere i formandskabets sted, er
der imidlertid ikke fundet grundlag for at foresld, at samme
forudsztning skal gere sig geeldende, for sa vidt angar vur-
deringsankenzvnssager.

Det foreslas desuden, at kompetencen til at beslutte, om
en sag, hvor der tidligere er truffet afgerelse af et vurde-
ringsankenavn, kan genoptages, tilleegges formanden for
vurderingsankenavnet (eller efter bemyndigelse en ansat i
Skatteankestyrelsen, jf. forslaget til § 10 a, stk. 2). Treeffer
formanden for vurderingsankenavnet afgerelse om, at sagen
skal genoptages, vil sagen herefter undergad sedvanlig
nevnsbehandling i wvurderingsankenavnet, herunder be-
handling af, om sagen bgr henvises til afgerelse i Landsskat-
teretten eller Skatteankestyrelsen.

I dag treeffes beslutning om genoptagelse af vurderingsan-
kenavnet, hvilket indeberer, at beslutningen om genopta-
gelse skal undergd sadvanlig naevnsbehandling. Formalet
med bestemmelsen er saledes bl.a. at forenkle og effektivi-
sere sagsbehandlingen af de klager, hvor der alene skal tages
stilling til, hvorvidt en sag kan genoptages eller ej. Med be-
stemmelsen skabes der en sammenhzng til reglerne for af-
gerelse om genoptagelse af landsskatteretssager, der efter
geldende regler afgeres af en retsformand eller en kontor-
chef i Skatteankestyrelsen (det sidste efter bemyndigelse fra
den ledende retsformand), jf. skatteforvaltningslovens § 13,
stk. 3.

Det foresléas endvidere, at en beslutningsdygtig del af vur-
deringsankenavnet (en voteringsgruppe) kan bemyndige
formanden for ankenavnet (eller en ansat i Skatteankesty-
relsen, jf. forslaget til § 10 a, stk. 2) til at treeffe afgerelse i
vurderingsankenavnssager pa vegne af vurderingsankenav-
net. Bemyndigelsen kan béade gives for en konkret sag samt
mere generelt for bestemte typer af sager.

For at et vurderingsankenavn kan treeffe en afggrelse,
foreslas det, at formanden (eller efter bemyndigelse en ansat
i Skatteankestyrelsen) og mindst to medlemmer skal deltage
i afggrelsen, medmindre afggrelseskompetence er delegeret
eller delegeres til formanden (eller en ansat i Skatteankesty-
relsen, der er bemyndiget til at votere eller treeffe afgarelse i
formandens sted, jf. forslaget til § 10 a, stk. 2). I tilfelde af
stemmelighed er formandens eller den ansattes, jf. forslaget
til 8 10 a, stk. 2, stemme afggrende. Der stilles saledes ikke
krav om enighed mellem alle deltagerne i afgarelsen. Det er
heller ikke tilfaeldet, ndr en ansat i Skatteankestyrelsen del-
tager i afggrelsen. En voteringsgruppe kan imidlertid som
ovenfor anfgrt bemyndige ankenavnsformanden (eller en

ansat i Skatteankestyrelsen, jf. forslaget til § 10 a, stk. 2) til
at treeffe afgarelse pa vegne af vurderingsankenzavnet.

Vurderingsankenavnene tenkes saledes opdelt i vote-
ringsgrupper pa samme made som Landsskatteretten. Opde-
lingen kan ogsa indbefatte voteringsgrupper pa mere end to
medlemmer, hvorved situationen med stemmelighed kan op-
sta. | praksis vil det sdledes ofte veere ngdvendigt, at der til
mgder opereres med en voteringsgruppe med mere end to
ordingere medlemmer af ankenavnet, udover formanden el-
ler en ansat i Skatteankestyrelsen, der er bemyndiget til at
deltage i afggrelsen med befgjelser som en formand, for at
sikre beslutningsdygtigheden i tilfaelde af afoud fra medlem-
mer. Opdelingen taenkes at kunne indbefatte voteringsgrup-
per med eksempelvis kun leegmand, kun sagkyndige og en
kombination af medlemmer. Det minder om opdelingen af
Landsskatteretten, hvor der f.eks. findes bade sakaldte juri-
diske og sakaldte almindelige voteringsgrupper. Den neer-
mere regulering af opdelingen i voteringsgrupper m.v. vil
blive fastsat i forretningsordenen.

| konsekvens af de foreslaede @ndringer af reglerne om
afgarelse af vurderingsankenavnssager foreslas det, at vur-
deringsankenavnsafgerelser fremover skal angive samme
oplysninger om de deltagende i afgerelsen og deres voterin-
ger som Landsskatterettens afgarelser, herunder oplysninger
om, hvorvidt afggrelsen er truffet med deltagelse af ordinze-
re medlemmer, og i sa fald oplysninger om forskellige
meninger under afstemningen bade vedrgrende resultatet og
begrundelsen, stemmetallet for hver opfattelse, oplysning
om hvorvidt formanden eller en ansat, der har deltaget i af-
gerelsen i formandens sted, har afgivet dissens, samt navn
pé den eller de personer, der har truffet afgarelsen.

Det foreslas desuden, at vurderingsankenavnene fortsat
skal sekretariatsbetjenes af Skatteankestyrelsen, der ogsa se-
kretariatsbetjener Landsskatteretten.

Reglerne i skatteforvaltningslovens § 8, stk. 5, om de ind-
stillede personers pligt til at modtage en udnavnelse, fore-
slas uzendret at skulle geelde for vurderingsankenzvnene og
altsé ogsa for de medlemmer, der skal udnavnes efter ind-
stilling fra Finans Danmark og Dansk Ejendomsmaglerfor-
ening. Tilsvarende gelder reglerne i skatteforvaltningslo-
vens § 9, stk. 1, 2 og 4, om medlemmers udtreeden af naevnet
og meddelelse af orlov. 8 9, stk. 3, der omhandler supplean-
ter, vil dog ikke skulle geelde for vurderingsankenzvnene,
da der ikke vil skulle udnavnes suppleanter til de nye vurde-
ringsankenavn. Derfor foreslas det, at der indfares en regel,
hvoraf det falger, at ved et medlems udtraeden af naevnet el-
ler ved meddelelse af orlov skal der udnavnes et nyt med-
lem af vurderingsankenzvnet for den resterende periode el-
ler orlovsperioden. Ved udnavnelse i forbindelse med et
medlems udtreeden eller meddelelse af orlov finder de fore-
sldede regler om udnavnelse og indstilling i skatteforvalt-
ningslovens § 8, stk. 4 og 6, tilsvarende anvendelse.

Der skal i forbindelse med oprettelsen af de nye vurde-
ringsankenavn udstedes en forretningsorden, hvor de neer-
mere regler for naevnenes virke skal fastsattes. Reglerne for
vurderingsankenavnenes organisering samt behandling og
afgarelse af vurderingsankenavnssager justeres i den forbin-
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delse, sa de i videst muligt omfang svarer til de regler, der
gelder for Landsskatteretten. Det vil bl.a. blive reguleret i
forretningsordenen, at vurderingsankenavnene far mulighed
for at treffe afgerelse pa grundlag af enten skriftlig eller
mundtlig votering i voteringsgrupper med henblik pa at ska-
be mere effektive sagsprocesser. Forretningsordenen for
vurderingsankenzvnene vil dog give de ordinzre vurde-
ringsankenzvnsmedlemmer mulighed for at anmode om, at
en konkret sag behandles ved et mgde i den relevante vote-
ringsgruppe. En sddan anmodning ma forventes imgdekom-
met, medmindre seerlige forhold taler imod.

Forretningsordenen for vurderingsankenavn vil tillige re-
gulere aflgnningen af de ordinare vurderingsankenavns-
medlemmer. Aflgnningen forventes fastsat med udgangs-
punkt i aflenningen af Landsskatterettens ordinaere medlem-
mer. De ordinzre medlemmer af Landsskatteretten modta-
ger efter geeldende regler arligt et grundbelgb pa 62.700 kr.
(afrundet grundbelgb pr. 1. oktober 1997), hvilket svarer til
84.800 kr. (2017-niveau). Det preacise niveau vil blive ende-
ligt fastsat i forretningsordenen og fastsattes i gvrigt for en
funktionsperiode ad gangen.

Den &ndrede navnsstruktur med opprioritering af vurde-
ringsfaglige kompetencer ngdvendigger, at de nuverende
feelles skatte- og vurderingsankenavn oplgses og erstattes af
et antal separate skatteankenavn.

Det foreslas, at den nye vurderingsankenaevnsstruktur far
virkning fra den 1. januar 2019. Som en fglge af dette fore-
slas det, at den nuverende funktionsperiode for medlemmer
og suppleanter i vurderingsankenavn, skatteankenazvn og
skatte- og vurderingsankenavn forleenges med 6 maneder til
og med den 31. december 2018, og at den umiddelbart efter-
fglgende ordinare funktionsperiode begynder den 1. januar
2019 og udlgber den 30. juni 2022.

Forleengelsen er begrundet i behovet for at forleenge funk-
tionsperioden for de nuverende vurderingsankenavn og
skatte- og vurderingsankenavn pa grund af de foreslaede
@ndringer i vurderingsankenavnsstrukturen pr. 1. januar
2019, idet denne forlengelse og behovet for at koordinere
funktionsperioderne for skatte- og vurderingsankenzvnene
og skatteankenavnene farer til, at den nuvaerende funktions-
periode for skatteankengvn forleenges tilsvarende.

Den nuvearende klagestruktur skal evalueres i 2017, jf. af-
snit 1 i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 212
af 24. april 2013. De foreslaede forlaeengelser af funktionspe-
rioden for skatte- og vurderingsankenavn samt skatteanke-
naevn forholder sig ikke til denne evaluering og de eventuel-
le &ndringer og tiltag, som evalueringen matte aktualisere.

2.3. Klagemyndighedens muligheder for at andre en
paklaget vurdering

2.3.1. Galdende ret

Efter geeldende regler har vurderingsankenavn, Lands-
skatteretten og Skatteankestyrelsen i princippet ubegranset
adgang til at efterprgve og @ndre paklagede ansettelser af
ejendoms- og grundveerdier, foretagne fordelinger m.v. Kla-

geinstanserne udviser imidlertid i praksis en vis tilbagehol-
denhed med at endre de af vurderingsmyndigheden udeve-
de veerdiskean, da der altid er en usikkerhed forbundet med at
fastseette veerdien af en konkret fast ejendom. Domstolene
udviser efter praksis ligeledes tilbageholdenhed med at ef-
terprove den del af skattemyndighedernes afggrelser, der
omhandler skatte- og veerdisken. | sager, hvor domstolene
har skullet tage stilling til, om vurderingsmyndighedens
grund- eller ejendomsvurdering kan tilsideseettes, har Hgje-
steret saledes flere gange udtalt, at dette forudsetter, at
grundejeren godtger, at »den ansatte veerdi ligger uden for
rammerne for det skan, som tilkommer vurderingsmyndig-
hederne«, jf. UfR 2000.1071 H og UfR 2005.1164 H
(SKM2005. 63. HR). Det kan bl.a. ske ved, at ejeren pavi-
ser, at der i vurderingen er fejl, som er af veesentlig betyd-
ning, jf. f.eks. UfR 2009.749 H.

Efter skatteforvaltningslovens § 38, stk. 2, kan vurde-
ringsankenavnet uanset klagens udformning genoptage en
paklaget ansattelse i sin helhed, det vil sige uanset, om kla-
gen alene omfatter en del af ansattelsen. Landsskatteretten
og Skatteankestyrelsen kan derimod efter skatteforvaltnings-
lovens § 45, stk. 1, og § 35 h, stk. 1, alene pakende de pékla-
gede dele af en ansattelse samt foretage afledte &ndringer.

2.3.2. Lovforslaget

Det foreslas, at der indfagres lovbestemmelser, hvorefter
klagemyndighederne kun kan &ndre ejendomsveardien eller
grundveerdien, hvis klagemyndighederne finder grundlag for
at endre den pagaldende vardi med mere end 20 pct. i for-
hold til vurderingsmyndighedens afgarelse.

Forslaget skal ses i sammenhang med det samtidigt frem-
satte forslag til en ny ejendomsvurderingslov og bemark-
ningerne hertil. Det fremgar af § 15, stk. 2, i dette forslag, at
der ved vurderingerne som udgangspunkt ansattes en selv-
steendig ejendomsveerdi og en selvstendig grundveerdi, jf.
dog 88 10 og 11 i forslaget, og at der i vurderingen endvide-
re indgar fordelinger som navnt i 88 35-37 i forslaget samt
ansettelser og fordelinger foretaget i medfar af anden lov-
givning. Af bemerkningerne fremgar det herom, at ejen-
domsveerdien og grundverdien vil vare separate ansattel-
ser, der foretages uafhangigt af hinanden og pa forskelligt
grundlag, der imidlertid, som det ogsa er tilfeeldet i dag, i et
vist omfang, men ikke altid, vil veere péavirket af samme for-
hold, men muligvis med forskellig vagt.

Det fremgar af afsnit 2.2.2. i de almindelige bemaerknin-
ger til forslaget til en ny ejendomsvurderingslov endvidere,
at det er et grundvilkar, at der altid vil vaere usikkerhed for-
bundet med at fastsatte veerdien af en ejendom, og at der ik-
ke findes en »rigtig« pris, da mange individuelle faktorer
ger sig geeldende, f.eks. liebhaveri, gnske om hurtigt salg
etc. En vurdering vil sdledes kunne befinde sig inden for et
vist spaend uden af denne grund at veere forkert.

Da der ikke findes en »rigtig« pris, er det séledes i forsla-
get til ejendomsvurderingsloven foreslaet, at vurderingsnor-
men i den nye vurderingslov fastsattes til den forventelige
kontantveerdi i fri handel for en ejendom af den pagaldende
type under hensyn til alder, starrelse, beliggenhed og gvrige
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karakteristika. Vurderingsnormen skal dermed veare udtryk
for den verdi, som vurderingsmyndigheden inden for det
nevnte spaend overordnet skal finde frem til ved vurderin-
gen.

Niveauet for dette spand skal, som det ogsd fremgar af
bemaerkningerne til forslaget til ejendomsvurderingsloven,
fastleegges, sa det er realistisk i forhold til, hvad der er mu-
ligt at opna i forhold til de vurderingsmetoder, der vil blive
anvendt i det nye vurderingssystem, og det er i forslaget til
vurderingsloven foreslaet, at et speend pa plus/minus 20 pct.
kan anvendes.

For at understgtte den beskrevne vurderingsnorm med et
indbygget spend foreslas det derfor, at der i skatteforvalt-
ningsloven fastsettes lovbestemmelser, hvorefter klagemyn-
dighederne kun kan e&ndre ejendomsveerdien eller grundveer-
dien, hvis klagemyndighederne finder grundlag for at s&ndre
den pagaldende vaerdi med mere end 20 pct. i forhold til
vurderingsmyndighedens afgarelse, det vil sige at der skal
foretages en selvstendig vurdering af, om der er grundlag
for at @ndre ejendomsvardien med mere end 20 pct. og en
selvstendig vurdering af, om der grundlag for at sndre
grundveardien med mere end 20 pct., mens det ikke for sa
vidt angar de gvrige dele af en ejendomsvurdering, f.eks.
fordelinger af ansatte veerdier, vil veere en forudsatning for
&ndring, at endringen udggr mere end 20 pct.

Forslaget har saledes til formal at fastsla, at klagemyndig-
hederne skal respektere, at der i den fastsatte vurderings-
norm ligger et spaend, inden for hvilket skansmassigt fast-
satte veerdier skal respekteres, og objektiviserer sdledes en
margin for vurderingsmyndighedens skan.

Klagemyndigheden vil da ogsa i sin egen provelse vere
underlagt den samme grundleeggende usikkerhed i forhold
til vurderingsnormen som vurderingsmyndigheden, da der jo
netop ikke findes en »rigtig« pris for en ejendom. Som an-
fart ovenfor i afsnit 2.3.1, udviser klagemyndigheden i lyset
af denne naturgivne usikkerhed allerede i dag en vis tilbage-
holdenhed med at &ndre sken i forhold til vurderingsnor-
men, og det samme vil geelde fremover blot i en mere objek-
tiveret form.

Forslaget vil have den konsekvens, at ejendomsvardier og
grundveerdier skal stadfaestes af klagemyndigheden, hvis der
ikke er grundlag for at @ndre vardiansattelsen med mere
end 20 pct. For eksempel vil en péklaget ejendomsvaerdi pa
1,5 mio. kr. skulle stadfeastes af klagemyndigheden, hvis der
ikke er grundlag for at nedsatte denne med mere end
300.000 kr.

Det forventes, at den foreslaede bestemmelse vil have en
vis effekt i forhold til, at ejendomsejere, der ikke selv har
forventning om en veaesentlig &ndring af vurderingen, undla-
der at klage. Endvidere vil bestemmelsen abne mulighed for,
at klagemyndigheden mere effektivt kan understgtte afggrel-
sen af klagesager, nar paklagede vardiansattelser ligger in-
den for den fastsatte sk@nsmargin, og der sdledes ikke er
grundlag for at &ndre de skensmassigt fastsatte veerdier. |
disse tilfeelde vil klagemyndighederne saledes kunne foreta-
ge sagsforberedelse og afgerelse pa et mere begrenset

grundlag. Det geelder szrligt i tilfelde, hvor klageren ikke i
sin begrundede Klage efter skatteforvaltningslovens § 35 a,
stk. 3, har fremfart oplysninger eller indsigelser, der pa no-
gen made kan fare til en @ndring af grundveerdien og/eller
ejendomsverdien pa mere end 20 pct. Hvis der saledes ikke
er fremfgrt oplysninger eller andet i en klage, der umiddel-
bart peger i retning af eller er egnet til at danne grundlag for
en andring af den eller de pagaldende veerdier med mere
end 20 pct., vil klagemyndigheden kunne begranse sin prg-
velse i overensstemmelse hermed. Dette vil f.eks. veere til-
feeldet, hvis en klage over en ansat ejendomsveerdi pa 1,5
mio. kr. er begrundet med, at ejendommen er kgbt for 1,2
mio. kr. kontant i fri handel. | s& fald vil klagemyndigheden
kunne stadfaeste den paklagede ejendomsveerdi uden at veere
forpligtet til at inddrage yderligere oplysninger i afgarelses-
grundlaget.

Bestemmelserne skal ses i sammenhang med de samtidigt
foreslaede regler om, at ejendomsejerne i fremtiden som ud-
gangspunkt vil f& mulighed for at udtale sig om grundlaget
for vurderingen, far vurderingen foretages, jf. lovforslagets
8 1, nr. 22, med bemerkninger. Denne sammenhang er en
medvirkende arsag til, at begraensningen af klagemyndighe-
dens adgang til at &ndre de ansatte veerdier skal veere gal-
dende, uanset om klagen er begrundet med, at vurderingen
er foretaget pa fejlagtigt eller mangelfuldt grundlag, herun-
der hvis det geres geldende, at vurderingen er foretaget
uden hensyntagen til alle oplysninger af relevans for var-
dianseettelsen, jf. bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr.
54,57 og 62.

De foreslaede bestemmelser vil saledes begrense klage-
myndighedernes adgang til at ndre en paklaget anszttelse,
hvis der ikke er grundlag for at &ndre denne med mere end
20 pct., uanset om klagen f.eks. er begrundet med, at den pa-
klagede afggrelse er behaftet med en retlig mangel, fordi
der efter klagerens opfattelse ikke er taget hgjde for alle re-
levante momenter knyttet til selve vurderingsnormen. F.eks.
fordi klageren mener, at et givent kriterium eller forhold
skal inddrages i selve veardiskennet. De foreslaede regler,
om at begreense klagemyndighedernes adgang til endringer,
gelder efter ordlyden alene for ejendomsveerdien og grund-
veerdien, og saledes ikke for fordelinger m.v. Fordelinger af
ejendomsveerdier og grundvardier m.v. er dog ligeledes ba-
seret pa et vurderingsfagligt skan, hvilket tilsvarende er for-
bundet med en naturlig usikkerhed. Klagemyndighederne
ma derfor ogsa i praksis forventes at udvise en vis tilbage-
holdenhed med at &ndre de af vurderingsmyndigheden fore-
tagne fordelinger m.v.

De foreslaede regler er processuelle regler, der kun vil vee-
re direkte bindende for klagemyndighedens pravelse. Det
formodes dog, at de foreslaede bestemmelser, der begraenser
klagemyndighedernes adgang til at tilsidesatte det af vurde-
ringsmyndigheden udgvede skagn inden for en beskrevet
ramme, vil have en afsmittende effekt pa domstolenes tilbg-
jelighed til at tilsidesaette skannet i vurderingssager, og at
domstolene vil veere utilbgjelige til at endre vurderings-
maessige skan, der ligger inden for den i vurderingslovens
forarbejder fastlagte skensmargin, samt at denne utilbgjelig-
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hed vil blive forsterket af, at klagemyndighederne ikke vil
have mulighed til at tilsidesstte vurderingsmyndighedens
skan, i det omfang klagemyndighedens skan ikke afviger fra
dette med mere end 20 pct., jf. bemarkninger til lovforsla-
gets 8 1, nr. 54, 57 og 62.

Forslaget skal endvidere ses i sammenhang med forslaget,
der er beskrevet i de almindelige bemerkninger afsnit
2.10.2.3, hvor det foreslas, at vurderingsmyndighedens ad-
gang til ekstraordinar genoptagelse af en vurdering (efter
udlgbet af fristen for ordinar genoptagelse), der ikke vedrg-
rer en praksisendring, jf. skatteforvaltningslovens § 33, stk.
3, harmoniseres med begransningen af klagemyndighedens
mulighed for at &ndre en vurdering, séledes at det bliver en
betingelse for ekstraordineer genoptagelse, at genoptagelse
resulterer i en @ndring af ejendomsveerdien eller grundveer-
dien, der er starre end 20 pct. | dag er graensen for ekstraor-
dinzer genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 33, stk.
3, pd mindst 15 pct.

Vurderingsmyndighedens mulighed for ordinzrt at genop-
tage egne vurderinger (inden for fristen for ordingr genopta-
gelse) skal ikke begrenses af den foreslaede objektivt fast-
satte skansmargin, der i fremtiden skal respekteres af klage-
myndigheden. Vurderingsmyndigheden skal sdledes ogsa i
fremtiden have adgang til at genoptage egne vurderinger
med henblik pa andringer, der ligger inden for denne mar-
gin, ogsa nar genoptagelse sker i forbindelse med, at der er
indgivet en klage over vurderingen, jf. skatteforvaltningslo-
vens § 35 g, stk. 5. Sidstnaevnte genoptagelsesadgang omfat-
ter — i modsetning til den ordinzre og ekstraordinere ad-
gang til genoptagelse, jf. skatteforvaltningslovens § 33 — og-
sd rene belgbsmassige veerdiskan. VVurderingsmyndigheden
skal dog ved vurderingen af, om der er grundlag for at gen-
optage en ejendomsvurdering, hense til, om den allerede
foretagne vurdering ligger inden for det naturlige spaend, der
ligger i vurderingsnormen.

Hvis ejendomsejer og vurderingsmyndigheden er enige
om, at genbehandling af en vurderingssag (i ferste omgang)
kan handteres ved genoptagelse i vurderingsmyndigheden,
kan vurderingsmyndigheden i forbindelse med, at der er ind-
givet en klage, genoptage og @ndre en vurdering, uanset om
andringen af de separate veerdiansettelser er pa mindre end
20 pct. af de oprindelige vurderinger. Der henvises til de al-
mindelige bemarkninger, afsnit 2.3.2.

Efter endt genoptagelsesbehandling har ejendomsejeren
mulighed for at paklage den nye vurdering.

Hvis ejendomsejeren ikke er enig i, at sagen (i farste om-
gang) kan handteres ved genoptagelse i vurderingsmyndig-
heden, vil sagen derimod blive afgjort af klageinstansen, der
ikke vil have mulighed for at &ndre vurderingen, hvis den er
inden for den fastsatte skgnsmargin.

Den foresléede begraensning af klagemyndighedernes ad-
gang til at endre paklagede vurderinger vil saledes skabe en
sammenhang mellem reglerne for klagebehandling og gen-
optagelse, der vil motivere til, at sager, der kan og bgr be-
handles og afsluttes som genoptagelsessager, i videst muligt

omfang behandles og afgeres i forbindelse med ordiner
genoptagelse.

Det foreslas desuden, at vurderingsankenavnenes, Skatte-
ankestyrelsens og Landsskatterettens kompetence til at pa-
kende paklagede vurderinger fremadrettet begraenses sale-
des, at klagemyndighederne uanset klagens formulering kan
pakende de péaklagede dele af en vurdering samt foretage
e&ndringer i andre dele af ejendomsvurderingen, der er en
falge af faktiske og retlige forhold, der indgar i prevelsen af
det paklagede.

Forslaget har til formal at begraense klagemyndighedens
forpligtelse til at efterprave ikke paklagede dele af ejen-
domsvurderinger, der indbringes for klagemyndigheden, og
skal ses i lyset af de samtidig foresldede preciseringer af, at
en ejendomsvurdering bestar af flere separate anszttelser og
dele, herunder f.eks. en grundveerdiansattelse, en ejendoms-
veerdiansattelse og forskellige fordelinger. De enkelte an-
seettelser i en ejendomsvurdering skal kunne péklages og
preves separat, men der er behov for at sikre, at klagemyn-
dighederne i situationer, hvor en andring af paklagede dele
af en vurdering folger af forhold, der tillige har betydning
for andre ansattelser eller dele af den paklagede vurdering,
kan foretage @ndringer af disse andre dele af vurderingen,
herunder anseettelser i vurderingen, hvis disse dele inklusive
dette forhold ligger uden for det normale spand i vurde-
ringsnormen, uanset formuleringen af klagen.

Forslaget skal desuden ses i lyset af behovet for en ensret-
ning af reglerne for behandling og afgarelse af vurderings-
klager, uanset om klagebehandlingen skal gennemfgres af et
vurderingsankenavn eller skal henvises til Landsskatteretten
eller Skatteankestyrelsen til afgarelse, jf. de foreslaede &n-
dringer vedrgrende afggrelseskompetencen i vurderingskla-
ger.

2.4. Klagegebyr

2.4.1. Geeldende ret

Efter etableringen af Skatteankestyrelsen, hvor sekretaria-
tshetjeningen af Landsskatteretten og skatte-, motor- og vur-
deringsankenzvnene blev samlet i Skatteankestyrelsen, blev
der palagt et gebyr pa 300 kr. (2010-niveau) pa stort set alle
typer af klagesager, der skal behandles af Landsskatteretten
og ankenagvnene. Grundbelgbet reguleres efter personskatte-
lovens § 20, jf. skatteforvaltningslovens § 35 c, stk. 1.

Klagegebyret tilbagebetales ved helt eller delvis medhold
i klagen eller ved helt eller delvis medhold i en efterfalgen-
de domstolspravelse af klagemyndighedens afgarelse, hvis
klagen afvises, eller hvis en genoptagelsesanmodning img-
dekommes som fglge af en praksisendring, jf. skatteforvalt-
ningslovens 8 35 c, stk. 2. Belgbet tilbagebetales ikke, uan-
set at klagen indbringes for domstolene efter overspring-
sreglen i skatteforvaltningslovens 8 48, stk. 2, eller at klagen
tilbagekaldes, medmindre tilbagekaldelsen sker i forbindelse
med, at den myndighed, der har truffet den péklagede afgg-
relse, genoptager sagen, jf. skatteforvaltningslovens 8§ 35 c,
stk. 5.
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En klage kan i dag indgives uden samtidig betaling af ge-
byret, idet Skatteankestyrelsen fastsatter en frist for indbeta-
ling af gebyr, nar et sédant skal betales.

2.4.2. Lovforslaget

Det foreslas, at klagegebyret i vurderingssager fremover
fastsaettes til 900 kr. (2010-niveau) for klage over de nye
vurderinger efter ejendomsvurderingsloven, hvilket vil svare
til et klagegebyr pa 1.000 kr. pr. klage. For klage over de vi-
derefarte vurderinger eller omvurderinger foretaget efter lov
om vurdering af landets faste ejendomme foreslas det, at
klagegebyret fastsattes til 400 kr. (2010-niveau) svarende til
500 kr. i 2017-niveau for hver vurdering, der klages over.

Hvis en ejendomsejer f.eks. veelger at klage over sin
2013-, 2015-, 2017- og 2018-vurdering, nar der &bnes for
klageadgangen i 2019, skal der dermed betales 2.500 kr. (i
2017-niveau) i samlet klagegebyr. Dette skal ses i sammen-
haeng med, at klagebehandling i gennemsnit koster ca. 8.500
kr. pr. sag, hvorved bemarkes, at hver enkelt vurdering er at
anse som én klage og dermed én sag.

Det foreslas, at klagegebyret skal indbetales, nar klagen
indgives, jf. de almindelige bemerkninger afsnit 2.11.2 om
indholdet af de bestemmelser, der foreslas fastsat af skatte-
ministeren efter skatteforvaltningslovens & 35. Dette skal
béde geelde, for s& vidt angar klager over de nye vurderinger
og for klager over de viderefgrte vurderinger og omvurde-
ringer efter lov om vurdering af landets faste ejendomme.

Klagegebyret vil skulle tilbagebetales under samme forud-
setninger som i dag, herunder serligt nar klageren ved kla-
gebehandlingen eller en efterfglgende domstolspravelse af
klagemyndighedens afgarelse far helt eller delvis medhold.

Der henvises til de specielle bemarkninger til lovforsla-
gets 8 1, nr. 44-48, samt § 5, stk. 8.

2.5. Klageberettigelse

2.5.1. Galdende ret

Efter skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 2, 2. pkt., kan
vurderingsklager indgives »af ejeren af den faste ejendom
og af andre, der har en vesentlig, direkte, retlig interesse i
vurderingens resultat«.

Det beror séledes i dag pa en konkret vurdering, hvem der
er berettiget til at klage over en ejendomsvurdering, og det
skal derfor i forbindelse med en vurderingsklage konkret
vurderes, om den, der har indgivet en klage, er klageberetti-
get. Det skal under klagebehandlingen tillige vurderes, om
det er ngdvendigt at gennemfare partshering m.v. i forhold
til andre eventuelle parter vedrarende den péklagede vurde-
ring.

I relation til vurderingsklagesager opstar behovet for af-
greensning af de klageberettigede oftest i relation til lejere,
for hvem den offentlige vurdering kan have visse mere eller
mindre indirekte og skonomiske konsekvenser i de tilfelde,
hvor f.eks. grundskylden er veltet over pa lejerne via leje-
fastseettelsen i henhold til den indgaede lejekontrakt.

Praksis for fastleeggelsen af kredsen af klageberettigede er
ikke helt entydig. Det illustreres blandt andet af den beskri-
velse af praksis, der er indarbejdet i Juridisk Vejledning, af-
snit A. A. 10.2.1.

Det beror efter geeldende ret pd en konkret vurdering, om
en lejer matte vaere klageberettiget i forhold til ejendoms-
vurderingen. Imidlertid synes det efter geeldende ret at for-
holde sig saledes, at en bruger eller lejer neppe kan anses
for klageberettiget i andet end ganske ekstraordinere tilfal-
de, jf. ogsda SKM 2017.221 LSR. Det skyldes, at en bruger
eller lejer som udgangspunkt ikke har en direkte og retlig in-
teresse i vurderingen, men alene en indirekte og gkonomisk
interesse som fglge af en aftale mellem ejer og lejer. F.eks.
om, hvem der i deres indbyrdes forhold skal bare udgiften
til f.eks. grundskyld, jf. herved ogsd Kgbenhavns Byrets
dom af 30. juni 2014 i sagen BS 38A-5737/2012.

Arvinger og aktionerer anses efter praksis heller ikke i sig
selv for at veere klageberettigede, da arvinger og aktionarer
heller ikke har en veesentlig, direkte, retlig interesse i udfal-
det af sagen. Dette fremgar af, fra skatteomradet, FOB
2003.345 vedrgrende arvinger henholdsvis SKM 2007.289
LSR vedrgrende aktionzrer.

2.5.2. Lovforslaget

Det foreslas, at kredsen af klageberettigede i forhold til
konkrete vurderingssager fastleegges i skatteforvaltningslo-
ven, saledes at det tydeliggares, hvem der er berettiget til at
klage over en ejendomsvurdering, og at kredsen af klagebe-
rettigede afgranses til »ejeren af den faste ejendom og an-
dre, der over for stat eller kommune hefter for skatter, der
opkraeves pa grundlag af den pdgaldende ejendomsvurde-
ring«.

Det kan ikke udelukkes, at den foresldede endring af
kredsen af klageberettigede i visse tilfeelde vil kunne medfg-
re, at fysiske eller juridiske personer, der efter en konkret
vurdering vil veere klageberettiget efter geeldende ret, ikke
vil vaere klageberettigede efter den foreslaede definition af
kredsen af klageberettigede. Det vurderes imidlertid, at den
foresldede afgrensning af kredsen af klageberettigede vil
veere forenelig med det offentligretlige partsbegreb, der er
udviklet i praksis og bl.a. er beskrevet i punkt 49-55 i vej-
ledning nr. 11.740 af 4. december 1986 om forvaltningslo-
ven. Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 36.

Den foresldede @&ndring af kredsen af klageberettigede i
vurderingssager vil alene finde anvendelse ved afgraensnin-
gen af kredsen af klageberettigede i forhold til klager over
afgarelser efter den nye ejendomsvurderingslov. Den hidtil
galdende afgrensning af kredsen af klageberettigede i skat-
teforvaltningslovens § 35 a, stk. 2, og hidtil geldende prak-
sis vil fortsat finde anvendelse ved afgraensningen af kred-
sen af klageberettigede i forhold til klager over vurderinger
efter lov om vurdering af landets faste ejendomme, herunder
de viderefarte vurderinger. Der vil séledes ikke med den
foresldede andring ske @ndring af kredsen af klageberetti-
gede i forhold til de viderefarte vurderinger.
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2.6. Klagefrist

2.6.1. Geldende ret

Fristen for at klage over de almindelige vurderinger eller
omvurderinger er den 1. juli i aret efter vurderingsaret, med-
mindre skatteministeren fastseatter en laengere frist, jf. skat-
teforvaltningslovens § 35 a, stk. 3, 5. pkt. Dette adskiller sig
fra de gvrige sagstyper, hvor klage skal indgives til Skatte-
ankestyrelsen som sekretariat for ankenavnene og Lands-
skatteretten, hvor fristen for at klage er 3 méaneder. Har kla-
geren ikke modtaget afgarelsen, skal klagen veaere modtaget
senest 4 maneder efter, at den afggrelse, der klages over, er
afsendt fra den myndighed, der har truffet afgarelsen.

2.6.2. Lovforslaget

Det foreslas, at fristen for at klage over almindelige vurde-
ringer eller omvurderinger fastsettes i overensstemmelse
med det generelle udgangspunkt i skatteforvaltningsloven,
hvorefter klagefristen er 3 maneder efter modtagelsen af den
afgarelse, der klages over, dog 4 maneder efter, at afgarel-
sen er afsendt, hvis denne ikke er modtaget af klageren.

Den foresldede andring vil @ge sandsynligheden for, at
indgangen af klager spredes over en laengere periode end
ved fastholdelse af den nuvarende faste klagefrist den 1. ju-
li. Dette vil veere hensigtsmassigt henset til den forventede
mengde klager, sarligt i de farste &r efter indfarelsen af et
nyt vurderingssystem, hvor klageindgangen tillige vil omfat-
te klagerne over de viderefgrte vurderinger. Endvidere er en
ensretning af fristreglerne foreslaet pa grund af administrati-
ve hensyn.

Den foreslaede klagefrist skal ogsa veere gaeldende for kla-
ger over de viderefgrte vurderinger, der vil blive udsendt til
relevante ejendomsejere med klagevejledning i forbindelse
med, at de nye ejendomsvurderinger sendes ud.

2.7. Ophavelse af retten til et varslet mgde med
Skatteankestyrelsen i vurderingssager, der behandles af et
vurderingsankenzvn eller af Skatteankestyrelsen

2.7.1. Geeldende ret

I forbindelse med den nye klagestruktur pa skatteomradet,
der tradte i kraft den 1. januar 2014, fik klageren ret til i sag-
er, der skal behandles af et vurderingsankenavn, at udtale
sig ved et mgde med Skatteankestyrelsens sagsbehandler
(kontormgde), jf. skatteforvaltningslovens § 35 e, stk. 1.
Skatteankestyrelsen kan anmode den myndighed, der har
truffet den paklagede afggrelse, om at vaere repraesenteret
ved mgdet, jf. skatteforvaltningslovens § 35 e, stk. 2.

Far den nye klagestruktur tradte i kraft i 2014, gjaldt ret-
ten til et sidant varslet kontormgde alene i sager, der blev
behandlet ved Landsskatteretten. En tilsvarende ret gjaldt ik-
ke for sager, der blev behandlet af vurderingsankenavnene.

Reglen skal ses i sammenhaéeng med, at det af forvalt-
ningslovens § 21, stk. 1, fglger, at en part i en afgerelsessag
pa ethvert tidspunkt af sagens behandling kan forlange, at
sagens afggrelse udsettes, indtil parten har afgivet en udta-

lelse til sagen. Retten til at afgive udtalelse efter forvalt-
ningslovens 8§ 21, stk. 1, er begraenset ved bestemmelsens
stk. 2, men disse undtagelsesbestemmelser vil endog yderst
sjeeldent komme til anvendelse i vurderingsklagesager.

Sarreglen i skatteforvaltningslovens § 35 e medfarer, at
klageren i klagevejledningen, der efter forvaltningsloven
skal fglge med vurderingsmeddelelsen, skal vejledes om ret-
ten til at bede om et kontormgade, at klageren i en eventuel
sagsfremstilling fra Skatteankestyrelsen skal vejledes om
denne ret, og at klageren i sa fald skal indkaldes til made
med mindst 14 dages varsel, jf. § 8 i bekendtgerelse nr.
1516 af 13. december 2013 om Skatteankestyrelsen.

Der skal ikke i klagevejledningen til vurderingsmeddelel-
sen vejledes om de partsrettigheder, der fglger af almindeli-
ge forvaltningsretlige regler.

2.7.2. Lovforslaget

Det foreslas, at klagers ret til et varslet mgde med skatte-
ankestyrelsens sagsbehandler ophaves, hvis vurderingssa-
gen skal afgares af et vurderingsankenavn eller af Skattean-
kestyrelsen.

Den foreslaede @&ndring skal ses i lyset af, at vurderings-
ankenavnene i fremtiden alene skal treeffe afgarelse i sager
om vurderingsfaglige skan, og Skatteankestyrelsen i fremti-
den skal treeffe afgerelse i sager af mere administrativ ka-
rakter, mens klager vedrgrende retlige spgrgsmal skal be-
handles af Landsskatteretten. Et mgde med en sagsbehandler
i Skatteankestyrelsen vil i de skanssager, der skal afgares af
vurderingsankenavnene, i alt det vaesentlige alene kunne bi-
drage til yderligere belysning af sagens fakta, og sddanne
oplysninger kan lige s hensigtsmeessigt fremskaffes pa an-
den vis, f.eks. ved indsendelse af dokumentation. Tilsvaren-
de vil de oplysninger, der er relevante for afggrelsen af de
sager af mere administrativ karakter, der skal afggres af
Skatteankestyrelsen, lige sd hensigtsmaessigt kunne frem-
skaffes pa anden vis, f.eks. ved indsendelse af dokumentati-
on.

Den foreslaede &ndring skal endvidere ses i sammenhzang
med, at der kan opnds en generel tids- og ressourcemaessig
besparelse ved, at et varslet kontormgde ikke skal indga i
den indledende forberedelse af klagesagen, hvis et sadant
varslet mgde ikke kan anses for at vare egnet til at belyse
sagen og til at indhente parternes bemerkninger til denne. |
praksis fgrer en mgdebegering til, at sagsforberedelsen af-
brydes for at afvente et gnsket made, der efter § 8 i bekendt-
gerelse nr. 1516 af 13. december 2013 om Skatteankestyrel-
sen skal indkaldes med et varsel pd mindst 14 dage. Sagshe-
handleren skal saledes bruge ressourcer pa at leese og genop-
friske sagen forud for mgdet, pd i ngdvendigt omfang at
skrive og udsende referat af mgdet og pé at leese og genop-
friske sagen forud for feerdigbehandlingen, nar en eventuel
frist for at afgive bemarkninger til referatet er udlgbet med
eller uden bemaerkninger. Den foresldede @ndring vil for-
bedre mulighederne for at tilretteleegge en mere effektiv kla-
gebehandling, og dette vurderes ngdvendigt, nar der henses
til den forventelige meaengde klager.
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Forslaget vil ikke veere til hinder for, at der arrangeres et
mgde med sagsbehandleren, nar dette er relevant. Sagens
parter har endvidere efter almindelige forvaltningsretlige
regler altid ret til at udtale sig til sagen, far der treeffes afge-
relse i denne. Parterne har herunder efter praksis ret til at af-
give bemarkninger, jf. forvaltningslovens § 21, stk. 1. En
part i en vurderingsklagesag kan séledes — uanset den fore-
sldede ophaevelse af saerreglen i skatteforvaltningslovens §
35 e, for sd vidt angar vurderingssager, der behandles af et
vurderingsankengvn eller af Skatteankestyrelsen — ved sa-
gens begyndelse eller pa et hvilket som helst tidspunkt un-
der klagesagens behandling kraeve, at klagesagen ikke afge-
res, for den pageeldende har haft lejlighed til at fremkomme
med en udtalelse.

Af forliget om et nyt ejendomsvurderingssystem fremgar
det som navnt i de almindelige bemarkninger afsnit 1.1, at
der i efteraret 2019 skal gennemfares en evaluering af bl.a.
klagebehandlingen, herunder reglerne for fremmgde, der er
indeholdt i neerveerende lovforslag.

Der henvises til de specielle bemarkninger til lovforsla-
gets 8 1, nr. 52.

2.8. Ophavelse af pligten til at udarbejde sagsfremstilling i
vurderingssager, der behandles af et vurderingsankenavn
eller af Skatteankestyrelsen

2.8.1. Gaeldende ret

Efter skatteforvaltningslovens § 35 d skal Skatteankesty-
relsen i klagesager, hvor vurderingsmyndigheden ikke har
udarbejdet en sagsfremstilling, jf. skatteforvaltningslovens §
19, stk. 5, bortset fra sager, der efter regler udstedt i medfar
af skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 3, skal afgeres af
Skatteankestyrelsen, udarbejde en sagsfremstilling efter reg-
lerne i skatteforvaltningslovens § 19, stk. 1 og 2, og stk. 3,
1. pkt. Skatteankestyrelsen skal saledes som udgangspunkt i
sager vedrgrende klager over ejendomsvurderinger udarbej-
de en sagsfremstilling, der indeholder et forslag til afgarelse,
der skal sendes til partshgring.

Ved partshgringen skal Skatteankestyrelsen efter skatte-
forvaltningslovens § 35 d, stk. 3, oplyse om retten til at ud-
tale sig skriftligt eller mundtligt over for Skatteankestyrel-
sen og over for vurderingsankenavnet samt om muligheden
for at anmode om at fa lejlighed til at udtale sig mundtligt
under et retsmgde i Landsskatteretten, hvis klagen skal be-
handles af Landsskatteretten.

Skatteankestyrelsen er endvidere i dag, ud over ved regle-
rne om udarbejdelse af sagsfremstilling, ved § 6 i bekendt-
gerelse nr. 1516 af 13. december 2013 om Skatteankestyrel-
sen underlagt en skarpet hgringspligt. Skatteankestyrelsen
skal efter bestemmelsens stk. 1 gare klageren bekendt med
nye oplysninger om sagens faktiske omstaendigheder, der
kommer frem under sagens behandling ved Skatteankesty-
relsen, medmindre oplysningerne er uden betydning for kla-
gens afggrelse. Hvis en vurdering af en fast ejendom er pa-
klaget af en anden end ejendommens ejer, skal Skatteanke-
styrelsen efter bestemmelsens stk. 2 give ejeren lejlighed til
at udtale sig skriftligt eller mundtligt over klagen, far klagen

afgares med samme frist m.v., som er fastlagt i sidste del af
bestemmelsens stk. 1.

2.8.2. Lovforslaget

Det foreslas, at Skatteankestyrelsens pligt til at udarbejde
sagsfremstilling ophaeves for vurderingssager, der behandles
af et vurderingsankenavn eller af Skatteankestyrelsen, jf.
skatteforvaltningslovens § 6, jf. 8§ 6 b og § 4 a, men at Skat-
teankestyrelsen i sddanne sager far ret til at udarbejde sags-
fremstillinger, hvor dette vurderes hensigtsmassigt.

Forslaget er begrundet i behovet for at effektivisere sags-
gangene i forbindelse med behandlingen af vurderingssager
ved indfgrelse af regler om, at der i vurderingsklagesager
som udgangspunkt alene skal gennemfares partsharing efter
reglerne i forvaltningsloven. Forslaget skal ses i lyset af den
forventede mangde klagesager.

Forslaget vil have den konsekvens, at Skatteankestyrelsen
i vurderingssager skal gennemfgre partshering efter de al-
mindelige forvaltningsretlige regler, jf. forvaltningslovens §
19, medmindre sagen er af en sddan karakter, at den skal af-
gares af Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslovens § 6 a,
jf. § 6. Skatteankestyrelsen er i dag, ud over ved reglerne om
udarbejdelse af sagsfremstilling, ved § 6 i bekendtgarelse nr.
1516 af 13. december 2013 om Skatteankestyrelsen under-
lagt en skeerpet hgringspligt, jf. de almindelige bemerknin-
ger afsnit 2.8.1, der heller ikke pataenkes viderefart.

Forslaget vil ikke have konsekvenser for Skatteankestyrel-
sens pligt til at udarbejde sagsfremstilling og gennemfare
partshgring i vurderingssager, der skal afggres af Landsskat-
teretten.

2.9. Deklaration og afgarelsesperiode

2.9.1 Geldende ret

Det geeldende forslagssystem i vurderingsordningen blev
indfgrt i 1981, dvs. fgr den nugaldende forvaltningslovs
ikrafttreeden. Der ses ikke i lovgivningen eller lovbemaerk-
ningerne fra dengang eller ved senere @&ndringer af vurde-
ringsloven eller anden lovgivning — herunder skatteforvalt-
ningsloven — at vere gjort bemerkninger om hgringsplig-
tens omfang pa vurderingsomrédet.

En ejendomsvurdering er imidlertid en forvaltningsretlig
afgarelse, jf. herved ogsd FOB 1993.220. Dette geelder uan-
set, om der er tale om en rent maskinelt genereret vurdering.
De almindelige forvaltningsretlige regler om partshgring i
forvaltningslovens 88 19 og 20 skal derfor iagttages.

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, m& en myndighed ik-
ke treeffe afgarelse, for sagens parter er gjort bekendt med
og har faet lejlighed til at fremkomme med en udtalelse om
oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne fag-
lige vurderinger, som parten ikke antages at veere bekendt
med, at myndigheden er i besiddelse af. Det geelder dog kun,
hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for den
pagaldende part og er af vasentlig betydning for sagens af-
gerelse. Myndigheden kan fastsatte en frist for afgivelsen af
den navnte udtalelse. Der er i bestemmelsens stk. 2 gjort
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visse undtagelser til bestemmelsen, herunder for sa vidt der
ved lov er fastsat serlige bestemmelser, der sikrer parten ad-
gang til at gere sig bekendt med grundlaget for den patenkte
afgerelse og til at afgive en udtalelse til sagen, inden afgg-
relsen treeffes. Vedkommende minister kan efter bestemmel-
sens stk. 3 endvidere efter forhandling med justitsministeren
fastsatte regler om, at naermere angivne sagsomrader ikke
skal veere omfattet af bestemmelsen i stk. 1.

Efter forvaltningslovens § 20, stk. 1, kan partshgring end-
videre undlades, hvor myndigheden efter anmodning fra en
part kan andre afggrelsen, dog forudsat at sagens karakter
og hensynet til parten selv taler for det. | s& fald skal afgg-
relsen efter bestemmelsens stk. 2 ledsages af de oplysninger,
som parten ellers skulle veere gjort bekendt med efter be-
stemmelsen i § 19. Parten skal samtidig gares bekendt med
adgangen til at fa sagen genoptaget, idet myndigheden kan
fastsaette en frist for fremsattelse af begaering om genopta-
gelse. En sddan anmodning kan i sa fald fa betydning for be-
regningen af en fastsat klagefrist, jf. bestemmelsens stk. 3.

Det kan ikke udelukkes, at reglerne i forvaltningslovens
88 19 og 20 i visse situationer vil medfgre en pligt til at gen-
nemfare partshering, far der foretages en almindelig vurde-
ring eller en omvurdering. Ejendommens ejer er dog i sa-
gens natur bekendt med selve ejendommen og dermed ogsa
— i hvert fald i vidt omfang — med de faktiske oplysninger,
som er vaesentlige for vurderingen. Samtidig har det hidtidi-
ge vurderingssystem indtil den 1. januar 2014 baseret sig pa,
at der fandtes en egentlig remonstrationsordning ved Kklage,
og der i denne ordning skete en konkret sagshehandling ved
en sagsbehandler hos vurderingsmyndigheden, hvor der blev
foretaget partshgring, hvis der var grundlag herfor. Som det
fremgar af forvaltningslovens § 20, stk. 1, kan partshering i
gvrigt undlades i sager, hvor myndigheden efter anmodning
fra en part kan e&ndre afgarelsen, og sagens karakter og hen-
synet til parten selv taler for det.

Efter forvaltningslovens § 21, stk. 1, kan en part pa et-
hvert tidspunkt af sagens behandling forlange, at sagens af-
gerelse udseettes, indtil parten har afgivet en udtalelse til
sagen, evt. inden for en frist, der efter partens anmodning af
udseettelse kan fastsattes af den myndighed, der skal traffe
afgarelse. Forvaltningslovens § 21, stk. 1, gelder dog efter
bestemmelsens stk. 2 ikke, hvis udsettelse vil medfare over-
skridelse af en lovbestemt frist for sagens afgarelse, hvis
partens interesse i, at sagens afgerelse udsettes, findes at
burde vige for veesentlige hensyn til offentlige eller private
interesser, der taler imod en sddan udsettelse, eller hvis der
ved lov er fastsat sarlige bestemmelser, der sikrer parten ad-
gang til at afgive en udtalelse til sagen, inden afgarelsen
treeffes.

Det kan heller ikke udelukkes, at reglerne i forvaltningslo-
vens § 21 i visse situationer vil fare til, at en vurderingssag
vil skulle udsattes under henvisning til, at en part har for-
langt at afgive udtalelse, for der traeffes afgarelse.

Det falger af det alment geeldende forvaltningsretlige offi-
cialprincip, at relevante oplysninger, der er modtaget pé af-
garelsestidspunktet, skal indga i grundlaget for afgarelsen.

2.9.2. Lovforslaget

Etableringen af et nyt ejendomsvurderingssystem har ak-
tualiseret overvejelser om, i hvilket omfang og hvorledes det
vil vare ngdvendigt og muligt at gennemfgre partshering i
et fremtidigt vurderingssystem.

Ejendomsvurderinger er forvaltningsretlige afgerelser. Et
nyt ejendomsvurderingssystem har dog samtidig karakter af
masseforvaltning. Der skal hvert andet ar inden for en ret
kort periode vurderes i alt ca. 2,2 mio. ejendomme, heraf
omkring ca. 1,7 mio. ejerboliger henholdsvis omkring ca.
0,5 mio. gvrige ejendomme. Der vil veere ikke-ubetydelige
vanskeligheder forbundet med konkret at vurdere, i hvilke
vurderingssager, der skal partshgres, for vurdering kan fore-
tages. Det foreslas derfor, at vurderingsmyndigheden far
mulighed for at orientere ejendomsejer om de faktiske op-
lysninger af vasentlig betydning for vurderingen af den pa-
geldendes ejendom, der forventes at danne grundlag for
vurderingen, ved en sarlig lovhjemlet deklarationsproced-
ure. Ejeren far herefter mulighed for at rette eventuelle fejl i
vurderingsgrundlaget og for at gere opmeerksom pa andre
forhold, der efter ejendomsejers vurdering har vasentlig be-
tydning for vurderingen af ejendommen.

Deklarationsproceduren traeeder, nar den anvendes, i stedet
for forvaltningslovens regler om partsinddragelse. Det vil si-
ge, at forvaltningslovens 88 19-21 ikke finder anvendelse i
disse situationer.

Denne deklarationsprocedure vil — ud over at sikre, at hg-
ring af ejendomsejer gennemfares i de sager, hvor partshg-
ring af ejendomsejer matte vare pakraevet efter forvaltnings-
loven — veere med til at understatte den ggede grad af gen-
nemsigtighed og dialog med ejendomsejerne, der gnskes op-
néet i det nye ejendomsvurderingssystem.

Proceduren vil endvidere forbedre mulighederne for, at de
nye ejendomsvurderinger foretages pa et mere korrekt og
fyldestgagrende grundlag og med bedre og mere fyldestge-
rende begrundelser, idet proceduren vil forbedre mulighe-
derne for, at vurderingsmyndigheden ved vurderingen kan
tage stilling til betydningen af oplysninger, der i modsat fald
ikke ville veere kendt af vurderingsmyndigheden.

Det store antal ejendomsvurderinger, der — stort set samti-
dig og inden for en meget kort periode — skal foretages hvert
ar, har endvidere aktualiseret overvejelser om, hvordan det
sikres, at vurderingsmyndigheden far mulighed for at tage
stilling til alle de relevante oplysninger, som vurderings-
myndigheden er bekendt med, nar afggrelsen om ejendoms-
vurdering treeffes. Det vurderes pa baggrund af overvejelser-
ne ngdvendigt at fastleegge serlige regler, der kan give vur-
deringsmyndigheden en reel mulighed for at behandle de
nye oplysninger, der indgar, far der treeffes afgarelse. Vur-
deringsmyndigheden skal som oven for naevnt hvert andet ar
vurdere omkring 1,7 mio. ejerboliger henholdsvis omkring
0,5 mio. gvrige ejendomme. Der er derfor behov for at sztte
en frist for, hvornar ejerne senest kan komme med oplysnin-
ger, der skal medtages i vurderingen, samt for at give vurde-
ringsmyndigheden en periode til at behandle disse oplysnin-
ger, far der udsendes afgarelse. En sidan afggrelsesperiode



27

vurderes ngdvendig, hvis afggrelser om vurdering som langt
overvejende hovedregel skal kunne udsendes rettidigt til, at
de kan indga ved beregningen af ejendomsvzrdiskat og in-
deholdes i arsopgarelsen.

Der fastsaettes samtidig regler, der sikrer, at ogsa oplys-
ninger, der modtages efter fristens udlgb, men far der treef-
fes afgarelse, vil blive behandlet, enten allerede ved vurde-
ringen eller i forbindelse med en efterfglgende genbehand-
ling. Den foresldede sarlige procedure har til formal at sik-
re, at ejendomsejer orienteres om det forventede grundlag
for vurderingen af pagaldendes ejendom og far mulighed
for at berigtige og berige dette. Den foresldede procedure
har endvidere til formal at sikre, at der ved vurderingen eller
i umiddelbar forleengelse af vurderingen tages stilling til be-
tydningen af alle oplysninger, der er kendt for vurderings-
myndigheden.

Det foreslas derfor ud fra et ngdvendigt procesmassigt og
ressourcemaessigt hensyn, at vurderingsmyndigheden far
mulighed for at treeffe afgarelse uden at hense til oplysnin-
ger, der er indkommet efter en fastsat frist, men at vurde-
ringsmyndigheden i sa fald efterfalgende skal tage stilling
til, om oplysninger, der er indgaet efter fristen, har betyd-
ning for vurderingen, enten ved at disse oplysninger inddra-
ges ved vurderingen eller ved, at det efterfalgende vurderes,
om oplysningerne skal fare til en &ndring af vurderingen.

For at deklarationen kan gennemfares pa et tilstreekkeligt
oplyst grundlag, og for at give ejendomsejerne en passende
periode til at forholde sig til og supplere de deklarerede op-
lysninger, far afgarelsesperioden starter, foreslds det i det
samtidigt fremsatte forslag til en ny ejendomsvurderingslov,
at vurderingsterminen fremrykkes fra den 1. oktober til den
1. september i vurderingsaret, jf. forslaget til kapitel 2 i en
ny ejendomsvurderingslov.

Det foreslas, at deklaration skal foretages senest fire uger
far, at afgarelsesperioden indtraeder, séledes at ejendomseje-
ren kan né at forholde sig til de deklarerede oplysninger og
eventuelt iveerksatte berigtigelse eller berigelse af vurde-
ringsgrundlaget. Perioden pa 4 uger foreslds under henvis-
ning til, at ejendomsejer bgr have en passende lang frist til at
reagere pa deklarationen, nar henses til den szrlige proced-
ure. Reaktioner fra ejendomsejere skal dog som ovenfor
nevnt og nedenfor beskrevet behandles af vurderingsmyn-
digheden, uanset om de tilgar vurderingsmyndigheden efter,
at afggrelsesperioden er indtradt. Hvis ejendomsejer reage-
rer, inden afgerelsesperioden indtraeder, skal de nye oplys-
ninger behandles i afgarelsen. Hvis ejendomsejer farst rea-
gerer, nar afgarelsesperioden er indtradt, kan de nye oplys-
ninger behandles i afggrelsen, og hvis de ikke bliver det,
skal det efterfglgende vurderes, om de nye oplysninger giver
grundlag for at genoptage eller revidere vurderingen, hvis
der treeffes afggrelse inden udlgbet af fristen.

Afgarelsesperioden kan efter forslaget tidligst indtreede 6
uger far den 10. februar i kalenderaret efter vurderingsarets
udlgb.

Forslaget om indfarelse af en afgarelsesperiode har som
ovenfor navnt til formdl at give vurderingsmyndigheden

reel mulighed for at behandle nye oplysninger, der modtages
af vurderingsmyndigheden inden afggrelsesperiodens start,
og indeberer, at vurderingsmyndigheden vil vare berettiget
til at treeffe afgerelse pd grundlag af de oplysninger, der
foreligger, nar afgerelsesperioden indtreeder. Vurderings-
myndigheden vil dog som ovenfor naevnt ikke vere afskaret
fra at treeffe afgarelse pa baggrund af oplysninger, der mod-
tages i afggrelsesperioden, hvis dette er muligt og hensigts-
maessigt.

Det foreslas i forleengelse af de navnte forslag, at oplys-
ninger, der modtages efter den fastsatte frist, behandles og
afgares efter reglerne om genoptagelse og revision, hvis der
treeffes afgarelse senest den 10. februar i kalenderdret efter
vurderingsarets udlgb, uden at oplysningerne er behandlet i
afgarelsen. Herved sikres det, at alle henvendelser med nye
oplysninger, der tilgar vurderingsmyndigheden, far vurde-
ringen foretages, bliver behandlet, uanset hvornar oplysnin-
gerne er fremkommet.

De foreslaede regler tilgodeser de hensyn, der ligger til
grund for reglerne i forvaltningslovens 8§ 19-21, jf. ogsa be-
markningerne til lovforslagets 8 1, nr. 22. Reglerne treeder,
nar de anvendes, i stedet for forvaltningslovens regler om
partsinddragelse. Forvaltningslovens 88 19 og 20 finder sa-
ledes ikke anvendelse i disse sager. Hvis vurderingsmyndig-
heden anvender deklarationsproceduren og treffer afgarelse
i afgarelsesperioden, det vil sige inden den 10. februar i ka-
lenderaret efter vurderingsarets udlgb, vil klageren saledes
ikke kunne forlange, at vurderingen udsattes, indtil klageren
har afgivet udtalelse til sagen, jf. forvaltningslovens § 21.

Klageren kan derimod i sa fald inden udlgbet af afgarel-
sesperioden komme med sin udtalelse, og vurderingsmyn-
digheden vil tage stilling hertil, enten ved vurderingen eller
ved en efterfglgende genbehandling af vurderingen.

Det foreslas desuden, at vurderingsmyndigheden kan ud-
skyde afggrelsen til efter den 10. februar i kalenderaret efter
vurderingsarets udlgb. Det foreslas i den forbindelse, at vur-
deringsmyndigheden i s fald skal treeffe afgerelse pa grund-
lag af de oplysninger, der foreligger pa afgerelsestidspunk-
tet. | sa fald vil vurderingsmyndigheden skulle imgdekom-
me en anmodning om udsattelse med henblik pa udtalelse
fra klageren, medmindre undtagelsesbestemmelserne i for-
valtningslovens § 21 farer til et andet resultat.

Endelig foreslas det, at skatteministeren kan forleenge af-
garelsesperioden ud over den 10. februar i kalenderaret efter
vurderingsarets udlgb.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 22, og bemarknin-
gerne hertil.

2.10. Genoptagelse og revision

2.10.1. Gzldende ret

Skatteforvaltningslovens kapitel 12 indeholder regler om
foretagelse og @ndring af ordinare og ekstraordinare ejen-
domsvurderinger (8 33), en revisionsbestemmelse (§ 33 a)
og en regel om, at vurderingsmyndigheden i 1. instans kan
genoptage nyere vurderinger af en konkret ejendom, der er
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afledt af afgerelser fra klageinstanserne om denne ejendom
(8 34). Det nermere indhold af disse bestemmelser er gen-
nemgaet i afsnit 2.10.1.1, 2.10.1.3 og 2.10.1.4.

Vurderingsmyndigheden kan herudover med hjemmel i
skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 5, genoptage og &ndre
en paklaget vurdering, hvis klageren er enig deri. Det neer-
mere indhold af denne bestemmelse er gennemgaet i afsnit
2.10.1.2.

Vurderingsmyndigheden har endelig — ud over de en-
dringsmuligheder, der falger af reglerne i skatteforvaltnings-
loven - adgang til at berigtige tastefejl m.v. efter de princip-
per, der er beskrevet i retsplejelovens § 221, stk. 1.

2.10.1.1. Ordiner og ekstraordingr genoptagelse

Der er efter gaeldende regler om ordiner og ekstraordinaer
genoptagelse, jf. skatteforvaltningslovens § 33, ikke hjem-
mel til at genoptage vurderingsmassige skan, der er foreta-
get pa korrekt grundlag. Vurderingsmyndigheden kan deri-
mod pa anmodning fra ejendomsejeren ordinzrt genoptage
foretagne vurderinger, forudsat at den skattepligtige godt-
gar, at vurderingen er foretaget pa et fejlagtigt grundlag som
falge af fejlagtig eller manglende registrering af ejendom-
mens grundareal, bygningsareal, planforhold eller lignende
faktiske forhold. Vurderingsmyndigheden kan ogsé af egen
drift ordinart genoptage foretagne vurderinger, hvis forud-
setningerne for ordinar genoptagelse efter anmodning er
opfyldt. Vurderingsmyndigheden kan herudover inden for
fristen for ordineer genoptagelse foretage en vurdering, hvis
en sadan ved en fejl ikke er foretaget.

Geldende § 33, stk. 2, 2. pkt., i skatteforvaltningsloven er
ikke i sin ordlyd knyttet direkte op pa forudsatningen i be-
stemmelsens 1. pkt., der henviser til, at vurderingsmyndig-
heden kan genoptage en vurdering af egen drift, hvis betin-
gelserne for ordinzr genoptagelse pa anmodning er opfyldt,
men som ogsa henviser til muligheden for, at vurderings-
myndigheden kan genoptage i henhold til bestemmelsen om
ekstraordinaer genoptagelse i § 33, stk. 3.

Vurderingsmyndigheden kan dog efter skatteforvaltnings-
lovens § 33, stk. 3, efter anmodning eller af egen drift gen-
optage en vurdering efter udlgbet af fristen for ordiner vur-
dering, hvis vurderingen er foretaget pé et fejlagtigt grund-
lag, forudsat at genoptagelsen vil resultere i en a&ndring af
ejendomsveerdien eller grundvaerdien med mindst 15 pct.,
eller hvis vurderingen ved en fejl ikke er foretaget.

Efter udlgbet af fristen for ordinzr genoptagelse, der udlg-
ber den 1. maj i det fjerde &r efter udlgbet af det kalenderar,
hvor den fejlagtige vurdering er foretaget forste gang, er det
saledes som udgangspunkt en yderligere forudsaetning for, at
der kan ske genoptagelse, at genoptagelsen vil resultere i en
@ndring af ejendomsvaerdien eller grundveerdien med
mindst 15 procent. Denne yderligere forudsatning geelder
dog ikke, hvis ekstraordingr genoptagelse er begrundet i, at
praksis er endeligt underkendt ved en dom, ved en afggarelse
fra Skatteankestyrelsen, et vurderingsankenavn eller Lands-
skatteretten eller i en praksisendring offentliggjort af Skat-
teministeriet, jf. skatteforvaltningslovens § 33, stk. 4. Den

yderligere forudsetning geelder heller ikke, hvis der er tale
om foretagelse af en vurdering, der ved en fejl ikke er fore-
taget. Det er derimod under alle omstendigheder en forud-
setning for at imgdekomme en anmodning om ekstraordi-
ne&r genoptagelse, at anmodningen er fremsat inden for de
frister, der er angivet i skatteforvaltningslovens § 33, stk. 5,
hvorefter anmodning om ekstraordingr genoptagelse efter
stk. 3 og 4 skal veere indgivet senest 6 maneder efter, at den
klageberettigede har faet kendskab til det forhold, der be-
grunder en genoptagelse. Anmodninger efter stk. 4 kan dog
altid indgives inden for fristen for ordingr genoptagelse.

Reglerne i skatteforvaltningslovens § 33 om genoptagelse
af ejendomsvurderinger fik den nuvaerende form ved lov nr.
925 af 18. september 2012, jf. lovforslag nr. L 198 (folke-
tingsaret 2011-12), hvor grundforbedringsfradraget (FFF)
tillige blev afskaffet. £ndringen blev gennemfart i lyset af,
at der var indgivet en meget stor mangde anmodninger om
genoptagelse med henblik pa andring af grundforbedrings-
fradraget (FFF-sagerne). Disse anmodninger var begrundet i
ofte meget gamle forhold, og i mangel af regler om doku-
mentation m.v. blev det op til vurderingsmyndigheden at be-
lyse sagerne. £ndringen havde endvidere til hensigt at fore-
bygge, at genoptagelsesfristen blev en egentlig forlengelse
af klagefristen. Det var de facto blevet tilfeldet, da der i
praksis skete genoptagelse af rene belgbsmassige vurde-
ringssken.

Der er i skatteforvaltningslovens § 33, stk. 6-8, fastsat reg-
ler om det skattemassige virkningstidspunkt for vurderin-
ger, der foretages efter de enkelte genoptagelsesbestemmel-
ser.

2.10.1.2. Genoptagelse i forbindelse med klage

Vurderingsmyndigheden har efter skatteforvaltningslo-
vens § 35 a, stk. 5 — uanset fristerne i skatteforvaltningslo-
vens § 33, der er beskrevet i de almindelige bemarkninger
afsnit 2.10.1.1 — hjemmel til at genoptage og a&ndre en afge-
relse i forbindelse med en klage, hvis klageren er enig heri.
Denne genoptagelsesadgang omfatter — modsat den i afsnit
2.10.1.1 beskrevne adgang til ordinzar og ekstraordinzr gen-
optagelse efter skatteforvaltningslovens § 33 — ogsa rene be-
lgbsmaessige vaerdisken.

Efter skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 5, kan vurde-
ringsmyndigheden, uanset de i gvrigt geeldende begransnin-
ger for ordinaer og ekstraordinaer genoptagelse, &ndre retti-
digt péklagede ejendomsvurderinger, ndr vurderingsmyndig-
heden er enig i, at der er belaeg for en &ndring, hvis klageren
accepterer, at &ndringen foretages af vurderingsmyndighe-
den.

Der er ikke i skatteforvaltningslovens § 35 a fastsat regler

om det skattemassige virkningstidspunkt for vurderinger,
der opstar efter genoptagelse i forbindelse med klage.

2.10.1.3. Revision

Vurderingsmyndigheden har — ved siden af adgangen til at
foretage eller @ndre en vurdering efter reglerne om genopta-
gelse, jf. skatteforvaltningslovens 8§ 33 og 35 a, stk. 3, der
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er beskrevet i de almindelige bemerkninger afsnit 2.10.1.1
o0g 2.10.1.2 — efter skatteforvaltningslovens § 33 a mulighed
for at revidere foretagne vurderinger inden for den frist, der
er fastsat i bestemmelsen.

Revisionshestemmelsen medferer, at vurderingsmyndig-
heden indtil den 1. juli i det andet kalenderar efter vurde-
ringsérets udlgb kan udsende agterskrivelse om foretagelse
eller @ndring af en ejendomsvurdering, og indtil den 1. ok-
tober i det andet kalenderar efter vurderingsarets udlgb kan
foretage eller @ndre en ejendomsvurdering som varslet ved
en sadan agterskrivelse.

Revisionsfristen for vurderingerne for 2011 og fremefter
er forleenget ved udskydelseslovene (lov nr. 1635 af 26. de-
cember 2013, lov nr. nr. 1535 af 27. december 2014 og lov
nr. 61 af 16. januar 2017). Det fremgar af bemarkningerne
til de naevnte love, at det var hensigten at forlenge fristen
for revision af vurderinger for 2011 henholdsvis 2012 og
frem, indtil disse kunne paklages. Fristen for revision af
2011-vurderingen for ejerboliger var imidlertid udlgbet pa
tidspunktet for 2013-udskydelseslovens ikrafttreeden. Ud-
skydelsesloven hjemler derfor alene revision af disse vurde-
ringer, for s vidt @ndringen er til gunst for borgerne. For
erhvervsejendomme m.v. udlgb fristen for revision af 2012-
vurderingen den 1. juli 2014. /Andringer af 2012-vurderin-
ger kan derfor efter denne dato tilsvarende kun foretages til
gunst for borgeren.

Vurderingsmyndigheden kan inden for de fastsatte frister
varsle og gennemfgre revision, uanset om den fejlagtige el-
ler ved en fejl ikke foretagne vurdering skal andres eller
foretages pa grund af faktiske eller retlige forhold. Revision
kan saledes foretages af vurderingsmyndigheden, uanset om
revisionen alene er begrundet i en &ndret opfattelse vedrg-
rende rene belgbsmaessige vurderingsskan.

Revisionshestemmelsen er ved den seneste udskydelses-
lov (lov nr. 61 af 16. januar 2017) endvidere blevet udvidet,
saledes at vurderingsmyndigheden kan revidere vurderinger,
nar revisionen vil fare til en &ndring til gunst for ejeren i
form af en nedsettelse af beskatningen, dvs. uanset om der
samtidig sker en nedsettelse af selve vurderingen. Z&ndrin-
gen er, jf. afsnit 2.4.2 i de almindelige bemaerkninger til for-
slaget, begrundet i, at vurderingsmyndigheden for sndrin-
gen kun kunne anvende den ekstraordinare revisionsbe-
stemmelse til at sende varsel som navnt i skatteforvaltnings-
lovens § 33 a, hvis den varslede andring var til gunst for
ejeren i form af en nedsattelse af vurderingen, men ikke
kunne anvende revisionsbestemmelsen, hvis den varslede
&ndring alene var til gunst for ejeren i form af en nedsattel-
se af beskatningen, f.eks. fordi en ejendom var henfart til
kategorien af ejendomme til beboelse (benyttelseskode 01),
mens den efter sin karakter og faktiske anvendelse burde ha-
ve veret henfart til landbrug (benyttelseskode 05), hvilket
pa grund af de szrlige regler, der galder for vurdering og
beskatning af landbrugsejendomme, ville fa skattemassig
betydning for ejeren. Da en sadan &ndring ikke ville medfg-
re en nedsettelse af vurderingen, ville det ikke veere muligt
at anvende revisionsbestemmelsen. Det ville heller ikke vae-

re muligt at anvende genoptagelsesbestemmelserne, da be-
nyttelseskoden er et skan.

Den udvidede revisionsadgang, der blev indsat ved den
seneste udskydelseslov, er geldende for alle vurderings-
myndighedens anszttelser, dvs. bade ansettelsen af de al-
mindelige verdier (ejendomsvardi og grundveaerdi) og an-
settelsen af de omberegnede vardier (omberegnet ejen-
domsveerdi 2001/2002 og den aktuelle omberegnede grund-
verdi).

Revisionshestemmelsen giver ikke ejendomsejer et rets-
krav pa at fa @ndret en vurdering, der ikke kan endres ved
genoptagelse efter reglerne i skatteforvaltningslovens 8§ 33.
Revisioner kan efter geldende regler alene foretages pa vur-
deringsmyndighedens foranledning, og kan ikke igangsattes
pa foranledning af ejendomsejer. Det fremgar af SKM2006.
49H, hvor Hgjesteret tiltradte Landsrettens dom, efter hvil-
ken der ikke var hjemmel til at genoptage vurderingen, idet
der ikke inden udlgbet af den tredrige genoptagelsesfrist
fremkom begaring herom. Landsretten havde endvidere
fundet, at der hverken i ordlyden af bestemmelsen om den
statslige revisionsbefgjelse, i bestemmelsens lovforarbejder,
i Told- og Skattestyrelsens cirkulaere nr. 76 af 26. april 1996
eller pa noget andet grundlag var hjemmel for et retskrav pa
revision af vurderinger af fast ejendom. Landsretten anfarte,
at det beror pa et forvaltningsretligt sken, om en ejendoms-
vurdering skal optages til revision, og at de hensyn, som
Told- og Skattestyrelsens afggrelse var begrundet i, herun-
der det lange tidsforlgb fra vurderingstidspunktet til begee-
ringen om a&ndring af vurderingen, var relevante og saglige.

En henvendelse fra en ejer med gnske om, at en vurdering
skal andres, vil saledes skulle afgares ved et afslag pa gen-
optagelse eller ved en @ndret vurdering.

Ejendomsejer kan saledes ikke igangsatte en overvejelse
om revision ved en anmodning om revision. En a&ndret vur-
dering kan dog veere foranlediget af, at vurderingsmyndig-
heden efter et forvaltningsretligt sken har fundet grundlag
for at endre vurderingen ved revision, jf. skatteforvaltnings-
lovens § 33 a. Vurderingsmyndigheden traeffer saledes kun
afgerelse efter revisionsbestemmelsen, nar vurderingsmyn-
digheden efter et forvaltningsretligt sken velger at foretage
revision af en vurdering.

Der er ikke i revisionshestemmelsen fastsat sarlige regler
om det skattemaessige virkningstidspunkt for reviderede vur-
deringer.

2.10.1.4. Afledt ejendomsvurdering

Vurderingsmyndigheden kan efter skatteforvaltningslo-
vens § 34 genoptage nyere vurderinger af en given ejendom,
i det omfang en afgarelse fra et vurderingsankenavn eller
Landsskatteretten vedrgrende denne giver anledning dertil.
Efter praksis omfatter bestemmelsen genoptagelse ved ende-
lig afgerelse af vurderingsklager, ogsa nar den endelige af-
gerelse er truffet af domstolene, fordi afggrelsen fra vurde-
ringsankengvnet eller Landsskatteretten er blevet indbragt,
jf. reglerne i skatteforvaltningslovens kapitel 17.
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Det er i bemarkningerne til udskydelseslovene (lov nr.
1635 af 26. december 2013, lov nr. 1535 af 27. december
2014 og lov nr. 61 af 16. januar 2017) preeciseret, at vurde-
ringsmyndigheden skal have mulighed for at e&ndre senere
vurderinger af en given ejendom, sdledes at en nedsattelse
af en 2011-vurdering (ejerboliger) eller en 2012-vurdering
(andre ejendomme) ogsa skal galde ved viderefgrelsen af de
pageeldende vurderinger, séledes som det ogsa er geldende,
nar et vurderingsankenavn eller Landsskatteretten har pa-
kendt en vurdering.

Der er ikke i den geeldende 8§ 34 i skatteforvaltningsloven
tidsmaessige begransninger af adgangen til at foretage afled-
te nyere vurderinger.

2.10.2. Lovforslaget

Det foreslas, at vurderingsmyndigheden fremadrettet skal
have forbedrede muligheder for at @&ndre fejlagtige vurde-
ringer, uanset at disse ikke er péklaget rettidigt, saledes at
sager vedrgrende endringer, der er begrundet i fejl og
mangler i grundlaget for konkrete vurderinger eller i korri-
gerede vurderinger af sammenlignelige ejendomme, i videst
muligt omfang vil kunne handteres og afsluttes af vurde-
ringsmyndigheden. Det foreslas dog samtidig, at en sadan
udvidet &ndringsadgang gennemfgres, uden at adgangen til
genoptagelse og revision bliver en egentlig forlengelse af
klagefristen.

Det foreslas pa den baggrund, at den udvidede &ndrings-
adgang skal gennemfgres ved udvidelse af vurderingsmyn-
dighedens adgang til af egen drift p& baggrund af et forvalt-
ningsretligt sken at varsle og revidere ejendomsvurderinger
efter den 1. juli henholdsvis den 1. oktober i det andet kalen-
derér efter vurderingsarets udlgb, jf. skatteforvaltningslo-
vens 8§ 33 a. Der henvises til afsnit 2.10.2.4.

Vurderingsmyndigheden vil under henvisning til struktu-
ren i skatteforvaltningslovens kapitel 12 fgrst skulle vurdere,
om en patenkt @ndring kan gennemfgres under henvisning
til reglerne om i farste reekke ordinaer genoptagelse og i an-
den reekke ekstraordinger genoptagelse, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 33. Der er dog konstateret et behov for at pree-
cisere forudsetningerne for genoptagelse efter denne be-
stemmelse, hvilket saledes foreslas, jf. afsnit 2.10.2.1 og
2.10.2.2.

Der foreslds under henvisning til det spaend, der ligger i
den vurderingsnorm, der foreslas i det samtidigt fremsatte
forslag til en ejendomsvurderingslov, endvidere en a&ndring
af grensen for ekstraordiner genoptagelse, jf. afsnit
2.10.2.3.

Endelig foreslas det, at det skattemaessige virkningstids-
punkt for @ndrede ejendomsvurderinger fastsaettes eksplicit
i skatteforvaltningsloven, jf. afsnit 2.10.2.5, og at der indfg-
res begransninger for vurderingsmyndighedens adgang til at
foretage afledte endringer af nyere vurderinger samt konse-
kvensaendringer i pakendte vurderinger, jf. afsnit 2.10.2.6

2.10.2.1. Karakteren af fejl, der kan begrunde genoptagelse

En naturlig sproglig forstaelse af geeldende § 33 i skatte-
forvaltningslovens stiller som betingelse for genoptagelse, at
der foreligger et fejlagtigt eller mangelfuldt registreringsfor-
hold. Det er imidlertid konstateret, at der i praksis opstar
tvivl om karakteren af de fejl, der kan danne grundlag for
genoptagelse af foretagne vurderinger.

Det foreslas derfor, at det ved andring af ordlyden af skat-
teforvaltningslovens § 33 tydeliggares, hvilke forhold der
kan begrunde genoptagelse.

De hensyn, der som anfert i de almindelige bemarkninger
afsnit 2.10.1.1 13 bag indfarelsen af de galdende regler, til-
siger dels, at det er den klageberettigede, der skal dokumen-
tere, at der er grundlag for genoptagelse, ndr vedkommende
gnsker genoptagelse, dels at adgangen til genoptagelse skal
vare begraenset til situationer, hvor den oprindelige afgerel-
se er truffet pa grundlag af fejlagtige eller mangelfulde regi-
streringer. Disse hensyn skal ogsa tilgodeses i de fremtidige
regler om vurderingsmyndighedens adgang til at genoptage
foretagne vurderinger. Den primare adgang til at fa &ndret
en forkert ejendomsvurdering skal ogsa fremadrettet vaere
klageadgangen, medmindre vurderingen er foretaget pa et
fejlagtigt eller mangelfuldt grundlag, og det skal i tvivlstil-
felde uzendret vaere op til den klageberettigede at dokumen-
tere, at dette er tilfaldet.

Vurderingssystemet vil ogsa i fremtiden vaere opbygget
med det udgangspunkt, at ejendomsvurderinger foretages pa
grundlag af oplysninger, der indhentes fra forskellige regi-
stre.

Det foreslas derfor, at det preeciseres, at med »lignende
faktiske forhold« forstas lignende objektivt konstaterbare
faktiske forhold, det vil sige situationer, hvor det ved opslag
i et register, en lokalplan, tingbogens salgsoplysninger eller
andet objektivt grundlag kan konstateres, at der er fejl eller
mangler i de registrerede oplysninger, der er lagt til grund
for en given vurdering.

Vurderingsmyndighedens adgang til af egen drift at gen-
optage en given vurdering skal under henvisning til de
beskrevne overordnede hensyn som udgangspunkt ogsa
fremover i det hele afgranses pa samme vis som vurderings-
myndighedens adgang til at imgdekomme anmodninger om
genoptagelse.

2.10.2.2. »Glemte« eller manglende ansattelser og
fordelinger

Det foreslas ved en a@ndring af ordlyden af skatteforvalt-
ningslovens § 33 tydeliggjort, at reglernes indbyrdes place-
ring farer til, at »glemte« eller manglende vurderinger skal
&ndres eller foretages efter § 33, stk. 2, hvis forudsetninger-
ne for ordiner genoptagelse er opfyldt, og i modsat fald ef-
ter § 33, stk. 3. Dette kan have betydning for det skattemaes-
sige virkningstidspunkt for vurderingen.

Det foreslas endvidere, at det ved @ndring af ordlyden af
8 33, stk. 1, 2 og 3 preciseres, at vurderingsmyndigheden til
enhver tid kan foretage »glemte« vurderinger savel som
»glemte« dele af vurderinger, herunder sdvel ansattelser
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som andre dele af en vurdering, f.eks. fordelinger, og at ad-
gangen til genoptagelse omfatter foretagelse af alle ansettel-
ser og dele af en vurdering, der ved en fejl ikke er foretaget
eller mangler, dvs. at bestemmelsen bade giver vurderings-
myndigheden adgang til at foretage fordelinger m.v., der
ved en fejl ikke er foretaget i en i gvrigt foretaget vurdering,
og adgang til at foretage vurderinger eller dele af vurderin-
ger — f.eks. fordelinger — der mangler, uanset om de ikke
skulle foretages, da den oprindelige vurdering blev foreta-
get, men som efterfglgende er blevet ngdvendiggjort af
f.eks. ny lovgivning, eller som af anden grund efterfglgende
viser sig ngdvendige.

Det vil bero pé en konkret vurdering, om en ansettelse el-
ler fordeling kan anses som »foretaget«. Det forhold, at en
ansattelse eller fordeling maskinelt er ansat til O kr., skal sé-
ledes ikke fare til, at den pagaldende ansattelse eller forde-
ling anses som »foretaget«. Dette vil bero péa en vurdering af
de samlede omstendigheder, hvor der blandt andet skal hen-
ses til, om der er foretaget konkrete sagsbehandlingsskridt
til indhentelse eller berigtigelse af oplysninger vedrgrende
den pagaldende ejendom, eller om »0-ansattelsen« er ma-
skinelt indsat pa grund af manglende indtastninger.

2.10.2.3. A£ndring af gransen for ekstraordinaer
genoptagelse

Det foreslas, at skatteforvaltningslovens § 33, stk. 3, hvor-
efter genoptagelse af en ejendomsvurdering, der sker efter
udlgbet af fristen for ordinger genoptagelse i skatteforvalt-
ningslovens § 33, stk. 1, uden at genoptagelsen sker som
falge af en praksiseendring, forudsatter, at genoptagelsen vil
resultere i en @ndring af ejendomsverdien eller grundveerdi-
en med mindst 15 procent, @ndres, saledes at @ndring af
ejendomsvardien eller grundveerdien ved ekstraordingr
genoptagelse fremadrettet skal forudsette, at &ndringen vil
vaere pa mere end 20 pct. af den ansatte veerdi.

Reglen til begreensning af adgangen til ekstraordinaer gen-
optagelse er, lige som begransningen af klagemyndighedens
adgang til at endre en paklaget vurdering, begrundet i et be-
hov for at forhindre, at vurderinger, der ligger inden for en
objektiveret skansmargin, &ndres i forbindelse med efterbe-
handlingen af den givne ansattelse.

Der er intet grundlag for at definere denne skgnsmargin
forskelligt i relation til efterbehandling ved ekstraordingr
genoptagelse ved vurderingsmyndigheden henholdsvis efter-
behandling ved klagemyndigheden.

Det foreslas derfor, at greensen for ekstraordinar genopta-
gelse af vurderinger harmoniseres med graensen pa 20 pct. i
de foreslaede regler om begraensning af klagemyndighedens
muligheder for at &ndre en paklaget vurdering, jf. lovforsla-
gets 8 1, nr. 54, 57 og 62.

Det vil sdledes veere en forudsaetning for @ndring af flere
ansattelser, at forudsetningerne for ekstraordingr genopta-
gelse skal veere opfyldt, for s& vidt angar hver enkelt ansat-
telse, der genoptages, men plus/minus 20 pct.-reglen vil ikke
begreense adgangen til at &ndre eventuelle fordelinger, der
indgar i vurderingen.

Forslaget skal som navnt ses i lyset af det samtidigt frem-
satte forslag til en ny ejendomsvurderingslov samt i sam-
menhang med de samtidigt foreslaede regler om begraens-
ning af klagemyndighedens muligheder for at &ndre en pa-
klaget vurdering.

Det fremgar af forslaget til en ny ejendomsvurderingslov,
at en ejendomsvurdering ogsa i fremtiden kan besta af to
uafhangige ansattelser af en grundverdi og en ejendoms-
veerdi, men ogsa kan indeholde andre dele i form af forde-
linger af de ansatte grund- og ejendomsverdier. Bade de
nevnte ansattelser og de navnte andre dele af en vurdering
er en del af ejendomsvurderingen, og der er en sadan sam-
menhang mellem de separate vardiansattelser og de andre
dele af vurderingen, at et givent forhold kan pavirke flere
ansettelser og flere dele af en given vurdering, dog ikke
ngdvendigvis med samme vagt, jf. ogsad bemaeerkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 54, 57 og 62 og afsnit 2.3.2 i de almin-
delige bemaerkninger herom.

Vurderingsmyndigheden vil saledes i situationer, hvor et
givent forhold giver anledning til at @ndre en ansettelse el-
ler en del af en vurdering, skulle forholde sig til rigtigheden
af alle ansattelser og dele af vurderingen, der vil kunne vee-
re pavirket af det givne forhold, hver for sig. Vurderings-
myndigheden vil altsa for hver enkelt ansattelse og del skul-
le tage stilling til, om der er grundlag for at foretage en &n-
dring, samt i givet fald hvor stor en andring, der er grundlag
for at foretage for hver enkelt ansettelse henholdsvis forde-
ling.

Vurderingsmyndigheden vil under henvisning til struktu-
ren i skatteforvaltningslovens kapitel 12 farst skulle vurdere,
om en patenkt endring kan gennemfares under henvisning
til reglerne om i forste raekke ordinar genoptagelse og i an-
den raekke ekstraordinar genoptagelse, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 33.

Hvis &ndringen skal foretages efter udlgbet af fristen for
ordingr genoptagelse, vil vurderingsmyndigheden for hver
enkelt ansattelse skulle tage stilling til, om forudsetningen
om, at @ndringen skal vaere mere end 20 pct., er opfyldt for
hver enkelt anszttelse for sig. Denne forudseetning for eks-
traordinzr genoptagelse vil derimod ikke skulle geelde, for
sd vidt angar foretagelse af ansattelser, der ved en fejl ikke
er blevet foretaget eller mangler. Forudsetningen vil heller
ikke skulle gaelde for &ndring af andre dele af en vurdering,
der ikke i ejendomsvurderingslovgivningen er kvalificeret
som en ansettelse.

Forslaget vil saledes have den konsekvens, at vurderings-
myndigheden kun vil kunne @&ndre en ansettelse, f.eks. en
ejendomsveerdi, under henvisning til reglerne om ekstraordi-
ner genoptagelse, hvis der er grundlag for at @ndre anset-
telsen med mere end 20 pct., mens vurderingsmyndigheden
vil kunne &ndre andre dele af vurderingen, f.eks. en ejerbo-
ligfordeling, uden hensyntagen til, om denne skal andres
med mere end 20 pct., blot drsagen til &endringen kvalifice-
rer til ekstraordinzr genoptagelse, jf. narmere afsnit
2.10.2.1.
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2.10.2.4. /ndring af revisionsadgangen

Fristen i den geeldende revisionshestemmelse forer ikke
sjeeldent til, at det efter udlgbet af revisionsfristen i skatte-
forvaltningslovens § 33 a viser sig, at der er foretaget vurde-
ringer, der efter sdvel ejendomsejers som vurderingsmyn-
dighedens opfattelse bgr &ndres. Der er derfor behov for, at
vurderingsmyndigheden far en reel mulighed for at korrige-
re fejlagtige vurderinger, uanset at der ikke foreligger en si-
tuation, der giver grundlag for genoptagelse efter skattefor-
valtningslovens § 33, f.eks. fordi endringen ikke skyldes en
fejl i datagrundlaget, eller fordi der ikke er grundlag for at
@ndre en ansattelse ved ekstraordiner genoptagelse pa
grund af, at den a&ndring, der gnskes gennemfart, ikke vil
vaere pa mere end 20 pct. i forhold til den oprindelige ansat-
telse, jf. afsnit 2.10.2.1-2.10.2.3.

Der er dermed behov for, at der etableres adgang til yder-
ligere revision efter udlgbet af den geldende revisionsfrist.

Vurderingsmyndigheden vil under henvisning til struktu-
ren i skatteforvaltningslovens kapitel 12 farst skulle vurdere,
om en patenkt aendring kan gennemfares under henvisning
til reglerne om i farste reekke ordinar genoptagelse og i an-
den raekke ekstraordiner genoptagelse, jf. skatteforvalt-
ningslovens & 33. Farst derefter skal det vurderes, om en
vurdering kan andres under henvisning til reglerne om revi-
sion.

Hvis f.eks. en andring af en ejerboligfordeling beror p4, at
der er konstateret fejl i registrerede oplysninger, vil &ndrin-
gen saledes kunne foretages efter reglerne om genoptagelse i
skatteforvaltningslovens § 33. £ndringen vil i sa fald ikke
kunne foretages efter revisionsbestemmelserne i skattefor-
valtningslovens § 33 a. Kun i de situationer, hvor en &n-
dring ikke vil kunne foretages efter de preeciserede regler i §
33, vil vurderingsmyndigheden kunne beslutte at revidere
vurderingen eller en del af denne efter revisionshestemmel-
sen i skatteforvaltningslovens § 33 a.

Da vurderingsmyndigheden kun skal kunne anvende revi-
sionsreglerne i tilfelde, hvor &ndring ikke er hjemlet af reg-
lerne i skatteforvaltningslovens § 33 om genoptagelse, og da
glemte eller manglende vurderinger og glemte eller man-
glende dele af vurderinger altid kan foretages efter reglerne i
skatteforvaltningslovens § 33 om genoptagelse, vil adgan-
gen til at foretage glemte eller manglende vurderinger ved
revision fremadrettet veere overfladig. Denne revisionsad-
gang ophaves derfor.

Det foreslas herudover, at vurderingsmyndigheden efter
udlgbet af de geeldende frister af egen drift skal kunne varsle
og gennemfgre andringer af fejlagtige vurderinger, uanset
om den fejlagtige vurdering beror pa faktiske eller retlige
forhold eller rene belgbsmaessige vurderingssken, men at sa-
danne &ndringer alene skal have bagudrettet virkning, for sd
vidt &ndringen enten udelukkende bestar i en nedsattelse af
vurderingerne eller endringerne accepteres af alle klagebe-
rettigede, der vil blive pavirket af denne bagudrettede virk-
ning. Herunder foreslas det, at vurderingsmyndigheden ogsa
fremadrettet skal kunne revidere en vurdering, nar revisio-
nen alene vil fare til en &ndring af beskatningen af ejeren,

jf. den udvidelse af revisionsadgangen, der blev indfert ved
den seneste udskydelseslov. En sadan andring skal imidler-
tid ogsa forudsztte accept fra alle klageberettigede, der vil
blive pavirket af denne bagudrettede virkning, for at den til-
leegges bagudrettet virkning.

Forudsetningen har til formal at sikre, at ingen tidligere
eller nuvarende ejendomsejere med bagudrettet virkning
bliver stillet ringere, end de stod ved den oprindelige vurde-
ring, fordi vurderingen revideres efter udlgbet af den hidtil
galdende revisionsfrist.

Konsekvensen heraf vil vere, at der kan opsta situationer,
hvor f.eks. én af flere samejere ved at nagte at acceptere en
revision med bagudrettet virkning vil kunne forhindre, at de
gvrige samejere opnar de gnskede @ndringer med bagudret-
tet virkning. Der vil derfor opsta risiko for, at personer, der
ejer en ejendom i sameje med andre, stilles anderledes ved
en revision, end de ville blive stillet, hvis de ejede den vur-
derede ejendom alene og séledes alene ville kunne bestem-
me, om revisionen skulle accepteres eller ej. Dette er dog en
naturlig konsekvens af, at man som en del af et sameje ikke
har fuld bestemmelsesret over alle forhold ved ejendommen.

Denne konsekvens skal endvidere ses i lyset af, at de fore-
sldede bestemmelser om udvidet revisionsadgang vil vaere
en udvidelse af den allerede geeldende revisionsadgang, der i
sig selv er at anse som et supplement til reglerne om klage
0g genoptagelse, der fortsat vil skulle vaere de primare veje
til at fa eendret en forkert vurdering.

Denne konsekvens skal herudover ses i lyset af, at det vur-
deres, at en vurdering skal have samme skattemassige virk-
ningstidspunkt for samtlige ejere.

Endelig er det ngdvendigt for, at ejendomsejerne kan have
tillid til og disponere i tiltro til vurderingsmyndighedens af-
gerelser, at adgangen til at &ndre vurderinger ved revision
anvendes restriktivt, nar revisionen sker efter de nu foreslae-
de regler om revision efter udlgbet af den hidtil geeldende
revisionsfrist.

Vurderingsmyndigheden vil som allerede navnt alene vee-
re berettiget til at &ndre ejendomsvurderinger ved revision,
hvis det ikke vil veere muligt at foretage endringen efter
reglerne om genoptagelse. VVurderingsmyndigheden vil end-
videre ved udgvelsen af det forvaltningsretlige skan over,
hvorvidt der vil skulle foretages revision, skulle tage hgjde
for, om @&ndringen kan foretages allerede efter almindelige
forvaltningsretlige principper om berigtigelsesadgang, jf. af-
snit 2.10.1. | sa fald skal berigtigelse ske ved berigtigelse ef-
ter forvaltningsretlige principper og ikke ved revision. Dette
vil f.eks. kunne veere tilfeeldet, hvis en &ndring af en ejerbo-
ligfordeling er begrundet i, at der ved en tastefejl er byttet
rundt pa den forholdsmassige fordeling af den samlede
ejendomsveerdi mellem flere samejere.

Vurderingsmyndigheden vil ved udgvelsen af det forvalt-
ningsretlige skan tillige skulle tilgodese de hensyn, der lig-
ger til grund for den begraensede adgang til genoptagelse.

Genoptagelsesreglerne fik som beskrevet i afsnit 2.10.1.1
den nuveerende form ved lov nr. 925 af 18. september 2012,
jf. lovforslag nr. L 198 (folketingsaret 2011-12), og blev



33

indfgrt med henblik pé& at sikre, at dokumentationspligten
hvilede pa ejendomsejer, samt at genoptagelsesfristen ikke
blev en egentlig forlengelse af klagefristen derved, at der
skete andringer, der alene skyldtes @ndringer af rene be-
Igbsmaessige vurderingssken, der ikke skyldtes egentlige fejl
eller mangler i grundlaget for skennet. VVurderingsmyndig-
heden vil séledes ved udgvelsen af revisionshefgjelsen bl.a.
skulle tage hgjde for arsagen til, at revisionsbehovet er op-
stéet, herunder til om ejendomsejeren ved stgrre arvagenhed
og eventuelt deltagelse i oplysningen af vurderingssagen
havde haft mulighed for at sikre, at vurderingen var blevet
foretaget korrekt, eller at @ndringen var blevet foretaget tid-
ligere, herunder efter reglerne om klage eller genoptagelse.
Vurderingsmyndigheden vil ogsd kunne hense til den tid,
der er forlgbet, fra det forhold, der udger grundlaget for re-
visionsbehovet, blev kendt, til den klageberettigede har rea-
geret herpd. Vurderingsmyndigheden vil dog tillige kunne
hense til gnsket om at skabe bedst mulig sammenhang i
sammenlignelige vurderinger.

Vurderingsmyndigheden vil dog i alle tilfeelde ved ude-
velsen af det forvaltningsretlige skan over, om en vurdering
skal &ndres efter de foreslaede udvidede revisionsadgange,
skulle tage hgjde for, at de udvidede revisionsregler ikke
skal forvaltes som et ligestillet alternativ til adgangen til at
&ndre en vurdering ved klage eller genoptagelse, men alene
som en subsidier adgang til endring, hvor endring i andre
situationer vil kunne anses for pakraevet under henvisning til
borgernes retssikkerhed og den almindelige retsfalelse.

Sidstnaevnte hensyn vil ikke veere opfyldt, hvis én af flere
klageberettigede bestrider en &ndring, der ikke vil kunne
gennemfares ved ordinar eller ekstraordingr genoptagelse,
hvorfor revision i sa fald alene skal kunne gennemfgres med
fremadrettet virkning for alle klageberettigede.

Der vil med de foresléede regler kunne opsta situationer,
hvor f.eks. en ejerboligfordeling, der ikke kan @&ndres efter
reglerne om genoptagelse eller almindelige forvaltningsretli-
ge principper om berigtigelse, heller ikke vil kunne a&ndres
ved revision med bagudrettet virkning, fordi en ejer, hvis
beskatningsgrundlag vil blive forgget ved @ndringen, ikke
vil acceptere, at endringen gennemfgres med bagudrettet
virkning. Nar andringen vil kunne blive forhindret af en
klageberettiget, f.eks. en medejer, er det imidlertid en konse-
kvens af, at &ndringen i sa fald ikke er begrundet i forhold,
der kan begrunde genoptagelse efter skatteforvaltningslo-
vens § 33, og ikke er begrundet i forhold, der kan begrunde
berigtigelse efter almindelige forvaltningsretlige principper.
De klageberettigede, der vil have fordel af a&ndringen, har
heller ikke péklaget den pageldende vurdering inden for
klagefristen.

En seerlig situation vil kunne opsta, hvis en ejendomsejer i
den samtidigt foreslaede afggrelsesperiode har forelagt op-
lysninger for vurderingsmyndigheden, som ikke er indgaet i
grundlaget for vurderingen, jf. lovforslagets § 1, nr. 22, og
afsnit 2.9 i de almindelige bemaerkninger. Sadanne oplys-
ninger vil i sa fald efterfglgende skulle behandles af vurde-
ringsmyndigheden efter reglerne om genoptagelse og revisi-
on, jf. lovforslagets § 1, nr. 22, og der vil kunne opsta situa-

tioner, hvor oplysningerne er af en sadan karakter, at de ikke
vil kunne begrunde genoptagelse efter skatteforvaltningslo-
vens § 33, men hvor vurderingsmyndigheden ikke desto
mindre finder, at oplysningerne ville have fort til en anden
vurdering end den meddelte, hvis der var taget hgjde for op-
lysningerne ved vurderingen. | sa fald vil vurderingsmyn-
digheden skulle revidere vurderingen under henvisning til
den allerede geeldende revisionsregel i skatteforvaltningslo-
vens 8 33 a, der fremover vil blive stk. 1 i skatteforvalt-
ningslovens § 33. Vurderingsmyndigheden vil under disse
omsteendigheder skulle revidere vurderingen i alle tilfeelde,
hvor oplysningerne ville have fert til en anden vurdering,
hvis de var indgéet i grundlaget for vurderingen, da ejen-
domsejer allerede inden vurderingen blev foretaget, har gjort
vurderingsmyndigheden opmaerksom pa forholdet, der be-
grunder andringen, jf. ogsd bemaerkningerne til lovforsla-
gets 8 1, nr. 22.

Vurderingsmyndigheden vil i ovennavnte situation, hvor
ejendomsejer i afgerelsesperioden har forelagt oplysninger
for vurderingsmyndigheden, som ikke er indgaet i grundla-
get for vurderingen, jf. lovforslagets § 1, nr. 22, i alle tilfeel-
de skulle meddele ejendomsejer, om vurderingsmyndighe-
den finder grundlag for at &ndre vurderingen pa grundlag af
de oplysninger, der er indgaet i afgerelsesperioden. Det fal-
ger af forslaget til en ny § 20 b, stk. 3, i skatteforvaltningslo-
ven, jf. lovforslagets § 1, nr. 22. Hvis vurderingsmyndighe-
den ikke finder grundlag for at &ndre vurderingen péa bag-
grund af de oplysninger, der er indgaet i afgarelsesperioden,
skal dette meddeles til ejer. Vurderingsmyndigheden vil dog
i denne situation helt undtagelsesvist i dette afslag under
henvisning til skatteforvaltningslovens § 20 b, stk. 3, tillige
skulle begrunde, hvorfor vurderingsmyndigheden heller ikke
har fundet grundlag for at @ndre afgerelsen ved revision, jf.
skatteforvaltningslovens § 33 a, og klagemyndigheden vil
ved en eventuel efterfalgende klagebehandling af afslaget pa
genoptagelse under henvisning til samme bestemmelse helt
undtagelsesvist skulle forholde sig til, om en sadan &ndring
med rette er afsldet, nar henses til de hensyn, der begrunder
reglerne i skatteforvaltningslovens § 20 b.

Der vil imidlertid ogsa kunne opsta situationer, hvor der
efter udlgbet af den gezldende revisionsfrist vil vaere behov
for, at vurderingsmyndigheden kan a&ndre vurderingen ved
revision, fordi der er enighed om, at vurderingen bgr &n-
dres, uden at forudsatningerne for genoptagelse er til stede,
og de foreslaede udvidelser af vurderingsmyndighedens re-
visionsadgang, har til formél at give vurderingsmyndighe-
den denne mulighed for efter udlgbet af den hidtil geeldende
revisionsfrist af egen drift at endre fejlagtige vurderinger,
uanset om den fejlagtige vurdering beror pa faktiske eller
retlige forhold eller rene belgbsmassige vurderingssken,
samtidig med at det sikres, at ingen nuveerende eller tidlige-
re ejendomsejere efter udlgbet af revisionsfristen bliver
mgdt af en forhgjelse af deres vurdering, uden at de har ac-
cepteret denne.

De foreslaede regler vil muliggere, at vurderingsmyndig-
heden kan revidere vurderinger efter udlgbet af den geelden-
de revisionsfrist, uanset om behovet for revision er opstaet,
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fordi der er behov for at revidere rene belgbsmaessige veerdi-
sken, eller pa baggrund af dokumenterede fejl i grundlaget
for vurderingen, der ikke vil kunne fare til @&ndring efter
skatteforvaltningslovens § 33, f.eks. fordi &ndringen skyl-
des forhold, der ikke kan begrunde genoptagelse, eller fordi
@&ndringen skal ske ved ekstraordingr genoptagelse, men ik-
ke kan gennemfares, fordi @ndringen ikke vil vaere pa mere
end 20 pct.

Revision, der foretages under henvisning til de foreslaede
udvidede revisionsadgange, vil fa bagudrettet virkning, hvis
andringen bestér i en nedsettelse af vurderingen, og hvis
@ndringen vil fare til en forhgjelse, kan &ndringen ligeledes
fa bagudrettet virkning, hvis &ndringerne accepteres af alle
klageberettigede, for hvem den bagudrettede virkning far
betydning.

Der er ikke ved forslaget til bestemmelser, der fastleegger
det skattemaessige virkningstidspunkt for en vurdering, der
er endret ved revision, taget endelig stilling til, om der vil
veere grundlag for at foretage &ndringen, eller om den &n-
drede vurdering de facto far virkning fra dette tidspunkt.
Andre regler om foraldelse af krav og fordringer kan séle-
des fare til, at en endring ikke vil fa virkning, uanset om de
her foreslaede regler tillader, at andringen foretages, jf. og-
s afsnit 2.10.2.5.

De foreslaede regler om en udvidelse af vurderingsmyn-
dighedens revisionsadgang vil ikke skulle a&ndre den gel-
dende retstilstand, hvorefter ejendomsejer ikke har retskrav
pa &ndring af en vurdering eller en del af en vurdering, hvis
andringen ikke kan foretages efter de foreslaede preecisere-
de regler om genoptagelse i skatteforvaltningslovens § 33.
En anmodning om andring af en vurdering vil saledes alene
kunne afggres ved enten et afslag pa genoptagelse eller ved
en &ndret vurdering, jf. beskrivelsen af galdende ret i afsnit
2.10.1.3 i de almindelige bemerkninger, dog bortset fra den
ovenfor beskrevne situation, hvor skatteforvaltningslovens §
20 b, stk. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 22, vil fare til, at vurde-
ringsmyndigheden skal treeffe afgarelse, ogsd hvor revision
nagtes.

2.10.2.5. Det skattemassige virkningstidspunkt for &ndrede
ejendomsvurderinger fastsaettes eksplicit i
skatteforvaltningsloven

Det foreslas, at der med henblik pé at skabe gget klarhed
for borgerne om konsekvenserne af en &ndring af en given
vurdering, fastsattes eksplicitte regler til fastleeggelse af det
skattemeessige virkningstidspunkt for vurderinger, der &n-
dres uden egentlig klagebehandling.

Reviderede vurderinger, der er @ndret inden for den ordi-
nzre revisionsfrist, foreslds i skattemaeessig henseende at
skulle have virkning fra tidspunktet, hvor den vurdering, der
&ndres, blev foretaget.

Vurderinger, der nedsattes ved revision efter udlgbet af
den ordinzre revisionsfrist, foreslas tilsvarende at skulle ha-
ve skattemaessig virkning fra dette tidspunkt.

For sa vidt angdr vurderinger, der efter udlgbet af den or-
dinzre revisionsfrist &ndres med henblik pa andet end ude-

lukkende nedsattelse af vurderingen, foreslas det, at de til-
leegges skattemaessig virkning fra tidspunktet, hvor den vur-
dering, der @ndres, blev foretaget, hvis dette accepteres af
alle klageberettigede, som &ndringen skal vedrgre med skat-
temaessig virkning fra dette tidspunkt. Det foreslas modsat,
at den endrede vurdering skal have skattemaessig virkning
fra revisionen, hvis ikke alle klageberettigede, som endrin-
gen skal vedrgre med skattemaessig virkning fra tidspunktet,
hvor den vurdering, der @ndres, blev foretaget, accepterer
den navnte bagudrettede virkning.

Der henvises til afsnit 2.10.2 og til bemarkningerne til
lovforslagets § 1, nr. 32.

Det foreslas samtidig, at det preeciseres, at genoptagelse i
forbindelse med klage efter skatteforvaltningslovens § 35 a,
stk. 5, tillegges skattemessig virkning fra tidspunktet, hvor
den vurdering, der genoptages, blev foretaget.

De foreslaede regler gar ikke endeligt op med spgrgsmalet
om, hvorvidt der er grundlag for at foretage en andring af
en vurdering, eller om en &ndret vurdering kan blive uvirk-
som for en del af virkningsperioden. Dette vil tillige afhzn-
ge af, om en fordring eller en geld, der vil opsta ved en &n-
dring, der kan foretages efter de her foreslaede regler, vil
blive uvirksom pa grund af andre regler, f.eks. reglerne i
foreeldelsesloven.

Andre regler vil saledes kunne fare til, at eendringer af en
vurdering, der kan foretages efter skatteforvaltningslovens
kapitel 12, vil blive uvirksomme, fordi &ndringerne ikke vil
sla igennem i forhold til beskatningen. | sa fald vil det veere
hensigtsmaessigt ikke at foretage &ndringen, og endringen
vil i s& fald efter praksis ikke kunne gennemtvinges ved
f.eks. klage- eller domstolsbehandling.

Den beskrevne situation vil f.eks. opsta, hvis en klagebe-
rettiget har taget imod kompensation efter en tilbagebeta-
lingsordning, hvorefter kompensationen er modtaget til fuld
og endelig afregning og i alle henseender skal anses og be-
handles som de skatter, som kompensationen vedrgrer, jf.
forslaget til en ny ejendomsvurderingslov. | s& fald vil en
@ndring af vurderingerne for de mellemliggende ar, der er
accepteret tilbagebetaling for, ikke fare til en genberegning
af skatterne vedrgrende den péagaeldende vurdering. Vurde-
ringsmyndigheden kan séledes undlade at andre vurderin-
gen efterfglgende, uanset om der efterfglgende viser sig at
veare grundlag herfor.

De foreslaede regler, der fastleegger det skattemzssige
virkningstidspunkt for andrede vurderinger, vil dog ogsa
kunne fore til, at andre regler bliver uvirksomme. Som ek-
sempel pa et sddan situation kan naevnes, at skatteforvalt-
ningslovens 8 33, stk. 7, fastleegger, at genoptagelser efter
skatteforvaltningslovens 8 33, stk. 3, tilleegges skattemaessig
virkning for vurderinger, der er foretaget efter det tidspunkt,
hvor genoptagelsen finder sted, medmindre genoptagelsen
er til ugunst for ejeren, og ejeren vidste eller burde have
vidst, at den genoptagne vurdering er foretaget pa fejlagtigt
grundlag. Det medfarer, at skatteforvaltningslovens § 27 —
hvorefter der kan ske tilbagebetaling af ejendomsveerdiskat-
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ter for en 10-arig periode — til dels bliver uvirksom, fordi
e&ndringen af vurderingen kun har fremadrettet virkning.

Kompetencen til at treeffe afgerelse om vurdering, herun-
der om @ndring af vurdering, tilkommer vurderingsmyndig-
heden. Det skattemassige virkningstidspunkt af en andret
vurdering fastleegges tillige af vurderingsmyndighederne un-
der henvisning til geeldende regler.

2.10.2.6. Adgangen til at foretage afledte &ndringer af
nyere vurderinger samt konsekvensandringer i pakendte
vurderinger

Der er ikke i den nuveerende affattelse af skatteforvalt-
ningslovens § 34 tidsmaessige begraensninger af, hvor langt
tilbage i tid der kan ske &ndring af nyere vurderinger med
hjemmel i bestemmelsen.

De retssikkerhedsmaessige og processuelle hensyn, der be-
grunder geeldende og foresldede regler om begraensning af
vurderingsmyndighedens adgang til at endre foretagne vur-
deringer og gaeldende og foresldede regler om virkningstids-
punkter for genoptagne og reviderede vurderinger, gar sig
tillige geeldende, for sa vidt angér nyere vurderinger, der
&ndres under henvisning til en afsluttet klagesag, jf. skatte-
forvaltningslovens § 34.

En klagesag kan resultere i en forhgjelse eller anden a&n-
dring af en vurdering, der ikke kan anses for at vere til
gunst for alle til enhver tid veerende ejere. Det foreslas der-
for, at der indfgres begrensninger i forhold til, hvor langt
tilbage i tid vurderingsmyndigheden kan foretage &ndring af
nyere vurderinger pa baggrund af en afsluttet klagesag.

Henset til sammenhzngen til de geldende og foreslaede
regler for a@ndring af vurderinger ved revision og genopta-
gelse foreslas det, at vurderingsmyndigheden kan andre en
nyere vurdering med hjemmel i § 34 til og med den 1. maj i
det fjerde ar efter udlgbet af det kalenderér, hvor den genop-
tagne nyere vurdering er foretaget farste gang, dog senest 6
maneder efter det tidspunkt, hvor vurderingsankenavnet,
Skatteankestyrelsen, Landsskatteretten eller en domstol traf
den afgarelse, der giver anledning til @ndringen. Det fore-
slas i den forbindelse, at det ved en @&ndring af bestemmel-
sens ordlyd tillige preaciseres, at afgarelsen af en klagesag
kan begrunde genoptagelse efter bestemmelsen, ogsa hvor
klagesagen afgeres endeligt ved domstolene.

Det foreslas desuden, at vurderingsmyndigheden herefter
kan nedszatte vurderinger, nar nedszttelsen gennemfares se-
nest 6 maneder efter det tidspunkt, hvor afggrelsen i klage-
sagen, der giver anledning til &ndringen, treeffes.

Det foreslas derimod, at vurderinger efter udlgbet af fri-
sten alene kan forhgjes med bagudrettet virkning, hvis for-
hgjelsen varsles senest 6 maneder efter det tidspunkt, hvor
afgarelsen i klagesagen treffes, og gennemfgres senest 3
maneder efter varslingen, og accepteres af alle klageberetti-
gede, som &ndringen skal vedrgre med bagudrettet virkning.

Det foreslas under henvisning til sammenhangen mellem
reglerne om genoptagelse, reglerne om revision og reglen i
skatteforvaltningslovens § 34 endvidere, at vurderinger, der
foretages med hjemmel i 8 34, tilleegges skattemaessig virk-

ning fra tidspunktet, hvor den vurdering, der er &ndret, blev
foretaget. Dog med den ovenfor beskrevne modifikation,
hvorefter forhgjelser, der ikke er accepteret af alle klagebe-
rettigede, som forhgjelsen vil kunne vedrgre med bagudret-
tet virkning, alene skal have fremadrettet virkning.

De foresléede regler vil ikke begranse vurderingsmyndig-
hedens kompetence til at foretage konsekvensandringer i de
vurderinger, der er pakendt af et vurderingsankenavn, Skat-
teankestyrelsen, Landsskatteretten eller en domstol. Vurde-
ringsmyndigheden vil under henvisning til almindelige for-
valtningsretlige regler fortsat have mulighed herfor, for s&
vidt der ikke i afggrelsen af klagesagen er gjort endeligt op
med alle dele af den pakendte vurdering, f.eks. hvis der ikke
er foretaget konsekvensandring i forhold til alle fordelinger
m.v.

Den teette lovregulering af klagemyndighedernes kompe-
tence til at korrigere ejendomsvurderinger er séledes ikke til
hinder for, at klagemyndighedernes afgerelser udmgntes
fuldt ud. Ngdvendige konsekvensandringer kan gennemfg-
res af underliggende instanser i alle tilfeelde, hvor klagein-
stansens afgarelse ikke gar endeligt op med alle dele af den
pékendte vurdering. Dog geelder ogsd i denne henseende det
forbehold, at en &ndring skal vedrgre pakendte ansettelser
af f.eks. ejendoms- henholdsvis grundveerdier, der er separa-
te ansettelser, jf. bemarkningerne til forslag til ejendoms-
vurderingslovens § 5 samt de almindelige bemerkninger til
ejendomsvurderingsloven afsnit 2.3.

2.11. Digital kommunikation m.v.

2.11.1. Gzldende ret

Skatteministeren kan efter skatteforvaltningslovens § 35,
stk. 1, fastsatte regler om, at henvendelser til og fra vurde-
ringsmyndigheden, Skatteankestyrelsen, skatteankenavne-
ne, vurderingsankenavnene, motorankenavnene, Lands-
skatteretten og Spillemyndigheden skal veere i elektronisk
form (digital kommunikation), og herunder fravige form-
krav i lovgivningen, der er til hinder for digital kommunika-
tion.

Ministeren kan séledes bl.a. fastsztte regler om, at alle
henvendelser til vurderingsmyndighederne, herunder klager,
skal indgives i elektronisk form.

Ministeren kan efter bestemmelsens stk. 2 fastsatte regler
om, at visse naermere angivne sagsomrader og grupper af fy-
siske og juridiske personer helt eller delvis skal veere undta-
get fra kravet om digital kommunikation. Ministeren kan
ved s&danne regler tilgodese de behov, der ligger til grund
for reglerne om Offentlig Digital Post, der tillige dbner mu-
lighed for, at fysiske og juridiske personer kan undtages fra
Offentlig Digital Post.

Skatteministeren kan efter bestemmelsens stk. 3 ogsa fast-
sette regler om udstedelse af dokumenter uden underskrift
eller med maskinelt gengivet underskrift eller pd tilsvarende
made, saledes at et sddant dokument i retlig henseende side-
stilles med et dokument med personlig underskrift.
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Efter bestemmelsens stk. 4 kan ministeren fastsatte neer-
mere regler om digital kommunikation mellem myndighe-
derne pa ministeromradet og borgerne, herunder om anven-
delse af digital signatur. Ministeren skal i den forbindelse
sikre, at fortrolige oplysninger, der indeholdes i meddelelser
fra myndighederne pa ministeromradet, krypteres eller sik-
res pa anden vis.

Efter bestemmelsens stk. 5 anses en digital meddelelse for
at vaere kommet frem, nér den kan geres tilgengelig for
modtageren.

Skatteministeren har med hjemmel i bestemmelsen ud-
stedt bekendtggarelse nr. 908 af 24. juni 2013 om udsendelse
af digitalt genererede skrivelser uden underskrift. Efter § 1,
nr. 5, i bekendtggrelsen kan automatisk genererede medde-
lelser om ejendomsvurdering udsendes uden underskrift og i
retlig henseende vere sidestillet med et dokument med per-
sonlig underskrift.

Skatteministeren kan efter skatteforvaltningslovens § 35 c,
stk. 6, ligeledes fastsaette narmere regler for betaling af et
klagegebyr, der skal falge med en klage til Skatteankestyrel-
sen. Skatteministeren har med hjemmel i bestemmelseni § 3
i bekendtgarelse nr. 1516 af 13. december 2013 om Skatte-
ankestyrelsen bestemt, at klagegebyrer, der ikke indbetales
samtidig med, at klagen indgives, skal indbetales inden for
en af Skatteankestyrelsen fastsat frist pd mindst 14 dage. |
vurderingssager skal gebyret dog farst indbetales, hvis Skat-
teankestyrelsen modtager en udtalelse fra vurderingsmyn-
digheden, dvs. hvis klagen skal behandles af klagemyndig-
heden, og ikke bortfalder som fglge af genoptagelse ved
vurderingsmyndigheden. | sa fald underretter skatteankesty-
relsen ved modtagelsen af udtalelsen fra vurderingsmyndig-
heden klageren om, at klagegebyr skal indbetales inden for
14 dage. Hvis gebyret ikke indbetales senest 14 dage efter
denne underretning, fastsetter Skatteankestyrelsen en yder-
ligere frist p& mindst 14 dage for betaling. Klagen anses sa-
ledes farst ved udlgbet af den sidstnaevnte frist for bortfaldet
i medfar af skatteforvaltningslovens § 35 c, stk. 3, hvilket i
sa fald meddeles klageren skriftligt.

Manglende overholdelse af forskellige formelle krav til en
klage over en ejendomsvurdering kan fare til, at klagen afvi-
ses af Skatteankestyrelsen. Saledes afviser Skatteankestyrel-
sen efter skatteforvaltningslovens 8§ 35 a, stk. 6, en klage,
der indgives efter udlgbet af klagefristen, medmindre der er
seerlige omstendigheder, der taler for at se bort fra fristover-
skridelsen. Skatteankestyrelsen afviser efter skatteforvalt-
ningslovens § 35 g, stk. 7, tillige en klage, hvis klagen er ud-
formet eller begrundet pa en sddan made, at den ikke kan
tjene som grundlag for visiteringen af sagen eller sagens vi-
dere behandling, eller hvis den paklagede afgarelse og en
udarbejdet sagsfremstilling ikke fglger med klagen. Skatte-
ankestyrelsen kan dog i sa fald give klageren en frist til at
udbedre manglen. Hvis klageren ikke udbedrer manglen in-
den fristens udlgb, afviser Skatteankestyrelsen klagen.

Manglende rettidig betaling af klagegebyr forer efter skat-
teforvaltningslovens 8 35 c, stk. 3, til, at klagen anses som
bortfaldet, jf. dog de i ovenfor naevnte bekendtggarelse fast-
satte bestemmelser.

Tilbagebetaling af klageafgift skal efter skatteforvalt-
ningslovens 35 c, stk. 4, ske til klageren, hvis forudsatnin-
gerne for tilbagebetaling er opfyldt, herunder hvis klageren
far helt eller delvis medhold i klagen. Dette uanset om tilba-
gebetaling besverliggeres f.eks. af, at klageren er bosidden-
de i udlandet og tilbagebetaling ikke kan ske til en Nem-
Konto eller lignende.

2.11.2. Lovforslaget

Den effekt, der er tilsigtet ved fastsattelse af regler om di-
gital klage, opnds kun, hvis der kan fastszttes regler, hvoref-
ter klagemyndigheden kan afvise klager, der ikke indgives
efter de fastsatte regler.

Det foreslas derfor, at Skatteankestyrelsen far mulighed
for at afvise en klage, der ikke er indgivet ad anvist digital
kanal.

Det foreslas samtidig, at Skatteankestyrelsen far mulighed
for at bortse fra den manglende overholdelse af regler om
digital klage, hvis sarlige omstaendigheder taler herfor. Her-
ved skabes mulighed for, at Skatteankestyrelsen ved ud-
mgntningen af afvisningsbestemmelsen, der er ngdvendig
for at sikre effektiviseringseffekten af regler om digital kla-
ge, kan tilgodese de hensyn, der ligger bag reglerne om fri-
tagelse for Offentlig Digital Post, og behandle klagen, uan-
set den manglende overholdelse af regler om digital klage.
Retten til at bortse fra manglende overholdelse af regler om
digital klage kan séledes f.eks. teenkes anvendt i situationer,
hvor der f.eks. pa grund af pludselig opstaet alvorlig syg-
dom ikke inden klagefristens udlgb har veeret anledning til
at sgge om undtagelse fra Offentlig Digital Post, eller hvor
klagen er afsendt af en udlaending, der ikke er omfattet af
reglerne om Offentlig Digital Post og saledes heller ikke kan
sgge om undtagelse efter disse regler.

Det foreslas under henvisning til behovet for at effektivi-
sere de arbejdsprocesser, der er forbundet med den indle-
dende behandling af klagesager, ligeledes, at det preeciseres,
at ministerens hjemmel til at fastsatte regler om betaling af
klagegebyret i forbindelse med en klage over en ejendoms-
vurdering i skatteforvaltningslovens 8§ 35 c, stk. 7 (hidtil stk.
6), tillige omfatter adgangen til at fastsatte regler om, at kla-
gegebyrer vedrgrende vurderingsklager, der skal indgives
elektronisk, skal betales, nar klagen indgives.

Under henvisning til behovet for at understgtte effektiv
handtering af betaling og tilbagebetaling af klagegebyrer
foreslas det endvidere, at skatteministeren bemyndiges til at
fastsaette neermere regler om tilbagebetaling af gebyrerne, og
at ministeren herunder far mulighed for at fastsette regler
for tilbagebetaling af gebyrer i situationer, hvor f.eks. flere
fysiske og/eller juridiske personer i fellesskab har indgivet
klage over en ejendomsvurdering, eller hvor tilbagebetaling
skal ske til personer bosiddende i udlandet.
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2.12. Fritagelsesordning

2.12.1. Galdende ret

Der skal ved ejendomsvurderingen ansattes en ejendoms-
veerdi og en grundverdi, jf. vurderingslovens § 5, stk. 1.
Ved grundveerdien forstas efter § 13 i vurderingsloven veer-
dien af grunden (med grundforbedringer) i ubebygget stand
under hensyn til beskaffenhed og beliggenhed og til en i
gkonomisk henseende god anvendelse.

Ved ansettelsen af grundveerdien skal der tages hensyn til
de rettigheder og byrder af offentligretlig karakter, der er
knyttet til grunden, herunder den fysiske planlaegning efter
planlovgivningen, som f.eks. lokalplaner. Der skal tages
hensyn til den anvendelse, herunder f.eks. den maksimale
bebyggelsesprocent, der star i lokalplanen, selv om den fak-
tiske anvendelse afviger fra lokalplanen.

Der betales grundskyld til kommunen af de afgiftspligtige
ejendomme med en bestemt promille af den afgiftspligtige
grundveerdi. Grundskyldspromillen fastseattes af de enkelte
kommunalbestyrelser, dog skal satsen i alle kommuner ligge
mellem 16 og 34 promille, jf. 8 2 i lov. om kommunal ejen-
domsskat. Der galder lavere satser for landbrugsejendomme
m.v. Skatten tilfalder den kommune, hvor ejendommen er
beliggende.

De kommunale ejendomsskatter, jf. § 1 i lov om kommu-
nal ejendomsskat, kan fra ar til &r maksimalt stige op til det
sakaldte grundskatteloft, hvorefter grundskylden beregnes
med den fastsatte grundskyldspromille af den laveste af fal-
gende veerdier:

1) Ejendommens grundveerdi efter eventuelt fradrag for
grundforbedringer, saledes som disse belgb er fastsat af
vurderingsmyndigheden ved seneste wvurdering. Der
tages endvidere hensyn til de fritagelser og reduktioner,
der er mulige efter lov om kommunal ejendomsskat.

Den afgiftspligtige grundveerdi for ejendommen, der
dannede grundlag for paligningen af grundskyld det
foregdende ar. Dette belgb forhgjes med en regule-
ringsprocent, som udggr den skgnnede stigning i det
samlede kommunale udskrivningsgrundlag tillagt 3 pct.
Reguleringsprocenten kan dog ikke overstige 7 pct.

For 2016 er beskatningsgrundlaget for grundskyld for
ejerboliger dog fastfrosset, saledes at reguleringsprocenten i
2016 udger 0, jf. lov nr. 179 af 1. marts 2016. Beskatnings-
grundlaget for grundskylden i 2017 er endvidere fastfrosset
for alle ejendomme, sé reguleringsprocenten i 2017 udger 0
pct., jf. lov nr. 227 af 7. marts 2017.

Hvis der udstykkes nye ejendomme, eller hvis eksisteren-
de ejendomme endres, for sa vidt angar grundens starrelse
eller benyttelse, herunder endrede planforhold, skal der ved
vurdering eller omvurdering ikke alene ansattes en grund-
veerdi efter de almindelige vurderingsregler, men tillige en
grundveardi pa grundskatteloftsniveau. | modsaetning til
ejendomsverdiskatten er der ikke for grundskatteloftets ved-
kommende et bestemt ar (2001 eller 2002), der danner ud-
gangspunkt.

2)

Ved fastsattelsen af grundveerdier pa grundskatteloftsni-
veau skal farst findes det sdkaldte basisar, jf. vurderingslo-
vens § 33, stk. 16-18. Basisaret er det seneste ar, hvor den
afgiftspligtige grundveerdi efter lov om kommunal ejen-
domsskat falder sammen med den grundveerdi, som vurde-
ringsmyndigheden har ansat. Grundveerdien pa grundskatte-
loftsniveau ansattes herefter til det, som den pagzldende
grund ma formodes at ville veere blevet vurderet til i basis-
aret. Denne grundveerdi anvendes ved fremtidige regulerin-
ger af grundskatteloftet.

2.12.2. Lovforslaget

Det foreslas, at der indfares adgang til, at kommunalbesty-
relsen kan meddele hel eller delvis fritagelse for stigning i
grundskylden til ejere af ejendomme, hvor grundveerdien er
steget med mere end 20 pct. som fglge af en andret lokal-
plan. Det foreslas, at det er en betingelse for, at kommunen
kan meddele hel eller delvis fritagelse for grundskyld, at
ejendommen ikke anvendes eller udnyttes i videre omfang,
end det var tilladt umiddelbart forud for &ndringen af lokal-
planen.

Det foreslds endvidere, at den foresldede adgang til at
meddele ejendomsejere hel eller delvis fritagelse for grund-
skyld er betinget af, at den &ndrede lokalplan har medfart
en tilbageregning af grundverdien til basisaret efter § 40,
stk. 1, nr. 5, i forslaget til en ejendomsvurderingslov, som er
fremsat samtidig med denne lov. Det fglger af forslaget til
en ejendomsvurderingslov, at der skal foretages en tilbage-
regning af grundveerdien til basisaret, hvis en ejendoms
grundveerdi er andret som fglge af &ndrede anvendelses- el-
ler udnyttelsesmuligheder, herunder en &ndret lokalplan.

Derudover foreslas det, at adgangen til at meddele hel el-
ler delvis fritagelse for grundskyld skal vere tidsbegraenset,
sa ejendomsejeren maksimalt kan blive fritaget for stignin-
ger i beskatningsgrundlaget som fglge af en andret lokal-
plan i 10 ar efter det tidspunkt, hvor grundverdien er &nd-
ret. Fritagelsen bortfalder dog pa det tidspunkt, hvor ejen-
dommen udnyttes eller anvendes i videre omfang end efter
den hidtidige lokalplan, eller hvis ejendommen afstas.

Perioden pa 10 ar er fastsat ud fra hensynet til, at det pa
kortere sigt kan veere forbundet med uforholdsmaessigt store
transaktionsomkostninger at tilretteleegge og planleegge efter
den @ndrede lokalplan. En tidsbegreensning pa 10 ar skan-
nes at veere tilstreekkelig til, at ejerne (herunder eventuelle
virksomheder) kan na at tilpasse sig den @ndrede lokalplan
og de gkonomiske konsekvenser heraf.

Hvis der vedtages en ny lokalplan for en konkret ejendom
den 1. april, skal der ved den nastkommende almindelige
vurdering (eller omvurdering) den 1. september ske en tilba-
geregning til basisaret, jf. § 40, stk. 1, nr. 5, i forslaget til en
ejendomsvurderingslov, i det omfang ejendomsveerdien eller
grundveerdien er &ndret som fglge af lokalplanen.

Hvis grundveerdien er &ndret, vil den omberegnede grund-
veerdi danne grundlag for beskatningen i det falgende skatte-
ar, det vil sige fra den 1. januar til 31. december i aret efter
vurderingsaret.
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Hvis grundveerdien er steget med mere end 20 pct., og
kommunalbestyrelsen meddeler fritagelse for stigningen i
grundskylden, vil fritagelsen tilsvarende fa virkning for be-
skatningen i det skattear, der falger efter vurderingsaret. Fri-
tagelsen udlgber ligeledes 10 ar efter det skattedr, fritagelsen
har veeret geeldende fra.

Det foreslas, at det belgb, som kommunen kan meddele
hel eller delvis fritagelse for, er stigningen i ejendomsskat-
ten, opgjort som forskellen mellem beskatningsgrundlaget
for grundskylden ganget med grundskyldspromillen af den
grundveerdi, der er ansat efter henholdsvis far @endringen af
grundveerdien efter § 40, stk. 1, nr. 5, i det samtidig med
dette lovforslag fremsatte forslag til en ejendomsvurderings-
lov. Meddeles hel fritagelse, vil ejendomsejeren fortsatte
med at betale grundskyld pa grundlag af det beskatnings-
grundlag, der var galdende forud for lokalplansandringen,
som i sa fald fortsat vil kunne stige op til grundskatteloftet.

Kommunernes adgang til hel eller delvis fritagelse efter
den foresldede bestemmelse omfatter kun de stigninger i
grundskylden, der har medfgrt, at grundveerdien er steget
med mere end 20 pct. som fglge af en @ndret lokalplan.
Stigninger i grundskylden, der skyldes, at grundverdien er
@ndret som fglge af andre forhold, er sdledes ikke omfattet
af den foreslaede bestemmelse.

Afstas ejendommen, f.eks. ved salg, eller overskrides den
tilladte udnyttelse eller anvendelse efter den hidtidige lokal-
plan, bortfalder fritagelsen, dvs. at beskatningen overgar til
at blive beregnet pa grundlag af en grundveerdi opgjort un-
der hensyntagen til den nye lokalplan. Det samme gelder
ved udlgbet af den 10-arige periode. En korrektion af en fejl
eller manglende preecision i BBR-registreret eller matriklen
vil dog ikke skulle anses som en &ndring i udnyttelsen eller
anvendelsen. Der vil skulle veere tale om fysiske andringer
pa ejendommen, som medfarer, at udnyttelsen eller anven-
delsen af ejendommen, som var tilladt ifglge den hidtidige
lokalplan, overskrides.

Adgangen for kommunalbestyrelsen til at meddele hel el-
ler delvis fritagelse for grundskyld foreslas forbeholdt den
ejer, der ejer ejendommen pa tidspunktet for den andrede
lokalplan, idet nye ejere ma forventes at have mulighed for
at tage alle forhold i betragtning ved et kab, herunder konse-
kvenserne af f.eks. en @ndret lokalplan.

Det er kommunalbestyrelsen, der treeffer beslutning om,
hvorvidt adgangen til helt eller delvis at fritage ejendoms-
ejere for stigninger i grundskylden ifglge den foreslaede be-
stemmelse skal anvendes i kommunen eller ej.

Det vil endvidere veere op til kommunalbestyrelsen i den
enkelte kommune, hvorvidt fritagelsesadgangen skal omfat-
te alle tilfelde, hvor en &ndring af lokalplanen har betyd-
ning for beskatningen, eller om ordningen skal forbeholdes
nermere afgraensede tilfeelde. Dog skal almindelige offent-
ligretlige retsgrundseetninger, herunder lighedsgrundsetnin-
gen og kravet om saglig forvaltning, under alle omsteendig-
heder respekteres.

Ifalge forslaget vil adgangen for kommunalbestyrelsen til
at meddele hel eller delvis fritagelse for stigning i grund-

skylden have virkning for &ndringer i grundveerdien, som
medfarer, at der foretages en tilbageregning til ejendom-
mens basisar i medfer af § 40, stk. 1, nr. 5, i forslaget til en
ejendomsvurderingslov. Ifglge forslaget til en ejendomsvur-
deringslov treder ejendomsvurderingsloven i kraft den 1. ja-
nuar 2018. Der henvises til § 81 i forslaget til en ny ejen-
domsvurderingslov og bemarkningerne hertil.

2.13. Tinglysningsafgiften af ejerskifter af erhvervsejendom-
me m.v.

2.13.1. Gldende ret

Tinglysninger af ejerskifte af fast ejendom er afgiftspligti-
ge efter tinglysningsafgiftsloven. Loven finder anvendelse
bade ved tinglysning af ejerskifte af fast ejendom i form af
erhvervsejendomme og ved tinglysning af ejerskifte af andre
ejendomme end erhvervsejendomme, f.eks. ejerboliger. Det
afgagrende for, om en transaktion vedrgrende fast ejendom
kan betegnes som et ejerskifte, der udlgser afgift efter ting-
lysningsafgiftsloven, er, at ejerskiftet tinglyses som et ejer-
skifte.

Ved tinglysning af ejerskifte af fast ejendom eller dele he-
raf er afgiften for tinglysning toleddet. Afgiften bestar for
det farste af en fast afgift pA 1.660 kr. og for det andet af en
variabel afgift pd 0,6 procent. Ved tinglysning af ejerskifte
af erhvervsejendomme og andre former for ejendomme,
bortset fra ejerboliger, beregnes den variable afgift pa bag-
grund af den hgjeste af enten ejerskiftesummen eller ejen-
domsverdien.

Ejerskiftesummen udger det samlede kontante vederlag
for overdragelsen eller andre transaktioner, der indebarer et
ejerskifte af en fast ejendom eller dele af en fast ejendom.
Ved ejerskiftesummen forstas sdledes den modydelse, der
skal praesteres ved ejerskiftet, og ejerskiftesummen betegnes
derfor ogsd som handelsprisen. | de tilfelde, hvor ejerskifte-
summen er lavere end den senest offentliggjorte ejendoms-
vurdering pa tidspunktet for anmeldelse til tinglysning, vil
ejendomsvurderingen, og ikke ejerskiftesummen, danne
grundlag for beregningen af den variable afgift. I visse til-
feelde vil ejendommen ikke vaere selvstendigt vurderet pa
tidspunktet for anmeldelsen af ejerskiftet til tinglysning. |
andre tilfeelde er der sket s& store forandringer af ejendom-
men, at den senest offentliggjorte ejendomsveerdi ikke uden
videre kan lagges til grund for beregningen, f.eks. ved ny-
eller tilbygning af den faste ejendom. | begge de nazvnte til-
felde vil ejendommens veerdi skulle angives efter bedste
skan, og afgiften beregnes pé grundlag af den angivne veer-
di. | tilfzelde af tvivl kan SKAT fé foranlediget ejendommen
vurderet efter vurderingslovens bestemmelser herom.

For tinglysning af &ndring af ejerforhold i relation til
ejendomme ejet af selskaber i en koncern (omstrukturerin-
ger), herunder ved fusion, spaltning, omdannelse og tilfarsel
af aktiver i selskaber betales der kun en fast afgift pa 1.660
kr. og ikke variabel afgift.

Afgiftsgrundlaget for tinglysning af ejerskifte af ejerboli-
ger blev &ndret ved lov nr. 1635 af 26. december 2013 med
virkning fra 1. januar 2014, saledes at tinglysningsafgift ved
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bolighandel som hovedregel altid skal betales af ejerskifte-
summen, uanset om den ligger over eller under ejendoms-
veerdien. Fer denne @ndring blev den variable afgift ogsa
beregnet pa baggrund af den hgjeste af enten ejerskiftesum-
men eller ejendomsveerdien. Ved loveendringen blev der og-
sa indfart en vaernsregel for salg af ejerbolig mellem interes-
seforbundne parter, f.eks. i familieforhold. | de tilfelde skal
afgiften beregnes af ejerskiftesummen, dog af mindst 85 pct.
af ejendomsvurderingen.

2.13.2. Lovforslaget

Det foreslas, at afgiftsgrundlaget til beregning af tingly-
sningsafgiften a&ndres, s& afgiftsgrundlaget for alle typer af
ejendomme, herunder erhvervsejendomme og landbrugse-
jendomme, udger ejerskiftesummen. Det indeberer, at af-
giftsgrundlaget for erhvervsejendomme m.v. vil veere det
samme som for ejerskifte af ejerboliger.

Det skal ses i sammenhaeng med forslaget til § 10 i det
samtidig fremsette forslag til en ny ejendomsvurderingslov,
hvorefter der for erhvervsejendomme fremover kun skal an-
settes ejendomsverdier i det omfang, at sddanne verdier
anvendes til fastsettelse af grundlaget for deekningsafgift,
hvor ejendomsveerdien skal anvendes til fordelinger af en
boligdel og erhvervsdel, eller hvis ejendommen er ejet af en
andelsboligforening. Da der sdledes ikke altid vil foreligge
en ejendomsverdi for erhvervsejendomme, er det ikke mu-
ligt at anvende denne veerdi som afgiftsgrundlag i disse til-
feelde.

Forslaget medfarer, at afgiften for tinglysning af ejerskifte
af fast ejendom som udgangspunkt vil blive beregnet pa
baggrund af ejerskiftesummen i stedet for af en eventuel hg-
jere ejendomsvurdering, hvilket vil vaere en fordel for kgber
og/eller salger i de tilfelde, hvor f.eks. erhvervsejendomme
bliver solgt til en pris, der ligger under ejendomsvurderin-
gen.

Der indferes samtidig en veernsregel, som kan benyttes,
hvis ejerskifte af erhvervsejendomme ikke er sket som al-
mindelig fri handel, herunder eksempelvis ved salg af er-
hvervsejendomme mellem koncernforbundne selskaber, el-
ler mellem selskab og hovedaktioner. | de tilfeelde er det ik-
ke muligt at bruge den vernsregel, som gelder for ejerboli-
ger, som selges mellem interesseforbundne parter, da der
fremover ikke vil vaere en ejendomsvurdering for erhvervs-
ejendomme. Der indferes derfor i stedet en bestemmelse,
hvoraf det fremgar, at opgarelsen af ejerskiftesummen skal
stemme overens med den, som ville vere opnaet, hvis ejer-
skiftet var sket mellem uafhangige parter.

For salg af erhvervsejendomme mellem interesseforbund-
ne parter, f.eks. i koncernforbundne selskaber, vil forslaget
endvidere medfere, at der ved anmeldelse til tinglysning
skal veere en erklaring om, at ejerskiftet er sket mellem inte-
resseforbundne parter.

Der foretages endvidere en andring af vernsreglen for
salg af ejerbolig mellem interesseforbundne parter, f.eks. fa-
milieforhold. Med forslaget vil afgiften skulle beregnes af
ejerskiftesummen, dog af mindst 80 pct. af ejendomsvurde-

ringen i stedet for de nuverende 85 pct. Det skyldes, at der i
lovforslagets 8 13 samtidig er lagt op til, at reglerne for be-
regning af bo- og gaveafgift skal &ndres pa sigt, sa spaendet
pa plus/minus 15 pct. eendres til et spend pa plus/minus 20
pct., nar denne lov treeder i kraft, og at reglerne fortsat skal
svare til disse.

2.14. Ophevelse af adgang til opkravning af deekningsafgift
for offentligt ejede skov- og landbrugsejendomme

2.14.1. Gzldende ret

Det folger af § 7, stk. 1, litra b, i lov.om kommunal ejen-
domsskat, at ejendomme tilhgrende staten, regioner eller
kommuner er fritaget for betaling af grundskyld, med undta-
gelse af ejendomme, der af ejeren anvendes erhvervsmaes-
sigt til landbrug, havebrug, skovdrift eller udleje, eller som
henligger ubenyttede. Det afgarende for, om der skal betales
grundskyld af sddanne ejendomme er saledes, om ejendom-
men anvendes erhvervsmaessigt.

Der betales grundskyld til kommunen af de afgiftspligtige
ejendomme med en promille af den afgiftspligtige grund-
veerdi. Grundskyldspromillen fastsattes af de enkelte kom-
munalbestyrelser, dog skal satsen i alle kommuner ligge
mellem 16 og 34 promille, jf. 8 2 i lov. om kommunal ejen-
domsskat. Grundskyldspromillen for skov- og landbrugs-
ejendomme m.v. kan dog hgjest udgere 7,2 promille.

De kommunale ejendomsskatter, jf. § 1 i lov om kommu-
nal ejendomsskat, kan fra ar til ar maksimalt stige op til det
sdkaldte grundskatteloft, hvorefter grundskylden beregnes
med den fastsatte grundskyldspromille af den laveste af fgl-
gende veerdier:

1) Ejendommens grundverdi efter eventuelt fradrag for
grundforbedringer, saledes som disse belgb er fastsat af
vurderingsmyndigheden ved seneste vurdering. Der
tages endvidere hensyn til de fritagelser og reduktioner,
der er mulige efter lov om kommunal ejendomsskat.

Den afgiftspligtige grundveerdi for ejendommen, der
dannede grundlag for paligningen af grundskyld det
foregdende ar. Dette belgb forhgjes med en regule-
ringsprocent, som udggr den skgnnede stigning i det
samlede kommunale udskrivningsgrundlag tillagt 3 pct.
Reguleringsprocenten kan dog ikke overstige 7 pct.

Som fglge af endringen i lov om kommunal ejendoms-
skat, jf. lov nr. 227 af 7. marts 2017, er beskatningsgrundla-
get for grundskylden i 2017 fastfrosset for alle ejendomme,
sa reguleringsprocenten i 2017 udger 0 pct.

Efter § 23 i lov om kommunal ejendomsskat, kan kommu-
nalbestyrelsen bestemme, at der af ejendomme, der i hen-
hold til § 7, stk. 1, litra b, er fritaget for grundskyld, skal be-
tales daekningsafgift af grundvardien efter fradrag for for-
bedringer og af forskelsveerdien (forskellen mellem ejen-
domsveerdien og grundverdien) som bidrag til de udgifter,
som sadanne ejendomme medfarer for kommunen. Dak-
ningsafgift af grundveerdien opkraeves med halvdelen af
kommunens grundskyldpromille, dog hgjst med 15 promille.
Dazkningsafgiften af forskelsveerdien betales med en af

2)
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kommunalbestyrelsen fastsat promille, der hgjst kan udgere
8,75 promille.

2.14.2. Lovforslaget

| forslaget til en ny ejendomsvurderingslov, der er fremsat
samtidig med dette lovforslag, foreslas det, at der ikke frem-
adrettet skal ansettes ejendomsvaerdier for skov- og land-
brugsejendomme. Det foreslds pd denne baggrund, at kom-
munerne alene skal kunne opkraeve grundskyld af ejendom-
me tilhgrende staten, regioner eller kommuner, som anven-
des til landbrug, havebrug eller skovdrift. Teknisk foreslas
@&ndringen foretaget ved at ophaeve betingelsen i § 7, stk. 1,
litra b, i lov.om kommunal ejendomsskat om, at disse ejen-
domme skal anvendes erhvervsmaessigt.

Ifglge forslaget vil der saledes altid skulle betales grund-
skyld af ejendomme tilhgrende staten, regioner eller kom-
muner, som anvendes til landbrug, havebrug eller skovdrift,
uanset om anvendelsen af ejendommen er erhvervsmaessig
eller ej. Den foreslaede @&ndring vil derfor indebeere, at kom-
munerne fremover ikke vil kunne opkreeve dekningsafgift
efter 8 23 i lov om kommunal ejendomsskat af de ejendom-
me, der ikke kan anses for erhvervsmassigt anvendt.

/ndringen skal ses i sammenhang med, at et mindre an-
tal kommuner i stigende grad har a&ndret praksis for opkraev-
ning af ejendomsskat af bl.a. statslige arealer, der anvendes
til skov- og landbrug, sé der i stedet for grundskyld opkree-
ves den veasentligt hgjere daekningsafgift, hvorved kommu-
nerne haever deres indtegter uden at veere palagt nye om-
kostningsdrivende opgaver.

Den foreslaede @ndring er i overensstemmelse med hen-
sigten bag reglerne om opkraevning af ejendomsskat, som
har veret, at der som det klare udgangspunkt skal betales
grundskyld af disse offentligt ejede skov- og landbrugsejen-
domme m.v. Endvidere vil reglerne for opkreevning af ejen-
domsskat for offentlige skov- og landbrugsejendomme m.v.
med den foreslaede @ndring komme til at svare til reglerne
for privatejede ejendomme, der anvendes til disse formal,
hvor der kun er adgang til opkraevning af grundskyld, men
ikke dekningsafgift.

2.15. /Endringer af virksomhedsskatteloven

2.15.1. Galdende ret

Virksomhedsskattelovens regler om virksomhedsordnin-
gen kan anvendes af selvsteendigt erhvervsdrivende. Det vil
sige personer, der driver virksomhed i personligt regi. Hen-
sigten med virksomhedsordningen er bl.a., at selvstendigt
erhvervsdrivende har fuld fradragsveerdi for erhvervsmaessi-
ge renteudgifter, og at de har mulighed for at spare op i virk-
somhedsordningen til en lav forelghig skat svarende til sel-
skabsskatten med henblik pa konsolidering af virksomhe-
den.

I udgangspunktet er det kun erhvervsmaessige aktiver, der
kan indga i virksomhedsordningen. Private aktiver kan ikke
indgd i virksomhedsordningen. Som hovedregel indgar blan-
det benyttede aktiver, dvs. aktiver, hvor der bade er er-

hvervsmassig og privat anvendelse, ikke i virksomhedsord-
ningen. | visse tilfelde kan den erhvervsmassige del af
blandet benyttede ejendomme dog indga. Det gelder, nar
der efter vurderingsloven foretages en vurderingsfordeling
af ejendommen mellem den del, der tjener til bolig for den
selvsteendige, og den gvrige ejendom.

Der sker efter de geeldende regler i vurderingsloven vurde-
ringsfordeling for ejendomme, der bruges til landbrug, gart-
neri, planteskole, frugtplantage og skovbrug. Der sker end-
videre vurderingsfordeling, ndr ejendommen indeholder en
eller to selvsteendige lejligheder, som bade tjener til bolig
for ejeren og benyttes erhvervsmaessigt i vaesentligt omfang.
Ejendommen anses for erhvervsmassigt anvendt i vasent-
ligt omfang, ndr den erhvervsmassige anvendelse udger
mindst 25 pct. af ejendommens vaerdi.

2.15.2. Lovforslaget

Under den nye ejendomsvurderingsordning vil en ejen-
dom, der bade benyttes til bolig og erhverv, ikke lengere
blive kategoriseret som en blandet benyttet ejendom. En
ejendom vil fremover blive kategoriseret som enten en ejer-
bolig, en erhvervsejendom, en landbrugsejendom eller en
skovejendom. En ejendom, som hverken er en skovejendom
eller en landbrugsejendom, men som benyttes bade til bolig
og erhverv, vil herefter enten skulle kategoriseres som en
ejerbolig eller som en erhvervsejendom. | forhold til disse
ejendomme vil der dog fortsat blive foretaget en vurderings-
fordeling, hvor veerdien af den erhvervsmaessige del fastseet-
tes. Selvom der fremover foretages vurderingsfordeling, vil
der imidlertid ikke leengere blive taget stilling til, om ejen-
dommen bliver anvendt erhvervsmaessigt i veesentligt om-
fang i forbindelse med vurderingen. Skovejendomme og
landbrugsejendomme vil under den nye ejendomsvurde-
ringsordning ikke blive ansat med en samlet ejendomsvardi,
hvilket indeberer, at der ikke sker en vurderingsfordeling pa
en boligdel og den del, der anvendes til erhverv.

I lyset af forslaget til en ny ejendomsvurderingslov fore-
slas en tilpasning af virksomhedsskatteloven. Det foreslas,
at virksomhedsskatteloven &ndres, saledes at den erhvervs-
maessige del af en ejendom, der tjener til bolig for ejeren, og
anvendes erhvervsmaessigt i vaesentligt omfang, kan indgd i
virksomhedsordningen. Det vil saledes ikke lengere veere et
krav for at kunne anvende virksomhedsordningen pa den er-
hvervsmassige del af en ejendom, at der foretages vurde-
ringsfordeling.

| stedet vil det veere et krav, at ejendommen tjener som
bolig for ejeren og anvendes erhvervsmassigt i vesentligt
omfang. Ved fortolkningen af, om ejendommen i vasentligt
omfang anvendes erhvervsmaessigt, skal der henses til tidli-
gere praksis, hvor det afgegrende var, at mindst 25 pct. af
ejendommens verdi blev anvendt erhvervsmassigt.

Ved den nye formulering er det hensigten at sikre, at de

samme ejendomme kan indga i virksomhedsordningen efter
vedtagelsen af forslaget til en ny ejendomsvurderingslov.
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2.16. Mulighed for videregivelse af oplysninger fra
Finanstilsynet til Skatteministeriet og Danmarks Statistik

2.16.1. Galdende ret

Artikel 53-62 i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv
2013/36/EU af 26. juni 2013 om adgang til at udgve virk-
somhed som kreditinstitut og om tilsyn med kreditinstitutter
og investeringsselskaber (herefter CRD 1V) indeholder reg-
ler om tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger,
som personer, der arbejder for Finanstilsynet, modtager i
forbindelse med deres hverv.

8 354 i lov om finansiel virksomhed er bl.a. en implemen-
tering af artikel 53-62 i CRD IV. Det fremgar af § 354, stk.
1, at Finanstilsynets ansatte er forpligtet til at hemmelighol-
de fortrolige oplysninger, som de far kendskab til gennem
tilsynsvirksomheden. Bestemmelsen palaegger Finanstilsy-
nets ansatte en sarlig skeerpet tavshedspligt. Det fremgar af
8§ 354, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed, at samtykke fra
den, som tavshedspligten tilsiger at beskytte, ikke ophaver
tavshedspligten.

CRD IV fastsatter ikke nermere, hvad der skal forstas
ved fortrolige oplysninger. Det fremgar af de specielle be-
maerkninger til lov nr. 1383 af 20. december 2004, jf. Folke-
tingstidende 2004-2005, tilleg A, side 46 f., at der ved for-
trolige oplysninger forstas oplysninger om en finansiel virk-
somheds forretningsmaessige forhold og kunders forhold
samt andre oplysninger, som efter deres karakter er fortroli-
ge.

Ved oplysninger, der efter deres karakter er fortrolige, for-
stas oplysninger, der ikke direkte relaterer sig til enkelte
kunders eller virksomheders forhold. Det drejer sig bl.a. om
oplysninger om gkonomiske eller forretningsmaessige for-
hold for personer og selskaber, som ikke er kunder i egentlig
forstand, men som f.eks. kautionerer for kunder, har ejeran-
dele i den finansielle virksomheds kunder eller p& anden vis
har en personlig, skonomisk eller forretningsmassig tilknyt-
ning til kunder uden selv at veere det.

Tavshedspligten er i hgj grad baseret pa et gnske om at
beskytte de finansielle virksomheders kunder, det vare sig
privatpersoner eller erhvervskunder. Hertil kommer et gnske
om af konkurrencemaessige grunde at beskytte de finansielle
virksomheders forretningsmaessige forhold. Herudover er
Finanstilsynets tavshedspligt en afggrende betingelse for
den tilsynsmaessige effektivitet. For at Finanstilsynet kan fa
alle ngdvendige oplysninger i en given sag, ma de finansiel-
le virksomheder og kunderne kunne nzre tillid til, at Finans-
tilsynet ikke videregiver fortrolige oplysninger.

Artikel 53 i CRD IV giver mulighed for, at oplysninger
kan videregives, hvis det sker i summarisk eller samlet
form. | overensstemmelse hermed kan Finanstilsynet af egen
drift videregive oplysninger i summarisk eller sammenfat-
tende form, nar hverken den enkelte virksomhed eller dens
kunder kan identificeres, jf. § 354, stk. 4, i lov om finansiel
virksomhed.

Efter Finanstilsynets praksis er der ikke tale om videregi-
velse i summarisk eller samlet form, hvis det er muligt at

sammenstille oplysningerne med gvrige tilgeengelige oplys-
ninger, hvorved de fortrolige oplysninger kan udledes. Det
kan eksempelvis veere oplysninger om navnet pa et kreditin-
stitut, kunder eller lignende.

CRD 1V indeholder mulighed for, at de kompetente myn-
digheder kan videregive fortrolige oplysninger til en reekke
myndigheder, organer m.v. Denne mulighed er gennemfaort i
§ 354, stk. 6, i lov om finansiel virksomhed, hvorefter Fi-
nanstilsynet f.eks. kan videregive fortrolige oplysninger til
Det Systemiske Risikorad, Folketingets Ombudsmand m.fl.
Det falger endvidere af § 354, stk. 6, at Finanstilsynet blandt
andet kan videregive fortrolige oplysninger til skatteministe-
ren, hvis der er tale om mulige strafbare forhold omfattet af
straffeloven, jf. stk. 6, nr. 2, og til SKAT i sager omfattet af
8 6 D, stk. 2, i skattekontrolloven, jf. stk. 6, nr. 36.

Med lov nr. 60 af 16. januar 2017 om &ndring af lov om
vurdering af landets faste ejendomme og lov om finansiel
virksomhed blev der desuden indfgrt mulighed for, at der
kunne videregives oplysninger fra Finanstilsynet til Skatte-
ministeriet, nar oplysningerne hidrarte fra realkreditinstitut-
ter og skulle anvendes til udvikling eller forbedring af meto-
der og modeller til vurdering af erhvervsejendomme. Ad-
gangen til oplysninger var begraenset til oplysninger for are-
ne 2012-2016.

I overensstemmelse med kravene i CRD IV fglger det af §
354, stk. 8, i lov om finansiel virksomhed at alle, der i hen-
hold til stk. 6 modtager fortrolige oplysninger fra Finanstil-
synet, med hensyn til disse oplysninger er undergivet den
samme tavshedspligt, som Finanstilsynet.

2.16.2. Lovforslaget

Realkreditinstitutterne indberetter i dag en lang reekke da-
ta vedrgrende lanetilbud til Finanstilsynet (lanetilbudsdata),
som omfatter oplysninger om de konkrete ejendomme, der
kan ligge til grund for realkreditbelaning. Indberetningerne
omfatter ogsa i mindre grad oplysninger om lantagerne i
form af ejerforhold, adresse og laneformél. Der er tale om
en frivillig indberetning fra realkreditinstitutterne. Oplysnin-
gerne fra indberetningerne indgar dog som en integreret del
af Finanstilsynets tilsynsvirksomhed. Skatteministeriets Im-
plementeringscenter for Ejendomsvurderinger(l)s opgaver er
i farste omgang at udvikle metoder og modeller, der kan un-
derstgtte udsendelsen af nye ejendomsvurderinger m.v. ICE
har i dette arbejde vurderet, at de data, realkreditinstitutterne
indberetter til Finanstilsynet, bidrager veesentligt til at skabe
et bedre datagrundlag til brug for udvikling eller forbedring
af metoder og modeller til vurdering af erhvervsejendomme
samt til at kvalitetssikre oplysninger om ejerboliger.

Det er vurderingen, at realkreditinstitutternes lanetilbuds-
data for erhvervsejendomme, men ogsa ejerboliger, vil for-
bedre validiteten af det samlede datagrundlag til modelud-
vikling og kvalitetssikring, dels i kraft af dataenes geografi-
ske omfang, dels i kraft af at lanetilbudsdata omfatter konsi-
stente data for et stort antal ejendomme. Det drejer sig bl.a.
om data om markedsleje, driftsomkostninger og forrent-
ningskrav, som vil kunne anvendes til modeludviklingen i
forbindelse med kvalificering og validering af vardierne i



42

de ovenfor nevnte normomrader. Det vurderes, at det ikke
vil veere muligt at gennemfare det gnskede udviklingsarbej-
de i tilstreekkelig hgj kvalitet uden de pagaldende data.

De oplysninger vedrgrende erhvervsejendomme, som Fi-
nanstilsynet efter galdende ret kan videregive til Skattemi-
nisteriet, er kommunenummer, ejendomsnummer, ejendom-
mens adresse, postnummer, ejendomskategori, matriklens
areal, etageareal (og veegtning af etageareal), lejet grund, da-
to for lanetiloud, instituttets vardiansattelse, offentlig vur-
dering og forrentningsprocent samt for boliger, kontorer, bu-
tikker, produktionslagre, fellesarealer, arkiv og gvrige loka-
ler oplysninger om faktisk leje, markedsleje og etageareal.

Herudover kan Finanstilsynet videregive oplysninger om
samlede driftsudgifter pr. kvm, lejers betaling af driftsudgif-
ter, ejendommens stand, nettoleje/driftsoverskud samt ma-
skiner og andet tilbehgr. Derudover kan der ved landbrug vi-
deregives oplysninger om veerdi af stuehus, gvrige bygnin-
ger, besztning, maskiner og andet tilbehgr samt vardi af
jord. Endelig er det muligt at videregive oplysninger om
genanskaffelsesveerdi. Finanstilsynet skal frasortere blandt
andet navnene pd de konkrete realkreditinstitutter, der har
indberettet data, samt oplysninger om laneformal og kun-
dens adresse.

Ud over ovennavnte oplysninger, som foreslas at kunne
videregives fremadrettet, foreslds det samtidig, at der frem-
over ogsa kan videregives oplysninger om modelanvendelse
(dvs. modelanvendelse kontra gvrige lanetilbud) og profor-
matilbud (dvs. proformatilbud kontra gvrige lanetilbud).

Adgangen til videregivelse af oplysninger foreslas des-
uden udvidet fra at omfatte oplysninger vedrgrende er-
hvervsejendomme til ogsd at omfatte oplysninger vedraren-
de ejerboliger. Begge disse kategorier af ejendomme kan
omfatte landbrug og grunde.

Herudover foreslas det at udvide adgangen til at videregi-
ve oplysninger séledes, at de nuveerende oplysninger og de
foreslaede tilfgjelser ogsa kan videregives fra Finanstilsynet
til Danmarks Statistik.

Realkreditinstitutterne har tidligere tilkendegivet, at de var
indforstdede med, at der kunne foretages udlevering af de I3-
netilbudsdata, som institutterne havde indberettet til Finans-
tilsynet for perioden 2012-2016. Oplysningerne om lanetil-
budsdata fra Finanstilsynet skulle danne baggrund for en
analyse af, om eksisterende datakilder kan veere med til at
tilvejebringe bedre markedsdata til vurdering af erhvervs-
ejendomme og -grunde. P& baggrund af de udleverede op-
lysninger har Skatteministeriet foretaget analyse af lanetil-
budsdata og konkluderet, at sddanne data udger et betydeligt
bidrag til at forbedre datagrundlaget for vurdering af er-
hvervsejendomme og -grunde. Pa den baggrund gnsker
Skatteministeriet, at adgangen til lanetilbudsdata udvides.

Realkreditinstitutterne har i forbindelse med evalueringen
tilkendegivet, at de er indforstdede med, at der fremadrettet
kan foretages videregivelse af oplysningerne fra de lanedata,
som institutterne har indberettet til Finanstilsynet, herunder
fremadrettet ogséa vedrarende ejerboliger og vedrarende mo-
delanvendelse og proformatilbud.

Videregivelse af fortrolige oplysninger til Skatteministeri-
et og Danmarks Statistik, hvor oplysningerne skal anvendes
til udarbejdelse af metoder og modeller for vurdering af er-
hvervsejendomme samt kvalitetssikring af oplysninger ve-
drgrende ejerboliger, der kan understatte udsendelsen af nye
ejendomsvurderinger m.v., er ikke et af de formal, der er op-
listet i CRD 1V, som muligger lovlig videregivelse. CRD IV
giver alene mulighed for at videregive oplysninger til Skat-
teministeriet og Danmarks Statistik til de neaevnte formal,
hvis oplysningerne gives i summarisk eller samlet form,
hvorefter oplysningerne ikke leengere er fortrolige.

Det er vurderingen, at de oplysninger, som Finanstilsynet
videregiver til Skatteministeriet og Danmarks Statistik efter
frasorteringen af blandt andet navnene pa de konkrete real-
kreditinstitutter, l1&neformél og kundens adresse isoleret set
fremstar i s& summarisk og samlet form, at de ikke er fortro-
lige i CRD IV’s forstand.

Oplysningerne vil imidlertid efter Finanstilsynets praksis
veere fortrolige, fordi Skatteministeriet og Danmarks Stati-
stik ved at sammenstille eller samkgre oplysningerne med
gvrige tilgeengelige data vil kunne udlede fortrolige oplys-
ninger, blandt andet om ejeren af ejendommen, navnet pa
realkreditforeningen m.v. Det vurderes dog muligt at bibe-
holde oplysningernes ikke-fortrolige karakter ved at under-
leegge Skatteministeriet og Danmarks Statistik en raekke re-
striktioner ved modtagelsen af oplysningerne. De betingel-
ser, som Skatteministeriet og Danmarks Statistik underlaeg-
ges ved modtagelsen af oplysningerne, skal sikre, at Skatte-
ministeriet og Danmarks Statistik ikke ved at sammenstille
eller samkgre oplysningerne med gvrige tilgeengelige data
kan udlede oplysninger af fortrolig karakter. Opsetning af
disse betingelser for Skatteministeriets og Danmarks Stati-
stiks anvendelse sikrer, at videregivelsen sker i overens-
stemmelse med EU-reglerne.

Oplysningerne videregives fortsat isoleret set i summarisk
og samlet form. Med henblik pa at bibeholde oplysningernes
ikke-fortrolige karakter foreslas det at underlegge bade
Skatteministeriet og Danmarks Statistik en raekke restriktio-
ner ved modtagelsen af oplysningerne.

Det foreslas saledes, at Skatteministeriet og Danmarks
Statistik forpligter sig til ved modtagelsen ikke at sammen-
stille eller samkare oplysningerne med gvrige tilgeengelige
oplysninger, hvorved fortrolige oplysninger udledes. Herud-
over forpligter Skatteministeriet og Danmarks Statistik sig
til alene at anvende oplysningerne til brug for udvikling el-
ler forbedring af metoder og modeller til ejendomsvurde-
ring. Oplysningerne ma saledes blandt andet ikke anvendes
til konkrete ejendomsvurderinger, ligesom Skatteministeriet
og Danmarks Statistik ikke ma benytte oplysningerne til an-
dre formal, herunder statistiske opggrelser m.v.

Endelig undergives Skatteministeriet og Danmarks Stati-
stik ved modtagelsen den samme tavshedspligt som Finans-
tilsynet. Hermed forbliver oplysningerne af ikke-fortrolig
karakter, og videregivelsen kan dermed ske inden for regle-
rne i CRD IV. Hermed sikres tillige beskyttelseshensynet til
realkreditinstituttets kunder, idet det er vurderingen, at hen-
synet til kunderne varetages ved, at blandt andet kundens |-
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neformal og adresse frasorteres inden videregivelse. Videre-
givelsen af oplysningerne er dog ikke til hinder for, at Skat-
teministeriet og Danmarks Statistik kan drgfte de modtagne
oplysninger med hinanden i forhold til at kunne forbedre og
udvikle deres modeller m.v. pa en hensigtsmassig made.

Realkreditinstitutternes data skal anvendes til at give Skat-
teministeriet og Danmarks Statistik det forngdne datagrund-
lag vedrgrende ejendomme til at kunne ivaerksatte et nyt
ejendomsvurderingssystem og kvalitetssikre ejendomsvur-
deringer. Adgangen til at videregive data til Skatteministeri-
et og — med dette lovforslag tillige Danmarks Statistik —
foreslas derfor udvidet, sa den ikke laengere er begreanset til
data for arene 2012-2016, men kan gives generelt.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Dette fglgelovforslag fremsattes sammen med forslaget til
en ny ejendomsvurderingslov. De to lovforslag udggr de
samlede rammer om det nye ejendomsvurderingssystem.
Lovforslagene fremsattes parallelt og de gkonomiske og ad-
ministrative konsekvenser for det offentlige, for erhvervsli-
vet og for borgerne behandles som udgangspunkt i forhold
til det enkelte lovforslag. De administrative konsekvenser
for det offentlige i forbindelse med klagestruktur, klagebe-
handling og processuelle regler for vurderingsmyndigheden
er imidlertid meget vanskelige at adskille i forhold til de en-
kelte lovforslag og er derfor beskrevet i begge lovforslag.

3.1. @konomiske konsekvenser for det offentlige

3.1.1. Fritagelse af ejendomsejere for de skattemassige
konsekvenser af en &ndret lokalplan

Der foreligger ikke data over omfanget af lokalplaner, der
pavirker grundlaget for ejendomsbeskatningen. Det er sale-
des ikke muligt at foretage et preecist sken over de budget-
maessige konsekvenser for kommunerne.

Den foresléede fritagelsesordning vil medfare, at indteeg-
terne for de kommuner, der ger brug af ordningen, i en tids-
begreenset periode vil vaere mindre, end de ville have veeret,
hvis disse kommuner ikke havde gjort brug af adgangen til
at fritage ejendomme for grundskyldsstigninger. Dette skal
dog ses i lyset af, at kommunerne afstar fra merindtagter,
men ikke far mindre indtaegter eller stgrre udgifter. | forhold
til et neutralt forlgb er der saledes ikke gkonomiske konse-
kvenser for kommunen.

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administrative
konsekvenser for regionerne og staten.

3.1.2. Tinglysningsafgiften af ejerskifter af
erhvervsejendomme m.v.

Forslaget om at lade erhvervsejendomme m.v., herunder
landbrugsejendomme, som hovedregel beregne tingly-
sningsafgift ved ejerskifter pd baggrund af handelsprisen — i
stedet for af det hgjeste af enten handelsprisen eller den of-
fentlige vurdering — reducerer afgiftsgrundlaget for de ejer-

skifter af erhvervsejendomme m.v., hvor ejerskiftesummen
er lavere end ejendomsverdien.

Med afszt i oplysninger om handelsprisen og ejendoms-
vardien for solgte erhvervsejendomme samt antallet af ting-
lyste salg skennes forslaget at medfare et umiddelbart min-
dreprovenu pa ca. 10 mio. kr. i 2020 og ca. 5 mio. kr. fra
2021. Efter tilbagelgb og adfaerd skennes mindreprovenuet
til ca. 5 mio. kr. i 2020 og ca. 2,5 mio. kr. fra 2021.

Da der vil foreligge nye ejendomsvurderinger for er-
hvervsejendomme m.v. i marts 2020, vurderes de provenu-
maessige konsekvenser af forslaget herefter at veere begran-
sede, da de nye ejendomsvurderinger forudsattes at medfe-
re, at forskellen mellem handelsprisen og ejendomsvurderin-
gen, uanset regelendringen, mindskes.

| de tilfeelde, hvor ejendomsvurderingen er hgjere end
handelsprisen, vil det igen fra foraret 2020 veere muligt at
klage over ejendomsvurderingen, hvilket ma forventes at re-
ducere forskellen mellem handelspris og ejendomsvurdering
yderligere.

Da det foreslas, at loven treeder i kraft pr. 1. januar 2020,
mens de nye ejendomsvurderinger for erhvervsejendomme
farst kan forventes udsendt omkring 1. marts 2020, forven-
tes et lidt starre mindreprovenu i 2020, da der i perioden ja-
nuar og februar 2020 forventes at veere stgrre forskel pa han-
delspris og ejendomsvurdering. Mindreprovenuet fra 2021
vedrgrer kun handler, der ikke sker i almindelig fri handel,
f.eks. familieoverdragelser, hvor det forventes, at salgspri-
sen ikke vil svare til en markedspris, og derfor vil vaere lave-
re end den offentlige vurdering.

Det bemeerkes i den forbindelse, at forslaget om at @ndre
graensen fra 85 pct. til 80 pct. i vaernsreglen for, hvor meget
ejerskiftesummen mindst skal udggre af den offentlige ejen-
domsvurdering ved handel mellem interesseforbundne par-
ter, ikke skgnnes at medfare naevneveardige provenumaessi-
ge konsekvenser. Det skyldes, at der foretages relativt fa
ejendomshandler mellem interesseforbundne parter, og at
der er tale om en begrenset reduktion af graensen i varns-
reglen.

Lovforslaget har ikke gkonomiske konsekvenser for kom-
munerne og regionerne.

3.1.3. Ophavelse af adgang til opkraevning af
daekningsafgift for offentligt ejede skov- og
landbrugsejendomme

Ifalge forslaget vil kommunerne fremadrettet alene kunne
opkraeve grundskyld af ejendomme, som anvendes til land-
brug, havebrug eller skovdrift, men ikke dekningsafgift.

Forslaget vil alt andet lige indebare mindre fordelings-
maessige konsekvenser mellem kommunerne set i forhold til
kommunernes &ndrede praksis for opkraevning af ejendoms-
skatter, idet den &ndrede praksis fremover ville have med-
fort et lidt lavere bloktilskud for alle kommuner, mens den
hgjere indteegt fra dekningsafgift kun ville tilfalde et mindre
antal kommuner.

Forslaget er saledes udgiftsneutralt for kommunerne under
ét, idet der alene er tale om omfordeling af finansiering mel-
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lem kommunerne. Det er vurderingen, at der ikke a&ndres i
fordelingen mellem kommuner og stat.

Lovforslaget har ikke gkonomiske konsekvenser for regio-
nerne og staten.

3.2. Administrative konsekvenser for det offentlige

3.2.1. Klagestruktur, klagebehandling og processuelle
regler for vurderingsmyndigheden

Falgelovforslaget indeholder bestemmelser om indfarelse
af en deklarationsprocedure, der har til formal at sikre, at
ejendomsejerne far indblik i de oplysninger, der har vasent-
lig betydning for deres vurdering, samt mulighed for at sup-
plere disse, far vurderingen foretages, hvilket vil have admi-
nistrative konsekvenser serligt for vurderingsmyndigheden.
Til gengeeld forventes de administrative konsekvenser at bli-
ve begrenset af, at en gget andel af ejendomme helt eller
delvis undtages fra vurdering i forslaget til en ny ejendoms-
vurderingslov.

Et vigtigt element i et nyt samlet ejendomsvurderingssy-
stem er en ordentlig og effektiv klagebehandling. Falgelov-
forslaget indeholder en &ndring af skatteforvaltningsloven
med indfarelse af en ny klagestruktur, der skal bidrage til en
effektivisering af klagebehandlingen, som samtidig skal vee-
re af hgj kvalitet. Klagesager over ejendomsvurderingerne
skal sdledes fremadrettet primzrt behandles i nye vurde-
ringsankenzvn.

Vurderingsankenavnene skal have lokal forankring og hgj
vurderingsfaglighed, samtidig med at leegmandselementet
fortsat bevares. Kommunerne skal sdledes fortsat indstille
leegmeend til vurderingsankenavnene, der suppleres med
vurderingsfaglige medlemmer. Der oprettes desuden et vur-
deringsankengvnsformandskab efter en model, der minder
om den model, der er etableret for Landsskatteretten. Skatte-
ankestyrelsen skal sekretariatsbetjene de nye navn.

Vurderingsankenavnene skal primart behandle klager
over det belgbsmassige verdiskan, mens klagesager, der
vedrgrer regelfortolkning, skal behandles af Landsskatteret-
ten. Dette medfarer, at omkostningerne til omkostningsgodt-
gerelse begraenses, da der alene ydes omkostningsgodtgarel-
se til sager behandlet i Landsskatteretten.

Endvidere gennemfares en raekke tiltag, der muligger ef-
fektivisering af klagebehandlingen, herunder ophavelse af
retten til et varslet mgde med Skatteankestyrelsen samt op-
hevelse af pligten til at udarbejde sagsfremstilling i vurde-
ringssager, der behandles af et vurderingsankenavn eller
Skatteankestyrelsen.

Vurderingen af de administrative konsekvenser baserer sig
derudover pa et klagegebyr pa 1.000 kr. (2017-niveau) for
de nye vurderinger og 500 kr. (2017-niveau) for klage over
de viderefarte vurderinger, som tilbagebetales, hvis klage-
myndigheden finder grundlag for at @&ndre de péklagede
vurderinger helt eller delvis i overensstemmelse med péstan-
den.

De administrative konsekvenser afhanger i hgj grad af,
hvor stor en andel af ejendomsejerne, der veelger at klage

over de nye og de viderefgrte vurderinger. For bl.a. at fore-
bygge antallet af klager indfares der saledes med forslaget
til ejendomsvurderingsloven forskellige tilbagebetalingsord-
ninger, hvor ejendomsejere automatisk far tilbagebetalt for
meget betalt skat, hvis en ny vurdering efter reduktion med
20 pct. er lavere end de viderefarte vurderinger.

De gkonomiske konsekvenser ved tilbagebetalingsordnin-
gerne har saledes afledte administrative konsekvenser i for-
hold til omfanget af klagebehandling. Det skal i gvrigt be-
markes, at det derudover forventes at have en vis effekt, at
klagemyndigheden kun kan &ndre ejendoms- eller grund-
vardien, hvis den finder grundlag for at a&ndre veerdien med
mere end 20 pct., idet ejendomsejere, der ikke selv har en
forventning om en vasentlig &ndring af vurderingen, undla-
der at klage.

De samlede administrative konsekvenser i forbindelse
med klagebehandlingen skgnnes at medfgre omkostninger
pa 10 mio. kr. i 2017, 137 mio. kr. i 2018, 440 mio. kr. i
2019 og 488 mio. kr. i 2020. Det skal bemaerkes, at en del af
omkostningerne vedrgrer forberedende klagebehandling i
den nye vurderingsmyndighed. Det er forbundet med stor
usikkerhed at estimere andelen af klager, og det er derfor
ngdvendigt at evaluere de administrative konsekvenser efter
de farste erfaringer med antallet af faktiske klager ved ud-
sendelse af de nye vurderinger i 2019.

Lovforslagene har ikke administrative konsekvenser for
regionerne.

3.2.2. Fritagelse af ejendomsejere for de skattemassige
konsekvenser af en &ndret lokalplan

Det vil veere op til kommunalbestyrelsen i den enkelte
kommune, om fritagelsesordningen skal finde anvendelse i
kommunen eller ej. | det omfang en kommune veelger at an-
vende ordningen, vil der vaere administrative konsekvenser
for kommunen i forbindelse med, at kommunen skal tage
stilling til anmodninger om fritagelse og pase, at betingel-
serne for fritagelse overholdes.

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for re-
gionerne og staten.

3.2.3. Tinglysningsafgiften af ejerskifter af
erhvervsejendomme m.v.

Den foreslaede @ndring af tinglysningsafgiftsloven vil
medfgre, at der skal foretages en @&ndring i SKATS it-syste-
mer. Det skgnnes, at en tilretning af it-systemerne vil med-
fare en engangsudgift pa op til 0,1 mio. kr. Det skannes end-
videre, at @ndringen af tinglysningsafgiftsloven vil medfare,
at der i handler mellem koncernforbundne parter vil veere
behov for en gget kontrolindsats for at sikre, at handlerne er
sket som almindelig fri handel. Forslaget skannes at medfg-
re et mindre gget ressourceforbrug pé et arsveerk svarende til
en arlig udgift pa 0,6 mio. kr. De administrative konsekven-
ser forventes handteret inden for den samlede eksisterende
ramme.

De foresldede @ndringer vil kun indebare, at der skal
foretages mindre @ndringer i tinglysningssystemet, idet den
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foreslaede beregningsmodel for den variable afgift allerede
findes, for s vidt angér ejerboliger. Forslaget medfarer der-
for ikke naevneveerdige administrative eller gkonomiske
konsekvenser for Tinglysningsretten, som det digitale tin-
glysningssystem hgrer under.

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for
kommunerne eller regionerne
for

4, @konomiske konsekvenser

erhvervslivet m.v.

og administrative

4. 1. @konomiske konsekvenser for erhvervslivet m.v.

/Endringen af tinglysningsafgiftsloven, saledes at der som
hovedregel vil skulle beregnes tinglysningsafgift pa bag-
grund af handelsprisen ved tinglysning af ejerskifte af er-
hvervsejendomme, skannes at medfgre en umiddelbar lem-
pelse for erhvervsejendomme m.v. pa ca. 10 mio. kr. i 2020
og ca. 5 mio. kr. fra 2021 og frem.

4.2. Administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

4.2.1. Klagestruktur, klagebehandling og processuelle
regler for vurderingsmyndigheden

Falgelovforslaget medfarer som udgangspunkt en deklara-
tionsprocedure eller hgring forud for vurderingen, hvor ejen-
domsejer kan kontrollere og korrigere data, som vurderings-
myndigheden pétaenker at leegge til grund for vurderings-
myndighedens ejendomsvurdering.

Idet ejendomsejer nu vil modtage bade en deklarations-
meddelelse og en senere vurderingsmeddelelse, forventes
lovforslaget alt andet lige at medfgre et gget tidsforbrug hos
ejendomsejer i forbindelse med kontrol af oplysningerne.
Det ggede tidsforbrug forventes dog at veere begreenset.

Ejendomsejer far i forbindelse med deklarationsmeddelel-
sen mulighed for at berigtige de oplysninger, som ligger til
grund for ejendomsvurderingen, far selve vurderingen fore-
tages, og ejendomsejer kan dermed bidrage til at undga de
administrative konsekvenser, som de ellers ville have ved en
genoptagelse eller klage.

Lovforslaget medferer siledes negative administrative
konsekvenser for erhvervslivet i forbindelse med deklarati-
onsproceduren og evt. hgring, idet en andel af ejendomsejer-
ne ma forventes at fremskaffe og indsende nye oplysninger
til vurderingsmyndigheden.

Det vurderes, at forslaget til gengeld reducerer de admini-
strative konsekvenser i forbindelse med modtagelse af vur-
deringsmeddelelsen samt behovet for genoptagelse og klage,
idet oplysningerne nu lettere kan berigtiges, inden vurde-
ringsmeddelelsen udsendes.

4.2.2. /ndring af virksomhedsskatteloven

Folgelovforslaget medfarer, at der for landbrugs- og skov-
ejendomme fremover ikke foretages en vurdering med efter-
fglgende fordeling af ejendomsvardien mellem den er-
hvervsmassige del og privatdelen.

Med lovforslaget vil ejendomsejere fremover selv skulle
foretage en fordeling med udgangspunkt i enten den kontan-
te anskaffelsessum eller handelsveerdien for ejendommen
ved indtraeden i virksomhedsordningen. | forhold til geelden-
de bestemmelser, hvor den offentlige vurderingsfordeling
kan leegges til grund, vil lovforslaget saledes medfare nega-
tive administrative konsekvenser for erhvervslivet i forbin-
delse med f.eks. at skulle indhente professionel hjelp til at
ansztte og fordele ejendomsvardien.

Det vurderes imidlertid, at dette kun vil bergre et forholds-
vis begraenset antal ejendomme, da en ejer som alt overve-
jende hovedregel vil indtreede i virksomhedsordningen, nar
vedkommende har overtaget en ejendom, hvor der efter af-
skrivningslovens regler vil skulle ske en fordeling af over-
dragelsessummen pé de aktiver, herunder grund og bolig,
der overdrages. Denne fordeling vil kunne lagges til grund
for fordelingen i forhold til indtreeden i virksomhedsordnin-
gen.

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) har
haft forslaget i haring. TER vurderer, at lovforslaget medfg-
rer administrative konsekvenser under 4 mio. kr. arligt. De
bliver derfor ikke kvantificeret yderligere.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Falgelovforslaget medferer som udgangspunkt en deklara-
tionsprocedure eller hgring forud for vurderingen, hvor ejen-
domsejer kan kontrollere og korrigere data, som vurderings-
myndigheden patenker at leegge til grund for vurderings-
myndighedens ejendomsvurdering.

Idet ejendomsejer nu vil modtage bade en deklarations-
meddelelse og en senere vurderingsmeddelelse forventes
lovforslaget alt andet lige at medfgre et gget tidsforbrug hos
ejendomsejer i forbindelse med kontrol af oplysningerne.
Det ggede tidsforbrug forventes dog at veere begranset.

Ejendomsejer far i forbindelse med deklarationsmeddelel-
sen mulighed for at berigtige de oplysninger, som ligger til
grund for ejendomsvurderingen, for selve vurderingen fore-
tages, og ejendomsejer kan dermed bidrage til at undga de
administrative konsekvenser, som de ellers ville have ved en
genoptagelse eller klage.

Lovforslaget medfarer siledes negative administrative
konsekvenser for borgerne i forbindelse med deklarations-
proceduren og evt. hgring, idet en andel af ejendomsejerne
ma forventes at fremskaffe og indsende nye oplysninger til
vurderingsmyndigheden.

Det vurderes, at forslaget til gengeeld reducerer de admini-
strative konsekvenser i forbindelse med modtagelse af vur-
deringsmeddelelsen samt behovet for genoptagelse og klage,
idet oplysningerne nu lettere kan berigtiges, inden vurde-
ringsmeddelelsen udsendes.

Lovforslaget skannes ikke i gvrigt at have administrative
konsekvenser for borgerne.

6. Miljgmaessige konsekvenser

Lovforslaget skgnnes ikke at have miljgmaessige konse-
kvenser.
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7. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

8. Harte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslaget har i perioden 21. marts — 18.
april 2017 veeret sendt i hgring hos faglgende myndigheder
0g organisationer m.v.:

Advokatsamfundet, Andelsboligforeningernes Fellesre-
praesentation, Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad, ATP, Bo-
ligselskabernes Landsforening, borger- og retssikkerheds-
chefen i SKAT, Bygningsstyrelsen, CEPOS, Cevea, Dan-
marks Miljgportal, Danmarks Naturfredningsforening, Dan-
marks Statistik, Dansk Byggeri, Dansk Ejendomsmaeglerfor-
ening, Dansk Erhverv, Dansk Landbrugsradgivning, Dansk
Skovforening, Dansk Told- og Skatteforbund, Danske Ad-
vokater, Danske Boligadvokater, Danske Ejendomsprojek-
tudbyderes Brancheforening, Danske Regioner, Datatilsy-
net, DI, Digitaliseringsstyrelsen, Domstolsstyrelsen, Ejen-
domsforeningen Danmark, Ejerlederne, Ejerlejlighedernes

9. Sammenfattende skema

Landsforening, Erhvervsstyrelsen — Team Effektiv Regule-
ring, Finans Danmark, Finans og Leasing, Finansiel Stabili-
tet, Finanstilsynet, Foreningen af Danske Skatteankenaevn,
Foreningen Danske Revisorer, Forsikring & Pension, For-
sikringsmaeglerforeningen, Forsvarets Efterretningstjeneste,
FSR — danske revisorer, Geodatastyrelsen, Grundejernes
Landsforening, InvesteringsFondsBranchen, Kommunernes
Landsforening, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Kraka,
Landbrug & Fgdevarer, Landsbyggefonden, Landsforenin-
gen for Beeredygtigt Landbrug, Landsskatteretten, Lejernes
Landsorganisation i Danmark, Lokale- og Anlegsfonden,
Lenmodtagernes Dyrtidsfond, Miljgstyrelsen, Nationalban-
ken, Naturstyrelsen, Parcelhusejernes Landsorganisation,
Politiets Efterretningstjeneste, Retssikkerhedssekretariatet,
SEGES, Skatteankestyrelsen, Slots- og Kulturstyrelsen, SRF
Skattefaglig Forening, Styrelsen for Dataforsyning og Ef-
fektivisering, Tinglysningsretten, Trafik-, Bygge- og Bolig-
styrelsen, Ungdomsboligradet, Vurderingsankengvnsfor-
eningen og Aldresagen.

Positive

konsekvenser/mindreudgifter

Negative konsekvenser/merudgifter

@konomiske konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

For kommunerne pavirkes indtegterne
af ophavelse af deekningsafgift for of-
fentligt ejede skov- og landbrugsejen-
domme. Dette vil isoleret set blive neu-
traliseret under ét ved modgaende &n-
dringer i bloktilskuddet.

For kommunerne pavirkes indtaegter-
ne af ophavelse af deekningsafgift for
offentligt ejede skov- og landbrugse-
jendomme. Dette vil isoleret set blive
neutraliseret under ét ved modgaende
&ndringer i bloktilskuddet.

For staten skgnnes der et mindrepro-
venu efter tilbagelgb pa ca. 5 mio. kr.
i 2020 og 2,5 mio. kr. arligt fra 2021
fra tingslysningsafgiften i forbindelse
med salg af erhvervsejendomme.

Administrative konsekvenser for stat,
kommuner og regioner

Effektivisering af klagesbehandling
samt feerre sager med omkostningsgodt-
gorelse i Landsskatteretten betyder, at
de negative konsekvenser for staten far
et mindre omfang, end de ellers ville.

De samlede administrative konse-
kvenser ift. klagestruktur, klagebe-
handling og processuelle regler for
vurderingsmyndigheden skannes til
10 mio. kr. i 2017, 137 mio. kr. i
2018, 440 mio. kr. i 2019 og 488 mio.
kr. i 2020.

Effektivisering af klagebehandling
samt feerre sager med omkostnings-
godtgarelse i Landsskatteretten bety-
der, at de negative konsekvenser for
staten far et mindre omfang, end de
ellers ville.

| det omfang en kommune velger at
fritage ejendomsejere for de skatte-
massige konsekvenser af en endret
lokalplan, vil der veere administrative
konsekvenser for kommunen i forbin-
delse med, at kommunen skal tage
stilling til anmodninger om fritagelse
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0g pase, at betingelserne for fritagelse
overholdes.

Der forventes desuden mindre admi-
nistrative konsekvenser i relation til
tinglysningsafgiften.

@konomiske konsekvenser for er-
hvervslivet

Der skgnnes et mindreprovenu pa ca. 10
mio. kr. i 2020 og 5 mio. kr. arligt fra
2021 fra tingslysningsafgiften i forbin-
delse med salg af erhvervsejendomme.

Ingen

Administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

De administrative byrder ved genopta-
gelse og klage reduceres gennem indfg-
relse af deklaration/hgring forud for vur-
dering.

Indfgrelse af deklaration/hgring forud
for vurdering medfarer begreensede
administrative konsekvenser.

Der vil desuden vare begraensede ad-
ministrative konsekvenser som fglge
af, at der for landbrugs- og skovejen-
domme fremover ikke foretages en
vurdering med efterfglgende fordeling
af ejendomsvardien mellem den er-
hvervsmaessige del og privatdelen.

Administrative konsekvenser for bor-
gerne

De administrative byrder ved genopta-
gelse og klage reduceres gennem indfg-
relse af deklaration/hgring forud for vur-
dering.

Indfarelse af deklaration/hgring forud
for vurdering medfarer begreensede
administrative konsekvenser.

Miljemaessige konsekvenser

Ingen

Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Overimplementering af EU-retlige mi-

JA

NEJ

nimumsforpligtelser

X

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1

Tilnr. 1

Det foreslas, at »lov om vurdering af landets faste ejen-
domme« endres til »lovgivning om vurdering af landets fa-
ste ejendommex i skatteforvaltningslovens 8 1 og § 2, stk. 1.

De foreslaede andringer i skatteforvaltningslovens § 1 og
8§ 2, stk. 1, er en konsekvens af, at der samtidig med frem-
settelsen af nerveerende lovforslag er fremsat forslag til en
ny ejendomsvurderingslov med titlen »ejendomsvurderings-
loven«.

Formuleringen »lovgivning om vurdering af landets faste
ejendomme« vil bade dekke den nye ejendomsvurderings-
lov og lov om vurdering af landets faste ejendomme, idet
hidtidig lovgivning fortsat vil regulere blandt andet de vide-
refgrte vurderinger, der kan paklages inden for det tidsrum,
hvor de nye 2018-vurderinger (ejerboliger) og 2019-vurde-
ringer (avrige ejendomme) vil kunne paklages.

Tilnr. 2

Efter den geldende 8 4 a, stk. 1, i skatteforvaltningsloven
modtager Skatteankestyrelsen, der er den myndighed, der

varetager de opgaver, der er tillagt skatteankeforvaltningen,
klager, der skal afggres af Skatteankestyrelsen, et skattean-
kenzvn, et vurderingsankenavn, et motorankenzvn eller
Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslovens § 35 a. | den
forbindelse vurderer Skatteankestyrelsen, om en klage kan
optages til egentlig klagebehandling eller afvises, jf. skatte-
forvaltningslovens § 35 a. De sager, der optages til klagebe-
handling, visiteres af Skatteankestyrelsen til Skatteankesty-
relsen, et skatteankenzvn, et vurderingsankenavn, et motor-
ankenavn eller Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslo-
vens § 4 a. Visiteringen sker efter reglerne i skatteforvalt-
ningslovens § 35 b. Det vil sige, at for sa vidt angar vurde-
ringsklager, jf. skatteforvaltningslovens 8 6, stk. 1, visiterer
Skatteankestyrelsen dem til et vurderingsankenavn eller
Landsskatteretten efter reglerne i skatteforvaltningslovens §
35h.

Det foreslas med a&ndringen af skatteforvaltningslovens §
4 a, stk. 1, 1. pkt., at Skatteankestyrelsen fremadrettet skal
visitere klager til Skatteankestyrelsen, skatteankenavn, mo-
torankenavn og Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslo-
vens § 35 b og § 4 a, stk. 2, som de &ndres ved lovforslagets
8§ 1, nr. 4 og 42-43, samt alle klager omfattet af skattefor-
valtningslovens § 6, stk. 1, til vurderingsankenavnene, jf.
dog § 4 a, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 4.

Forslaget indebarer, at Skatteankestyrelsen skal visitere
klager omfattet af skatteforvaltningslovens § 6, stk. 1, til
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vurderingsankengvnene, hvis disse skal optages til egentlig
klagebehandling. Dog skal klager over vurderingsmyndighe-
dens afslag pa genoptagelse efter skatteforvaltningslovens §
33 fremadrettet visiteres til Skatteankestyrelsen, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 4.

Dette er en konsekvens af, at klager omfattet af skattefor-
valtningslovens § 6, stk. 1, der optages til klagebehandling
og ikke vedrarer vurderingsmyndighedens afslag pa genop-
tagelse, fremadrettet skal afggres af vurderingsankenavne-
ne, der dog samtidig far adgang til at henvise sager til
Landsskatteretten og Skatteankestyrelsen, nér forudsatnin-
gerne i skatteforvaltningslovens §§ 6 a og 6 b er opfyldt, jf.
lovforslagets § 1, nr. 7. Reglerne om kompetencefordeling
og visitering i skatteforvaltningslovens § 35 b skal derfor
fremadrettet ikke geelde for vurderingsklager omfattet af
skatteforvaltningslovens § 6, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr.
42 og 43.

Alle vurderingsklager skal saledes fortsat indgives til
Skatteankestyrelsen som sekretariat for vurderingsankenaev-
nene. Skatteankestyrelsen skal ogsa fortsat visitere klagerne
og varetage det sagsforberedende arbejde og sekretaria-
tsbetjeningen, uanset om der er tale om klagesager, der skal
afgeres af et vurderingsankenzvn, herunder sager der efter-
fglgende af navnet skal henvises til Landsskatteretten eller
Skatteankestyrelsen til afgerelse, eller sager, der skal henvi-
ses til Skatteankestyrelsen, jf. forslaget til en ny § 4 a, stk. 2,
i skatteforvaltningsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 4.

Forslaget indeberer ingen andringer i reglerne for visite-
ring af de gvrige sagstyper, som Skatteankestyrelsen fortsat
skal visitere efter reglerne i skatteforvaltningslovens § 35 b.

Der henvises til de almindelige bemearkninger afsnit 2.1.2.

Tilnr. 3

Efter den gaeldende § 4 a, stk. 1, i skatteforvaltningsloven
modtager Skatteankestyrelsen klager, som skal afgares af
Skatteankestyrelsen, et skatteankenavn, et vurderingsanke-
naevn, et motorankenavn eller Landsskatteretten, jf. skatte-
forvaltningslovens § 35 a, og foretager visitering af disse
klager. Skatteankestyrelsen traeffer desuden afgarelse i de
sager, hvor Skatteankestyrelsen efter regler udstedt i medfer
af skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 3, har kompetencen
til at treeffe afgarelse.

Med den foresldede &ndring af § 4 a, stk. 1, 2. pkt., i skat-
teforvaltningsloven tilleegges Skatteankestyrelsen endvidere
kompetence til at treeffe afgarelse i de sager, som et vurde-
ringsankenzvn har henvist til afggrelse i Skatteankestyrel-
sen, jf. lovforslagets § 1, nr. 7.

Forslaget skal ses i sammenhang med forslaget til en ny
bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 6 b, stk. 1, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 7, hvor det foreslas, at vurderingsanke-
naevnet skal kunne henvise klager omfattet af skatteforvalt-
ningslovens § 6 til afgarelse i Skatteankestyrelsen, nar kla-
gen i overvejende grad angar en tvist om de registrerede op-
lysninger, der er lagt til grund for den paklagede afgarelse.
De sager, der skal kunne henvises til Skatteankestyrelsen til
behandling, er saledes f.eks. sager, hvor der efter endt sags-

behandling i vurderingsmyndigheden er uenighed mellem
klageren og vurderingsmyndigheden om rigtigheden af op-
lysninger, der er registreret i BBR, plandataregistret eller an-
dre registre, og som er lagt til grund for ejendomsvurderin-
gen.

Forslaget skal ses i lyset af, at vurderingsklagesager i
fremtiden som udgangspunkt skal afgares i regi af vurde-
ringsankenzavn, der er lokalt forankrede, og som har med-
lemmer, der ikke ngdvendigvis har kompetencer til at vurde-
re, om forudsaetningerne for at treeffe afgarelse pa baggrund
af oplysninger, der ikke svarer til de oplysninger, der er re-
gistreret i autoritative registre, er til stede. Sager, der i over-
vejende grad angdr tvist om sadanne oplysninger, vurderes
derfor mere hensigtsmaessigt at kunne afggres ved admini-
strativ klagebehandling i Skatteankestyrelsen, der har med-
arbejdere med relevante forudsetninger for at kunne foreta-
ge vurderingen af de navnte spargsmal. Forslaget indebzrer
derfor, at sager af administrativ karakter, som f.eks. klager,
der skyldes, at ejendomsejer mener, at vurderingen burde
veere foretaget p& grundlag af en mindre ejendomsstarrelse
end den, der er registreret i BBR, vil kunne henvises til
Skatteankestyrelsen til afgerelse.

Der henvises til bemarkningerne til 8 1, nr. 6 og 7, samt
de almindelige bemaerkninger afsnit 2.1.2.

Tilnr. 4

Klager over vurderingsmyndighedens afslag pa genopta-
gelse efter skatteforvaltningslovens 8§ 33 skal efter gaeldende
regler afgeres af et vurderingsankenavn eller Landsskatte-
retten, afhaengigt af om sagen af Skatteankestyrelsen visite-
res til et vurderingsankenavn eller Landsskatteretten, jf.
skatteforvaltningslovens § 4 a. Klageren kan dog efter be-
stemmelsen velge, at sagen skal afggres af Landsskatteret-
ten.

Det foreslas med indfarelsen af et nyt stykke i skattefor-
valtningslovens § 4 a, stk. 2, at Skatteankestyrelsen tillaeg-
ges selvstendig afgaerelseskompetence i klager vedrgrende
afslag pa genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 33.

Forslaget vil have den konsekvens, at sager vedrgrende
genoptagelse af en vurdering ikke vil skulle forelegges vur-
deringsankenavnet eller Landsskatteretten til afgarelse, idet
kompetencen til at treeffe afgarelse i klager vedrgrende af-
slag pé genoptagelse vil blive afgjort af Skatteankestyrelsen.

Forslaget skal ses i lyset af, at vurderingsklager i fremti-
den som udgangspunkt skal afggres i regi af vurderingsan-
kenzevn, der er lokalt forankrede, og som har medlemmer,
der ikke ngdvendigvis har kompetencer til at vurdere, om
forudsaetningerne for genoptagelse er opfyldt. Det bemarkes
i den forbindelse, at genoptagelse af vurderingssager efter
skatteforvaltningslovens § 33 i fremtiden savel som i dag vil
forudsztte, at vurderingen er foretaget pa grundlag af fejlag-
tige registeroplysninger, jf. afsnit 2.10 i de almindelige be-
markninger. Afggrelsen heraf vurderes mere hensigtsmaes-
sigt at kunne afggres ved administrativ klagebehandling i
Skatteankestyrelsen, der har medarbejdere med relevante
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forudseetninger for at kunne foretage vurderingen af de
navnte spgrgsmal.

Det bemarkes, at hvis Skatteankestyrelsen treffer afgarel-
se om, at vurderingssagen skal genoptages, vil Skatteanke-
styrelsen palegge vurderingsmyndigheden at genoptage
sagen med henblik pa genbehandling af den pagaldende an-
settelse. Nar vurderingsmyndigheden herefter treeffer en ny
afgarelse om ejendomsvurdering, vil denne kunne péklag-
Det foreslas med etes efter seedvanlige regler.

Klager over vurderingsmyndighedens afslag pa genopta-
gelse af vurderingssager skal visiteres direkte til Skatteanke-
styrelsen, jf. lovforslagets § 1, nr. 2.

Det foreslds med et nyt stykke i skatteforvaltningslovens §
4 a, stk. 3, at Skatteankestyrelsen dog skal henvise klager
vedrgrende afslag pd genoptagelse af en vurdering efter
skatteforvaltningslovens § 33 til afgerelse i Landsskatteret-
ten, hvis klagen i overvejende grad angar retlige spgrgsmal,
og hvis der ikke tidligere i domstolspraksis eller Landsskat-
teretspraksis er taget stilling til det pégeeldende lovfortolk-
ningsspgrgsmal, eller der er grundlag for at foretage en for-
nyet provelse af det pageeldende lovfortolkningsspargsmal.

Forslaget indebzerer, at Skatteankestyrelsen vil skulle hen-
vise klagen til afgarelse i Landsskatteretten, nar klagen i
overvejende grad angér et retligt spargsmal, og den ene af
de to navnte betingelser samtidig er opfyldt.

Den foresldede bestemmelse svarer til forslaget til en ny
bestemmelse i skatteforvaltningslovens & 6 a, der med lov-
forslagets § 1, nr. 7, foreslas indfart for vurderingsankenaev-
nets henvisning til Landsskatteretten, og har til formal at
sikre, at sager, der i overvejende grad angar retlige spargs-
mal, og opfylder den ene af de to opregnede betingelser, vil
blive henvist til Landsskatteretten til afggrelse, uanset om
der er tale om sager, der i udgangspunktet skal afgares af et
vurderingsankenavn, eller sager, der i udgangspunktet skal
afgares af Skatteankestyrelsen. Der henvises saledes om for-
staelsen af bestemmelsen til bemaerkningerne til lovforsla-
gets 8 1, nr. 7, idet det bemeerkes, at der ved retlige spgrgs-
mal forstds klassiske lovfortolkningsspergsmal. Det vil
f.eks. sige spgrgsmalet om, hvorvidt en given lovbestem-
melse skal finde anvendelse eller ej. Ligeledes vil spgrgsma-
let om eventuelt samspil mellem flere forskellige lovbestem-
melser veere et retligt spargsmal. Ved retlige spargsmal for-
stas ogsa f.eks. fastleeggelsen af relevante momenter knyttet
til selve vurderingsnormen. Her er der ikke tale om spergs-
mal om, hvorvidt en bestemmelse skal finde anvendelse el-
ler ej, men derimod om hvordan bestemmelsen narmere
skal forstas og fortolkes i en given situation. Det kan eksem-
pelvis veere spargsmalet om, hvorvidt et bestemt kriterium
eller forhold skal inddrages i selve vardiskgnnet. Retlige
spargsmal kan ogsa daekke over formelle problemstillinger.
Det ger ingen forskel, om der er tale om fortolkning af et
rent nationalt retsgrundlag eller fortolkning og anvendelse af
internationale retsgrundlag, herunder EU-ret. Det forhold, at
klageren matte gare gaeldende, at der er tale om en principiel
retlig sag, er ikke i sig selv udtryk for, at der foreligger et
retligt spgrgsmal, ligesom det vil vaere op til den henvisende
myndighed at vurdere, om en nedlagt pastand har en sadan

karakter og relevans for sagens afgarelse, at den kan begrun-
de henvisning til Landsskatteretten.

Ved betingelsen om, at der i praksis ikke tidligere er taget
stilling til det pageeldende lovfortolkningsspgrgsmal forstas,
at domstolene eller Landsskatteretten ikke tidligere har for-
holdt sig til og truffet afgerelse om spargsmalet. Foreligger
der séledes ikke en praksis fra Landsskatteretten i form af
f.eks. en offentliggjort retningsgivende afgarelse eller et fast
mgnster af afggrelser fra Landsskatteretten, der tager stilling
til det pagaeldende lovfortolkningsspgrgsmal, er betingelsen
opfyldt, og Skatteankestyrelsen ma henvise klagen til afge-
relse i Landsskatteretten. Findes der praksis, som tager stil-
ling til det pagaldende lovfortolkningsspargsmal, er betin-
gelsen ikke opfyldt, og Skatteankestyrelsen skal ikke henvi-
se klagen til afgarelse i Landsskatteretten, medmindre der er
grundlag for at foretage en fornyet pravelse af det pageal-
dende lovfortolkningsspargsmal. Denne betingelse vil oftest
omfatte det, som kan betegnes som de klassiske principielle
sager. Den vil eksempelvis omfatte situationer, hvor sagen
rejser spgrgsmal vedrgrende fortolkningen og anvendelsen
af f.eks. international ret eller EU-ret, der ikke tidligere er
taget stilling til.

Med en ny ejendomsvurderingslov og nye regler om f.eks.
genoptagelse vil der i sagens natur ikke ngdvendigvis veere
taget stilling til fortolkningen af denne lovgivning i ud-
gangssituationen. Der vil séledes ikke pa de punkter, hvor
den nye lovgivning adskiller sig fra den hidtidige lovgiv-
ning, foreligge afgarelser vedrgrende fortolkningen fra dom-
stolenes eller Landsskatterettens side. Omvendt vil der i
domstolenes og Landsskatterettens praksis vedrgrende den
tidligere lovgivning i mange tilfeelde veere taget stilling til
sadanne fortolkningsspergsmal. Det er f.eks. tilfeldet, nar
der er tale om punkter, hvor der ikke er tilsigtet en forskel
mellem den nye og den hidtidige lovgivning. Alt andet lige
ma der derfor forventes at veere et sterre antal klager, der
opfylder betingelsen, i tiden efter indfarelsen af den nye lov-
givning end senere hen. Det ma saledes forventes, at antallet
af klager, der skal henvises til Landsskatteretten, fordi der
ikke tidligere er taget stilling til det pageldende lovfortolk-
ningsspgrgsmal, vil falde i takt med, at Landsskatteretten og
domstolene har haft lejlighed til at afklare og fastleegge for-
tolkningen af den nye lovgivning pa veasentlige omrader.

Ved betingelsen om, at der er grundlag for at foretage en
fornyet pravelse af det pagaeldende lovfortolkningsspargs-
mal forstds, at der enten er rejst berettiget tvivl om, hvorvidt
den hidtidige fortolkning er korrekt, eller at Skatteankesty-
relsen i gvrigt har grund til at antage, at der bgr foretages en
fornyet pravelse af det pagaeldende lovfortolkningsspargs-
mal. Dette kan taenkes i situationer, hvor den hidtidige for-
tolkning i sig selv kan siges at give anledning til en beretti-
get tvivl, sdvel som i situationer, hvor f.eks. samfundsudvik-
lingen kan give anledning til samme berettigede tvivl eller
ved kombinationer heraf.

Klagerens subjektive oplevelse af klagen og sagen har ik-
ke betydning i forhold til, om betingelserne for henvisning
til Landsskatteretten er opfyldt. Det afggrende er derimod,
om betingelserne ud fra en objektiv bedemmelse kan siges
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at veere opfyldt. Der skal sdledes ikke ske henvisning til
Landsskatteretten, blot fordi klageren i sin klage ger gel-
dende, at der er tale om en principiel retlig sag — altsa en
klage, der primeert angar et retligt spargsmal, der ikke tidli-
gere er taget stilling til.

Skatteankestyrelsen vil saledes fortsat have kompetence til
at behandle klager vedrgrende retlige spgrgsmal i det om-
fang, der tidligere er taget stilling til en problemstilling af
tilsvarende karakter, og hvor problemstillingen i gvrigt ikke
giver anledning til szrlig fortolkningstvivl, ligesom Skatte-
ankestyrelsen i situationer, hvor der foreleegges en rakke
sammenlignelige sager af et indhold, der kan begrunde fore-
lzeggelse for Landsskatteretten, vil vare berettiget til at ud-
veelge én sag til foreleeggelse for retten og berostille de gvri-
ge sager med henblik pa efterfalgende afgarelse ved Skatte-
ankestyrelsen, ndr Landsskatteretten har truffet afgerelse i
denne.

Beslutning om henvisning beror pa en konkret vurdering,
der skal foretages af Skatteankestyrelsen, og traeffes farst
ved sagens afgarelse (hvor Skatteankestyrelsen ikke finder
grundlag for at henvise sagen til Landsskatteretten), eller nar
Skatteankestyrelsen finder grundlag for at henvise sagen til
Landsskatteretten.

Det foreslas desuden, at Skatteankestyrelsen tillige kan
henvise klager omfattet af skatteforvaltningslovens § 6 til
afgarelse i Landsskatteretten, hvis der foreligger ganske
serlige omstendigheder. Bestemmelsen udger en form for
»sikkerhedsventil« og skal have et serdeles begranset an-
vendelsesomrade. Der er saledes tale om en snaver opsam-
lingshestemmelse i forhold til de gvrige regler om henvis-
ning af sager til Landsskatteretten. Bestemmelsen er tenkt
anvendt i helt specielle situationer, hvor betingelserne for
henvisning til Landsskatteretten, under henvisning til at kla-
gen vedrarer et retligt fortolkningsspargsmal, der ikke er af-
klaret eller bar praves pa ny, ikke er opfyldt, men hvor Skat-
teankestyrelsen af andre grunde vurderer, at det er gnskeligt
og ngdvendigt, at Landsskatteretten traeffer afgarelse i den
pagaeldende sag. Det kan f.eks. veere i situationer, hvor der
skal tages stilling til relevante formelle problemstillinger i
forhold til en afgarelses gyldighed, der ikke tidligere er pro-
vet ved Landsskatteretten eller domstolene. Bestemmelsen
skal alene bringes i anvendelse i helt enkeltstaende sager.

Skatteankestyrelsen skal ved afgerelse af, om der er
grundlag for at paleegge vurderingsmyndigheden at genopta-
ge en vurdering, savel som ved beslutning om eventuel hen-
visning, veere bundet af formuleringen af klagen i forhold til
afgreensningen af, hvilke ansattelser der er paklaget, og vil
alene kunne tage stilling til, om der er grundlag for at gen-
optage den eller de anseettelser, der ifglge klagen skal gen-
optages, henholdsvis stilling til, om vurderingen heraf beror
pa en afklaring af retlige spargsmal, der skal behandles af
Landsskatteretten, jf. bemarkningerne til forslag til ejen-
domsvurderingslovens 8 15, stk. 2.

Tilnr.5

Efter den geeldende § 6 i skatteforvaltningsloven afgares
klager over afggrelser, truffet efter den geeldende vurde-

ringslov og ejendomsavancebeskatningslovens § 8, stk. 1,
nr. 3, af et vurderingsankenavn, medmindre Skatteankesty-
relsen visiterer klagen til afggrelse i Landsskatteretten, jf.
skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 4, jf. stk. 1, 2. eller 3.
pkt., eller klageren veelger, at sagen skal afggres af Lands-
skatteretten efter § 35 b, stk. 5.

Det foreslas, at det i skatteforvaltningslovens § 6, stk. 1,
tilfgjes, at klager over afgarelser, der treeffes efter den nye
ejendomsvurderingslov, der samtidig er fremsat, tillige skal
afgares af et vurderingsankenavn, jf. dog de samtidig fore-
sldede nye bestemmelser i et nyt stk. 2 i skatteforvaltnings-
lovens § 6 og nye bestemmelser i 88 6 a 0og 6 b i skattefor-
valtningsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 6 og 7.

Den foresldede endring i skatteforvaltningslovens § 6,
stk. 1, er en konsekvens af, at der samtidig med fremsattel-
sen af nervaerende lovforslag er fremsat forslag til en ny
ejendomsvurderingslov med titlen »ejendomsvurderingslo-
ven«.

Lov om vurdering af landets faste ejendomme vil i en
overgangsperiode fortsat regulere blandt andet de viderefar-
te vurderinger, der kan paklages inden for det tidsrum, hvor
de nye 2018-vurderinger (ejerboliger) og 2019-vurderinger
(avrige ejendomme) vil kunne péklages.

Tilnr. 6

Efter den gzeldende § 6 i skatteforvaltningslovens afgares
klager over afgarelser, truffet efter den geldende vurde-
ringslov, og klager over afggrelser, truffet efter ejendoms-
avancebeskatningslovens § 8, stk. 1, nr. 3, af et vurderings-
ankenavn, medmindre Skatteankestyrelsen visiterer klagen
til afggrelse i Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslovens
8 35 b, stk. 4, jf. stk. 1, 2. eller 3. pkt., eller klageren velger,
at sagen skal afggres af Landsskatteretten efter § 35 b, stk.
5.

Efter lovforslagets 8 1, nr. 5, skal vurderingsklager i frem-
tiden afgares af et vurderingsankenavn.

Det foreslds dog, at en klage omfattet af skatteforvalt-
ningslovens 8 6, stk. 1, i fremtiden skal afggres af Lands-
skatteretten eller Skatteankestyrelsen, hvis klagen henvises
til afgerelse i Landsskatteretten eller Skatteankestyrelsen ef-
ter skatteforvaltningslovens § 6 a eller § 6 b, som foreslas
indfart ved lovforslagets § 1, nr. 7.

Den foreslaede nye § 6, stk. 2, er en konsekvens af, at det
med indfarelsen af nye bestemmelser i skatteforvaltningslo-
vens 88 6 a og 6 b foreslas, at vurderingsankenavnet henvi-
ser visse klager omfattet af § 6, stk. 1, til afgarelse i Lands-
skatteretten eller Skatteankestyrelsen, jf. lovforslagets § 1,
nr.7.

De foresléede bestemmelser skal endvidere ses i sammen-
haeng med lovforslagets § 1, nr. 4, samt bemarkningerne
hertil.

Tilnr. 7

Efter den geeldende § 6 i skatteforvaltningslovens afgares
klager over afgarelser, truffet efter den geeldende vurde-
ringslov, og klager over afgarelser, truffet efter ejendoms-
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avancebeskatningslovens § 8, stk. 1, nr. 3, af et vurderings-
ankenavn, medmindre Skatteankestyrelsen visiterer klagen
til afgerelse i Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslovens
8 35 D, stk. 4, jf. stk. 1, 2. eller 3. pkt., eller klageren velger,
at sagen skal afggres af Landsskatteretten efter § 35 b, stk.
5.

Efter lovforslagets § 1, nr. 5, skal vurderingsklager i frem-
tiden afggares af et vurderingsankenzvn.

Med den foreslaede nye bestemmelse i skatteforvaltnings-
lovens § 6 a, stk. 1, vil vurderingsankenavnene i fremtiden
skulle henvise klager omfattet af skatteforvaltningslovens §
6 som andret ved lovforslagets § 1, nr. 5, dvs. klager over
afgarelse, truffet efter den geeldende vurderingslov, klager
over afgarelser, truffet efter ejendomsavancebeskatningslo-
vens 8 8, stk. 1, nr. 3, og klager over afggrelser, der er truf-
fet efter ejendomsvurderingsloven, til afgerelse i Landsskat-
teretten, hvis klagen i overvejende grad angar retlige spargs-
mal, og hvis der ikke tidligere hverken i domstols— eller
Landsskatteretspraksis er taget stilling til det pageldende
lovfortolkningsspgrgsmal, eller der er grundlag for at foreta-
ge en fornyet pravelse af det pageldende lovfortolknings-
spgrgsmal. Vurderingsankenavnet ma sledes henvise kla-
gen til afgarelse i Landsskatteretten, nar denne klage i over-
vejende grad angar et retligt spargsmal, og den ene af de to
nevnte betingelser samtidig er opfyldt, jf. ogsa bemarknin-
gerne til lovforslagets § 1, nr. 6.

Ved retlige spargsmal skal forstés klassiske lovfortolk-
ningsspgrgsmal. Det vil f.eks. sige spgrgsmalet om, hvorvidt
en given lovbestemmelse skal finde anvendelse eller ej. Li-
geledes vil spgrgsmalet om eventuelt samspil mellem flere
forskellige lovbestemmelser veere et retligt spargsmal. Ved
retlige spargsmal forstds ogséa f.eks. fastleeggelsen af rele-
vante momenter knyttet til selve vurderingsnormen. Her er
der ikke tale om spgrgsmal om, hvorvidt en bestemmelse
skal finde anvendelse eller ej, men derimod om hvordan be-
stemmelsen naermere skal forstas og fortolkes i en given si-
tuation. Det kan eksempelvis vaere spgrgsmalet om, hvorvidt
et bestemt kriterium eller forhold skal inddrages i selve var-
diskennet. Retlige spargsmal kan ogsa daekke over formelle
problemstillinger. Det gar ingen forskel, om der er tale om
fortolkning af et rent nationalt retsgrundlag eller fortolkning
og anvendelse af internationale retsgrundlag, herunder EU-
ret. Det forhold, at klageren matte gere galdende, at der er
tale om en principiel retlig sag, er ikke i sig selv udtryk for,
at der foreligger et retligt spgrgsmal, ligesom det vil veere op
til den henvisende myndighed at vurdere, om en nedlagt pa-
stand har en karakter og relevans for sagens afgarelse, at
den kan begrunde forelaeggelse for Landsskatteretten.

Ved betingelsen om, at der i praksis ikke tidligere er taget
stilling til det pageeldende lovfortolkningsspargsmal forstas,
at Landsskatteretten eller domstolene ikke tidligere har for-
holdt sig til og truffet afgerelse om spargsmalet. Foreligger
der séledes ikke en praksis fra domstolene eller Landsskatte-
retten i form af f.eks. en offentliggjort retningsgivende afgg-
relse eller et fast mgnster af afgerelser, der tager stilling til
det pageldende lovfortolkningsspgrgsmal, er betingelsen
opfyldt, og vurderingsankenavnet ma henvise klagen til af-

gerelse i Landsskatteretten. Findes der en sadan praksis er
betingelsen ikke opfyldt, og vurderingsankenavnet skal ikke
henvise klagen til afgerelse i Landsskatteretten. Denne be-
tingelse vil oftest omfatte situationer, som kan betegnes som
de klassiske principielle sager. Den vil ligeledes omfatte si-
tuationer, hvor sagen rejser spgrgsmal vedrgrende fortolk-
ningen og anvendelsen af f.eks. international ret eller EU-
ret, der ikke tidligere er taget stilling til.

Med en ny ejendomsvurderingslov vil der i sagens natur
ikke ngdvendigvis veere taget stilling til fortolkningen af
denne lov i udgangssituationen. Der vil saledes ikke pa de
punkter, hvor den nye ejendomsvurderingslov adskiller sig
fra den hidtidige lov om vurdering af landets faste ejendom-
me, foreligge afgerelser vedrgrende fortolkningen fra
Landsskatteretten eller domstolene. Omvendt vil der i
Landsskatterettens og domstolenes praksis vedrgrende den
tidligere vurderingslov i mange tilfeelde veere taget stilling
til sddanne fortolkningsspargsmal. Det er f.eks. tilfeldet, nr
der er tale om punkter, hvor der ikke er tilsigtet en forskel
mellem den nye og den hidtidige vurderingslov. Alt andet li-
ge ma der derfor i en periode forventes at veere et starre an-
tal klager, der opfylder betingelsen, i tiden efter indfarelsen
af den nye vurderingslov end senere hen. Det ma saledes
forventes, at antallet af klager, der skal henvises til Lands-
skatteretten, fordi der ikke tidligere er taget stilling til det
pageldende lovfortolkningsspargsmal, vil falde i takt med,
at Landsskatteretten og domstolene har haft lejlighed til at
afklare og fastleegge fortolkningen pa veesentlige omrader.

Ved betingelsen om, at der er grundlag for at foretage en
fornyet provelse af det pageldende lovfortolkningsspargs-
mal, forstds, at der enten er rejst berettiget tvivl om, hvor-
vidt den hidtidige fortolkning er korrekt, eller at vurderings-
ankenavnet i gvrigt har grund til at antage, at der ber foreta-
ges en fornyet provelse af det pageeldende lovfortolknings-
spergsmal. Dette kan teenkes bade i situationer, hvor den
hidtidige fortolkning i sig selv kan siges at give anledning til
en berettiget tvivl, savel som i situationer, hvor f.eks. sam-
fundsudviklingen kan give anledning til samme berettigede
tvivl eller ved kombinationer heraf. Endvidere vil betingel-
sen veere opfyldt, hvis der mellem de respektive vurderings-
ankenaevn og/eller vurderingsankenavnsformeend er opstaet
tvivl om forstaelsen af den hidtidige fortolkning.

Klagerens subjektive oplevelse af klagen og sagen har ik-
ke betydning i forhold til, om betingelserne for henvisning
til Landsskatteretten er opfyldt. Det afggrende er derimod,
om betingelserne ud fra en objektiv bedemmelse kan siges
at veere opfyldt. Der skal séledes ikke ske henvisning til
Landsskatteretten, blot fordi klageren i sin klage ger geel-
dende, at der er tale om en principiel retlig sag — altsa en
klage, der primzrt angdr et retligt spagrgsmal, der ikke tidli-
gere er taget stilling til.

Vurderingsankenavnene vil saledes fortsat have kompe-
tence til at behandle klager vedrgrende retlige spargsmal i
det omfang, der tidligere er taget stilling til en problemstil-
ling af tilsvarende karakter, og hvor problemstillingen i ov-
rigt ikke giver anledning til szerlig fortolkningstvivl, ligesom
vurderingsankengavnene i situationer, hvor der forelegges
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en rekke sammenlignelige sager af et indhold, der kan be-
grunde foreleeggelse for Landsskatteretten, vil vere beretti-
gede til at udveelge én sag til foreleggelse for retten og be-
rostille de gvrige sager med henblik pa efterfalgende afgg-
relse i vurderingsankenavnsregi, nar Landsskatteretten har
truffet afgarelse i denne.

Beslutning om henvisning beror pa en konkret vurdering,
der skal foretages af vurderingsankenavnet og traeeffes ende-
ligt ved sagens afgerelse (hvor vurderingsankenavnet ikke
finder grundlag for at henvise sagen til Landsskatteretten),
men henvisning kan ogsa foretages under den forberedende
sagsbehandling.

Der vil kunne forekomme situationer, hvor flere af hinan-
den afhangige eller uafhaengige klagesager vil bero pa af-
klaring af samme retlige spargsmal, der ikke enten i tidlige-
re domstolspraksis eller Landsskatteretspraksis er taget stil-
ling til. I sa fald vil vurderingsankenavnet kunne beslutte at
henvise en eller flere af disse sager til Landsskatteretten til
afgarelse med henblik pa rammesetning for afggrelsen af de
navnte sager, mens de gvrige af de naevnte sager berostilles
i ankenaevnet med henblik pa efterfalgende afgerelse i over-
ensstemmelse med Landsskatterettens afgerelse i de udvalg-
te »farersager«. Henvises en eller flere sager, der er udvalgt
til at blive afgjort forlods for derved at rammesatte retnin-
gen for afgerelsen af en raekke andre sager med tilsvarende
problemstillinger, til Landsskatteretten efter den foreslaede
§ 6 a, fordi der er tale om et retligt spargsmal, der ikke tidli-
gere er taget stilling til, vil gvrige sager om samme spgrgs-
mal, nar Landsskatteretten har truffet afgarelse, ikke leenge-
re opfylde betingelserne i § 6 a for henvisning. Disse gvrige
sager vil derimod kunne afggres af vurderingsankenavnene
i overensstemmelse med den af Landsskatteretten anlagte
fortolkning. I den forbindelse vil det veere muligt og hen-
sigtsmeessigt, hvis vurderingsankenavnene bemyndiger for-
manden til at treeffe afgarelse i sddanne fglgesager.

Det foreslas desuden, at vurderingsankenavnet tillige kan
henvise klager omfattet af skatteforvaltningslovens § 6 til
afgarelse i Landsskatteretten, hvis der foreligger ganske
serlige omstendigheder. Bestemmelsen udger en form for
»sikkerhedsventil« og skal have et serdeles begranset an-
vendelsesomrade. Der er saledes tale om en snaver opsam-
lingshestemmelse i forhold til de gvrige regler om henvis-
ning af sager til Landsskatteretten. Bestemmelsen er tenkt
anvendt i helt specielle situationer, hvor betingelserne for
henvisning til Landsskatteretten, fordi klagen vedrarer et
retligt fortolkningsspargsmal, der ikke er afklaret eller bar
praves pa ny, ikke er opfyldt, men hvor vurderingsankenaev-
net af andre grunde vurderer, at det er gnskeligt og ngdven-
digt, at Landsskatteretten traeffer afgerelse i den pageeldende
sag. Det kan f.eks. veere i situationer, hvor der skal tages
stilling til formelle problemstillinger i forhold til en afgarel-
se i et vurderingsankenavn. F.eks. i den situation, at vurde-
ringsankenzavnet ikke kan anses for habilt til at treeffe afge-
relse, kan der saledes ske henvisning til afgerelse i Lands-
skatteretten. Bestemmelsen skal alene bringes i anvendelse i
helt enkeltstdende sager.

Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med den foreslaede
&ndring af skatteforvaltningslovens 8§ 35 b, stk. 1, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 42, der vil fare til, at vurderingssager ikke
leengere skal visiteres til Landsskatteretten til behandling,
hvis betingelserne i skatteforvaltningslovens § 21, stk. 4, nr.
1-5, er opfyldt. Det vil sige, at klager ikke lengere skal af-
gores af Landsskatteretten, alene fordi afggrelsen vil kunne
fa konsekvenser for et stgrre antal skattepligtige, eller sagen
vedrarer stgrre gkonomiske veerdier. Tilsvarende vil sager,
som udspringer af samme forhold som en sag, der verserer
ved Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslovens § 35 b,
stk. 1, 3. pkt., ikke lengere skulle behandles af Landsskatte-
retten af denne grund, ligesom klagere ikke leengere vil kun-
ne veelge, at en vurderingsklage skal behandles ved Lands-
skatteretten, jf. skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 5.

Det foreslds med § 6 a, stk. 2, at formanden for vurde-
ringsankenzavnet eller en ansat i Skatteankestyrelsen, jf. en
ny bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 10 a, stk. 2, jf.
lovforslagets § 1, nr. 17, pa vegne af vurderingsankenavnet
kan henvise en klage til Landsskatteretten efter stk. 1.

Formanden for vurderingsankenavnet vil sdledes have
kompetence til at tage stilling til, hvorvidt en vurderingssag
indeholder elementer, som bevirker, at den skal henvises til
Landsskatteretten. Henvisningen kan ske i forbindelse med
det sagsforberedende arbejde. Beslutning om henvisning af
en sag til Landsskatteretten vil dog i en del sager farst blive
truffet, nar sagsbehandlingen af sagens materielle indhold er
forholdsvis fremskreden — eventuelt i forbindelse med selve
naevnsbehandlingen — idet det ikke sjeeldent farst er pa dette
tidspunkt, at det konstateres, at betingelserne for henvisning
til Landsskatteretten er opfyldt. VVurderingsankenavnene vil
derfor fortsat selv kunne henvise en sag til Landsskatteretten
i forbindelse med behandlingen af den materielle sag. Selv
om det forventes, at henvisning til Landsskatteretten oftest
vil blive besluttet af formanden pé et tidspunkt i Igbet af
sagsforberedelsen efter indstilling herom fra Skatteankesty-
relsen som sekretariat, vil selve vurderingsankenavnet lige-
ledes kunne foretage denne henvisning, hvis det matte vise
sig aktuelt f.eks. pa et senere tidspunkt i sagsforlgbet.

Det foreslas med den nye § 6 b, stk. 1, at vurderingsanke-
naevnet kan henvise klager omfattet af skatteforvaltningslo-
vens § 6, som endret ved lovforslagets § 1, nr. 5, dvs. klager
over afgerelse, truffet efter den geeldende vurderingslov,
klager over afggrelser, truffet efter ejendomsavancebeskat-
ningslovens 8 8, stk. 1, nr. 3, og klager over afggrelser, der
er truffet efter ejendomsvurderingsloven, til afgarelse i Skat-
teankestyrelsen, nar klagen i overvejende grad angdr en tvist
om de registrerede oplysninger, der er lagt til grund for den
paklagede afgarelse.

Der kan f.eks. veere tale om sager, hvor der efter endt
sagsbehandling i vurderingsmyndigheden er uenighed mel-
lem klageren og vurderingsmyndigheden om rigtigheden af
oplysninger, der er registreret i BBR, plandataregistret eller
andre registre, og som er lagt til grund for ejendomsvurde-
ringen. Afgarelse om, hvorvidt oplysninger i de registre,
som vurderingsmyndigheden anvender i forbindelse med
ejendomsvurderingerne, er Kkorrekte, forudsatter som ud-
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gangspunkt ikke serlige vurderingsfaglige kompetencer, og
disse sager foreslas derfor behandlet i Skatteankestyrelsen.

Der er tale om en mulighed for at henvise sddanne klager
til afgarelse i Skatteankestyrelsen efter den foreslaede § 6 b,
stk. 1. Det forventes saledes, at en reekke sager ikke ngdven-
digvis i helt overvejende grad kan siges at anga datagrundla-
get, men snarere ma forventes at vere sager, der bade rejser
egentlige spargsmal i forhold til datagrundlaget savel som i
forhold til selve vurderingsskannet. Afheengig af den naer-
mere karakter og det neermere indhold af sddanne sager med
denne kombination kan det i visse tilfelde veere mere sim-
pelt og effektivt, hvis sddanne sager i det hele afggres af
vurderingsankenavnet. Det forudsettes dog, at der vil ske
henvisning af sddanne kombinationssager til Skatteankesty-
relsen, nar de kun indeholder et mere beskedent element ve-
drgrende vurderingsskannet.

Skatteankestyrelsen tillegges samtidig selvstendig afge-
relseskompetence i de sager, som et vurderingsankenavn
har henvist til afggrelse i Skatteankestyrelsen, jf. § 6 b, jf.
lovforslagets 8§ 1, nr. 3.

Det foreslds med § 6 b, stk. 2, at formanden for vurde-
ringsankenzavnet eller en ansat i Skatteankestyrelsen, jf. en
ny bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 10 a, stk. 2, jf.
lovforslagets § 1, nr. 17, pa vegne af vurderingsankenavnet
kan henvise en klage til Skatteankestyrelsen efter stk. 1.

Formanden for vurderingsankenavnet vil siledes have
kompetence til at tage stilling til, hvorvidt en vurderingssag
indeholder elementer, som bevirker, at den skal henvises til
Skatteankestyrelsen. Henvisningen kan ske i forbindelse
med det sagsforberedende arbejde. Beslutning om henvis-
ning af en sag til Skatteankestyrelsen vil dog i en del sager
forst blive truffet, nar sagsbehandlingen af sagens materielle
indhold er forholdsvis fremskreden — eventuelt i forbindelse
med selve navnsbehandlingen — idet det ikke sjeldent farst
er pa dette tidspunkt, at det konstateres, at betingelserne for
henvisning til Skatteankestyrelsen er opfyldt. Vurderingsan-
kenavnene vil derfor fortsat selv kunne henvise en sag til
Skatteankestyrelsen i forbindelse med behandlingen af den
materielle sag. Selv om det forventes, at henvisning til Skat-
teankestyrelsen oftest vil blive besluttet af formanden pa et
tidspunkt i lgbet af sagsforberedelsen efter indstilling herom
fra Skatteankestyrelsen som sekretariat, vil selve vurde-
ringsankenzvnet ligeledes kunne foretage denne henvisning,
hvis det méatte vise sig aktuelt f.eks. pé et senere tidspunkt i
sagsforlgbet.

Der henvises til de almindelige bemarkninger afsnit 2.1.2.

Til nr. 8

/Endringsforslaget til skatteforvaltningslovens § 8, stk. 1,
1. pkt., hvorefter skatteministeren bestemmer landets indde-
ling i henholdsvis skatte-, vurderings- og motorankenavns-
kredse, antallet af medlemmer i de enkelte ankenavn, samt
hvilke kommuner der har indstillingsret til pladserne i skat-
te- og vurderingsankenzvn, er en folge af, at reglerne om
udnaevnelse af vurderingsankenevnsmedlemmer med lov-

forslagets § 1, nr. 11, fremadrettet foreslas reguleret i et nyt
stk. 4 i skatteforvaltningslovens § 8.

Kredsinddelingen og antal medlemmer i de enkelte vurde-
ringsankenzvn, skatteankenevn og motorankenavn samt
hvilke kommuner, der har indstillingsret, vil saledes fortsat
blive fastsat ved bekendtgarelse, som det er tilfeeldet i dag,
jf. bekendtggarelse nr. 1227 af 24. oktober 2013 om landets
inddeling i skatteankenavnskredse, vurderingsankenzvn-
skredse, skatte- og vurderingsankenavnskredse samt motor-
ankenavnskredse.

For sa vidt angar, hvilke kommuner der har indstillingsret,
vil det for vurderingsankenavnene fremadrettet kun geelde
for den halvdel af vurderingsankena@vnsmedlemmerne, der
skal udnavnes efter indstilling fra kommunalbestyrelsen.

Tilnr. 9

Det foreslas med ophavelsen af skatteforvaltningslovens
8§ 8, stk. 1, 3. pkt., at de feelles skatte- og vurderingsanke-
naevn, der daekker sdvel skatte- som vurderingsankenavne-
nes arbejdsomrader, oplgses.

Efter geeldende ret kan skatteministeren fastsatte regler
om oprettelse i en kreds af ét ankenavn, der bade skal vare-
tage skatte- og vurderingsankenavnets funktioner, antallet
af medlemmer i et sadant felles ankenavn og hvilke kom-
muner, der har indstillingsret til pladserne i nevnet, jf. skat-
teforvaltningslovens 8 8, stk. 1, 3. pkt. Der er i dag oprettet
10 feelles skatte- og vurderingsankenavn, jf. bekendtgarelse
nr. 1227 af 24. oktober 2013 om landets inddeling i skatte-
ankenavnskredse, vurderingsankenavnskredse, skatte- og
vurderingsankenavnskredse samt motorankenavnskredse.

Forslaget er en konsekvens af den a&ndrede vurderingsan-
kenavnsstruktur med opprioritering af vurderingsfaglige
kompetencer. Som foreslaet med lovforslagets § 1, nr. 11,
skal halvdelen af vurderingsankenavnsmedlemmerne séle-
des fremadrettet udnavnes pa baggrund af vurderingsfaglige
kompetencer og lokalkendskab efter indstilling fra Finans
Danmark og Dansk Ejendomsmaglerforening, og kommu-
nalbestyrelsen skal i forbindelse med indstillingen af den an-
den halvdel af vurderingsankenavnsmedlemmerne legge
veegt pa, at medlemmerne har kendskab til ejendomsvurde-
ring. Alle skatteankenavnsmedlemmer skal derimod fortsat
udnavnes efter indstilling fra kommunalbestyrelsen.

De felles skatte- og vurderingsankenavn vil blive erstat-
tet af et antal separate skatteankenavn. Dette vil ske i for-
bindelse med, at skatteministeren udsteder en ny bekendtgg-
relse, der fastleegger kredsinddelingen og antal medlemmer i
de enkelte neevn samt hvilke kommuner, der har indstillings-
ret, jf. skatteforvaltningslovens § 8, stk. 1.

Der henvises til de almindelige bemarkninger afsnit 2.2.2.

Til nr. 10

Det foreslas, at skatteforvaltningslovens § 8, stk. 3, om
udnavnelse af medlemmer til skatteankenszvn og vurde-
ringsankenavn ikke leengere skal geelde for vurderingsanke-
navn.
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Den foreslaede @ndring af skatteforvaltningslovens § 8,
stk. 3, er en konsekvens af, at der foreslas indsat et selvstzen-
digt stykke, jf. lovforslagets 8 1, nr. 11, der regulerer ud-
nevnelse af medlemmer til vurderingsankenavnene, der
fremadrettet vil adskille sig fra, hvad der geelder for skatte-
ankenzvnene.

Skatteforvaltningslovens § 8, stk. 3, vil saledes fremadret-
tet kun geelde for skatteankenzavn.

Der henvises til de specielle bemarkninger til § 1, nr. 11.

Tilnr. 11

Det foreslds med affattelsen af skatteforvaltningslovens §
8, stk. 4, 1. pkt., at skatteministeren eller den, som ministe-
ren bemyndiger dertil, udnaevner medlemmer af vurderings-
ankenzvn. Dette svarer til de geldende regler i skattefor-
valtningslovens § 8, stk. 3. Skatteministeren kan saledes
veelge selv at udnavne vurderingsankenavnsmedlemmerne
eller at bemyndige en anden person, f.eks. direktgren for
Skatteankestyrelsen, til at foretage udnaevnelserne pa mini-
sterens vegne. | dag har skatteministeren bemyndiget direk-
toren for Skatteankestyrelsen til at udnaevne medlemmer til
bade vurderingsankenavn, skatteankenavn, felles skatte-
og vurderingsankenavn og motorankenzavn.

Det foreslas med affattelsen af skatteforvaltningslovens §
8, stk. 4, 2. og 3. pkt., at den ene halvdel af medlemmerne
udnavnes efter indstilling fra kommunalbestyrelsen, og at
indstillingen skal ske under anvendelse af den metode, der
er beskrevet i 8 25 i lov om kommunernes styrelse.

Kommunalbestyrelsen skal i forbindelse med indstillingen
leegge veegt pa, at medlemmerne har kendskab til ejendoms-
vurdering. Dette kendskab til ejendomsvurdering kan béde
vaere af teoretisk og praktisk karakter. Det kan f.eks. bestd i
en uddannelse med en vis relevans for ejendomsvurdering
og/eller praktisk erfaring med ejendomsvurdering.

Det foreslas, at den metode, der er beskrevet i § 25 i lov
om kommunernes styrelse skal finde anvendelse ved kom-
munalbestyrelsens indstilling, jf. ogsa de nugzaldende regler
for indstilling til bade skatteankenavn og vurderingsanke-
naevn, jf. skatteforvaltningslovens § 8, stk. 3. 8 25 i lov om
kommunernes styrelse regulerer kommunalbestyrelsens valg
af to eller flere medlemmer til udvalg, kommissioner, besty-
relser og lignende. Den beskrevne metode skal imidlertid
anvendes, nér det skal besluttes, hvem i den relevante kreds
af personer, der har kendskab til ejendomsvurdering, der
skal indstilles udpeget.

Det foreslds med affattelsen af skatteforvaltningslovens §
8, stk. 4, 4. pkt., at af den anden halvdel af medlemmerne
udnzavnes halvdelen heraf pa baggrund af vurderingsfaglige
kompetencer og lokalkendskab efter indstilling fra Finans
Danmark og halvdelen pa baggrund af vurderingsfaglige
kompetencer og lokalkendskab efter indstilling fra Dansk
Ejendomsmaeglerforening. Organisationerne skal saledes
ved indstillingen sikre sig, at de indstillede personer med
vurderingsfaglige kompetencer tillige har relevant lokal-
kendskab.

Ved vurderingsfaglige kompetencer forstas egentlige teo-
retiske og praktiske kompetencer vedrgrende veerdifastsat-
telse af fast ejendom. Det vil sige kompetencer, der kvalifi-
cerer de pageldende som egentlig sagkyndige i relation til
vurdering af fast ejendom.

Det foreslas med affattelsen af skatteforvaltningslovens §
8, stk. 4, 5. pkt., at kommunalbestyrelsen, Finans Danmark
og Dansk Ejendomsmaeglerforening kun kan indstille perso-
ner, der er valgbare til en kommunalbestyrelse her i landet.
Det foreslas samtidig med § 8, stk. 4, 6. pkt., at ministeren
under szrlige omstendigheder kan undlade at udnavne en
indstillet person og anmode kommunalbestyrelsen eller or-
ganisationerne om at indstille en anden person. Dette svarer
til, hvad der i dag geelder for indstilling af medlemmer til sa-
vel vurderingsankenavn, skatteankenzvn og motoranke-
nevn, jf. skatteforvaltningslovens § 8, stk. 3 og 4.

Baggrunden herfor er efter bemarkningerne til lov nr.
1341 af 19. december 2008 den praksis, der er beskrevet i
afsnit 3.1.3.2 i de almindelige bemarkninger til loven, hvor-
efter skatteministeren ikke hidtil havde udnaevnt personer til
skatteankenavnene, som ikke havde selvangivet arene for
udnaevnelsen, samt personer, der havde indgaet en afdrags-
ordning med SKAT om afvikling af restancer til det offentli-
ge, men som havde misligholdt afdragsordningen. Den
beskrevne praksis blev lovhjemlet som en konsekvens af, at
kommunalbestyrelsen fremover alene skulle indstille én per-
son til hver plads som medlem og én person til hver plads
som suppleant, og reglen skulle galde for alle ankenavn.
Det fremgar af bemzarkningerne, at kommunalbestyrelserne
ikke underrettes om, hvad det konkret er for forhold, der be-
grunder, at en indstillet person ikke kan udnzvnes.

Ved indstilling og udnavnelse af ankenaevnsmedlemmer-
ne bgr der samtidig henses til behovet for at sikre, at med-
lemmerne, der indstilles, i gvrigt er almindeligt habile til at
bestride hvervet. | den forbindelse forudsattes det, at med-
lemmerne kan deltage i arbejdet under de givne forhold,
hvilket blandt andet vil kreeve, at medlemmerne kan anven-
de de digitale lgsninger, herunder digitale lgsninger i for-
hold til votering, som ikke mindst i lyset af det forventede
store antal klager er centralt for arbejdet med at afgare kla-
gerne.

Til nr. 12

Den foresldede @ndring i skatteforvaltningslovens § 8,
stk. 5, der bliver stk. 6, og som regulerer udnavnelsen af
medlemmer af skatteankenavn, vurderingsankenaevn og
motorankenavn, er en konsekvensandring som falge af, at
der foreslas indsat et nyt stk. 4, der regulerer udnavnelse af
vurderingsankenavnsmedlemmer.

Bestemmelsen skal séledes uandret geelde for personer,
som indstilles til udnavnelse til skatteankenavn, vurde-
ringsankenavn eller motorankenavn.

Der henvises til de specielle bemzrkninger til lovforsla-
gets 8 1, nr. 11.
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Til nr. 13

Den foresldede @ndring i skatteforvaltningslovens § 9,
stk. 3, 3. pkt., der regulerer udtreeden af og orlov fra anke-
navn, er en konsekvensandring som falge af, at der foreslas
indsat et nyt stk. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 14 og 15, der re-
gulerer udtreeden og orlov for vurderingsankenavnsmed-
lemmer.

Til nr. 14 og 15

Den foreslaede @ndring af skatteforvaltningslovens § 9,
stk. 3, hvorefter stk. 3, 1-3. pkt., ikke skal gelde for vurde-
ringsankenzvn, er en konsekvens af, at der ikke lengere
skal udnavnes suppleanter til vurderingsankenavn.

Med forslaget til et nyt § 9, stk. 4, foreslas det i stedet, at
der indfgres en regel, hvorefter skatteministeren eller den,
som ministeren bemyndiger dertil, nar et medlem udtreeder
af naevnet eller meddeles orlov, udnavner et nyt medlem til
vurderingsankenavnet for den resterende del af den igang-
veerende funktionsperiode henholdsvis orlovsperiode. Ud-
naevnelsen sker pa baggrund af indstilling fra kommunalbe-
styrelsen, Finans Danmark eller Dansk Ejendomsmeeglerfor-
ening, afhangigt af hvem af disse der har indstillet det med-
lem, der udtreeder af naevnet eller meddeles orlov. Ved ind-
stillingen og udnavnelsen finder skatteforvaltningslovens §
8, stk. 4 og 6, tilsvarende anvendelse.

Den foreslaede regel har alene til formal at lovfaste, at
der i tilfelde, hvor et medlem af et ankenavn for en periode
eller varigt treeder ud af nzvnet, udnavnes et andet medlem
til at varetage det pagaldende medlems opgaver i den perio-
de, hvor medlemmet ikke selv kan udfgre disse.

Skatteforvaltningsloven § 9, stk. 1, hvorefter et medlem,
der mister sin valgbarhed, skal udtraede af det pageeldende
ankenzavn, og et medlem, der har veret fravaerende fra nev-
nets mader i en sammenhangende periode pa over 6 mane-
der, og som ikke er meddelt orlov skal udtreede af navnet,
skal fortsat finde anvendelse.

Skatteforvaltningslovens § 9, stk. 2, hvorefter skattemini-
steren efter anmodning kan tillade et medlem at udtreede af
nevnet, hvis medlemmet pa grund af sin helbredstilstand,
varetagelse af andet offentligt hverv, forretninger el.lign. har
rimelig grund til at gnske sig fritaget for hvervet, og endvi-
dere efter anmodning kan meddele et medlem orlov i en pe-
riode pé op til 12 maneder regnet fra skatteministerens med-
delelse af orlov, men ikke yderligere orlov, skal ogsa fortsat
finde anvendelse.

Endvidere skal skatteforvaltningslovens § 9, stk. 4, der
bliver stk. 5, hvorefter skatteministeren under ganske sarli-
ge omstendigheder kan tilbagekalde en udnavnelse af et
medlem eller en suppleant, fortsat finde anvendelse.

De navnte bestemmelser skal gealde for bade de medlem-
mer, der udnavnes efter indstilling fra kommunalbestyrel-
sen, og de medlemmer, der udnavnes efter indstilling fra Fi-
nans Danmark og Dansk Ejendomsmaglerforening.

Der henvises til de almindelige bemarkninger afsnit 2.2.2.

Til nr. 16

Den foreslaede a&ndring af skatteforvaltningslovens § 10,
stk. 1, der regulerer skatte-, vurderings- og fallesankenzv-
nenes valg af formandskab, er en konsekvens af, at der fore-
slas indsat en ny § 10 a, der vedrarer vurderingsankenavne-
ne, samt at feellesankenavnene foreslas oplast og erstattet af
separate skatteankenzvn. Reglerne i skatteforvaltningslo-
vens § 10, stk. 1-6, vil sdledes fremadrettet kun geelde for
skatteankenavn og motorankenavn.

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets 8§ 1, nr.
17.

Til nr. 17

Det foreslds med den nye bestemmelse i skatteforvalt-
ningslovens § 10 a, stk. 1, at formandsposten for vurderings-
ankenavnene skal varetages af et geografisk ubundet vurde-
ringsankenavnsformandskab, der bestdr af en ledende vur-
deringsankenavnsformand og et antal gvrige vurderingsan-
kengevnsformand, som skatteministeren ansetter efter ind-
stilling fra Skatteankestyrelsen. Vurderingsankenavnsfor-
meendene skal have vurderingsfaglig indsigt.

At vurderingsankengvnsformandene skal have wvurde-
ringsfaglig indsigt, skal her forstas saledes, at formeaendene
skal have indsigt i principperne for vurdering af fast ejen-
dom tillige med en vis praktisk erfaring med ejendomsvur-
dering. Indsigten kraever sledes ikke ngdvendigvis en f.eks.
formel uddannelse af relevans for ejendomsvurdering. Den
vurderingsfaglige indsigt kan i stedet veere erhvervet gen-
nem praktisk arbejde med ejendomsvurdering. Formendene
vil samtidig skulle besidde den forngdne indsigt i grundleaeg-
gende principper om konkret retsanvendelse, herunder i for-
hold til sagshbehandling, afgarelse, vejledning og hgring m.v.
En sédan indsigt er ngdvendig, da formandene skal vere i
besiddelse af forngdne kompetencer til at varetage mgdele-
delse i vurderingsankenavnene, foretage henvisninger til de
rette afgarelsesmyndigheder, samt veere gverste faglige an-
svarlige i relation til vurderingsankenavnenes virke og af-
garelser.

Den ledende vurderingsankenavnsformand og de gvrige
vurderingsankenavnsformand vil sammen skulle drgfte, ko-
ordinere og fastleegge praksis for forskellige spgrgsmal.
Vurderingsankenavnsformandsskabet vil saledes fungere
som et praksisudvalg, der med bistand fra sekretariatet ger
det muligt at fremme ensartetheden af afgarelser og beslut-
ninger pa tveers af vurderingsankenavnskredse og sagstyper.
Det drejer sig f.eks. om at ensarte praksis om henvisning til
afgarelsesmyndigheder, ensarte forslag til sagstyper, der kan
delegeres til afgarelse hos formand, og ensarte praksis ve-
drgrende genoptagelse af egne afgarelser. | den forbindelse
vil lgbende droftelse og koordinering med Landsskatteret-
tens retsformaend vedrgrende henvisning af sager til Lands-
skatteretten ogsd veere en funktion for vurderingsanke-
nevnsformandsskabet. Da vurderingsankenavnsformande-
ne ikke vil veere geografisk bundne, men i stedet kan tenkes
i en vis grad at vaere specialiseret inden for sagstyper pa
samme made som sekretariatet, vil formandskabet som tveer-
gdende forum udgere et vigtigt led i at fremme ensartede af-
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gerelser og héandtering af sager pa tveers af sagstyper og
landsdele.

Formandskabet forventes under ledelse af den ledende
vurderingsankenavnsformand ogsa i samarbejde med sekre-
tariatet at medvirke til at understgtte en ensartet, effektiv og
smidig sagsbehandling og sagsafvikling. Under hensyntagen
til den meget store forventede antal klager er det afggrende,
at formandskabet i teet samarbejde med sekretariatet medvir-
ker til at tilretteleegge en sadan effektiv sagsbehandling. Det
forudszettes saledes, at vurderingsankenavnsformandsskabet
indgar i et samarbejde med sekretariatet med henblik pé at
muligggare, at sekretariatet kan fastleegge arbejdsgange og
procedurer for sagerne, som ikke blot understgtter ensartede
afgarelser og beslutninger, men ogsa effektiv og smidig
sagsbehandling og afgerelse.

Retten til at afgive indstilling til ministeren, for sa vidt an-
gar udnavnelse af vurderingsankenavnsformeend, forudsat-
tes alene at tilkomme Skatteankestyrelsens direktar.

Det foreslas med skatteforvaltningslovens § 10 a, stk. 2, at
den ledende vurderingsankenavnsformand efter indstilling
fra Skatteankestyrelsen kan bestemme, at ansatte i skattean-
kestyrelsen skal deltage i afggrelsen af en klage. | sddanne
tilfelde skal den pagaldende have samme befgjelser til at
votere og afgere sager som en ankenavnsformand.

Bestemmelsen har til formél at skabe mulighed for, at den
ledende vurderingsankenavnsformand i lighed med Lands-
skatterettens ledende retsformand efter indstilling fra Skatte-
ankestyrelsen kan udpege embedsmand i Skatteankestyrel-
sen til at deltage i afgerelse af klagesager i formandskabets
sted. Henset til den store forventede mangde vurderingskla-
ger og behovet for fleksibilitet i afslutningen af disse sager,
foreslas der ikke, for sa vidt angar vurderingssager indlagt
en begraensning i form af, at formandskabet skal deltage i
afgerelsen af alle sager, der ikke afggres i enighed, hvilket
er en forudsetning for, at en landsskatteretssag kan afgares
med en embedsmand som voterende.

Det foreslas med skatteforvaltningslovens § 10 a, stk. 3, at
for at et vurderingsankenavn kan treffe en afgarelse, skal
formanden eller en ansat i Skatteankestyrelsen, jf. stk. 2, og
mindst to medlemmer deltage i afggrelsen, jf. dog stk. 4 og
5. | tilfeelde af stemmelighed er formandens eller den ansat-
tes, jf. stk. 2, stemme afggrende, jf. igen det ovenfor anfarte
om, at der ikke skal stilles krav om enighed mellem alle del-
tagerne i afgarelsen, heller ikke ndr en ansat i Skatteankesty-
relsen deltager i afgerelsen i formandskabets sted. Dette ud-
gangspunkt modificeres dog af de samtidig foreslaede regler
om, at vurderingsankenavnsformanden (eller en ansat i
Skatteankestyrelsen, der er bemyndiget dertil, jf. § 10 a, stk.
2) skal kunne afgare visse sager uden deltagelse af ordinare
nevnsmedlemmer, jf. nedenfor.

Vurderingsankenavnene tenkes derfor opdelt i voterings-
grupper pd samme made som i Landsskatteretten. Opdelin-
gen vil kunne indbefatte, at ankenzvnene opdeles i vote-
ringsgrupper pa mere end to medlemmer, hvorved situatio-
nen med stemmelighed kan opsta, idet det i praksis ofte vil
veere ngdvendigt, at der til mgder opereres med en vote-

ringsgruppe pa mere end to medlemmer for at sikre beslut-
ningsdygtigheden i tilfeelde af afbud fra medlemmer. Opde-
lingen taenkes ogsa at indbefatte voteringsgrupper med ek-
sempelvis kun leegmend eller sagkyndige eller en kombina-
tion heraf. Den tenkte opdeling minder om opdelingen af
Landsskatteretten, hvor der f.eks. findes sakaldte juridiske
og almindelige voteringsgrupper. Den narmere regulering
af opdelingen i voteringsgrupper m.v. vil blive fastsat i for-
retningsordenen.

Det foreslas med skatteforvaltningslovens § 10 a, stk. 4, at
uanset stk. 3 afgar formanden for vurderingsankenavnet el-
ler en ansat i Skatteankestyrelsen, jf. stk. 2, anmodninger
om genoptagelse af en pakendt vurderingsankenavnssag, jf.
skatteforvaltningslovens § 35 g. Det indeberer, at kompe-
tencen til at beslutte, om en sag, hvor der tidligere er truffet
afgarelse af et vurderingsankenavn, kan genoptages, tilleeg-
ges formanden for vurderingsankenavnet. Traffer forman-
den for vurderingsankenavnet afggrelse om, at sagen skal
genoptages, vil sagen herefter underga saedvanlig naevnshe-
handling i vurderingsankenavnet, herunder behandling af,
om sagen bgr henvises til afgerelse i Landsskatteretten eller
Skatteankestyrelsen.

| dag treeffes beslutning om genoptagelse af vurderingsan-
kenzvnet, hvilket indeberer, at beslutningen om genopta-
gelse skal undergd sedvanlig naevnsbehandling. Formélet
med bestemmelsen er saledes bl.a. at forenkle og effektivi-
sere sagsbehandlingen af de klager, hvor der alene skal tages
stilling til, hvorvidt en sag kan genoptages eller ej. Med be-
stemmelsen skabes der en sammenhang til reglerne for af-
gerelse om genoptagelse af landsskatteretssager, der efter
gzldende regler afgares af en retsformand eller en kontor-
chef i Skatteankestyrelsen (det sidste efter bemyndigelse fra
den ledende retsformand), jf. skatteforvaltningslovens § 13,
stk. 3.

Med forslaget til § 10 a, stk. 5, foreslas det, at uanset stk.
3 skal klager omfattet af skatteforvaltningslovens § 6, stk. 1,
som &ndret ved lovforslagets 8§ 1, nr. 5, afggres af forman-
den for vurderingsankenavnet eller en ansat i Skatteanke-
styrelsen, jf. stk. 2, hvis vurderingsankenzavnet bemyndiger
den pagzaldende hertil, jf. dog de foreslaede nye bestemmel-
ser i skatteforvaltningslovens 8 6, stk. 2, jf. § 6 a, stk. 1, og
8 6 b, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 7. Vurderingsankenav-
net vil med hjemmel i denne bestemmelse f.eks. kunne be-
myndige vurderingsankenavnsformanden eller en ansat i
Skatteankestyrelsen, jf. forslaget til § 10, stk. 2, til at afgare
sager, der har veeret berostillet af ankenavnet med henblik
pa afklaring af retlige spgrgsmal, nar det relevante retlige
spargsmal er blevet afgjort af Landsskatteretten.

Bestemmelsen indebarer, at en beslutningsdygtig del af
vurderingsankenavnet (en voteringsgruppe) kan bemyndige
formanden for ankenavnet til at treeffe afgarelse i vurde-
ringsankenzvnssager pa vegne af vurderingsankenavnet.
Bemyndigelsen kan bade gives for en konkret sag, og mere
generelt for bestemte typer af sager.

Bemyndigelsen kan f.eks. tenkes anvendt, hvis klagen

vedrgrer forhold, hvor der foreligger en lang, klar og fast
praksis, og hvor der ikke i gvrigt foreligger sarlige omstaen-
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digheder. Bemyndigelsen kan desuden teenkes anvendt ved
»fglgesager«, der vedrgrer samme problemstilling, som er
afgjort af vurderingsankenavnet i en anden sag. F.eks. den
situation, hvor et helt kvarter klager med nogenlunde samme
argumentation. | sa fald er der ingen rimelig grund til, at alle
sagerne forelegges nevnsmedlemmerne til votering. Nav-
net kan tage principiel stilling til det gennemgaende tema i
sagerne i én sag (en farersag), hvorefter formanden (eller en
hertil bemyndiget embedsmand i Skatteankestyrelsen, jf. §
10 a, stk. 2) kan treffe afgarelse i de andre sager (falgesa-
gerne) ud fra de af naevnet fastlagte principper. Bemyndigel-
sen kan imidlertid ogsé teenkes anvendt ved andre typer af
sager, hvor det vurderes hensigtsmaessigt, at formanden (el-
ler en hertil bemyndiget embedsmand i Skatteankestyrelsen,
jf. 8 10 a, stk. 2) treffer afgarelse pa vegne af nevnet.

Det foreslas med affattelsen af § 10 a, stk. 6, at skattemi-
nisteren fastsatter en forretningsorden for vurderingsanke-
naevnene, herunder regler for vederlaeggelse af vurderings-
ankenavnenes medlemmer, jf. det ovenfor anfarte.

I dag er reglerne for vurderingsankenavnenes virke regu-
leret i en falles forretningsorden for ankenavnene, jf. be-
kendtggrelse nr. 1515 af 13. december 2013 om forretnings-
orden for skatteankenzvn, vurderingsankenavn, skatte- og
vurderingsankeng@vn samt motorankenzvn. Bekendtgarel-
sen er udstedt i medfar af skatteforvaltningslovens § 10, stk.
5 og 6. Da reglerne for vurderingsankenavnene fremadrettet
vil adskille sig veesentligt fra de gvrige ankenavn, vil der
blive udstedt en selvstendig forretningsorden for vurde-
ringsankenzvnene, herunder regler for vederleeggelse af
vurderingsankenavnsmedlemmer. Reglerne for vurderings-
ankenavnenes organisering samt behandling og afgerelse af
vurderingsankenavnssager justeres, sd de i videst muligt
omfang svarer til de regler, der geelder for Landsskatteretten.
Det vil bl.a. blive reguleret i forretningsordenen, at vurde-
ringsankenzvnene far mulighed for at treffe afgerelse pa
grundlag af enten skriftlig eller mundtlig votering i vote-
ringsgrupper med henblik pa at skabe mere effektive sags-
processer. Forretningsordenen for vurderingsankensvnene
vil dog give de ordingre vurderingsankengevnsmedlemmer
mulighed for at anmode om, at en konkret sag behandles
ved et mgde i den relevante voteringsgruppe. Det ma dog
forventes, at den ledende vurderingsankenavnsformand som
gverste ansvarlige for ankenavnene vil veere indstillet pa at
imgdekomme sédanne anmodninger, medmindre serlige
forhold taler imod.

Der vil desuden i forretningsordenen i lyset af den forven-
tede meget store mangde klager blive fastsat en regel om
mulighed for overfarsel af sager mellem vurderingsanke-
naevn, hvis der matte vise sig at opstd veesentlig skaevhed i
belastningen af de enkelte vurderingsankenavn.

Forretningsordenen for vurderingsankenaevn vil tillige re-
gulere aflgnningen af de ordinzre vurderingsankenavns-
medlemmer. Aflgnningen forventes fastsat med udgangs-
punkt i aflenningen af Landsskatterettens ordinsere medlem-
mer. De ordingere medlemmer af Landsskatteretten modta-
ger efter gaeldende regler arligt et grundbelgb pa 62.700 kr.
(afrundet grundbelgb pr. 1. oktober 1997), hvilket svarer til

84.800 kr. (2017). Det pracise niveau vil blive endeligt fast-
sat i forretningsordenen og fastsattes i gvrigt for en funkti-
onsperiode ad gangen.

Til nr. 18

Med den foresldede @&ndring i skatteforvaltningslovens §
11, stk. 2, tillegges Landsskatteretten kompetence til at
treeffe afgerelse i de sager, som et vurderingsankenavn eller
Skatteankestyrelsen har henvist til afgarelse i Landsskatte-
retten, jf. forslaget til nye bestemmelser i skatteforvaltnings-
lovens § 4 a, stk. 3, og § 6 a, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr.
4o097.

Med forslaget til skatteforvaltningslovens 8§ 6 a, stk. 1,
foreslas det, at vurderingsankenavnet henviser klager om-
fattet af skatteforvaltningslovens § 6 til afgarelse i Lands-
skatteretten, nar klagen i overvejende grad angér retlige
spgrgsmal, og der i praksis ikke tidligere er taget stilling til
det pageldende lovfortolkningsspgrgsmal, eller der er
grundlag for at foretage en fornyet pravelse af det pageel-
dende lovfortolkningsspgrgsmal. Vurderingsankenavnet
kan tillige henvise klager omfattet af § 6 til afgarelse i
Landsskatteretten, hvis der foreligger ganske sarlige om-
steendigheder, jf. lovforslagets 8 1, nr. 7.

Med forslaget til skatteforvaltningslovens § 4 a, stk. 3,
foreslas det, at Skatteankestyrelsen henviser klager vedrg-
rende vurderingsmyndighedens afslag pa genoptagelse til af-
gorelse i Landsskatteretten, nér klagen i overvejende grad
angar retlige spargsmal, og der i domspraksis og Landsskat-
teretspraksis ikke tidligere er taget stilling til det pagelden-
de lovfortolkningsspargsmal, eller der er grundlag for at
foretage en fornyet provelse af det pégeeldende lovfortolk-
ningsspargsmal. Skatteankestyrelsen kan tillige henvise kla-
ger omfattet af § 6 til afgarelse i Landsskatteretten, hvis der
foreligger ganske sarlige omstendigheder, jf. lovforslagets
§1,nr.4

Forslaget er séledes en konsekvens af den foresldede kom-
petencefordeling, hvorefter alene klagesager, der i overve-
jende grad angar retlige spargsmal, der indebaerer afklaring
af spargsmal om lovfortolkning, vil skulle behandles af
Landsskatteretten.

Der henvises til lovforslagets 8§ 1, nr. 4 og 7, og bemeerk-
ningerne her til samt de almindelige bemarkninger afsnit
2.1.2.

Tilnr. 19 og 20

Skatteankestyrelsen skal efter den geldende § 19 i skatte-
forvaltningsloven, udarbejde en sagsfremstilling, der skal
sendes til udtalelse hos sagens parter, far der treeffes afgarel-
se, hvis klagen ikke bliver imgdekommet fuldt ud, medmin-
dre der er tale om en klage over en afggrelse, der kan afgg-
res af et vurderingsankenavn, jf. skatteforvaltningslovens §
6, af Skatteankestyrelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 35
b, stk. 3, eller af Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslo-
vens § 35 b, stk. 1, 2. eller 3. pkt., stk. 3, 2. pkt., eller stk. 5.
Det fremgér af de galdende bestemmelser i skatteforvalt-
ningslovens § 19, stk. 5, nr. 2, 4 og 5.
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Det foreslas, at det i skatteforvaltningslovens § 19, stk. 5,
nr. 4, tilfgjes, at undtagelsen fra pligten til at udarbejde sags-
fremstilling tillige skal geelde sager, der skal afggres af Skat-
teankestyrelsen, jf. forslaget om indfgrelse af en ny bestem-
melse i skatteforvaltningslovens § 4 a, stk. stk. 1 og 2, jf.
lovforslagets § 1, nr. 3 og 4, og at det i skatteforvaltningslo-
vens § 19, stk. 5, nr. 5, tilfgjes at undtagelsen fra pligten til
at udarbejde sagsfremstilling tillige skal gealde sager, der
skal afgares af Landsskatteretten, jf. forslaget om indfgrelse
af en ny bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 11, stk. 2,
jf. lovforslagets § 1, nr. 18.

De foreslaede @ndringer i § 19, stk. 5, nr. 4 og 5, er sale-
des en konsekvens af de foreslaede andringer om, at Skatte-
ankestyrelsen skal have selvsteendig kompetence til at treeffe
afgarelse i visse sager, jf. lovforslagets § 1, nr. 4, og om at
Landsskatteretten og Skatteankestyrelsen skal have kompe-
tence til at treeffe afgarelse i vurderingssager, der af vurde-
ringsankenzavnet henvises til Landsskatteretten eller Skatte-
ankestyrelsen til afgarelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 3 og 18.

Kravene i skatteforvaltningslovens § 19, stk. 1-3, om ud-
arbejdelse af en sagsfremstilling og haring, fer der treeffes
en afgarelse, skal saledes fremadrettet ikke geelde i vurde-
ringssager. Dette skal ses i lyset af, at kravet om udarbejdel-
se af en sagsfremstilling efter geeldende regler ikke omfatter
afgarelser, der kan afggres af et vurderingsankenavn, som
fremadrettet som udgangspunkt skal veere klagemyndighed i
vurderingsklager, jf. forslagene til nye bestemmelser i skat-
teforvaltningslovens 8§ 6-6 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 6 og
7.

Tilnr. 21

Den foreslédede &ndring af skatteforvaltningslovens § 20,
stk. 4, der definerer kredsen, der kan have krav pa et varsel
forud for e&ndring af en vurdering, er en konsekvens af for-
slaget til § 35 a, stk. 2, 2. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 36,
ved hvilken kredsen af klageberettigede i ejendomsvurde-
ringssager — der tillige er kredsen af personer, der skal vars-
les efter § 20, stk. 4, - fremadrettet skal vare ejeren af den
faste ejendom og andre, der over for stat eller kommune
heaefter for skatter, der opkreaeves pa grundlag af den pagel-
dende ejendomsvurdering.

Kredsen af personer, der skal varsles forud for en g&ndring
af en vurdering eller en del af en vurdering, vil saledes fort-
sat veere kredsen af klageberettigede, der imidlertid ved lov-
forslagets § 1, nr. 36, foreslas afgranset anderledes end tid-
ligere, jf. bemarkningerne til den naevnte bestemmelse.

Til nr. 22

Den gealdende skatteforvaltningslov indeholder ikke ser-
skilte regler eller bemarkninger om hgring forud for foreta-
gelse af almindelige vurderinger og omvurderinger.

En ejendomsvurdering er imidlertid en forvaltningsretlig
afgarelse, jf. herved ogsa FOB 1993.220. Dette gelder uan-
set, om der er tale om en rent maskinelt genereret vurdering.
De almindelige forvaltningsretlige regler om partshgring i

forvaltningslovens 8§88 19 og 20 skal derfor iagttages, jf. de
almindelige bemarkninger afsnit 2.9.1.

Det falger endvidere af det alment galdende forvaltnings-
retlige officialprincip, at relevante oplysninger, der er mod-
taget pa afgarelsestidspunktet, skal indga i grundlaget for af-
garelsen.

Etableringen af et nyt ejendomsvurderingssystem, der skal
treeffe forvaltningsretlige afgerelser, men som samtidig har
karakter af masseforvaltning, har aktualiseret overvejelser
om, i hvilket omfang og hvorledes det vil veere ngdvendigt
og muligt at gennemfare partshgring i vurderingssager, samt
overvejelser om, hvorledes det kan sikres, at der ved vurde-
ringerne tages stilling til alle oplysninger, der foreligger, nar
afgarelsen treeffes, jf. afsnit 2.9.2.

Henset til, at der vil veere ikke-ubetydelige vanskeligheder
forbundet med konkret at vurdere, i hvilke vurderingssager
der skal partshgres, far vurdering kan foretages, og til det
meget store antal vurderinger, der hvert ar skal foretages in-
den for en meget kort periode, foreslds det pa baggrund af
overvejelserne, at der indfares et nyt kapitel 7 a i skattefor-
valtningsloven, der dels skal indeholde regler, der vil give
vurderingsmyndigheden mulighed for at gennemfare hgring
af ejendomsejerne ved en sarlig lovhjemlet deklaration, dels
skal indeholde regler, der vil indfare en afggrelsesperiode,
som vil give vurderingsmyndigheden mulighed for at hand-
tere den potentielt store maengde nye oplysninger, der matte
indga vedrgrende den store mangde ejendomme, der i et ar
skal vurderes stort set samtidig. Det foreslas i forleengelse
heraf, at dette nye kapitel i skatteforvaltningsloven skal in-
deholde regler, der skal sikre, at ogsa oplysninger, der mod-
tages i afgarelsesperioden, vil blive behandlet af vurderings-
myndigheden, enten allerede ved vurderingen eller i forbin-
delse med en efterfalgende genbehandling af vurderingen.

Ejendomsejernes retsstilling vil ikke blive forringet ved de
foresléede regler, der netop giver ejendomsejerne mulighed
for at berige grundlaget for vurderingen, sa der ved vurde-
ringen tages hgjde for flest muligt relevante oplysninger.

Efter forslaget til 8 5 i det samtidigt fremsatte forslag til
en ny ejendomsvurderingslov foretager vurderingsmyndig-
heden almindelig vurdering af fast ejendom hvert andet ar
pr. 1. september i vurderingsaret. Ejerboliger vurderes i lige
ar, hvis ejendommens grundareal ikke udger to hektar eller
mere, eller der pa ejendommen er registreret bygningsarea-
ler til erhvervsmaessig anvendelse. Andre ejerboliger og
ejendomme, som ikke er ejerboliger, vurderes i ulige ar. Der
foretages desuden i en raekke tilfelde omvurdering pr. 1.
september af ejendomme, som er etableret eller endret efter
seneste almindelige vurdering, jf. forslaget til § 6 i ejen-
domsvurderingsloven.

Det foreslas med den nye § 20 a, stk. 1, at vurderingsmyn-
digheden ved almindelige vurderinger og omvurderinger, jf.
ejendomsvurderingsloven, kan anvende en sarlig deklarati-
onsprocedure, der er nermere beskrevet i bestemmelsens
stk. 2 og 3.

Det foreslas med den nye § 20 a, stk. 2, at vurderingsmyn-
digheden ved en deklarationsprocedure forud for vurderin-
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gen kan underrette ejendomsejeren om de faktiske oplysnin-
ger om den pageldendes og andres faste ejendomme, der
forventes tillagt vaesentlig betydning for vurderingen af den
pageldendes ejendom. Vurderingsmyndigheden skal samti-
dig underrette ejendomsejeren om, at vurderingsmyndighe-
den kan treeffe afggrelse pa grundlag af de oplysninger, der
foreligger, nar afgerelsesperioden indtreeder, samt om tids-
punktet herfor, jf. forslaget til § 20 b.

Ejeren far séledes mulighed for at orientere sig om det for-
ventede vurderingsgrundlag, rette eventuelle fejl i dette og
gare opmarksom pa andre forhold, der efter ejendomseje-
rens vurdering har vasentlig betydning for vurderingen af
ejendommen.

Den foreslaede szrlige deklarationsprocedure vil fastlaeg-
ge vurderingsmyndighedens hgringspligt. Ved vurderingen
af, hvilke faktiske oplysninger der skal indeholdes i deklara-
tionen, vil vurderingsmyndigheden skulle hense til reglerne i
forvaltningslovens 88 19 og 20 og praksis vedrgrende disse
regler, f.eks. i relation til veesentlighedskriteriet.

Deklarationsproceduren traeder, nér den anvendes, i stedet
for forvaltningslovens regler om partsinddragelse. Det vil si-
ge, at forvaltningslovens 8§88 19-21 ikke finder anvendelse i
disse situationer.

Forslaget om at indfare en serlig deklarationsprocedure
forud for foretagelse af de almindelige vurderinger og om-
vurderinger skal som indledningsvist naevnt ses i lyset af det
meget store antal vurderinger, der skal foretages stort set
samtidig inden for en meget kort periode. P4 grund af det
store antal ville det veere yderst vanskeligt i rette tid at iden-
tificere de sager, i hvilke partshgring skal foretages efter for-
valtningsloven, og at gennemfare partshgring. Henset hertil
samt til prioriteringen af at sge gennemsigtigheden og dialo-
gen med ejendomsejerne i rette tid, foreslas det derfor, at
vurderingsmyndigheden far mulighed for at anvende den
foresldede sarlige deklarationsprocedure til at orientere
ejendomsejer om de faktiske oplysninger af vesentlig be-
tydning for vurderingen af den pageldendes ejendom, der
forventes at blive lagt til grund ved den efterfglgende vurde-
ring af ejendommen.

Den foreslaede deklaration kan og forventes at blive an-
vendt, uanset om partsharing ville vaere pékrevet efter for-
valtningslovens 8§ 19 og 20, som ellers ville fastleegge hg-
ringspligten. Ved en deklaration bliver ejendomsejer orien-
teret om de faktiske oplysninger af vaesentlig betydning for
vurderingen af den pagealdendes ejendom, uanset om ejer
kan forventes at vaere bekendt med, at vurderingsmyndighe-
derne ligger inde med oplysninger, og ejer far mulighed for
at berigtige oplysninger samt berige grundlaget for vurderin-
gen med yderligere oplysninger, hvis der efter ejers oplys-
ninger er andre oplysninger af veesentlig betydning for vur-
deringen, der ikke fremgar af deklarationen.

Deklarationen vil saledes ogsa forbedre mulighederne for,
at vurderingsmyndigheden ved vurderingen kan tage stilling
til betydningen af oplysninger, der i modsat fald ikke ville
veere kendt for vurderingsmyndigheden.

Forslaget indebzrer, at vurderingsmyndigheden ikke skal
foretage partshgring efter forvaltningsloven, hvis wvurde-
ringsmyndigheden gennemfgrer deklaration. Kun hvis vur-
deringsmyndigheden efter deklarationen bliver bekendt med
nye faktiske oplysninger af veesentlig betydning for ejen-
dommen, skal vurderingsmyndigheden vurdere, om der skal
foretages en ny deklaration eller alternativt partsharing efter
forvaltningsloven. Vurderingsmyndigheden vil saledes ikke
veere afskaret fra at foretage inddragelse af ejeren ved al-
mindelig partsharing i stedet for at anvende deklarationspro-
ceduren, heller ikke selv om vurderingsmyndigheden tidli-
gere i forbindelse med behandlingen af den samme vurde-
ring har anvendt deklaration. Vurderingsmyndigheden kan
saledes konkret veelge at foretage partshegring af ejendoms-
ejer pa anden vis end ved deklaration, herunder ogsa hvis
der f.eks. efter deklarationen tilgar vurderingsmyndigheden
nye vesentlige oplysninger, der ngdvendigger ny partshg-
ring.

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, skal der — med de
undtagelser, der fglger af forvaltningslovens § 19, stk. 2 —
partshgres, hvis en part ikke antages at vaere bekendt med, at
myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om en
sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger.
Myndighederne mé ikke treeffes afgarelse, far myndigheden
har gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderin-
gerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en ud-
talelse. Pligten til partshgring omfatter dog som navnt kun
oplysninger, som parten ikke kan antages at vare bekendt
med, at vurderingsmyndigheden er i besiddelse af. Pligten til
partshgring geelder endvidere kun, hvis oplysningerne eller
vurderingerne er til ugunst for den pagealdende part og er af
vasentlig betydning for sagens afgarelse. Myndigheden kan
fastsaette en frist for afgivelsen af den navnte udtalelse.

Det foreslas, at det ved affattelsen af skatteforvaltningslo-
vens § 20 a om den sarlige deklarationsprocedure, der fore-
slés anvendt i vurderingssager, fastsattes, at det alene er
ejendommens ejer pa tidspunktet for deklarationen, der skal
underrettes ved deklarationen. Dette vil ogsa geelde f.eks. i
det tilfeelde, hvor ejendommen er blevet handlet, og hvor
den nye ejer ikke har overtaget ejendommen pa tidspunktet
for deklarationen.

Den foresldede bestemmelse vil saledes have den konse-
kvens, at deklarationen i visse tilfelde kun vil blive sendt til
ejeren af ejendommen ved deklarationen, uanset at det ikke
helt kan udelukkes, at der er andre, der efter det almindelige
forvaltningsretlige partsbegreb vil veere at anse som parter i
vurderingssagen. Dette skal tillige ses i lyset af, at det ikke
vurderes at veere praktisk muligt for vurderingsmyndigheden
fuldt ud at afdeekke gruppen af parter i en vurderingssag, nar
henses til den store mangde vurderinger, der skal foretages
inden for en meget kort periode.

Det offentligretlige partshegreb er udviklet i praksis og er
bl.a. beskrevet i punkt 49-55 i vejledning nr. 11.740 af 4. de-
cember 1986 om forvaltningsloven. Det fremgér af vejled-
ningen, at der i de tilfeelde, hvor der opstar tvivl om, om en
person kan anses som part i en sag, navnlig kan laegges vegt
pé, hvor veesentlig den pagaldendes interesse i sagen er, og
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hvor nert denne interesse er knyttet til sagens udfald. Det er
saledes efter forvaltningsloven som udgangspunkt den, der
bliver direkte bergrt af en afggrelse, der er part i sagen. Kun
veesentlige afledte interesser kan udlgse partsstatus, og i den
forbindelse mé henses til maengden og arten af de led, der
indgar mellem sagens udfald og den aktuelle betydning for
den pégeeldende. Det kan pa denne baggrund ikke udeluk-
kes, at der i visse situationer er andre end ejendommens ak-
tuelle ejer, der vil veere part i vurderingssagen.

Det vil vaere et omfattende arbejde for vurderingsmyndig-
heden at identificere eventuelle mulige andre parter end den
aktuelle ejer i alle vurderingssager. Henset til den store
mangde sager, der skal afgeres inden for kort tid hvert ar,
og til det grundlag, der skal skabes for at muliggere fastleg-
gelsen af kredsen af andre parter, vurderes det ikke at vare
hverken muligt eller hensigtsmaessigt, at vurderingsmyndig-
heden skal afsatte sagsbehandlingsressourcer til udfare den-
ne opgave.

Det foreslas derfor, at deklarationen alene sendes til de ak-
tuelle ejendomsejere, mens anden konkret og individuel
partshgring af andre end de aktuelle ejendomsejere kun skal
gennemfares, hvis andre parter end ejendomsejerne retter
henvendelse til vurderingsmyndigheden og dokumenterer, at
de har partsstatus i vurderingssagen.

Forslaget udelukker som oven for navnt ikke, at vurde-
ringsmyndigheden kan foretage partshgring af ejendomseje-
re pa anden vis end ved gennemfarelse af en deklaration.

Ejendomsvurderinger foretages pr. vurderingstermin. Det
skal derfor veere oplysninger om forholdene pr. vurderings-
termin, der skal partshgres om. Det skal dermed ogsa veere
disse oplysninger, der skal deklareres.

Det kan ikke generelt afgares, om de oplysninger, der vil
indgd i et fremtidigt vurderingssystem, i almindelighed kan
siges at veere til ugunst for ejendomsejeren. Det kan heller
ikke pé forhand generelt afggres, i hvilket omfang visse op-
lysninger, der er registreret vedrgrende en konkret ejendom,
efter forvaltningsloven ville ngdvendiggare partshering af
ejeren. Det kan herudover ikke pa forhand generelt afggres,
om serlige faktiske oplysninger, der ikke er en del af de op-
lysninger, der generelt vil vere til radighed for vurderings-
myndigheden, vil have veesentlig betydning for vurderingen.
Ved deklarationen skal det séledes leegges til grund, at de
faktiske oplysninger, der er af veaesentlig betydning for vur-
deringen, potentielt kan vare til ugunst for ejendomsejeren,
og at alle serlige oplysninger kan vare af vasentlig betyd-
ning. For at muliggere, at deklaration kan opfylde det for-
mal, der ligger bag forvaltningslovens regler om partshg-
ring, skal de oplysninger, der generelt kan forudsattes at ha-
ve den vasentligste betydning for ejendomsvurderingen,
samt serlige oplysninger, der matte veere registreret vedrg-
rende den ejendom, der skal vurderes, deklareres. Hvis det
efterfglgende konstateres, at andre oplysninger har vasent-
lig betydning for en konkret vurdering, skal der ske en efter-
falgende fornyet deklaration eller partshgring.

Der kan saledes ikke pa forhand udsondres oplysninger,
som pa forhand kan undtages fra deklarationen, hvis de ad-

skiller sig fra de oplysninger, der generelt foreligger om lan-
dets ejendomme.

For s vidt angdr de generelt foreliggende oplysninger,
skal der saledes alene ske deklaration af de faktiske oplys-
ninger, der generelt vurderes at vaere af vasentlig betydning,
mens oplysninger, der adskiller sig fra de oplysninger, der
generelt foreligger om landets ejendomme, skal deklareres,
uanset om de umiddelbart forekommer vasentlige.

Den foreslaede fremgangsmade vil hermed pd mange ma-
der veere overensstemmende med reglerne i forvaltningslo-
vens 88 19 og 20 om partshgring. Ejendomsejerne forventes
dog ikke ved deklarationen at blive meddelt en frist, inden
for hvilken de skal udtale sig om de deklarerede oplysninger
eller komme med yderligere bemaerkninger. Det foreslas i
stedet, at det lovfeastes, at vurderingsmyndigheden ved de-
klaration underretter ejendomsejer om, at vurderingsmyn-
digheden kan treffe afgerelse pa grundlag af de oplysnin-
ger, der foreligger, nar den afgarelsesperiode, der foreslas
indfart ved forslaget til en ny § 20 b i skatteforvaltningslo-
ven, indtreeder. Det foreslas derfor ogsd, at vurderingsmyn-
digheden samtidig skal underrette ejendomsejeren om, hvor-
nér afggrelsesperioden indtraeder, jf. § 20 b.

Det foreslds med den nye § 20 a, stk. 3, at deklarationen
skal foretages senest 4 uger fgr afgarelsesperioden indtree-
der, jf. 820 b.

Deklarationsperioden vil saledes ikke kunne have en va-
righed pd mindre end 4 kalenderuger, men vil derimod godt
kunne have en varighed pa mere end 4 kalenderuger. Dekla-
rationsperiodens laengde vil ikke ngdvendigvis skulle vere
den samme for alle ejendomsejere i forbindelse med en gi-
ven almindelig vurdering eller omvurdering. Perioden fra
deklaration til afgerelsesperiodens start vil imidlertid for al-
le skulle veere mindst 4 uger.

Det foreslds med den nye § 20 b, stk. 1, at ved vurdering
af fast ejendom, der foretages efter forudgdende deklaration,
jf. 8 20 a, indtraeder en afgarelsesperiode tidligst 6 uger far
den 10. februar i kalenderaret efter vurderingsarets udlgb.
Afgarelsesperioden udlgber den 10. februar i kalenderaret
efter vurderingsarets udlgb, medmindre skatteministeren
forlenger afgarelsesperioden.

Den foreslaede bestemmelse vil fastlegge, hvor lang afge-
relsesperioden maksimalt vil kunne veere, medmindre skat-
teministeren forleenger denne. Afggrelsesperioden vil sale-
des generelt eller i konkrete situationer kunne indtreede min-
dre end 6 kalenderuger far den 10. februar i kalenderaret ef-
ter vurderingsarets udlgb, men vil alene kunne overstige 6
uger, hvis dette konkret besluttes af skatteministeren i for-
bindelse med en forlengelse af fristen.

Afgarelsesperiodens leengde vil ikke ngdvendigvis skulle
vare den samme for alle ejendomsejere i forbindelse med en
almindelig vurdering eller omvurdering. Afgarelsesperioden
vil imidlertid aldrig kunne overstige 6 uger, medmindre
skatteministeren forlaenger afgerelsesperioden.

Vurderingsmyndigheden vil fa& mulighed for at anvende
den szrlige deklarationsprocedure, uanset at der f.eks. er ta-
le om en fornyet deklaration, der sker 4 uger eller mindre for
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starten af den afggrelsesperiode, der tidligere er meldt ud.
F.eks. i situationer, hvor myndigheden efter, at deklarationer
er udsendt, modtager nye oplysninger af relevans for vurde-
ringen af flere ejendommen, som forudsatter fornyet dekla-
ration.

Hvis der konkret meddeles et tidspunkt for afgarelsespe-
riodens start, der ligger mindre end 6 uger fgr den 10. fe-
bruar i kalenderdret efter vurderingsarets udlgb, vil vurde-
ringsmyndigheden ved deklaration meddele ejendomsejer,
hvornar afgarelsesperioden indtraeder, samt orientere ejen-
domsejer om konsekvenserne af, at der er fastsat en afgarel-
sesperiode, jf. forslaget til § 20 a, stk. 2, hvorefter ejen-
domsejer altid i forbindelse med en deklaration skulle have
oplysning om, hvornar afgarelsesperioden indtraeder, samt
orienteres om konsekvenserne heraf.

Skatteministeren far ved den foreslaede § 20 b, stk. 1, mu-
lighed for at fastsatte en lengere afggrelsesfrist for enkelte
vurderingsar, hvis det skulle vise sig ngdvendigt, f.eks. pa
grund af tekniske problemer, eller hvis det pa grund af andre
omstendigheder ikke er muligt at treeffe afgarelserne om al-
mindelig vurdering eller omvurdering senest den 10. februar
i kalenderaret efter vurderingsarets udlgb.

Det er alene under forudsatning af, at afgarelsesperioden
forlenges af skatteministeren, at vurderingsmyndigheden
kan treeffe afgarelse efter de regler, der er foreslaet i § 20 b,
selvom afgarelsesperioden i sa fald ved en sadan forlaengel-
se kan komme til at overstige det i gvrigt foreslaede maksi-
mum pa 6 uger. Afgarelsesperioden vil derimod altid kunne
veere kortere end seks uger.

Det foreslas med den nye § 20 b, stk. 2, at vurderingsmyn-
digheden i afgerelsesperioden kan treffe afgerelse pa
grundlag af de oplysninger, der foreligger ved afgerelsespe-
riodens indtreeden. VVurderingsmyndigheden er dog ikke i af-
gerelsesperioden afskaret fra at treeffe afgerelse pa baggrund
af oplysninger, der modtages i afgarelsesperioden.

Bestemmelsen skal give vurderingsmyndigheden reel mu-
lighed for inden vurderingen at behandle oplysninger, der er
modtaget inden afggrelsesperiodens start, uanset det meget
store antal vurderinger, der skal foretages stort set samtidig
inden for en meget kort periode. Bestemmelsen skal samti-
dig sikre, at vurderingsmyndigheden far mulighed for at
foretage flest mulig vurderinger under hensyntagen til alle
oplysninger, der foreligger pa afggrelsestidspunktet.

Det foreslas i n&er sammenhang med de ovenfor foreslae-
de regler med den nye § 20 b, stk. 3, at oplysninger, der
modtages efter afgarelsesperiodens indtreeden, jf. forslaget
til § 20 b, stk. 1, 1. pkt., behandles efter reglerne om genop-
tagelse og revision, jf. 88 33 og 33 a, hvis vurderingsmyn-
digheden i afgarelsesperioden, jf. § 20 b, stk. 1, treeffer af-
garelse, og oplysningerne ikke er indgaet i grundlaget for af-
gerelsen, jf. § 20 b, stk. 2. Nar vurderingsmyndigheden har
behandlet oplysningerne efter § 20 b, stk. 3, 1. pkt., medde-
ler vurderingsmyndigheden ejendommens ejer, om oplys-
ningerne giver grundlag for at &ndre afgarelsen.

De beskrevne forslag skal ses i sammenhzng, idet forsla-
gene har til formal tilsammen at sikre, at alle oplysninger,

der tilgar vurderingsmyndigheden, fer der treffes afgarelse,
behandles af vurderingsmyndigheden, enten ved vurderin-
gen eller ved en efterfglgende genbehandling af vurderin-
gen. Hvis myndigheden ikke har reel mulighed for at treeffe
afgerelse om alle ejendomsvurderinger pa grundlag af alle
oplysninger ved afgarelsen, fordi der indgar nye oplysninger
i et stort antal sager i afggrelsesperioden, vil oplysningerne
skulle behandles efterfalgende. Vurderingsmyndigheden vil
i afgarelsesperioden, som er defineret i forslaget til § 20 b,
stk. 1, kunne udsende vurdering uden at tage stilling til op-
lysninger, der er indgaet i afggrelsesperioden, jf. forslaget til
§ 20 b, stk. 2, men vil i sa fald efterfalgende skulle traffe
afgarelse om, hvorvidt oplysningerne giver grundlag for &n-
dring af vurderingen, jf. skatteforvaltningslovens §§ 33 og
33 a, jf. forslaget til 8 20 b, stk. 3. Vurderingsmyndigheden
vil alternativt kunne treeffe afgarelse efter udlgbet af den af-
garelsesperiode, der er defineret i forslaget til 8 20 b, stk. 1,
men vil i s& fald skulle treeffe afgarelse pa grundlag af alle
de oplysninger, der foreligger pa afgarelsestidspunktet, jf.
forslaget til 8 20 c.

Ejendomsejer vil som ovenfor navnt allerede ved deklara-
tionen skulle oplyses om, hvornar afgarelsesperioden ind-
traeder, samt konsekvensen heraf. Ejendomsejer vil herunder
ogsa skulle oplyses om, at oplysninger, der modtages efter
afgarelsesperiodens start, efterfglgende vil blive behandlet
efter reglerne om genoptagelse og revision i skatteforvalt-
ningslovens 8§ 33 og 33 a.

Hvis oplysninger, der er indgaet i afgarelsesperioden, ef-
terfalgende skal behandles efter reglerne om genoptagelse
og revision, jf. skatteforvaltningslovens 8§ 33 og 33 a, vil
vurderingsmyndigheden skulle treffe en forvaltningsretlig
afgarelse, jf. skatteforvaltningslovens § 20 b, stk. 3. Hvis
oplysningerne ikke giver grundlag for at endre vurderingen,
vil dette sdledes skulle meddeles ved en begrundet afgarel-
se, der vil kunne paklages efter skatteforvaltningslovens reg-
ler. Hvis oplysningerne giver grundlag for at @ndre vurde-
ringen, vil der skulle startes en ny vurderingssag, der vil bli-
ve afsluttet med udsendelse af en ny vurdering, der kan pa-
klages efter skatteforvaltningslovens regler. Hvis vurde-
ringsmyndigheden ikke finder grundlag for at genoptage
vurderingen, jf. skatteforvaltningslovens 8§ 33, vil vurde-
ringsmyndigheden skulle vurdere, om oplysningerne giver
grundlag for at revidere vurderingen, jf. skatteforvaltnings-
lovens § 33 a. Hvis vurderingsmyndigheden ikke finder
grundlag for hverken at genoptage eller revidere vurderin-
gen, vil vurderingsmyndigheden i denne serlige situation
under henvisning til den foreslaede bestemmelse i skattefor-
valtningslovens § 20 b, stk. 3, skulle begrunde, at der ikke er
grundlag for at genoptage eller revidere vurderingen, og Kkla-
gemyndigheden vil i forbindelse med en eventuel efterfal-
gende klagebehandling under henvisning til den foreslaede
bestemmelse skulle tage stilling til, om revision med rette er
afslaet, hvis der ikke er grundlag for genoptagelse.

Vurderingsmyndigheden vil i den forbindelse skulle hense
til, at de oplysninger, der ikke er taget stilling til ved vurde-
ringen, rent faktisk var kendt for vurderingsmyndigheden,
da vurderingen blev foretaget under henvisning til de fore-
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slaede bestemmelser i § 20 b, og vurderingsmyndigheden vil
saledes skulle revidere vurderingen i alle tilfeelde, hvor op-
lysningerne ville have fort til et andet resultat end den ud-
sendte vurdering, hvis der var taget stilling til disse, fgr vur-
deringen blev foretaget. Vurderingsmyndigheden vil ikke
kunne undlade at revidere vurderingen pa baggrund af op-
lysninger, der var modtaget, da vurderingen blev foretaget,
jf. forslaget til § 20 b, hvis oplysningerne ville have fart til
en anden vurdering end den foretagne, hvis der ved vurde-
ringen var taget hgjde for disse.

Sidste pkt. i forslaget til § 20 b, stk. 3, er saledes foran-
lediget af, at vurderingsmyndigheden i alle tilfelde vil skul-
le meddele ejendomsejer, om vurderingsmyndigheden finder
grundlag for at endre vurderingen pa grundlag af de oplys-
ninger, der er indgaet i afgarelsesperioden. Der er saledes
ikke med indferelsen af denne bestemmelse tilsigtet en &n-
dring af den galdende retstilstand, hvorefter ejendomsejer
ikke har retskrav pa revision efter skatteforvaltningslovens §
33a.

Vurderingsmyndigheden vil i forbindelse med behandlin-
gen af spargsmalet, om oplysningerne giver grundlag for
genoptagelse eller revision og under en eventuel genbehand-
ling af vurderingssagen, i forngdent omfang skulle foretage
partsharing, jf. forvaltningslovens § 19.

En oplysning, der indgar efter afgarelsesperiodens start,
kan veere af betydning for vurderingen for flere ejendomme.
| s& fald vil det vaere seerligt relevant, at vurderingsmyndig-
heden vil kunne traffe afgarelse uden at inddrage oplysnin-
gerne i grundlaget for afggrelsen og sa efterfglgende vil
skulle vurdere, om oplysningerne giver grundlag for genbe-
handling af vurderingerne efter reglerne om genoptagelse og
revision i skatteforvaltningslovens §8 33 og 33 a. Det vil til-
lige veere relevant, at vurderingsmyndigheden i stedet kan
vaelge at udskyde vurderingen af de berarte ejendomme, sa
afgarelse treeffes efter afggrelsesperiodens udlgb, men pa
baggrund af alle oplysninger, der foreligger pa afggrelses-
tidspunktet.

Reglerne i skatteforvaltningslovens 8§88 33 og 33 a, der
begge foreslas andret med dette lovforslag, er neermere be-
skrevet i de almindelige bemarkninger afsnit 2.10.2 og i be-
meerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 23 — 32. Det fremgar
af de almindelige bemerkninger om den szrlige situation,
der vil kunne opstd, hvis en ejendomsejer i den foreslaede
afgarelsesperiode har forelagt oplysninger for vurderings-
myndigheden, som ikke er indgaet i grundlaget for vurderin-
gen, og som ikke er af en sadan karakter, at de kan begrunde
genoptagelse, tilsvarende, at vurderingsmyndigheden i sa
fald skal revidere vurderingen efter reglerne i § 33 a i alle
tilfeelde, hvor vurderingsmyndigheden finder, at oplysnin-
gerne ville have fgrt til en anden vurdering end den udsend-
te, hvis der var taget hgjde for oplysningerne ved vurderin-
gen. Det er i den forbindelse tillige bemerket, at der ved
vurderingen af, om revision skal foretages, ma henses til, at
ejendomsejer allerede inden vurderingen blev foretaget, har
gjort opmarksom pa forholdet, der begrunder en anden vur-
dering.

Det foreslas med den nye § 20 c, at ved afggrelse om al-
mindelig vurdering og omvurdering, der meddeles efter ud-
lgbet af afgarelsesperioden, jf. 8 20 b, stk. 1, treeffer vurde-
ringsmyndigheden afgerelse pa grundlag af de oplysninger,
der foreligger pa afgarelsestidspunktet.

Forslaget indebeerer, at hvis vurderingsmyndigheden ikke
senest den 10. februar i kalenderéret efter vurderingsarets
udlgb eller en af skatteministeren fastsat leengere frist traef-
fer afgarelse om almindelig vurdering eller omvurdering, vil
vurderingsmyndigheden skulle treeffe afggrelse pa grundlag
af alle de oplysninger, der foreligger péa afggrelsestidspunk-
tet.

Forslaget til et nyt kapitel 7 a i skatteforvaltningsloven er
yderligere beskrevet i de almindelige bemeerkninger afsnit
2.9.2.

Til nr. 23

Skatteforvaltningslovens kapitel 12 indeholder allerede i
dag regler om foretagelse og &ndring af ordinere og ekstra-
ordingre ejendomsvurderinger (8 33), en revisionshestem-
melse (8 33 a) og en regel om, at vurderingsmyndigheden i
1. instans kan genoptage nyere vurderinger af en konkret
ejendom, der er afledt af afgarelser fra klageinstanserne om
denne ejendom (8 34).

Vurderingsmyndigheden kan herudover efter skattefor-
valtningslovens § 35 a, stk. 5, genoptage og &ndre en pakla-
get vurdering, hvis klageren er enig deri.

Vurderingsmyndigheden har endelig adgang til at berigti-
ge tastefejl m.v. efter de principper, der er beskrevet i rets-
plejelovens § 221, stk. 1.

Det foreslas, at overskriften til § 33 andres til »Ordinzer
og ekstraordinar genoptagelse« for at precisere, at skatte-
forvaltningslovens § 33 regulerer adgangen til at foretage og
genoptage vurderinger eller dele af vurderinger, der mangler
eller som er foretaget, mens de fglgende bestemmelser regu-
lerer endringer af foretagne vurderinger, der foretages af
vurderingsmyndigheden efter andre regler.

Til nr. 24

Vurderingsmyndigheden kan efter den geeldende § 33, stk.
1, i skatteforvaltningsloven andre en vurdering pa anmod-
ning fra en klageberettiget, hvis den klageberettigede senest
den 1. maj i det fjerde indkomstar efter udlgbet af det kalen-
derar, hvor den fejlagtige vurdering farste gang er foretaget,
godtgar, at vurderingen er foretaget pa et fejlagtigt grundlag
som fglge af fejlagtig eller manglende registrering af ejen-
dommens grundareal, bygningsareal, planforhold eller lig-
nende faktiske forhold. Den klageberettigede skal samtidig
over for told- og skatteforvaltningen dokumentere, at vurde-
ringen er foretaget pa et fejlagtigt grundlag. Belgbsmaessige
vurderingsskan foretaget pd et korrekt grundlag kan ikke
genoptages.

Vurderingsmyndigheden kan efter den geldende § 33, stk.
2, i skatteforvaltningsloven under samme betingelser som
navnt i stk. 1 inden for fristen i stk. 1 genoptage en vurde-
ring af egen drift.
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Vurderingsmyndigheden kan dog altid foretage en vurde-
ring, hvis vurdering ved en fejl ikke er foretaget.

Reglerne i skatteforvaltningslovens § 33 om genoptagelse
af ejendomsvurderinger fik den nuveaerende form ved lov nr.
925 af 18. september 2012, jf. lovforslag nr. L 198 (folke-
tingsaret 2011-12), hvor grundforbedringsfradraget (FFF)
tillige blev afskaffet. /£ndringen blev gennemfart i lyset af,
at der var indgivet en meget stor mangde anmodninger om
genoptagelse med henblik pd @ndring af grundforbedrings-
fradraget (FFF-sagerne). Disse anmodninger var begrundet i
ofte meget gamle forhold, og i mangel af regler om doku-
mentation m.v. blev det op til vurderingsmyndigheden at be-
lyse sagerne. £ndringen havde endvidere til hensigt at fore-
bygge, at genoptagelsesfristen blev en egentlig forleengelse
af klagefristen. Det var de facto blevet tilfeeldet, da der i
praksis skete genoptagelse af rene belgbsmaessige vurde-
ringsskan.

Det foreslas, at det i ordlyden af skatteforvaltningslovens
8§ 33, stk. 1, 1. pkt., preeciseres, at de fejlagtige eller man-
glende registreringer, der kan begrunde genoptagelse af
foretagne ejendomsvurderinger, er fejl eller mangler i oplys-
ninger, der kan konstateres ved opslag i et register eller lig-
nende objektivt konstaterbare faktiske forhold.

Forudsaetningen om, at de fejlagtige eller manglende regi-
streringer, der kan begrunde genoptagelse af foretagne ejen-
domsvurderinger, er fejl eller mangler i oplysninger, der kan
konstateres ved opslag i et register eller lignende objektivt
konstaterbare forhold, skal fare til, at konstaterede fejl eller
mangler i registeroplysninger skal fare til genoptagelse efter
bestemmelsen, hvis registeroplysningerne er indgdet i vur-
deringen, uanset om de registrerede oplysninger i gvrigt er
registreret som bindende eller ej.

Det er i lovforslag nr. L 121 af 25. januar 2017 om &n-
dring af lov om planlaegning, lov om naturbeskyttelse og lov
om aktindsigt i miljgoplysninger (modernisering af planlo-
ven, bedre rammer for kommuner, borgere og virksomheder
i hele landet) forudsat, at kommunerne fremadrettet skal bi-
drage til at tilvejebringe oplysninger til brug for vurderings-
myndighedens ejendomsvurderinger. Det fremgar af be-
merkningerne til dette lovforslag, at det fortsat vil veere lo-
kalplaner, kommuneplanrammer og landzonetilladelser, som
har retsvirkning over for grundejeren og kommunen, og at
registreringen i det planlagte supplerende Plandataregister
saledes har karakter af faktisk forvaltningsvirksomhed og
alene er en vejledende fortolkning uden selvsteendig rets-
virkning. Der er under henvisning hertil ikke i lovforslaget
foreslaet mulighed for selvsteendig klageadgang over kom-
munernes registrering af bestemmelser om jordstykkers mu-
lige anvendelse og udnyttelse i planer, afgerelser og beslut-
ninger efter planloven. Det er derimod i bemerkningerne
anfart, at hvis en ejer eller bruger af et areal mener, at regi-
streringen er fejlbehzftet, og kommunen er enig heri, vil der
kunne ske en &ndring i de registrerede oplysninger ved en
simpel berigtigelse.

For sa vidt angar den situation, hvor der er uenighed om

rigtigheden af de registrerede oplysninger, er det i bemark-
ningerne anfart, at de registrerede oplysninger forventes at

blive udstillet for ejendomsejer i den planlagte deklarations-
procedure, og at vurderingsmyndigheden ved vurderingen
skal tage stilling til, hvilke anvendelses- og udnyttelsesmu-
ligheder der skal lzegges til grund for vurderingen, hvis ejen-
domsejer under sagens behandling tilkendegiver, at ejer er
uenig i de registrerede oplysninger om anvendelses- og ud-
nyttelsesmuligheder for en grund. Er ejer uenig i den afge-
relse, vurderingsmyndigheden efterfglgende treeffer som en
del af vurderingen, kan ejer bestride grundlaget for vurde-
ringen i forbindelse med en klage over ejendomsvurderin-
gen.

Vurderingsmyndighedens anvendelse af de registrerede
data i forbindelse med vurderingen kan séaledes vere et ele-
ment i en klage til Skatteankestyrelsen, hvor en ejendoms-
ejer f.eks. kan gare galdende, at de registrerede planoplys-
ninger, der er lagt til grund for vurderingen, ikke er korrek-
te, og at vurderingsmyndighedens skensmassige vardian-
saettelse séledes ikke er rigtig. Vurderingsmyndigheden vil
forholde sig til sddanne indsigelser i forbindelse med en
foreleeggelse af klagen, der vil blive gennemfgart umiddelbart
efter klagens modtagelse, og som kan munde ud i en genop-
tagelse af vurderingen ved vurderingsmyndigheden eller
danne grundlag for den efterfglgende administrative pravel-
se ved klageinstansen. Denne indledende gennemgang af
klagen vil séledes have en remonstrationslignende karakter.

I forbindelse med vurderingsmyndighedens behandling af
en vurdering og Skatteankestyrelsens behandling af en Kla-
ge, der vedrgrer datagrundlaget for et jordstykkes anvendel-
ses- og udnyttelsesmuligheder, vil det séledes veere vurde-
ringsmyndigheden og Skatteankestyrelsen, der er ansvarlige
for kommunikationen med ejendomsejer om rigtigheden af
de registrerede oplysninger. Vurderingsmyndigheden og
Skatteankestyrelsen vil i ngdvendigt omfang rette henven-
delse til den pagaeldende kommune for en udtalelse om ind-
sigelserne vedrgrende de registrerede oplysninger. Kommu-
nen skal i sa fald afgive en udtalelse og kan i den forbindel-
se forholde sig til indsigelserne. Ngdvendig partshgring m.v.
vil dog blive foretaget af vurderingsmyndigheden og Skatte-
ankestyrelsen.

En indsigelse imod rigtigheden af oplysninger i et register
af den karakter som det register, der er foreslaet i lovforslag
nr. L 121 af 25. januar 2017, vil tillige kunne danne grund-
lag for en anmodning om genoptagelse af vurderingen efter
skatteforvaltningslovens § 33. Vurderingsmyndigheden vil i
sa fald skulle tage konkret stilling til, om der er grundlag for
at genoptage vurderingen under henvisning til, at de regi-
strerede oplysninger har veeret fejlagtige eller mangelfulde.
Denne bedgmmelse vil skulle foretages under hensyntagen
til samtlige foreliggende oplysninger. | det konkrete eksem-
pel vil et afslag pa opfarelse af en given bygning af en given
starrelse saledes ikke i sig selv skulle vere tilstreekkeligt til
at dokumentere, at de registrerede oplysninger er fejlagtige
eller mangelfulde. Dette vil skulle afgares pa baggrund af
begrundelsen pa det givne afslag og fortolkningen af plan-
grundlaget.

De oplysninger, der vil kunne danne grundlag for genop-
tagelse efter bestemmelsen, behgver imidlertid ikke at veere
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registreret i et egentligt samlet register. De oplysninger, der
ved lovforslag nr. L121 af 25. januar 2017 er foreslaet regi-
streret ved vejledende anvisninger fra kommunerne, vil séle-
des f.eks. bero pa oplysninger, der uden oprettelse af et sa-
dant register vil veere registreret i lokalplaner, kommune-
planrammer og landzonetilladelser, som tillige har en sadan
karakter, at fejlagtige og manglende registreringer vil kunne
danne grundlag for genoptagelse efter skatteforvaltningslo-
vens § 33.

Forslaget skal ses i lyset af et behov for at pracisere gal-
dende ret med hensyn til karakteren af fejl og mangler i vur-
deringsgrundlaget, der kan begrunde genoptagelse efter be-
stemmelsen. Forslaget har ikke til formal at begraense vurde-
ringsmyndighedes adgang til at berigtige tastefejl m.v. efter
de principper, der er beskrevet i retsplejelovens § 221, stk.
1. Vurderingsmyndigheden skal saledes fortsat vaere beretti-
get til at berigtige tastefejl m.v. ved udsendelse af korrigere-
de afgarelser, jf. ogsd de almindelige bemarkninger afsnit
2.10.1.

Forslaget skal endvidere ses i sammenhang med de reg-
ler, der er foreslaet i det samtidigt fremsatte forslag til en ny
ejendomsvurderingslov, hvoraf det fglger, at en ny ejen-
domsvurdering bestar af to separate ansattelser, dels en an-
settelse af en samlet ejendomsveerdi, dels en grundverdian-
seettelse, men ogsa indeholder andre dele, jf. bemarkninger-
ne til forslag til ejendomsvurderingslovens § 15, stk. 2, samt
de almindelige bemarkninger til ejendomsvurderingsloven
afsnit 2.3. Det fremgar heraf blandt andet, at der i de fremti-
dige vurderinger, ligesom efter geldende regler, som ud-
gangspunkt skal anseettes en selvsteendig ejendomsveerdi og
en selvsteendig grundveerdi, der vil veere separate ansattel-
ser, der foretages uafheaengigt af hinanden og pa forskelligt
grundlag, men at der ogsa i den fremtidige vurderingsord-
ning i vurderingerne vil indga fordelinger, jf. lovforslagets
88 35-37, samt ansattelser og fordelinger foretaget efter an-
den lovgivning. Det fremgar ogsa, at der saledes, som i den
hidtidige ordning, vil veere tale om selvsteendige ansattelser
og dele af en vurdering, der er separate, og som derfor skal
vurderes separat, men som i et vist omfang er pavirket af
samme forhold, hvilket der skal tages hgjde for ved de al-
mindelige vurderinger og omvurderinger, samt ved efterfgl-
gende genbehandling af vurderinger ved vurderingsmyndig-
heden og ved en eventuel klagebehandling.

Denne sammenhang farer til, at vurderingsmyndigheden
konkret for hver af de pageeldende ansattelser vil skulle vur-
dere, om der er grundlag for at &@ndre denne.

Til nr. 25

Vurderingsmyndigheden kan efter den geeldende 8 33 i
skatteforvaltningsloven pd anmodning fra ejendomsejeren
genoptage foretagne vurderinger, forudsat at den skatteplig-
tige godtger, at vurderingen er foretaget pa et fejlagtigt
grundlag som fglge af fejlagtig eller manglende registrering
af ejendommens grundareal, bygningsareal, planforhold el-
ler lignende faktiske forhold.

De gzldende regler fik den nuveaerende form ved lov nr.
925 af 18. september 2012, jf. lovforslag nr. L 198 (folke-

tingsaret 2011-12), hvor grundforbedringsfradraget (FFF)
tillige blev afskaffet. £ndringen blev gennemfart i lyset af,
at der var indgivet en meget stor meengde anmodninger om
genoptagelse med henblik pa endring af grundforbedrings-
fradraget (FFF-sagerne). Disse anmodninger var begrundet i
ofte meget gamle forhold, og i mangel af regler om doku-
mentation m.v. blev det op til vurderingsmyndigheden at be-
lyse sagerne. £ndringen havde endvidere til hensigt at fore-
bygge, at genoptagelsesfristen blev en egentlig forlengelse
af klagefristen. Det var de facto blevet tilfeldet, da der i
praksis skete genoptagelse af rene belgbsmassige vurde-
ringsskan.

Det foreslas, at det i ordlyden af skatteforvaltningslovens
§ 33, stk. 1, 2. pkt., preciseres, at ved genoptagelse pa for-
anledning af en klageberettiget skal den klageberettigede
dokumentere, at vurderingen er foretaget pad et fejlagtigt
grundlag, der skal bestd af fejlagtige eller mangelfulde regi-
streringer.

Forslaget har til formal at precisere den dokumentations-
pligt, der i sddanne situationer pahviler den, der gnsker vur-
deringen genoptaget.

Til nr. 26

Vurderingsmyndigheden kan efter den geeldende § 33, stk.
2, 2. pkt., altid foretage en vurdering, hvis en sadan ved en
fejl ikke er foretaget.

Skatteforvaltningslovens § 33, stk. 2, 2. pkt., er ikke i sin
ordlyd knyttet direkte op pa forudsatningen i bestemmel-
sens 1. pkt., der henviser til, at vurderingsmyndigheden kan
genoptage en vurdering af egen drift, hvis betingelserne for
ordineer genoptagelse pa anmodning er opfyldt.

Det foreslas derfor ved en andring af ordlyden af skatte-
forvaltningslovens 8§ 33, stk. 1 og 2, tydeliggjort, at regle-
rnes indbyrdes placering farer til, at »glemte« eller man-
glende vurderinger skal @ndres eller foretages efter § 33,
stk. 2, hvis forudsatningerne for ordinar genoptagelse er
opfyldte, dvs. hvis genoptagelse sker inden for fristerne for
ordiner genoptagelse.

Det foreslas endvidere, at det ved @ndring af ordlyden af
8 33, stk. 1 og 2, preciseres, at vurderingsmyndigheden til
enhver tid kan foretage »glemte« vurderinger savel som
»glemte« dele af vurderinger, herunder sével ansettelser
som andre dele af en vurdering, og at adgangen til genopta-
gelse omfatter foretagelse af alle anseettelser og dele af en
vurdering, der ved en fejl ikke er foretaget eller mangler,
dvs. at bestemmelsen bade giver vurderingsmyndigheden
adgang til at foretage fordelinger m.v., der ved en fejl ikke
er foretaget i en i gvrigt foretaget vurdering, og adgang til at
foretage vurderinger eller fordelinger, der ikke skulle foreta-
ges, da den oprindelige vurdering blev foretaget, men som
efterfglgende er blevet ngdvendiggjort af f.eks. ny lovgiv-
ning, eller som af anden grund efterfalgende viser sig ngd-
vendige.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om en ansattelse el-

ler fordeling kan anses som »foretaget«. Det forhold, at en
ansettelse eller fordeling maskinelt er ansat til O kr., skal sa-
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ledes ikke fare til, at den pageeldende anszttelse eller forde-
ling anses som »foretaget«. Dette vil bero pa en vurdering af
de samlede omstendigheder, hvor der blandt andet skal hen-
ses til, om der er foretaget konkrete sagsbehandlingsskridt
til indhentelse eller berigtigelse af oplysninger vedrgrende
den pégaldende ejendom, eller om »0-ansattelsen« er ma-
skinelt indsat pa grund af manglende indtastninger.

Til nr. 27

Vurderingsmyndigheden kan efter den geeldende § 33, stk.
3, i skatteforvaltningsloven efter anmodning fra en klagebe-
rettiget eller af egen drift ekstraordinzrt genoptage en vur-
dering efter udlgbet af den frist, der er navnt i skatteforvalt-
ningslovens § 33, stk. 1, hvis det konstateres, at vurderingen
er foretaget pa et fejlagtigt grundlag, jf. stk. 1, eller hvis vur-
dering ved en fejl ikke er foretaget.

Det er efter bestemmelsen en betingelse for en sadan gen-
optagelse af en foretaget vurdering, at genoptagelsen vil re-
sultere i en @&ndring af ejendomsveerdien eller grundveerdien
med mindst 15 pct. Belgbsmassige vurderingssken foreta-
get pa et korrekt grundlag kan ikke genoptages.

Det foreslas ved en @ndring af ordlyden tydeliggjort, at
den indbyrdes placering af skatteforvaltningslovens § 33,
stk. 2, og skatteforvaltningslovens § 33, stk. 3, farer til, at
»glemte« eller manglende vurderinger skal endres eller
foretages efter § 33, stk. 2, hvis forudsatningerne for ordi-
neer genoptagelse er opfyldt, og i modsat fald efter § 33, stk.
3. Dette vil kunne f& betydning for virkningstidspunktet for
vurderingen, jf. skatteforvaltningslovens § 33, stk. 6 og 7.

Det foreslas endvidere, at det ved endring af ordlyden af
8§ 33, stk. 3 preeciseres, at vurderingsmyndigheden til enhver
tid kan foretage »glemte« vurderinger savel som »glemte«
dele af vurderinger, herunder sével ansettelser som andre
dele af en vurdering, og at adgangen til genoptagelse omfat-
ter foretagelse af alle ansattelser og dele af en vurdering,
der ved en fejl ikke er foretaget eller mangler, dvs. at be-
stemmelsen ogsa giver vurderingsmyndigheden adgang til at
foretage fordelinger m.v., der ved en fejl ikke er foretaget i
en i gvrigt foretaget vurdering, og adgang til at foretage vur-
deringer eller fordelinger, der ikke skulle foretages, da den
oprindelige vurdering blev foretaget, men som efterfglgende
er blevet ngdvendiggjort af f.eks. ny lovgivning, eller som af
anden grund efterfglgende viser sig ngdvendige.

Det vil bero p& en konkret vurdering, om en ansettelse el-
ler fordeling kan anses som »foretaget«. Det forhold, at en
ansattelse eller fordeling maskinelt er ansat til O kr., skal sé-
ledes ikke fare til, at den pagealdende ansattelse eller forde-
ling anses som »foretaget«. Dette vil bero péa en vurdering af
de samlede omstendigheder, hvor der blandt andet skal hen-
ses til, om der er foretaget konkrete sagsbehandlingsskridt
til indhentelse eller berigtigelse af oplysninger vedrgrende
den pagaldende ejendom, eller om »0-ansattelsen« er ma-
skinelt indsat pa grund af manglende indtastninger.

Til nr. 28

Hvis genoptagelse af en ejendomsvurdering sker efter ud-
lgbet af fristen for ordiner genoptagelse i skatteforvalt-
ningslovens § 33, stk. 1, uden at genoptagelsen sker som
falge af en praksisendring, er det efter geldende regler en
forudseetning for genoptagelse, at genoptagelsen vil resulte-
re i en endring af ejendomsverdien eller grundveerdien med
mindst 15 procent, jf. skatteforvaltningslovens § 33, stk. 3,
og de almindelige bemarkninger afsnit 2.10.1.1.

Reglen til begreensning af adgangen til ekstraordinar gen-
optagelse er begrundet i et behov for at forhindre, at vurde-
ringer, der ligger inden for en objektiveret skansmargin, &n-
dres i forbindelse med efterbehandlingen af den givne an-
saettelse.

Det er samme hensyn, der ligger til grund for lovforslagets
8 1, nr. 54, 57 og 62 om indfarelse af en begraensning af kla-
gemyndighedernes adgang til at &ndre ansattelser i pékla-
gede vurderinger, og der er intet grundlag for at definere
denne skgnsmargin forskelligt i relation til efterbehandling
ved ekstraordinzr genoptagelse ved vurderingsmyndigheden
henholdsvis efterbehandling ved klagemyndigheden.

Det foreslés derfor, at graensen for ekstraordinar genopta-
gelse af vurderinger harmoniseres med graensen pa 20 pct. i
den foresldede regel om begraensning af klagemyndighedens
muligheder for at &ndre en paklaget vurdering, jf. lovforsla-
gets 8 1, nr. 54, 57 og 62.

Om baggrunden for den foreslaede 20 pct.-graense og for-
staelsen heraf henvises saledes til afsnit 2.10.2.3 og til be-
merkningerne til lovforslagets § 1, nr. 54, 57 og 62. Det gar
sig séledes ogsa ved fortolkningen af den her foreslaede be-
stemmelse geeldende, at forudsaetningen om, at @ndringen
skal vaere mere end 20 pct., vil skulle veere opfyldt, for sd
vidt angér ejendomsverdiansettelsen, hvis denne skal &n-
dres, og for s vidt angar grundveerdiansattelsen, hvis denne
skal @&ndres, jf. bemerkningerne til forslag til ejendomsvur-
deringslovens § 15, stk. 2, samt de almindelige bemaerknin-
ger til ejendomsvurderingsloven afsnit 2.3. Det fremgar de-
raf, at en ny ejendomsvurdering bestar af to separate ansat-
telser — dels en ansattelse af en samlet ejendomsveerdi, dels
en grundvardiansattelse — og flere andre dele, og at et for-
hold kan pavirke og dermed give grundlag for andringer i
flere ansattelser og dele i en vurdering.

Det gar sig ogsa for begrensningen af adgangen til ekstra-
ordingr genoptagelse geeldende, at forudsetningen om, at
@&ndringen skal veere mere end 20 pct., alene skal gelde for
de dele af en vurdering, der efter ejendomsvurderingslovgiv-
ningen defineres som »ansattelser«, men ikke for sa vidt an-
gar andre dele, der indgar i en vurdering.

Til nr. 29

Vurderingsmyndigheden kan efter den geeldende § 33, stk.
4, i skatteforvaltningsloven efter anmodning fra en klagebe-
rettiget eller af egen drift ekstraordinert genoptage en vur-
dering, uanset fristen for ordinzer genoptagelse, der fremgar
af bestemmelsens stk. 1, hvis hidtidig praksis endeligt un-
derkendes ved en dom eller ved en afgarelse fra Skatteanke-
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styrelsen, et vurderingsankenavn eller Landsskatteretten, el-
ler hvis en praksisendring i andre tilfelde offentliggares af
Skatteministeriet.

Det foreslas under henvisning til forslagene til preecisering
af anvendelsesomréadet for skatteforvaltningslovens § 33,
stk. 1-3, jf. lovforslagets § 1, nr. 26-28, at det i skatteforvalt-
ningslovens 8 33, stk. 4, 1. pkt., praciseres, at adgangen til
at genoptage en vurdering ogsa omfatter adgangen til at gen-
optage en del af en vurdering eller foretage en vurdering el-
ler en del af en vurdering.

Forslaget har til formal at tydeliggere, at nar forudsztnin-
gerne for ekstraordingr genoptagelse er opfyldt, jf. beskri-
velsen af disse forudsatninger i bemarkningerne til lovfor-
slagets § 1, nr. 28, er der adgang til at foretage eller &ndre
vurderinger eller dele af vurderinger, men at vurderings-
myndigheden altid kan foretage en vurdering eller en del af
vurdering, hvis denne mangler eller ved en fejl ikke er ble-
vet foretaget, jf. forslaget til endring af bestemmelsens stk.
3.

Forslaget har saledes i lighed med forslagene i lovforsla-
gets § 1, nr. 26 og 27, til formal at praecisere, at reglerne om
genoptagelse ikke kun begrunder genoptagelse i situationer,
hvor det beror pé en fejl, at en vurdering eller en del af en
vurdering ikke er foretaget, men ogsa kan begrunde genop-
tagelse i situationer, hvor der ikke pé tidspunktet, hvor vur-
deringen skulle foretages eller blev foretaget, var grundlag
for at foretage en vurdering eller en del af en vurdering, jf.
bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 26 og 27.

Til nr. 30

Vurderingsmyndigheden har — udover adgangen til at
foretage eller endre en vurdering efter reglerne om genopta-
gelse, jf. skatteforvaltningslovens 88 33 og 35 a, stk. 3, der
er beskrevet i de almindelige bemerkninger afsnit 2.10.1.1
og 2.10.1.2 — efter skatteforvaltningslovens § 33 a mulighed
for at revidere foretagne vurderinger inden for den frist, der
er fastsat i bestemmelsen, jf. beskrivelsen af den geeldende
revisionshestemmelse i afsnit 2.10.1.3 og beskrivelsen af
den foresldede udvidede revisionsbestemmelse i afsnit
2.10.2.4, samt bemaerkningerne til forslagets § 1, nr. 32.

Det foreslas, at dette tydeliggares ved, at der til § 33 a
som ny overskrift indsettes »Revision«.

Til nr. 31

Vurderingsmyndigheden kan efter den geeldende § 33 a i
skatteforvaltningsloven inden for fastsatte frister varsle og
foretage eller @&ndre en vurdering af fast ejendom. Varsel
kan ikke udsendes senere end den 1. juli i det andet kalende-
rar efter vurderingsarets udlgh. Vurdering eller @ndring skal
vaere gennemfart senest den 1. oktober samme ar.

Det foreslas, at det ved en @ndring af ordlyden af skatte-
forvaltningslovens 8 33 a, stk. 1, preeciseres, at der efter be-
stemmelsen kan varsles og gennemfares revisioner af savel
vurderinger som dele af vurderinger.

Forslaget skal ses i ssmmenhang med, at det i § 15, stk. 2,
i det samtidigt fremsatte forslag til en ny lov om ejendoms-

vurdering med bemarkninger er praciseret, at en ejendoms-
vurdering bestér af flere separate ansattelser og dele.

Vurderingsmyndigheden vil under henvisning til struktu-
ren i skatteforvaltningslovens kapitel 12 farst skulle vurdere,
om en patenkt endring kan gennemfares under henvisning
til reglerne om i forste raekke ordinar genoptagelse og i an-
den raekke ekstraordinar genoptagelse, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 33. Farst derefter skal det vurderes, om en
vurdering kan andres under henvisning til reglerne om revi-
sion, jf. afsnit 2.10.2.4 i de almindelige bemaerkninger.

Da »glemte« eller manglende vurderinger eller dele af
vurderinger altid kan foretages efter skatteforvaltningslo-
vens § 33, jf. bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr.
24-29, og afsnit 2.10.2 i de almindelige bemarkninger, fore-
slas det, at revisionsbestemmelsen samtidig andres, saledes
at revisionshestemmelsen fremadrettet alene giver mulighed
for at revidere foretagne vurderinger eller dele af foretagne
vurderinger.

Til nr. 32

Vurderingsmyndigheden kan efter skatteforvaltningslo-
vens § 33 a indtil den 1. juli det andet kalenderar efter vur-
deringsarets udlgb varsle revision af foretagne vurderinger,
der kan foretages indtil den 1. oktober i det andet kalenderar
efter vurderingsérets udlgb.

Revisionsfristen for vurderingerne for 2011 og fremefter
er forleenget ved udskydelseslovene (lov nr. 1635 af 26. de-
cember 2013, lov nr. nr. 1535 af 27. december 2014 og lov
nr. 61 af 16. januar 2017). Det fremgar af bemarkningerne
til de naevnte love, at det var hensigten at forleenge fristen
for revision af vurderinger for 2011 henholdsvis 2012 og
frem, indtil disse kunne péklages. Fristen for revision af
2011-vurderingen for ejerboliger var imidlertid udlgbet pa
tidspunktet for 2013-udskydelseslovens ikrafttreeden. Ud-
skydelsesloven hjemler derfor alene revision af disse vurde-
ringer, for sa vidt endringen er til gunst for borgerne. For
erhvervsejendomme m.v. udlgb fristen for revision af 2012-
vurderingen den 1. juli 2014. Andringer af 2012-vurderin-
ger kan derfor efter denne dato tilsvarende kun foretages til
gunst for borgeren.

Revisionshestemmelsen er ved den seneste udskydelses-
lov (lov nr. 61 af 16. januar 2017) endvidere blevet udvidet,
saledes at vurderingsmyndigheden kan revidere vurderinger,
nar revisionen vil fare til en andring til gunst for ejeren i
form af en nedseettelse af beskatningen, dvs. uanset om der
samtidig sker en nedsattelse af selve vurderingen.

Den udvidede revisionsadgang, der blev indsat ved den
seneste udskydelseslov, er geldende for alle vurderings-
myndighedens anszttelser, dvs. bade anszttelsen af de al-
mindelige veerdier (ejendomsvardi og grundvardi) og an-
settelsen af de omberegnede veerdier (omberegnet ejen-
domsveerdi 2001/2002 og den aktuelle omberegnede grund-
veerdi).

Vurderingsmyndighedens adgang til at gennemfare revisi-
on efter skatteforvaltningslovens § 33 a er ikke herudover
underlagt begraensninger. Vurderingsmyndigheden kan in-
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den for de fastsatte frister varsle og gennemfare revision,
uanset om den fejlagtige eller ved en fejl ikke foretagne vur-
dering skal @ndres eller foretages pa grund af faktiske eller
retlige forhold. Revision kan sdledes foretages af vurde-
ringsmyndigheden, uanset om revisionen alene er begrundet
i en @ndret opfattelse vedrgrende rene belgbsmaessige vur-
deringsskan.

Revisionshestemmelsen giver ikke ejendomsejer et rets-
krav pa at fa @ndret en vurdering, der ikke kan andres ved
genoptagelse efter reglerne i skatteforvaltningslovens § 33.
Revisioner kan efter gaeldende regler alene foretages pa vur-
deringsmyndighedens foranledning, og kan ikke igangsettes
pa foranledning af ejendomsejer. Det fremgar af SKM2006.
49H, hvor Hagijesteret tiltradte Landsrettens dom, efter hvil-
ken der ikke var hjemmel til at genoptage vurderingen, idet
der ikke inden udlgbet af den tredrige genoptagelsesfrist
fremkom begeering herom. Landsretten havde endvidere
fundet, at der hverken i ordlyden af bestemmelsen om den
statslige revisionsbefgjelse, i bestemmelsens lovforarbejder,
i Told- og Skattestyrelsens cirkulere nr. 76 af 26. april
1996, eller pa noget andet grundlag var hjemmel for et rets-
krav pa revision af vurderinger af fast ejendom. Landsretten
anfarte, at det beror pa et forvaltningsretligt sken, om en
ejendomsvurdering skal optages til revision, og at de hen-
syn, som Told- og Skattestyrelsens afgerelse var begrundet
i, herunder det lange tidsforlgb fra vurderingstidspunktet til
begeeringen om a&ndring af vurderingen, var relevante og
saglige.

En henvendelse fra en ejer med gnske om @&ndring af en
given vurdering vil saledes skulle afggres ved enten et af-
slag pa genoptagelse eller ved en &ndret vurdering.

Ejendomsejer er henvist til at anmode om genoptagelse,
og en anmodning fra en ejendomsejer om andring af en
foretaget vurdering skal afvises under henvisning til regle-
rne om genoptagelse i skatteforvaltningslovens § 33. Vurde-
ringsmyndighederne traeffer kun afgarelse efter revisionsbe-
stemmelsen, nar vurderingsmyndigheden foretager revision.

Der er ikke i revisionsbestemmelsen fastsat serlige regler
om det skattemassige virkningstidspunkt for reviderede vur-
deringer.

Der henvises om de geeldende revisionsregler tillige til af-
snit 2.10.1.3.

Vurderingsmyndigheden vil under henvisning til den fore-
slaede struktur i skatteforvaltningslovens kapitel 12 frem-
adrettet forst skulle vurdere, om en patenkt @ndring kan
gennemfares under henvisning til reglerne om i farste reekke
ordinzr genoptagelse og i anden raekke ekstraordingr gen-
optagelse, jf. skatteforvaltningslovens § 33. Revisionsbe-
stemmelsen skal vere subsidier i forhold til skatteforvalt-
ningslovens § 33 om genoptagelse, jf. afsnit 2.10.2.4 i de al-
mindelige bemarkninger.

Det foreslas modsat - under henvisning til det konstatere-
de behov for at vurderingsmyndigheden far reel mulighed
for at korrigere fejlagtige vurderinger i ngdvendigt omfang,
jf. afsnit 2.10.2.4 i de almindelige bemerkninger - at den
geldende 8§ 33 a i skatteforvaltningsloven udvides med en

reekke supplerende adgange til revision, der indsettes som
bestemmelsens stk. 2-5.

Det foreslas saledes med et nyt stk. 2, at vurderingsmyn-
digheden efter udlgbet af fristen i stk. 1, 1. pkt., skal kunne
varsle @ndring af en foretaget vurdering, der medfarer en
nedsattelse af vurderingen, og at andringen i sa fald skal
veere gennemfart senest 3 maneder efter varslingen.

Det foreslas ogsa, at vurderingsmyndigheden efter et nyt
stk. 3 efter udlgbet af fristen i stk. 1, 1. pkt., skal kunne vars-
le &ndring af en foretaget vurdering, der medfgrer en &n-
dring af beskatningen, men ikke samtidig nedsettelse af
vurderingen, séledes at den ved seneste udskydelseslov gen-
nemfgrte revisionsadgang opretholdes.

Forslaget til et nyt stk. 3 skal ses i lyset af den udvidelse
af revisionsadgangen, der blev gennemfgrt ved den seneste
udskydelseslov (lov nr. 61 af 16. januar 2017). Vurderings-
myndigheden havde indtil denne @ndring efter revisionsbe-
stemmelsen mulighed for af egen drift at @ndre foretagne
vurderinger, hvis varsel om foretagelse eller @ndring af en
vurdering blev udsendt senest den 1. juli i det andet ar efter
vurderingsarets udlgb. Bestemmelsen kunne eksempelvis
anvendes, hvor en ejer havde klaget over vurderingen, og
hvor den pagaldende havde faet medhold. | sidanne tilfelde
ville vurderingsmyndigheden af egen drift kunne &ndre vur-
deringen for de ejere, der ikke havde klaget, saledes at alle
fik samme behandling. Som fglge af forslaget om, at vurde-
ringerne skulle viderefgres i yderligere ét ar, blev det fore-
slaet, at vurderingsmyndigheden skulle have mulighed for
fortsat at kunne andre 2011- og 2012-vurderinger frem til
det tidspunkt, hvor nye vurderinger med et nyt vurderings-
system ventedes at kunne foretages, dvs. inden den 1. januar
2019 for ejerboliger og inden den 1. januar 2020 for er-
hvervsejendomme m.v.

Da vurderingsmyndigheden kun kunne anvende den eks-
traordineere revisionshestemmelse til at sende varsel som
nevnt i skatteforvaltningslovens § 33 a, hvis den varslede
&ndring var til gunst for ejeren i form af en nedsattelse af
vurderingen, men ikke kunne anvende revisionshestemmel-
sen, hvis den varslede &ndring var til gunst for ejeren i form
af en nedsattelse af beskatningen, selv om vurderingen ikke
nedsattes, f.eks. fordi en ejendom var henfagrt til kategorien
af ejendomme til beboelse (benyttelseskode 01), mens den
efter sin karakter og faktiske anvendelse burde have veret
henfart til landbrug (benyttelseskode 05), hvilket pa grund
af de serlige regler, der geelder for vurdering og beskatning
af landbrugsejendomme, ville fa skattemassig betydning for
ejeren, ville det saledes ikke veere muligt at anvende revisi-
onshestemmelsen, da &ndringen ikke ville medfare en ned-
settelse af vurderingen. Det ville heller ikke veere muligt at
anvende genoptagelseshestemmelserne, da benyttelseskoden
er et sken. Revisionshestemmelsen blev derfor endret, sa
vurderingsmyndigheden ogsa kan sende varsel som navnt i
skatteforvaltningslovens § 33 a, for sa vidt angar den almin-
delige vurdering pr. 1. oktober 2011 eller en senere vurde-
ring, og for sa vidt angar den almindelige vurdering pr. 1.
oktober 2012 eller en senere vurdering, nar den varslede &n-
dring er til gunst for ejeren i form af en nedsattelse af be-
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skatningen. Hermed blev det sikret, at vurderingsmyndighe-
den ogsa kan foretage andringer i situationer, hvor der ek-
sempelvis kun er fejl i en af de omberegnede veerdier, uden
at der er fejl i den aktuelle ejendomsveerdi eller grundveerdi.

Hvis ejendomsverdien eller grundverdien settes ned, vil
det som udgangspunkt medfare, at der skal betales mindre i
henholdsvis ejendomsverdiskat og grundskyld. Dette af-
haenger dog af, om ejeren betaler skat af den aktuelle vurde-
ring. For daekningsafgiftspligtige ejendomme betales daek-
ningsafgiften af forskelsvardien, dvs. forskellen mellem
ejendomsveerdien og den aktuelle grundveerdi. Hvis grund-
veerdien saettes op, sa vil forskelsveerdien blive mindre, og
det deekningsafgiftspligtige grundlag vil dermed ogsa blive
mindre, men grundskylden kan stige. Dette afhaenger af, om
der betales grundskyld af den aktuelle grundveerdi eller en
tidligere grundveerdi pa grund af grundskatteloftet.

Nér det skal vurderes, om en &ndring er til gunst for eje-
ren, er det derfor efter den bestemmelse, der blev indfart i
udskydelsesloven, et krav, at nedsettelsen i beskatningen
skal veere til gunst for ejeren samlet set, dvs. at besparelsen i
dekningsafgiften skal veere stgrre end stigningen i grund-
skylden, eller at grundskylden skal falde med mere, end
dekningsafgiften stiger. Endvidere er det en betingelse, at
nedsettelsen i beskatningen er til gunst for ejeren i det pa-
geldende ansattelsesar. Ved vurderingen af, om en &ndring
er til gunst for ejeren, skal vurderingsmyndigheden derfor
ikke tage stilling til den skattemaessige betydning pa leengere
sigt, men derimod kun tage stilling til betydningen i det pa-
geeldende ansattelsesar.

Det foreslas, at ndringer efter stk. 3 i lighed med &ndrin-
ger efter stk. 2 skal foretages senest 3 maneder efter varslin-
gen.

Det foreslas herudover, at vurderingsmyndigheden efter et
nyt stk. 4 efter udlgbet af fristen i stk. 1, 1. pkt., kan varsle
@&ndring af en foretaget vurdering, der medfarer forhgjelse
af vurderingen, og at en sadan &ndring ogsa skal veere fore-
taget senest 3 maneder efter varslingen.

Det foreslas under henvisning til forslagene til preecisering
af anvendelsesomradet for skatteforvaltningslovens § 33, jf.
lovforslagets § 1, nr. 24-29, endelig, at det i et nyt stk. 5
preciseres, at de foresldede yderligere revisionsadgange
skal finde tilsvarende anvendelse ved endring af dele af
foretagne vurderinger.

Under henvisning til behovet for klarhed om virknings-
tidspunktet for vurderinger, der foretages efter revisionsreg-
lerne, foreslas det i forlengelse af forslagene til indfarelse af
udvidede revisionsadgange, at det i et nyt stk. 6 fastsattes, at
vurderinger, der er revideret efter skatteforvaltningslovens §
33 a, stk. 1 og 2, vil skulle tilleegges skattemassig virkning
fra tidspunktet for den vurdering, der er blevet &ndret.

Det foreslas desuden med et nyt stk. 7, at a@ndring af en
vurdering efter stk. 3 og 4 tilleegges skattemaessig virkning
fra tidspunktet, hvor den vurdering, der @ndres, blev foreta-
get, hvis dette accepteres af alle klageberettigede, som &n-
dringen skal vedrgre med skattemassig virkning fra dette
tidspunkt. Z£ndring af en vurdering efter stk. 3 og 4 foreslas

derimod at skulle tilleegges skattemassig virkning fra det
tidspunkt, hvor endring foretages, hvis ikke alle de klagebe-
rettigede, som skal acceptere en skattemassig virkning som
naevnt i bestemmelsens 1. pkt., accepterer.

De foresldede andringer af revisionshestemmelsen skal
som naevnt ses i lyset af, at der er konstateret et behov for at
give vurderingsmyndigheden mulighed for at korrigere vur-
deringer samt dele af vurderinger, uanset om den fejlagtige
vurdering eller del af en vurdering beror pa faktiske eller
retlige forhold, herunder ogsa i situationer, hvor behovet for
e&ndring alene er begrundet i en a&ndret opfattelse vedrgren-
de rene belgbsmaessige vurderingssken, som ikke kan be-
grunde genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 33.

Vurderingsmyndighedens adgang til at foretage ngdvendi-
ge korrektioner vil med de foreslaede regler blive sikret,
uanset at forudsatningerne for &ndring ved genoptagelse ik-
ke er til stede. De foresldede udvidede revisionsadgangen
skal saledes ikke vere betinget af, at revisionen er begrundet
i sddanne fejl og mangler, som kan begrunde genoptagelse
efter skatteforvaltningslovens § 33. Den udvidede revisions-
adgang vil sdledes f.eks. give vurderingsmyndigheden mu-
lighed for at revidere vurderinger, der af anden grund, f.eks.
under henvisning til plus/minus 20 pct.-reglen, ikke vil kun-
ne e&ndres efter reglerne om genoptagelse.

For at sikre borgernes retssikkerhed ved revision af meget
gamle vurderinger, foreslds det dog, at revisioner, der fore-
tages efter den gaeldende frist, nar de kan veere til ugunst for
en eller flere klageberettigede i en vurderingssag, kun til-
leegges virkning fra tidspunktet, hvor den vurdering, der re-
videres, blev foretaget, hvis alle de klageberettigede, der vil
kunne blive bergrt af en sddan bagudrettet virkning, accepte-
rer, at @ndringerne gennemfares med denne virkning. Hvis
en eller flere af sddanne klageberettigede ikke accepterer de
varslede a&ndringer med bagudrettet virkning, vil revisionen
alene skulle have fremadrettet virkning fra revisionen fore-
tages.

Forslaget skal ses i lyset af, at det ikke med sikkerhed kan
fastslas, i hvilket omfang a&ndringer af en vurdering, der ik-
ke alene bestdr i en nedsettelse af vurderingen, vil veere til
ugunst for én eller flere klageberettigede.

Der henvises tillige til de almindelige bemaerkninger af-
snit 2.10.2.4.

De foresléede regler ngdvendigger herudover, at vurde-
ringsmyndigheden ved revision af en vurdering vil skulle
forholde sig til, hvilke regler der danner grundlag for revisi-
onen. Dette skyldes, at der vil kunne opsta situationer, hvor
myndighederne vil gnske at foretage &ndringer, der vil veere
omfattet af de foresldede bestemmelser i § 33 a, stk. 1 og 2,
jf. eventuelt den foresldede bestemmelse i § 33 a, stk. 5,
samtidig med andringer, der vil veere omfattet af de foresla-
ede bestemmelser i § 33 a, stk. 3 og 4, jf. igen eventuelt den
foresldede bestemmelse i § 33 a, stk. 5. Dette vil eksempel-
vis veere tilfeldet, hvis en revision vil skulle fare til en ned-
settelse af en grundveerdiansattelse, der vil skulle fare til en
forhgjelse af forskelsvardien, som vil skulle danne grundlag
for opkraevning af dekningsafgift. Hvis ejendommen er
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daekningsafgiftspligtig, vil dette saledes fare til en nedset-
telse af grundveerdiansattelsen, men en forhgjelse af andre
dele af vurderingen og en forhgjelse af beskatningen. De to
sidstnaevnte endringer vil potentielt kunne vere til ugunst
for en eller flere klageberettigede, og vil derfor ikke kunne
gennemfares med bagudrettet virkning uden alle klageberet-
tigedes accept, jf. forslagene til 8 33 a, stk. 3, 4 og 7.

Henset til sammenhangen mellem de forskellige dele af
en ejendomsvurdering, der er beskrevet i § 15, stk. 2, i det
samtidigt fremsatte forslag til en ny lov om ejendomsvurde-
ring, samt bemarkningerne dertil, vil vurderingsmyndighe-
den ikke i den beskrevne situation kunne revidere grundvaer-
diansettelsen, uden samtidig at revidere de gvrige dele af
vurderingen, der tillige er pavirket af det forhold, der danner
grundlag for revisionen. Revision vil sdledes i en sadan si-
tuation forudseette, at alle klageberettigede, som andringer-
ne skal vedrgre med bagudrettet virkning, vil skulle accepte-
re alle de @&ndringer, der foreslds af vurderingsmyndighe-
den, hvis revisionen skal have bagudrettet virkning.

Hvis en klageberettiget ikke accepterer de foreslaede an-
dringer, vil revisionen alene skulle have skattemassig virk-
ning fremadrettet, dvs. fra tidspunktet for revisionen, for alle
de klageberettigede.

De foreslaede regler til fastsettelse af virkningstidspunk-
tet for reviderede vurderinger gor ikke endeligt op med
spgrgsmalet om, om en revideret vurdering skal foretages,
eller om en revideret vurdering kan blive uvirksom for en
del af virkningsperioden. Uvirksomhed kan fglge af andre
regler, f.eks. de til enhver tid geldende regler om foraldelse
af fordringer eller geld, der ville opsta ved en revision, der
kan foretages efter de foreslaede regler. Sammenspillet mel-
lem de her foresléede regler og andre regler er nermere be-
skrevet i 2.10.2.5.

Til nr. 33

Efter den geeldende § 34 i skatteforvaltningsloven kan
told- og skatteforvaltningen genoptage nyere vurderinger af
en ejendom, hvis et vurderingsankenavn eller Landsskatte-
retten har pakendt en vurdering, og afgerelsen i klagesagen
giver anledning til &ndring af nyere vurderinger af den ejen-
dom, som den pakendte vurdering vedrarer.

Efter praksis omfatter genoptagelsesadgangen efter be-
stemmelsen genoptagelse af nyere vurderinger, hvis afgarel-
sen af klagesagen giver anledning til &ndring af disse, uan-
set om klagesagen farst finder sin endelige afggrelse ved
domstolene.

Der er ikke i den geeldende affattelse af skatteforvaltnings-
lovens 8 34 tidsmaessige begraensninger af, hvor langt tilba-
ge i tid der kan ske andring af nyere vurderinger pa bag-
grund af en afggrelse, der er truffet i en klagesag.

Det foreslas, at § 34 om vurderingsmyndighedens adgang
til at genoptage nyere vurderinger af en ejendom, i det om-
fang klagemyndighedens afggarelse af en vurderingsklagesag
giver anledning hertil, udvides til tillige at omfatte situatio-
ner, hvor det er Skatteankestyrelsen, der har truffet afgarelse
som klageinstans.

Dette forslag skal ses i sammenhang med forslaget om, at
Skatteankestyrelsen skal veere afggrelsesmyndighed i visse
vurderingsklager, jf. lovforslagets § 1, nr. 3,4 0g 7.

Det foreslas endvidere, at det i bestemmelsens ordlyd pree-
ciseres, at adgangen til at genoptage nyere vurderinger efter
bestemmelsen tillige omfatter situationer, hvor vurderings-
sagen farst afgares endeligt ved domstolene.

En klagesag kan pd samme made som en revisionssag re-
sultere i en forhgjelse eller anden andring af en vurdering,
der ikke kan anses for at veere til gunst for alle til enhver tid
veerende ejere.

Det foreslas derfor, at der herudover ved indfarelse af nye
bestemmelser i stk. 2 og 3 indferes begraensninger i forhold
til, hvor langt tilbage i tid vurderingsmyndigheden kan fore-
tage korrektion af nyere vurderinger pa baggrund af en af-
sluttet klagesag.

Det foreslas under henvisning hertil, at der i stk. 1 indfgjes
en henvisning til de foreslaede tidsmaessige begraensninger
af @ndringsadgangen, der foreslas fastlagt i nye stk. 2-5 i
bestemmelsen.

Det foreslas med forslaget til et nyt stk. 2, at eendringer af
vurderinger, der foretages efter stk. 1, skal kunne gennemfg-
res til og med udlgbet af fristen for ordiner genoptagelse
den 1. maj i det fijerde ar efter udlgbet af det kalenderdr,
hvor den genoptagne nyere vurdering er foretaget farste
gang, dog senest 6 méaneder efter det tidspunkt, hvor vurde-
ringsankenavnet, Skatteankestyrelsen, Landsskatteretten el-
ler en domstol har truffet den afgarelse, der giver anledning
til &ndringen.

Dette foreslas samtidig, at der indsttes et nyt stk. 3, hvor-
efter der efter udlgbet af fristen i stk. 2 kan foretages ned-
settelse af vurderinger, jf. stk. 1, hvis nedsattelse gennem-
fares senest 6 maneder efter det tidspunkt, hvor vurderings-
ankenavnet, Skatteankestyrelsen, Landsskatteretten eller en
domstol har truffet den afgerelse, der giver anledning til &n-
dringen.

Det foreslas herudover, at der i et nyt stk. 4 indfares den
begransning, at efter udlgbet af fristen i stk. 2 forudseetter
forhgjelse af vurderinger, at forhgjelsen senest 6 maneder
efter det tidspunkt, hvor vurderingsankenavnet, Skatteanke-
styrelsen, Landsskatteretten eller en domstol har truffet den
afgarelse, der giver anledning til endringen, vil skulle vars-
les, og at en sadan varslet forhgjelse skal vaere gennemfart
senest 3 maneder efter varslingen.

Det foreslas endelig, at det i et nyt stk. 5 eksplicit fastslas,
at @ndring af en vurdering efter stk. 1-3, tillegges skatte-
massig virkning fra tidspunktet, hvor den vurdering, der
&ndres, blev foretaget, mens &ndring af en vurdering efter
stk. 4 tilleegges skattemaessig virkning fra tidspunktet, hvor
den vurdering, der andres, blev foretaget, hvis dette accep-
teres af alle klageberettigede, som &ndringen skal vedrgre
med skattemaessig virkning fra dette tidspunkt. &ndring af
en vurdering efter stk. 4 tilleegges skattemassig virkning fra
det tidspunkt, hvor a&ndring foretages, hvis ikke alle de kla-
geberettigede, som skal acceptere en skattemassig virkning
som navnt i stk. 5, 2. pkt., accepterer.
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Forslagene skal ses i lyset af de retssikkerhedsmaessige og
processuelle hensyn, der begrunder geeldende og foreslaede
regler om begransning af vurderingsmyndighedens adgang
til at eendre foretagne vurderinger og geeldende og foreslae-
de regler om virkningstidspunkter for genoptagne og revide-
rede vurderinger, jf. lovforslagets § 1, nr. 23-32. De hensyn,
der ligger til grund for de der foreslaede regler, ger sig tilli-
ge galdende, for sa vidt angér nyere vurderinger, der &ndres
under henvisning til en afsluttet klagesag, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 34.

Det forhold, at de &ndringer, der foretages med hjemmel i
skatteforvaltningslovens § 34, er afledt af afgerelsen i en
klagesag vedrgrende en tidligere vurdering af den pagalden-
de ejendom, kan saledes ikke begrunde, at @ndring af nye
afgarelser kan foretages uden tidsmaessig begraensning.

De foreslaede regler vil som navnt i de almindelige be-
markninger ikke begraense vurderingsmyndighedens kom-
petence til at foretage konsekvensgndringer i de vurderin-
ger, der er pakendt af et vurderingsankenavn eller Lands-
skatteretten. Vurderingsmyndigheden vil under henvisning
til almindelige forvaltningsretlige regler fortsat have mulig-
hed herfor, for sa vidt klageinstansen ikke i sin afgarelse har
gjort endeligt op med alle dele af den pakendte vurdering,
f.eks. hvis der ikke er foretaget konsekvensendring i alle
fordelinger m.v.

Den teette lovregulering af klagemyndighedernes kompe-
tence til at korrigere ejendomsvurderinger er saledes ikke til
hinder for, at klagemyndighedernes afggrelser udmentes
fuldt ud i alle dele af en pakendt vurdering, nar klageinstan-
sens afgarelse udmgntes i en ny vurdering. Ngdvendige
konsekvenszndringer kan gennemfgres af underliggende in-
stanser i alle tilfeelde, hvor klageinstansens afgarelse ikke
gar endeligt op med alle dele af den pakendte vurdering.

Til nr. 34

Efter den geeldende 8§ 34 a, stk. 2, i skatteforvaltningslo-
ven indtreeder foreldelse af krav afledt af en vurdering tid-
ligst 1 ar efter, at vurderingsmyndigheden har meddelt vur-
deringen, hvis varsel om andring af en vurdering af fast
ejendom, jf. skatteforvaltningslovens § 33, er afsendt inden
foreeldelsesfristens udlgb.

Det foreslas, at skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 2, ud-
vides til ogsé at omfatte situationer, hvor andring er gen-
nemfart med hjemmel i skatteforvaltningslovens § 33 a om
revision og skatteforvaltningslovens § 34 om afledte ejen-
domsvurderinger.

Forslaget skal ses i lyset af, at det ikke bar vaere afgarende
i forhold til foreeldelsen af krav afledt af en &ndring af en
vurdering, om &ndringen er gennemfart efter reglerne om
genoptagelse, reglerne om revision eller reglerne om afledte
vurderinger.

Til nr. 35

Efter skatteforvaltningslovens 8§ 34 a, stk. 4, er foreldel-
sesfristen for krav afledt af en ekstraordiner genoptagelse af

ejendomsvurderinger, jf. skatteforvaltningslovens § 33, stk.
3-5,7 09 8, 10 &r.

Det foreslas, at skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 4, ud-
vides, saledes at bestemmelsen tillige definerer foreeldelses-
fristen for krav afledt af @ndringer af ejendomsvurderinger,
der foretages efter reglerne om revision af vurderinger i
skatteforvaltningslovens § 33 a og reglerne om afledte vur-
deringer i skatteforvaltningslovens § 34.

Forslaget skal, som forslaget til § 1, nr. 34, ses i lyset af,
at det ikke bgr veere afggrende i forhold til foraeldelsen af
krav afledt af en e&ndring af en vurdering, om &ndringen er
gennemfart efter reglerne om genoptagelse, reglerne om re-
vision eller reglerne om afledte vurderinger.

Til nr. 36

Klager over afgerelser som er omfattet af skatteforvalt-
ningslovens § 6, stk. 1, kan efter geeldende regler indgives af
»ejeren af den faste ejendom og andre, der har en vaesentlig,
direkte, retlig interesse i vurderingens resultat«.

Det beror séledes i dag pa en konkret vurdering, hvem der
er berettiget til at klage over en ejendomsvurdering, og kred-
sen af klageberettigede er ikke afgraenset fuldt ud i overens-
stemmelse med det forvaltningsretlige partsbegreb, der ikke
er defineret i forvaltningsloven, men er udviklet i praksis og
bl.a. er beskrevet i punkt 49-55 i vejledning nr. 11.740 af 4.
december 1986 om forvaltningsloven.

Det folger af vejledningen til forvaltningsloven, at forvalt-
ningslovens partsbegreb efter praksis omfatter ansggere,
klagere og andre, der har en vasentlig interesse i sagens af-
garelse, og at der med udtrykket »klagere« i den forbindelse
sigtes til personer, der som klageberettigede har indgivet
klage til en rekursinstans i en sag, der vedkommer dem. Og-
sa personer, til hvem et forbud eller pabud rettes eller vil bli-
ve rettet, vil dog have stilling som part i den pagealdende
sag. Partshegrebet omfatter sdledes typisk afgarelsens adres-
sat, men ogsa andre fysiske eller juridiske personer kan have
stilling som part i sagen.

Det fremgar af vejledningen til forvaltningsloven endvide-
re, at der i tvivlistilfeelde ved vurderingen af eventuel parts-
status navnlig ma laegges veegt pa, hvor vesentlig den pa-
geeldendes interesse i sagen er, og hvor nart denne interesse
er knyttet til sagens udfald, samt at partsbegrebet i hvert fald
som udgangspunkt omfatter den, hvis interesse i den verse-
rende eller afgjorte sags udfald er af en sadan intensitet, at
den efter forvaltningsrettens almindelige regler ggr den pa-
geeldende kompetent til at paklage afgarelsen til en rekursin-
stans eller til at indbringe sagen for domstolene.

Det fremgér herudover af vejledningen, at szrlovgivnin-
gen kan definere kredsen af klageberettigede saledes, at an-
dre end kredsen af parter vil vare klageberettigede, men at
en klageberettiget, der ikke er part efter det forvaltningsretli-
ge udgangspunkt, vil vare at anse som part i klagesagen,
hvis den pagaldende udgver den tillagte klageberettigelse.

Praksis for fastleeggelsen af kredsen af klageberettigede
efter den geeldende § 35 a, stk. 2, i skatteforvaltningsloven
er ikke helt entydig. Det illustreres blandt andet af den be-
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skrivelse af praksis, der er indarbejdet i Juridisk Vejledning,
afsnit A.A.10.2.1.

Det beror saledes efter galdende ret pa en konkret vurde-
ring, om en konkret fysisk eller juridisk person har en sadan
veesentlig, direkte, retlig interesse i resultatet af den konkre-
te vurdering, at pagaldende har klageberettigelse. Det beror
herunder pa en konkret vurdering, om en lejer, der gnsker at
klage over en ejendomsvurdering, er klageberettiget.

Det synes efter geldende ret at forholde sig saledes, at en
bruger eller lejer neeppe kan anses for klageberettiget i andet
end ganske ekstraordinzre tilfelde, jf. ogsd SKM 2017.221
LSR. Det skyldes, at en bruger eller lejer som udgangspunkt
ikke har en direkte og retlig interesse i vurderingen, men
alene en indirekte og gkonomisk interesse som fglge af en
aftale mellem ejer og lejer. F.eks. om, hvem der i deres ind-
byrdes forhold skal bare udgiften til f.eks. grundskyld, jf.
herved ogsd Kgbenhavns Byrets dom af 30. juni 2014 i sag-
en BS 38A-5737/2012.

En &ndring af en vurdering som falge af en klage har tilli-
ge alene direkte betydning for de tidligere, nuvarende eller
kommende ejere af ejendommen, der i forhold til kommune
og stat haefter direkte for betalingen af de skatter, der er op-
kraevet pa grundlag af den pagzldende vurdering. | tilfelde,
hvor ejeren som falge af en @ndring af vurderingen far et
belgb tilbagebetalt, og hvor andre i henhold til civilretlige
regler pa baggrund af en med ejeren indgaet aftale har ret til
refusion af hele eller dele af det tilbagebetalte belgb, vil dis-
se andre kun have en afledt interesse i den &ndrede vurde-
ring.

Den konsekvens, som en &ndring af vurderingen kan f&
for f.eks. lejere eller andre, der i henhold til civilretlige reg-
ler p& baggrund af en med ejeren indgéet aftale har ret til re-
fusion af hele eller dele af det tilbagebetalte belab, er séle-
des som altovervejende udgangspunkt at anse som en afledt
konsekvens, der ikke i sig selv er sa vaesentlig og neert for-
bundet med vurderingen, at den medfgrer, at lejeren eller de
navnte »andre« far klageberettigelse.

Det forhold, at der kan vere risiko for, at der er modstri-
dende interesser mellem lejeren og ejendomsejeren — f.eks.
hvor lejer har en fordel af at forhindre, at vurderingen af
ejendommen bliver endelig, hvor udlejer gnsker at have le-
jen under henvisning til en forhgjet ejendomsvurdering, eller
hvor ejendomsejer og/eller en med ejer interagerende tredje-
part patenker, at den offentlige ejendomsvurdering skal
leegges til grund for fremtidige dispositioner — farer som alt-
overvejende udgangspunkt ikke til, at lejerens eller den inte-
ragerende tredjeparts interesser i vurderingen bliver direkte.

Det foreslas, at kredsen af klageberettigede i forhold til
konkrete vurderingssager defineres nermere i skatteforvalt-
ningslovens § 35 a, stk. 2, og at kredsen af klageberettigede
i vurderingssager vil skulle afgreenses til »ejeren af den faste
ejendom og andre, der over for stat eller kommune hafter
for skatter, der opkreeves pd grundlag af den pageeldende
ejendomsvurdering«.

Forslaget har til formal at skabe klarhed om, hvem der vil
veere berettiget til at klage over en ejendomsvurdering, og

eliminere den tvivl, der matte veere opstaet som falge af den
ikke entydige praksis, hvilket vil blive opnaet ved forslaget
om, at det udtrykkeligt fastseettes i lovgivningen, at det ale-
ne er ejeren af den faste ejendom og andre, der over for stat
eller kommune haefter for skatter, der opkraeves péa grundlag
af den pagaldende vurdering, der er berettiget til at klage
over vurderingen.

Det kan ikke udelukkes, at den foreslaede sndring i visse
tilfelde vil kunne medfare, at fysiske eller juridiske perso-
ner, der efter en konkret vurdering vil vere klageberettiget
efter gaeldende ret, ikke vil blive anset som klageberettigede
efter den foreslaede definition af kredsen af klageberettige-
de. Det vurderes imidlertid, at den foreslaede afgraensning af
kredsen af klageberettigede vil vare forenelig med det for-
valtningsretlige partsbegreb, der er udviklet i praksis og bl.a.
er beskrevet i punkt 49-55 i vejledning nr. 11.740 af 4. de-
cember 1986 om forvaltningsloven, som er beskrevet oven-
for og i de almindelige bemarkninger afsnit 2.5.1. Det be-
meerkes i den forbindelse, at de konsekvenser, som en ejen-
domsvurdering vil have for andre end ejendomsejer, f.eks.
lejere, udelukkende beror pa fortolkning af civilretlige regler
og aftaler, der er indgaet med ejendomsejer, og at det derfor
vurderes, at det vil veere i overensstemmelse med almindeli-
ge forvaltningsretlige principper og grundsatninger at fast-
leegge, at en lejer eller anden tredjepart ikke skal veere kla-
geberettiget i vurderingssagen. Der henvises herved til prin-
cipperne i UfR 1976.1010 @, til Kgbenhavns Byrets dom af
30. juni 2014 i sagen BS 38A-5737/2012 og til SKM
2017.221 LSR, som vurderes at understgtte, at forslaget ikke
vil fare til en begraensning af kredsen af klageberettigede,
defineret efter geeldende ret.

Det forhold, at vurderingsmyndigheden bliver gjort be-
kendt med aftaler, der er indgéet mellem ejendomsejere og
tredjeparter, f.eks. i forhold til betalingen af ejendomsskat-
terne af en given vurdering eller i forhold til retten til at
modtage tilbagebetaling af eventuelt for meget betalte ejen-
domsskatter, vil ikke skulle pavirke ejendomsejers og tredje-
parters rettigheder i forbindelse med vurderingssagen. Sadan
meddelelse eller transport vil saledes ikke skulle fare til, at
vedkommende tredjepart vil opna klageberettigelse. Den be-
talingsforpligtelse eller ret til udbetaling, der kan opsta som
falge af en sadan aftale mellem ejendomsejer og tredjepart,
vil sdledes alene skulle péavirke vurderingsmyndighedens og
aftaleparternes rettigheder og forpligtelser i relation til beta-
ling og tilbagebetaling af klagegebyr.

Den foreslaede preecisering af kredsen af klageberettigede
i vurderingssager vil imidlertid alene skulle vare geldende
for afgrensningen af kredsen af klageberettigede i forhold
til klager over afggrelser efter den nye ejendomsvurderings-
lov. Den hidtil geeldende afgraensning af kredsen af klagebe-
rettigede i skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 2, og hidtil
galdende praksis vil fortsat skulle veere afggrende for af-
graensningen af kredsen af klageberettigede i forhold til kla-
ger over de viderefgrte vurderinger og omvurderinger fore-
taget efter lov om vurdering af landets faste ejendomme.
Forslaget vil séledes ikke fare til en &ndring af kredsen af
klageberettigede i forhold til disse vurderinger.
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Til nr. 37

Fristen for at klage over de almindelige vurderinger eller
omvurderinger er den 1. juli i aret efter vurderingsaret, med-
mindre skatteministeren fastseatter en laengere frist, jf. skat-
teforvaltningslovens § 35 a, stk. 3, 5. pkt. Dette adskiller sig
fra de gvrige sagstyper, hvor klage skal indgives til Skatte-
ankestyrelsen som sekretariat for ankenavnene og Lands-
skatteretten, hvor fristen for at klage er 3 méaneder. Har kla-
geren ikke modtaget afgarelsen, skal klagen veaere modtaget
senest 4 maneder efter, at den afggrelse, der klages over, er
afsendt fra den myndighed, der har truffet afgarelsen.

Det foreslas, at s@rreglen i skatteforvaltningslovens § 35
a, stk. 3, 5. pkt., for klage over almindelige vurderinger og
omvurderinger ophaves, saledes at fristen for at klage over
de almindelige vurderinger eller omvurderinger vil veere den
frist, der i gvrigt geelder for at indgive klager til Skatteanke-
styrelsen. Klagefristen vil herefter veere 3 méneder efter
modtagelsen af den afgerelse, der klages over, medmindre
klageren ikke har modtaget afgerelsen. Har klageren ikke
modtaget afgarelsen, vil klagefristen veere 4 maneder efter
at den afgarelse, der klages over, er afsendt fra den myndig-
hed, der har truffet afggrelsen.

Den foreslaede klagefrist skal ogsa veere gaeldende for kla-
ger over de viderefgrte vurderinger, der vil blive udsendt til
relevante ejendomsejere med klagevejledning i forbindelse
med, at de nye ejendomsvurderinger sendes ud.

Den foreslaede @ndring vil gge sandsynligheden for, at
indgangen af klager spredes over en lengere periode end
ved fastholdelse af den nuvarende faste klagefrist den 1. ju-
li, hvilket vil veere hensigtsmassigt. Endvidere er en ensret-
ning af fristreglerne foreslaet pa grund af administrative
hensyn, jf. de almindelige bemarkninger afsnit 2.6.2.

Til nr. 38

Det foreslas, at skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 4, ud-
vides, sa det direkte af bestemmelsen fremgar, at bade Skat-
teankestyrelsen og afgarelsesmyndigheden i alle tilfeelde har
mulighed for at indhente en udtalelse om klagen fra den
myndighed, der har truffet den paklagede afgarelse.

Den foreslaede &ndring er en konsekvens af de foreslaede
@ndringer om, at Skatteankestyrelsen skal have selvstendig
kompetence til at treeffe afgarelse i visse sager, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 4, og om at Landsskatteretten og Skatteankesty-
relsen skal have kompetence til at treeffe afgarelse i vurde-
ringssager, der af vurderingsankengvnet henvises til Lands-
skatteretten eller Skatteankestyrelsen til afggrelse, jf. lovfor-
slagets 8 1, nr. 3 og 18.

Til nr. 39

Det foreslas, at det i skatteforvaltningslovens § 35 a, stk.
5, praciseres, at en genoptagelse efter 1. pkt. tillegges skat-
temaessig virkning fra tidspunktet, hvor den afggrelse, som
genoptagelsen vedrarer, blev foretaget, og at en klage over
en afgarelse anses for tilbagekaldt, hvis den myndighed, der
har truffet denne, genoptager afgarelsen, jf. § 35 a, stk. 5, 1.
pkt., dvs. med ejers accept.

Andringen har dels til formal at lovfaeste, at afgarelser,
der foretages efter genoptagelse i forbindelse med klagebe-
handling, jf. skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 5, skatte-
maessigt har virkning fra tidspunktet for den afgarelse, som
genoptagelsen vedrgrer, dels til formal at lovfeste, at en kla-
ge i tilfeelde, hvor den myndighed, der har truffet afgarelsen,
genoptager denne, jf. skatteforvaltningslovens 8§ 35 a, stk. 5,
kan forudsattes tilbagekaldt som falge af genoptagelsen
uden forudgdende meddelelse til klageren. | sa fald felger
det af skatteforvaltningslovens § 35 c, stk. 5, at klagegebyret
vil blive tilbagebetalt.

De foreslaede preeciseringer af skatteforvaltningslovens §
35 a, stk. 5, vil vaere geeldende for alle typer af klager og sa-
ledes ikke kun i vurderingssager.

Tilnr. 40 og 41

Det foreslas, at det i skatteforvaltningslovens § 35 a, stk.
6, 1. pkt., indfgjes, at en klage afvises af Skatteankestyrel-
sen, hvis klagen ikke er indgivet som anvist i regler, der er
fastsat af skatteministeren efter skatteforvaltningslovens §
35, hvorefter skatteministeren kan fastsette neermere regler
om digital kommunikation.

Forslaget har til formal at sikre, at regler om digital klage,
der fastsaettes af skatteministeren efter skatteforvaltningslo-
vens § 35, kan fa den gnskede effekt, jf. de almindelige be-
meerkninger afsnit 2.11.2.

Skatteministeren skal ved fastszttelsen af sddanne regler
om digital klage tilgodese de hensyn, der ligger til grund for
reglerne om Offentlig Digital Post, herunder de hensyn, der
ligger til grund for reglerne om undtagelse, jf. de almindeli-
ge bemerkninger afsnit 2.11.2. Tilsvarende hensyn skal
imidlertid kunne tilgodeses af Skatteankestyrelsen.

Det foreslas derfor, at det samtidig i skatteforvaltningslo-
vens § 35 a, stk. 6, 2. pkt., indfgjes, at Skatteankestyrelsen
kan se bort fra, at klagen ikke er indgivet som anvist i regler,
der er fastsat af skatteministeren efter § 35, hvis sarlige om-
steendigheder taler herfor.

Skatteankestyrelsen vil herefter i serlige situationer kunne
undlade at afvise en klage, uanset manglende overholdelse
af regler om digital kommunikation, f.eks. hvor en klager er
uden skyld i, at vedkommende ikke rettidigt har opnaet und-
tagelse fra ordningen om Offentlig Digital Post, eller hvor
en udenlandsk statsborger — der ikke er omfattet af reglerne
om Offentlig Digital Post, og dermed heller ikke kan undta-
ges herfra — som ville opfylde betingelserne for undtagelse
fra Offentlig Digital Post, indgiver en klage pa anden vis.

Til nr. 42

Det foreslas med @ndringen af § 35 b, stk. 1, at reglerne i
skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 1-5, ikke skal gelde for
vurderingsklager omfattet af skatteforvaltningslovens § 6,
stk. 1.

Hermed skabes sammenhang til forslagene til skattefor-
valtningslovens § 6, jf. 8§ 6 a og 6 b, jf. lovforslagets § 1,
nr. 7, hvorefter klager over ejendomsvurderinger i alle til-
feelde — pé& neer klager over vurderingsmyndighedens afslag
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pa genoptagelse — skal visiteres til et vurderingsankenavn,
der herefter kan henvise klagen til Landsskatteretten eller
Skatteankestyrelsen til behandling, jf. 8 6 aog 6 b.

Der er alene tale om konsekvensandringer som fglge af
den foresldede kompetencefordeling, hvorefter vurderings-
klager som hovedregel skal afgares af et vurderingsanke-
naevn, og kun skal afgeres af Landsskatteretten, nar et vur-
deringsankenavn eller Skatteankestyrelsen har henvist en
klage til afgerelse i Landsskatteretten, jf. 88 6 a og 4 a, stk.
3, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 30g 7.

Bestemmelsen i § 35 b, stk. 1, 2. pkt., hvorefter sager skal
afgeres af Landsskatteretten, hvis betingelserne i skattefor-
valtningslovens § 21, stk. 4, nr. 1-5, er opfyldt, vil sdledes
ikke leengere finde anvendelse for sa vidt angar vurderings-
klager omfattet af skatteforvaltningslovens § 6, stk. 1, som
@&ndret ved lovforslagets § 1, nr. 5, dvs. klager over vurde-
ringsmyndighedens afgarelser efter lov om vurdering af lan-
dets faste ejendomme, ejendomsavancebeskatningslovens §
8, stk. 1, nr. 3, og ejendomsvurderingsloven. Sadanne sager
skal derfor ikke lengere afggres af Landsskatteretten, alene
fordi afgarelsen f.eks. vil kunne fa konsekvenser for et star-
re antal skattepligtige, eller fordi sagen vedrgrer starre gko-
nomiske veerdier. Bestemmelsen i skatteforvaltningslovens §
35 b, stk. 1, 3. pkt., om, at en klage kan afggres af Lands-
skatteretten, hvis klagen udspringer af samme forhold som
en sag, der verserer ved Landsskatteren, vil tilsvarende ikke
leengere geelde for vurderingsklager.

Den foresldede andring indebaerer, at bestemmelsen i
skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 4, hvorefter Skatteanke-
styrelsen foretager visiteringen af klager efter 8 35 b, ikke
leengere vil gaelde for vurderingsklager. Skatteankestyrelsen
skal fremadrettet visitere alle vurderingsklager efter § 6, stk.
1, til vurderingsankenavnene, jf. dog § 4 a, stk. 2, jf. lovfor-
slagets 8 1, nr. 2.

Til nr. 43

Efter geeldende regler kan klageren valge, at en sag, der er
visiteret til et vurderingsankenzvn eller et skatteankenavn,
skal behandles af Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslo-
vens § 35 b, stk. 5. Klagerens valg skal veere meddelt Skat-
teankestyrelsen senest 4 uger efter, at klageren har modtaget
meddelelse om, at klagen er visiteret til et ankenzvn.

Det foreslas, at skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 5, &n-
dres, séledes at »fritvalgsordningen« ikke lzengere skal gel-
de for vurderingsklager, der fremadrettet skal afgares af vur-
deringsankenavnet, medmindre vurderingsankenavnet fin-
der grundlag for at henvise sagen til behandling ved Skatte-
ankestyrelsen eller Landsskatteretten, jf. de samtidig foresla-
ede bestemmelser i skatteforvaltningslovens 88 6, 6 a og 6
b, jf. lovforslagets 8 1, nr. 7.

Forslaget er en konsekvens af de foreslaede kompetence-
regler, hvorefter klager over selve vurderingen — det belgbs-
massige veerdisken — fremadrettet skal behandles af vurde-
ringsankenavnene, mens alene klagesager, der vedrgrer for-
tolkning af reglerne, skal behandles af Landsskatteretten, og

klagesager af mere administrativ karakter skal behandles af
Skatteankestyrelsen, i begge tilfelde efter henvisning.

/ndringen skal vere galdende for bade klager over de vi-
derefarte vurderinger og for klager over de nye vurderinger.

Til nr. 44 og 45

Efter etableringen af Skatteankestyrelsen, hvor sekreta-
riatshetjeningen af Landsskatteretten og skatte-, motor- og
vurderingsankenaevnene blev samlet i Skatteankestyrelsen,
blev der palagt et gebyr pa 300 kr. (2010-niveau) pa stort set
alle typer af klagesager, der skal behandles af Landsskatte-
retten og ankenavnene. Grundbelgbet reguleres efter per-
sonskattelovens § 20, jf. skatteforvaltningslovens § 35 c, stk.
1.

Det foreslas, at klagegebyret i vurderingssager fastsattes
til 900 kr. (2010-niveau), og at dette grundbelagb reguleres
efter personskattelovens § 20. Dette vil fare til, at klagege-
byret i 2017-niveau udgar 1.000 kr.

Det foreslas i konsekvens heraf, at der i skatteforvalt-
ningslovens § 35 c, stk. 1, indarbejdes en henvisning til den-
ne nye bestemmelse om klagegebyret, for sa vidt angér vur-
deringssager.

Bestemmelsen skal finde anvendelse for klager over de
nye vurderinger. For klage over de viderefarte vurderinger
eller omvurderinger foretaget efter lov om vurdering af lan-
dets faste ejendomme fastsettes klagegebyret til 400 kr.
(2010-niveau) svarende til 500 kr. i 2017-niveau for hver
vurdering, der klages over, jf. lovforslagets § 22, stk. 9.

Hvis en ejendomsejer f.eks. veelger at klage over sin
2013-, 2015-, 2017- og 2018-vurdering, nar der &bnes for
klageadgangen i 2019, skal der dermed betales 2.500 kr. (i
2017-niveau) i samlet klagegebyr. Dette skal ses i sammen-
haeng med, at klagebehandling i gennemsnit koster ca. 8.500
kr. pr. vurdering, der paklages.

Stk. 2-6 i skatteforvaltningslovens § 35 c bliver herefter
stk. 3-7.

Der henvises til de almindelige bemarkninger afsnit 2.4.

Til nr. 46

Det foreslas, at der i skatteforvaltningslovens § 35 c, stk.
3, der bliver stk. 4, indsattes et nyt 2. pkt., hvor det tilfgjes,
at en klage anses som bortfaldet, hvis der ikke sker betaling
ved klagens indgivelse, nar det i regler fastsat efter bestem-
melsens stk. 6, der bliver stk. 7, er bestemt, at klagegebyret
skal indbetales, nar klagen indgives.

Skatteministeren kan allerede efter geldende regler fast-
sette regler om, at det skal vere en forudseetning for at ind-
give klage elektronisk, at klagegebyret betales, nar klagen
indgives, samt regler om betaling af gebyrer vedrarende kla-
ger, der kan indgives pd anden vis. Skatteministeren har
endnu ikke udnyttet denne mulighed.

Fastseettelse af regler om, at en digital klage bortfalder
automatisk, hvis der ikke sker betaling af klagegebyr ved
klagens indgivelse, og samtidig opretholdelse af geldende
regler om betaling af klagegebyrer i sager, der ikke skal ind-
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gives digitalt, kan fare til forskelsbehandling af klagere, der
skal indgive klage digitalt, og klagere, der kan indgive klage
pa anden vis. Denne forskelsbehandling vil imidlertid i det
hele veere begrundet i saglige kriterier, der netop begrunder,
at visse borgere kan veere undtaget fra digital kommunikati-
on, ogsa hvor digital kommunikation er gjort obligatorisk.
Den forskelsbehandling, der vil kunne opstd, vurderes pé
denne baggrund at veere acceptabel og ikke stridende mod
principper om ligebehandling.

Til nr. 47 og 48

Det foreslas, at reglen i skatteforvaltningslovens § 35 c,
stk. 4, der bliver stk. 5, &ndres, saledes at det ikke eksplicit i
ordlyden er anfart, at klagegebyrer, der skal tilbagebetales,
skal tilbagebetales »til klageren«.

Forslaget skal ses i lyset af, at der er behov for at tydelig-
gere, at rette modtager af tilbagebetalinger som udgangs-
punkt skal fastleegges efter almindelige obligations- og for-
valtningsretlige regler, herunder f.eks. det forvaltningsretli-
ge udgangspunkt, at partsrepraesentanter som udgangspunkt
i det hele indtraeder i partens rettigheder.

Det foreslas samtidig, at skatteforvaltningslovens § 35 c,
stk. 6, der bliver stk. 7, endres med henblik pa at give skat-
teministeren eksplicit hjemmel til at fastsatte neermere reg-
ler om tilbagebetalingen af klagegebyrer, ud over den allere-
de eksisterende eksplicitte hjemmel til at fastlaegge nermere
regler om betalingen af klagegebyrer, herunder om fristen
for betaling.

Tilsammen har forslagene til formal at forbedre mulighe-
derne for, at konstaterede behov for effektivisering af tilba-
gebetalingsprocedurerne kan tilgodeses.

Forslagene &ndrer ikke afgreensningen af de situationer, i
hvilke klagegebyr skal tilbagebetales. Tilbagebetaling skal
fortsat ske, hvis klagen afvises, hvis klageren féar helt eller
delvis medhold i klagen eller helt eller delvis medhold ved
en efterfalgende domstolsprovelse af klagemyndighedens
afgarelse, samt hvis en genoptagelsesanmodning imgde-
kommes af vurderingsmyndigheden, som fglge af at hidtidig
praksis er endeligt underkendt ved en dom, en afgarelse fra
Skatteankestyrelsen, et vurderingsankenavn eller Lands-
skatteretten eller ved en praksisandring, der er offentliggjort
af vurderingsmyndigheden. Der skal fortsat ikke ske tilbage-
betaling af klagegebyr ved overspringelse, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 48, stk. 2, eller nar klagen tilbagekaldes, bort-
set fra nar tilbagekaldelse sker i forbindelse med, at den
myndighed, der har truffet den paklagede afgarelse, genop-
tager sagen, jf. i det hele § 35 c, stk. 5 (hidtil stk. 4) og stk. 6
(hidtil stk. 5).

Tilbagebetaling af klagegebyrer skal endvidere, uanset
forslagene, uzendret som udgangspunkt ske via Nemkonto-
systemet, jf. § 34, stk. 1, i bekendtggrelsen nr. 766 af 5. juli
2006 om Nemkontoordningen, der er udstedt med hjemmel i
lov om offentlige betalinger.

Til nr. 49-51

Efter skatteforvaltningslovens § 35 d skal Skatteankesty-
relsen i klagesager, hvor vurderingsmyndigheden ikke har
udarbejdet en sagsfremstilling, jf. skatteforvaltningslovens §
19, stk. 5, udarbejde en sagsfremstilling. Dog ikke i sager,
der skal afgares af Skatteankestyrelsen efter regler udstedt i
medfar af skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 3.

Nar Skatteankestyrelsen skal udarbejde sagsfremstilling,
finder reglerne i skatteforvaltningslovens 8§ 19, stk. 1 og 2,
og stk. 3, 1. pkt., anvendelse.

Skatteankestyrelsen skal saledes som udgangspunkt i sag-
er vedrgrende klager over ejendomsvurderinger udarbejde
en sagsfremstilling, der indeholder et forslag til afgerelse,
der skal sendes til partsharing.

Ved partshgringen skal Skatteankestyrelsen efter skatte-
forvaltningslovens 8§ 35 d, stk. 3, oplyse om retten til at ud-
tale sig skriftligt eller mundtligt over for Skatteankestyrel-
sen og over for vurderingsankenavnet samt om muligheden
for at anmode om at fa lejlighed til at udtale sig mundtligt
under et retsmgde i Landsskatteretten, hvis klagen skal be-
handles af Landsskatteretten.

Det foreslas, at skatteforvaltningslovens § 35 d, stk. 1, &n-
dres, séledes at Skatteankestyrelsens pligt til at udarbejde
sagsfremstilling ophaves for sager, der behandles af et vur-
deringsankenavn, jf. skatteforvaltningslovens § 6, eller af
Skatteankestyrelsen, jf. de foresldede nye bestemmelser i
skatteforvaltningslovens § 4 a og § 6 b, jf. 8 6, jf. lovforsla-
gets81,nr.3,4097.

Det foreslas som en konsekvens heraf, at skatteforvalt-
ningslovens 8§ 35 d, stk. 3, om, at Skatteankestyrelsen ved
udsendelse af sagsfremstilling har pligt til at vejlede om mu-
lighederne for at bede om mgde med Skatteankestyrelsens
medarbejder eller ankenzgvnet, samtidig ophaves.

Dette forslag skal tillige ses i lyset af, at retten til mgde
med Skatteankestyrelsen foreslds ophaevet, jf. lovforslagets
8 1, nr. 52, samt i lyset af forslaget om, at vurderingsanke-
naevnssager fremadrettet skal kunne afgares uden afholdelse
af made, jf. de almindelige bemarkninger afsnit 2.2.2.

| forlengelse af de foreslaede ophavelser foreslas det, at
Skatteankestyrelsen ved indseettelsen af et nyt 2. pkt. i skat-
teforvaltningslovens § 35 d, stk. 4, far mulighed for at vaelge
at udarbejde sagsfremstillinger i sager, der skal behandles af
et vurderingsankenzvn, jf. skatteforvaltningslovens § 6, el-
ler af Skatteankestyrelsen, jf. skatteforvaltningslovens 8§ 4
aog6hb,jf. 86.

Forslagene vil have den konsekvens, at Skatteankestyrel-
sen i vurderingssager skal gennemfare partshgring efter de
almindelige forvaltningsretlige regler, jf. forvaltningslovens
§ 19, medmindre sagen er af en sadan karakter, at den skal
afgares af Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslovens § 4
a, stk. 3 eller § 6 a, jf. § 6, eller Skatteankestyrelsen valger
at foretage partshgring ved udsendelse af sagsfremstilling,
jf. forslaget til et nyt stk. 4. | s& fald skal Skatteankestyrel-
sen foretage partshgring m.v. efter reglerne i skatteforvalt-
ningslovens § 35 d, bortset fra, at Skatteankestyrelsen ikke
vil veere forpligtet til at orientere om retten til kontormade,
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idet retten hertil samtidig foreslas ophaevet, jf. lovforslagets
§ 1, nr.52.

Der vil herefter ikke i vurderingssager, der skal afgares af
vurderingsankenavnene eller Skatteankestyrelsen, skulle
foretages partshgring over f.eks. faktiske oplysninger, der
allerede er kendt for sagens parter, og Skatteankestyrelsens
forslag til afgarelse.

Skatteankestyrelsen er derimod i dag, ud over reglerne om
udsendelse af sagsfremstilling, ved bekendtggrelse nr. 1516
af 13. december 2013 om Skatteankestyrelsen underlagt en
skearpet hgringspligt. Det fremgar af bekendtgarelsens § 6,
stk. 1, at Skatteankestyrelsen skal ggre klageren bekendt
med nye oplysninger om sagens faktiske omstendigheder,
der kommer frem under sagens behandling ved Skatteanke-
styrelsen, medmindre oplysningerne er uden betydning for
klagens afgarelse, at klagerens bemerkninger til oplysnin-
gerne skal foreligge inden for en frist pa 14 dage, medmin-
dre Skatteankestyrelsen efter omsteendighederne har fastsat
en leengere frist i sagen, og at sagen kan viderebehandles pa
det foreliggende grundlag, hvis der ikke inden fristen frem-
kommer henvendelse. Hvis en vurdering af en fast ejendom
er paklaget af en anden end ejendommens ejer, skal Skatte-
ankestyrelsen efter bestemmelsens stk. 2 give ejeren lejlig-
hed til at udtale sig skriftligt eller mundtligt over klagen, far
klagen afggres med samme frist m.v., som er fastlagt i be-
stemmelsens stk. 1.

Forslagene indebzrer alene en &ndring i forhold til Skat-
teankestyrelsens behandling af vurderingsankenavnssager
samt vurderingssager, der er henvist til Skatteankestyrelsen
til behandling.

Forslaget indebarer ikke en endring af Skatteankestyrel-
sens pligt til i visse situationer at udarbejde sagsfremstilling
og gennemfare partshgring i vurderingssager, der skal afge-
res af Landsskatteretten.

Til nr. 52

I forbindelse med den nye klagestruktur pa skatteomradet,
der tradte i kraft den 1. januar 2014, fik klageren ret til i sag-
er, der skal behandles af et vurderingsankenavn, at udtale
sig ved et mgde med Skatteankestyrelsens sagsbehandler
(kontormade), jf. skatteforvaltningslovens § 35 e, stk. 1.
Skatteankestyrelsen kan anmode den myndighed, der har
truffet den paklagede afggrelse, om at vaere repraesenteret
ved madet, jf. skatteforvaltningslovens § 35 e, stk. 2. Far
den nye klagestruktur tradte i kraft i 2014, gjaldt retten til et
sadant varslet kontormgde alene i sager, der blev behandlet
ved Landsskatteretten.

Det foreslas med andringen af skatteforvaltningslovens §
35 e, stk. 1, at klagerens ret til at udtale sig ved et varslet
mgde med Skatteankestyrelsens sagsbehandle opheves, for
sd vidt angdr sager, der skal behandles af et vurderingsanke-
naevn eller af Skatteankestyrelsen, jf. § 6, jf. 86 b, og § 4 a.

Forslaget indebeerer, at parters ret til at afgive bemarknin-

ger til vurderingsankenavnssager og vurderingssager, der
afgares af Skatteankestyrelsen, reguleres af de almindelige

forvaltningsretlige regler, jf. de almindelige bemarkninger
afsnit 2.7.2.

Skatteforvaltningslovens § 35 e vil fortsat gelde for vur-
deringsklager, der behandles af Landsskatteretten.

Der henvises til de almindelige bemarkninger afsnit 2.7.2.

Til nr. 53

Det foreslds, at Skatteankestyrelsens kompetence til at
treeffe afgarelse i vurderingsklager afgranses i et nyt 2. pkt.
i skatteforvaltningslovens & 35 h, stk. 1, saledes at Skattean-
kestyrelsen i sager om vurdering af fast ejendom uanset kla-
gens formulering tillige kan foretage a&ndringer i andre an-
settelser og dele af ejendomsvurderingen, hvis &ndringerne
er en falge af faktiske eller retlige forhold, der indgéar i pre-
velsen af det paklagede.

Forslaget skal ses i sammenhang med de samtidigt fore-
sldede @ndringer af skatteforvaltningslovens 8§ 38, stk. 2,
og 45, stk. 1, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 56 og 61, hvorved vur-
deringsankenavnenes og Landsskatterettens kompetence til
at @ndre péklagede ejendomsvurderinger afgreenses pa sam-
me made, som det her er foreslaet, for sa vidt angar Skatte-
ankestyrelsen.

Klagemyndighedens provelse af vurderingsklager vil her-
efter veere uafhangig af, om en klage over en ejendomsvur-
dering skal afggres i regi af vurderingsankenavnene, eller
om vurderingsankenavnet henviser klagesagen til afgarelse
i Landsskatteretten eller Skatteankestyrelsen, jf. den samti-
dig foreslaede henvisningsregel i skatteforvaltningslovens §
6, jf. forslagets § 1, nr. 7.

Forslaget skal ogsa ses i lyset af, at ejendomsvurderinger,
jf. det samtidigt fremsatte forslag til en ny ejendomsvurde-
ringslov, ogsd fremadrettet vil bestd af flere selvstendige
ansattelser og indeholde en reekke yderligere elementer,
f.eks. fordelinger, der i starre eller mindre grad kan vare pa-
virket af samme forhold med forskellig vagt. Dette forhold
ngdvendigger en precisering af, i hvilket omfang klagemyn-
digheden ved afggrelse af vurderingsklager kan &ndre andre
dele i vurderingen end de direkte paklagede.

Klagemyndigheden kan og skal efter forslaget som ud-
gangspunkt alene pdkende paklagede dele af en ejendoms-
vurdering, dvs. f.eks. alene pékende den samlede ejendoms-
vardiansattelse. Henset til at flere elementer i en ejendoms-
vurdering kan veere pavirket af de samme forhold, kan kla-
gemyndigheden imidlertid, ndr klagemyndigheden finder
grundlag for at &endre den eller de paklagede dele af en vur-
dering pa baggrund af et givent forhold, tillige tage stilling
til, om det eller de forhold, der har fart til &ndringen, tillige
kan anses for at have betydning for andre dele af vurderin-
gen. Klagemyndigheden kan i sa fald tage stilling til, om det
nevnte forhold giver grundlag for at @ndre andre dele af
vurderingen. Klagemyndigheden skal ved denne stillingta-
gen vurdere, om der er grundlag for at &ndre ikke-paklagede
dele af vurderingen efter samme regler, som er gaeldende for
paklagede dele af vurderingen, dvs. under hensyntagen til,
om den pagaldende del af ansattelsen er foretaget i over-
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ensstemmelse med vurderingsnormen, herunder om ver-
dianseettelsen ligger inden for det fastsatte spaend.

Ved forslaget begraenses klagemyndighedens muligheder
for at endre ikke-pdklagede dele af en ejendomsvurdering
og dermed ogsa klagemyndighedens forpligtelse til at efter-
prove rigtigheden af ikke-paklagede dele af en ejendoms-
vurdering. Klagemyndigheden kan efter forslaget alene &n-
dre ikke-paklagede dele af en vurdering, hvis paklagede dele
af vurderingen endres under henvisning til forhold, der tilli-
ge kan anses at have betydning for andre dele af vurderin-
gen. Klagemyndigheden kan ikke andre ikke-paklagede de-
le af en vurdering under henvisning til andre forhold end de
forhold, der har fart til &endring af paklagede dele af vurde-
ringen. Klagemyndigheden er imidlertid heller ikke forplig-
tet til at endre ikke-pdklagede dele af vurderingen under
henvisning til et forhold, der har fart til &ndring af paklage-
de dele af vurderingen. Afgarelse af, om ikke-paklagede de-
le af vurderingen skal a&ndres under henvisning til et sidant
forhold, afhanger af en konkret vurdering, der skal foreta-
ges pa fuldsteendigt samme grundlag, som hvis de ikke-pa-
klagede dele af vurderingen var omfattet af klagen.

Hvis en ejendomsvurdering f.eks. paklages alene med den
begrundelse, at den ansatte ejendomsverdi er for hgj, idet
der ikke ved ejendomsverdiansattelsen er taget hgjde for, at
der er et stort hul i taget pd den pagaldende ejendom, vil
klagemyndigheden ikke ved sagens afgerelse kunne paken-
de grundverdiansettelsen eller endre denne under henvis-
ning til andre for denne relevante forhold. Klagemyndighe-
den vil derfor heller ikke ved behandlingen af en sidan kla-
ge veere forpligtet til at efterprgve rigtigheden af grundveer-
diansattelsen. Er en tilsvarende klage derimod begrundet i,
at der ikke er taget hgjde for forhold, der som udgangspunkt
har betydning for andre dele af ansettelsen — f.eks. et an-
bringende om, at der ved ejendomsverdianseettelsen ikke er
taget hgjde for betydningen af en jordforurening — skal kla-
gemyndigheden efterprgve, om det anfgrte giver grundlag
for at &ndre den péklagede ejendomsverdiansattelse, og
samtidig kan klagemyndigheden efterprgve, om grundveer-
diansettelsen skal &ndres, nar henses til alle for denne rele-
vante forhold inkl. den konstaterede jordforurening.

Forslaget skal ses i sammenhang med forslagene til ind-
farelse af et nyt stk. 2 i skatteforvaltningslovens § 35 h,
samt stk. 2 i skatteforvaltningslovens § 38 og et nyt stk. 2 i
skatteforvaltningslovens § 45, jf. lovforslagets § 1, nr. 54,
57 og 62.

Til nr. 54

Det foreslas, at der i skatteforvaltningslovens § 35 h ind-
seettes et nyt stk. 2, hvorefter Skatteankestyrelsen ved klage
over en afgagrelse efter ejendomsvurderingsloven kun kan
&ndre ejendomsvardien eller grundveerdien, hvis det resul-
terer i en endring af ejendomsverdien eller grundverdien,
der er starre end 20 pct.

Der foreslas indfert tilsvarende bestemmelser for Lands-
skatterettens og vurderingsankenavnenes andringskompe-
tence, jf. lovforslagets § 1, nr. 57 og 62.

Det foreslas, at klagemyndighedernes reaktionsmulighed
afgraenses, saledes at klagemyndighederne ved klage over en
afgarelse efter ejendomsvurderingsloven kun kan endre de
enkelte ansettelser af ejendomsvaerdi og grundveerdi, for s&
vidt der er grundlag for at &ndre den pagldende konkrete
ansattelse med mere end 20 pct.

Forslaget skal ses i lyset af, at det er et grundvilkar, at der
altid vil veere usikkerhed forbundet med at fastsatte veerdien
af en ejendom. Der findes ikke en »rigtig« pris, da mange
individuelle faktorer gar sig geeldende, f.eks. liebhaveri, gn-
ske om hurtigt salg etc. En vurdering vil séledes kunne be-
finde sig inden for et vist spaend uden af denne grund at vee-
re forkert.

Da der ikke findes en »rigtig« pris, er vurderingsnormen i
forslaget til den nye vurderingslov fastsat til den forventeli-
ge kontantveerdi i fri handel for en ejendom af den pagel-
dende type under hensyn til alder, stgrrelse, beliggenhed og
gvrige karakteristika. Vurderingsnormen er udtryk for den
veerdi, som vurderingsmyndigheden inden for det navnte
spend overordnet skal finde frem til ved vurderingen.

Niveauet for dette spaend skal fastleegges, sa det er reali-
stisk i forhold til, hvad der er muligt at opnd i forhold til de
vurderingsmetoder, der vil blive anvendt i det nye vurde-
ringssystem. For nogle ejendomstyper kan usikkerheden vae-
re hgjere, men det forventes, at hovedparten af ejerboligerne
med de bedst mulige statistiske beregningsmodeller kan vur-
deres inden for et spaend pa plus/minus 20 pct. Det vurderes
pa den baggrund, at et spaend pé& plus/minus 20 pct. kan an-
vendes i det nye vurderingssystem, jf. de almindelige be-
meerkninger til forslaget til ejendomsvurderingsloven afsnit
2.2.20g92.2.3.

For at understgtte den beskrevne vurderingsnorm med et
indbygget spaend foreslas det, at der indfagres en lovbestem-
melse, hvorefter klagemyndigheden kun kan @&ndre ejen-
domsverdien eller grundveerdien, hvis klagemyndigheden
finder grundlag for at &endre den pageeldende vardi med me-
re end 20 pct.

Formalet med bestemmelsen er at fastleegge, at klagemyn-
digheden skal respektere, at der i den fastsatte norm ligger et
speend, inden for hvilket skansmaessigt fastsatte veerdier skal
respekteres. Ved bestemmelsen objektiviseres séledes en
margin for vurderingsmyndighedens skan.

Forslaget vil have den konsekvens, at paklagede ejen-
domsverdier og grundveerdier skal stadfeestes af klagemyn-
digheden, hvis der ikke er grundlag for at &ndre en paklaget
veerdiansattelse med mere end 20 pct. For eksempel vil en
péklaget ejendomsveerdi pa 1,5 mio. kr. skulle stadfaestes af
klagemyndigheden, hvis der ikke er grundlag for at nedsatte
denne med mere end 300.000 kr.

Det forventes, at den foreslaede bestemmelse vil have en
vis effekt i forhold til, at ejendomsejere, der ikke selv har
forventning om en vasentlig &ndring af vurderingen, undla-
der at klage.

Endvidere vil bestemmelsen dbne mulighed for, at klage-
myndigheden effektivt kan understatte afggrelsen af klage-
sager, nar paklagede vaerdiansettelser ligger inden for den
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fastsatte skensmargin, og der saledes ikke er grundlag for at
&ndre de skansmaessigt fastsatte veerdier. | disse tilfelde vil
klagemyndighederne séledes kunne foretage sagsforberedel-
se og afgerelse pa et mere begraenset grundlag. Det gelder
serligt i tilfelde, hvor klageren ikke i sin begrundede klage
efter skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 3, har fremfgrt op-
lysninger eller indsigelser, der overhovedet kan fare til en
@ndring af grundverdien og/eller ejendomsveerdien pd mere
end 20 pct. Hvis der saledes ikke er fremfart oplysninger el-
ler andet i en klage, der umiddelbart peger i retning af eller
er egnet til at danne grundlag for en &ndring af den eller de
pageldende vardier ud over spandet, sa vil klagemyndighe-
den kunne begreense sin prgvelse i overensstemmelse her-
med. Dette vil f.eks. veere tilfeeldet, hvis en klage over en
ansat ejendomsverdi pa 1,5 mio. kr. er begrundet med, at
ejendommen er kebt for 1,2 mio. kr. kontant i fri handel. | sa
fald vil klagemyndigheden kunne stadfeste den paklagede
ejendomsvaerdi uden at vaere forpligtet til at inddrage yderli-
gere oplysninger i afgarelsesgrundlaget.

Bestemmelsen skal geelde, selv om ejendomsejeren be-
grunder klagen med forhold, der ikke umiddelbart har ind-
gaet i den paklagede vurdering. Klageinstansen skal ogsa i
sadanne situationer forholde sig til rigtigheden af det samle-
de skan og respektere dette, hvis dette ligger inden for den
fastsatte skensmargin. Hvis en ejendomsejer under en klage-
behandling for eksempel anfarer, at vurderingsmyndigheden
ikke ved vurderingen har taget hgjde for et forhold, der ikke
fremgdr af de registrerede oplysninger om ejendommen,
uanset at forholdet efter ejers opfattelse pavirker ejendom-
mens og grundens verdi, skal klagemyndigheden saledes
tage stilling til, om der under henvisning til alle de oplysnin-
ger, der er forelagt for klagemyndigheden, er grundlag for at
nedsatte ejendomsverdien henholdsvis grundvardien med
mere end 20 pct. Hvis dette ikke er tilfeeldet, kan klagemyn-
digheden ikke @ndre veerdiansattelserne. Dette geelder, uan-
set at det udgvede skan er foretaget pa et faktisk eller retligt
mangelfuldt grundlag, hvis vurderingen trods dette ligger in-
den for speendet. Hvis klagemyndigheden derimod skagnner,
at en eller flere af de ansatte vaerdier pa baggrund af alle de
forelagte oplysninger burde vaere mere end 20 pct. lavere
(eller hgjere) end ansat, kan klagemyndigheden @ndre den
eller de veerdier, der er grundlag for at @ndre med mere end
20 pct.

Den foreslaede bestemmelse kan saledes fare til, at der
kan forekomme situationer, hvor der f.eks. er grundlag for at
&ndre den ansatte grundverdi, men ikke samtidig er grund-
lag for at endre den ansatte ejendomsveerdi, uanset at f.eks.
et ikke tidligere behandlet forhold ske@nnes at péavirke begge
veerdiansattelser, fordi pavirkningen ikke har den samme
forholdsmaessige betydning i forhold til de to separate an-
sattelser. Den foreslaede bestemmelse kan ogsa fere til, at
en vurdering stadfeestes i sin helhed, uanset at klagemyndig-
heden tiltraeder, at der ved vurderingen burde vare taget hgj-
de for et forhold, som vurderingsmyndigheden ikke har til-
lagt betydning. Det forhold, at vurderingen er foretaget pa
grundlag af en forkert fortolkning af reglerne i vurderingslo-
ven - f.eks. i forhold til, hvilke forhold der kan anses at veere

af betydning for vurderingen af en ejendom - vil saledes ik-
ke i sig selv fare til, at vurderingen kan andres af klagemyn-
dighederne. £ndring vil ogsé i sa fald alene kunne ske, hvis
der er grundlag for at &ndre de enkelte vaerdiansattelser i
vurderingen med mere end 20 pct.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med de samtidigt
foresldede regler om, at ejendomsejerne i fremtiden som ud-
gangspunkt skal partshagres ved en sarlig deklarationspro-
cedure, for der foretages ejendomsvurdering, jf. lovforsla-
gets almindelige bemarkninger afsnit 2.9.2. En ejendoms-
ejer vil hermed, far der treeffes afgarelse om ejendomsvur-
dering, blive gjort bekendt med og fa lejlighed til at udtale
sig om de forhold, der efter vurderingsmyndighedens vurde-
ring vil have veesentlig betydning for vurderingen af den pa-
geeldendes ejendom. Ejendomsejer vil i den forbindelse fa
lejlighed til at oplyse om andre forhold, der efter ejers opfat-
telse tillige vil veere af vasentlig betydning for ejendoms-
vurderingen. Hvis ejer ikke udnytter denne mulighed, vil
vurderingsmyndigheden vare berettiget til at antage, at der
har foreligget et fyldestgarende grundlag for at vurdere ejen-
dommen, og til at foretage vurdering pd det deklarerede
grundlag. Ejer vil ikke efterfalgende kunne péberabe sig, at
det er en retlig eller faktisk mangel ved vurderingen, at vur-
deringsmyndigheden ikke af egen drift har indhentet yderli-
gere oplysninger om sédanne andre forhold og taget stilling
til betydningen heraf. Det afggrende for, om klagemyndig-
heden i s fald kan &ndre vurderingen, vil derfor ogsé i sa
fald veere, om der er grundlag for at &ndre de enkelte ansat-
telser med mere end 20 pct.

Denne begraensning vil veere geldende, uanset om klage-
myndigheden skal vurdere, om der er grundlag for at e&ndre
en péklaget ansettelse, eller om klagemyndigheden skal
vurdere, om der er grundlag for at @ndre en ikke-paklaget
ansattelse under henvisning til forslaget om indfgrelse af et
nyt 2. pkt. i skatteforvaltningslovens § 35 h, stk. 1, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 53.

Der er tale om en processuel regel, der kun vil vare direk-
te bindende for klagemyndighedens prgvelse. Skattemyndig-
hedernes afgarelser kan imidlertid ifglge skatteforvaltnings-
lovens § 48 farst indbringes for domstolene, nar afgarelsen
er blevet pravet eller afvist af klagemyndigheden pa omra-
det, medmindre andet er bestemt ved anden lovgivning.
Vurderingsmyndighedens vurdering skal saledes i farste
(klage)instans preves af klagemyndigheden. Det bemaerkes i
den forbindelse, at overspringelse af klagemyndighedens
provelse forudsetter, at der er forlgbet mere end 6 maneder
efter den paklagede afggrelses indbringelse for klagemyn-
digheden, jf. skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2. Den afge-
relse, der skal efterprgves af domstolene, er dermed som alt-
overvejende udgangspunkt klagemyndighedens afggrelse,
som domstolene vil efterpreve om er i overensstemmelse
med geeldende ret - i dette tilfelde i forhold til overholdel-
sen af alle processuelle regler for behandling og afgarelse af
vurderingssager og i forhold til vurderingsloven, herunder
den oven for beskrevne vurderingsnorm med et indbygget
speend.
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Det ma derfor formodes, at den foresldede bestemmelse,
der begraenser klagemyndighedens adgang til at tilsidesztte
det af vurderingsmyndigheden udgvede skegn inden for en
beskrevet ramme, vil have en afsmittende effekt pa domsto-
lenes tilbgjelighed til at tilsidesette skennet i vurderingssa-
ger, saledes at domstolene vil veere utilbgjelige til at &ndre
vurderingsmassige skan, der ligger inden for den i ejen-
domsvurderingslovens forarbejder fastlagte skensmargin, jf.
afsnit 2.2.2 og 2.2.3 i de almindelige bemarkninger i forslag
til ejendomsvurderingsloven, og at denne utilbgjelighed vil
forsterkes af, at klagemyndighederne ikke vil have mulig-
hed for at tilsidesatte vurderingsmyndighedens skgn, i det
omfang klagemyndighedens skan ikke afviger fra dette med
mere end 20 pct.

Forslaget skal endvidere ses i sammenhang med forslaget,
der er beskrevet i de almindelige bemerkninger afsnit
2.10.2.3, hvor det foreslas, at vurderingsmyndighedens ad-
gang til ekstraordinar genoptagelse af en vurdering (efter
udlgbet af fristen for ordinar genoptagelse), der ikke vedrg-
rer en praksisendring, jf. skatteforvaltningslovens § 33, stk.
3, harmoniseres med begransningen af klagemyndighedens
mulighed for at &ndre vurderingen, saledes at det bliver en
betingelse for ekstraordineer genoptagelse, at genoptagelse
resulterer i en @ndring af ejendomsveerdien eller grundveer-
dien, der er starre end 20 pct. | dag er graensen for ekstraor-
dinzer genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 33, stk.
3, pd mindst 15 pct.

Vurderingsmyndighedens mulighed for ordinart at genop-
tage egne vurderinger (inden for fristen for ordinar anseet-
telse) skal ikke begreenses af den objektivt fastsatte skans-
margin, der i fremtiden skal respekteres af klagemyndighe-
den. Vurderingsmyndigheden skal séledes ogsa i fremtiden
have adgang til at genoptage egne vurderinger med henblik
pa endringer, der ligger inden for denne margin. Ogsa nar
genoptagelse sker i forbindelse med, at der er indgivet en
klage over vurderingen, jf. skatteforvaltningslovens § 35 a,
stk. 5. Sidstnaevnte genoptagelsesadgang omfatter — i mod-
setning til den ordingre og ekstraordingre adgang til gen-
optagelse, jf. skatteforvaltningslovens § 33 — ogsa rene be-
labsmaessige veardiskgn. Vurderingsmyndigheden skal dog
ved vurderingen af, om der er grundlag for at genoptage en
ejendomsvurdering, hense til om den allerede foretagne vur-
dering ligger inden for det naturlige spaend, der ligger i vur-
deringsnormen.

Hvis ejendomsejer og vurderingsmyndigheden er enige
om, at genbehandling af en vurderingssag (i ferste omgang)
kan handteres ved genoptagelse i vurderingsmyndigheden,
kan vurderingsmyndigheden i forbindelse med, at der er ind-
givet en klage, genoptage og @&ndre en vurdering, uanset om
andringen af de separate veerdiansettelser er pa mindre end
20 pct. af de oprindelige vurderinger. Der henvises til de al-
mindelige bemarkninger, afsnit 2.3.2.

Efter endt genoptagelsesbehandling har ejendomsejeren
mulighed for at paklage den nye vurdering.
Hvis ejendomsejeren ikke er enig i, at sagen (i farste om-

gang) kan handteres ved genoptagelse i vurderingsmyndig-
heden, vil sagen derimod blive afgjort af klageinstansen, der

ikke vil have mulighed for at &endre vurderingen, hvis den er
inden for den fastsatte skgnsmargin.

Den foresldede begraensning af klagemyndighedens ad-
gang til at endre paklagede vurderinger vil saledes skabe en
sammenhang mellem reglerne for klagebehandling og gen-
optagelse, der vil motivere til, at sager, der kan og bar be-
handles og afsluttes som genoptagelsessager, i videst muligt
omfang behandles og afgeres i forbindelse med ordiner
genoptagelse.

Det er efter den foresléede bestemmelse en forudsaetning
for, at klagemyndigheden kan og skal @ndre ejendomsvaer-
dien, at der er grundlag for at endre denne med mere end 20
pct., uanset om der samtidig er grundlag for at eendre grund-
veerdien med mere end 20 pct. Det er pd samme made en
forudsatning for, at klagemyndigheden kan og skal endre
grundveerdien, at der er grundlag for at endre denne med
mere end 20 pct. Modsat kan og skal klagemyndigheden an-
dre grundveerdien, hvis der er grundlag for at endre denne
med mere end 20 pct., uanset om der samtidig er grundlag
for at &ndre ejendomsvardien med mere end 20 pct., idet
samtidig endring af ejendomsverdien i sa fald forudsztter,
at der er grundlag for at &ndre ejendomsveerdien med mere
end 20 pct. Dette gelder uanset, om klagemyndighedens
provelse af rigtigheden af foretagne ansattelser sker under
henvisning til formuleringen af klagen eller under henvis-
ning til de samtidig foreslaede regler om, at klagemyndighe-
den ved pakendelsen af vurderingsklager kan foretage de
endringer i andre dele af den paklagede vurdering, der fal-
ger af forhold, der er tillagt veegt ved a&ndringen af en pakla-
get ansettelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 53, 56 og 61.

Den foreslédede bestemmelse afgreenser imidlertid efter sin
formulering kun klagemyndighedens adgang til at @ndre
den paklagede ejendomsveerdi og den paklagede grundveer-
di. Bestemmelsen begranser ikke klagemyndighedens mu-
lighed for at foretage @ndringer i de elementer i en ejen-
domsvurdering, der ikke er kvalificeret som separate ansat-
telser. Forslaget skal sdledes ses i lyset af ejendomsvurde-
ringslovens § 15, stk. 2, med bemarkninger. Fordelinger af
ejendomsveerdier og grundvaerdier m.v. er dog ligeledes ba-
seret pa et vurderingsfagligt sken, hvilket tilsvarende et for-
bundet med en naturlig usikkerhed. Klagemyndighederne
mé derfor ogsa i praksis forventes at udvise en vis tilbage-
holdenhed med at &ndre de af vurderingsmyndigheden fore-
tagne fordelinger m.v.

Det fremgar af afsnit 2.2.2 og 2.3.2 i lovforslaget til ejen-
domsvurderingsloven og af bemeerkningerne til ejendoms-
vurderingslovens § 15, stk. 2, at ejendomsvardien og grund-
veerdien ogsa fremadrettet vil vare separate ansattelser, der
foretages uafhaengigt af hinanden og pa forskelligt grundlag.
Der vil herudover ogsa i den fremtidige vurderingsordning i
vurderingerne indga fordelinger af ansatte verdier, jf. for-
slagets 88 35-37, samt ansattelser og fordelinger foretaget i
medfgr af anden lovgivning. Som det fremgar af bemaerk-
ningerne til ejendomsvurderingsloven vil ejendoms- og
grundveerdiansettelserne og de evrige dele af de nye ejen-
domsvurderinger imidlertid, som det ogsa er tilfzldet i dag,
i et vist omfang veere pavirket af samme forhold. Det vil dog
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heller ikke fremadrettet veere alle forhold, der er af relevans
for alle anseettelser og gvrige elementer i en vurdering, men
visse forhold kan pavirke savel de separate ansattelser og de
gvrige dele af vurderingerne, om end muligvis med forskel-
lig veegt.

Bestemmelsen begraenser heller ikke klagemyndighedens
mulighed for at forholde sig til formelle indsigelser i forhold
til den paklagede afgarelse. Hvis klageren f.eks. gar gelden-
de, at den paklagede afgarelse er ugyldig grundet manglen-
de hering, kan dette efterpraves af klagemyndigheden, der
kan tilsidesatte afggrelsen som ugyldig, hvis klagemyndig-
heden finder grundlag herfor. Klagemyndigheden kan tillige
tage stilling til den fortolkning af vurderingslovgivningen,
der er udevet af vurderingsmyndigheden i forbindelse med
verdiansattelserne, f.eks. i forhold til, hvilke forhold, der er
af betydning for den konkrete ejendomsvurdering.

Den foreslaede bestemmelse vil finde anvendelse for kla-
ger over afgarelser efter den nye ejendomsvurderingslov, jf.
lovforslagets 8§ 22, stk. 7. Klagemyndighedens adgang til at
@&ndre ejendomsvurderinger foretaget efter lov om vurdering
af landets faste ejendomme begranses saledes ikke af be-
stemmelsen. Bestemmelsen vil sdledes heller ikke finde an-
vendelse ved behandlingen af klager over de viderefgrte
vurderinger, det vil sige klager over de vurderinger, hvor ad-
gangen til at klage over vurderingerne er udskudt til det tids-
punkt, hvor der kan klages over de nye 2018-/2019-vurde-
ringer, jf. lov nr. 61 af 16. januar 2017.

Forslaget skal ses i sammenhang med forslagene til ind-
farelse af et nyt stk. 2 i skatteforvaltningslovens § 38, og et
nyt stk. 2 i skatteforvaltningslovens § 45, jf. lovforslagets §
1, nr. 57 og 62, i hvilke der foreslas tilsvarende begraensnin-
ger af vurderingsankenavnenes og Landsskatterettens kom-
petence til at @ndre vurderinger.

Til nr. 55

De foreslaede a&ndringer af skatteforvaltningslovens § 38,
stk. 1, er en konsekvens af, at der samtidig med fremsattel-
sen af naerverende lovforslag er fremsat forslag til en ny
ejendomsvurderingslov med titlen »ejendomsvurderingslo-
ven.

Lov om vurdering af landets faste ejendomme vil i en
overgangsperiode fortsat regulere blandt andet de viderefar-
te vurderinger, der kan paklages inden for det tidsrum, hvor
de nye 2018-vurderinger (ejerboliger) og 2019-vurderinger
(avrige ejendomme) vil kunne péaklages, jf. forslaget til en
ny ejendomsvurderingslov.

Til nr. 56

Det foreslas, at vurderingsankenavnenes kompetence til
at treeffe afgarelse i vurderingsklager afgreenses i skattefor-
valtningslovens § 38, stk. 2, saledes at vurderingsankenav-
nene i sager om vurdering af fast ejendom uanset klagens
formulering tillige kan foretage endringer i andre ansattel-
ser og dele af ejendomsvurderingen, hvis &ndringerne er en
folge af faktiske eller retlige forhold, der indgar i prevelsen
af det paklagede.

Forslaget skal ses i sammenhang med de samtidig fore-
sldede @ndringer af skatteforvaltningslovens 8§ 35 h, stk. 1,
og 45, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 53 og 61, hvorved
Skatteankestyrelsens og Landsskatterettens kompetence til
at @ndre péklagede ejendomsvurderinger afgreenses pa sam-
me méde, som det her er foreslaet, for si vidt angar vurde-
ringsankenavnene.

Klagemyndighedens provelse af vurderingsklager vil her-
efter veere uafhangig af, om en klage over en ejendomsvur-
dering skal afggres i regi af vurderingsankenavnene, eller
om vurderingsankenavnet henviser klagesagen til afgarelse
i Landsskatteretten eller Skatteankestyrelsen, jf. den samti-
dig foreslaede henvisningsregel i skatteforvaltningslovens §
6, jf. forslagets § 1, nr. 7.

Forslaget skal ogsa ses i lyset af, at ejendomsvurderinger,
jf. det samtidigt fremsatte forslag til en ny ejendomsvurde-
ringslov, ogsa fremadrettet vil bestd af flere selvstendige
ansattelser og indeholde en reekke yderligere elementer,
f.eks. fordelinger, der i sterre eller mindre grad kan vare pa-
virket af samme forhold med forskellig vagt. Dette forhold
ngdvendigger en precisering af, i hvilket omfang klagemyn-
digheden ved afggrelse af vurderingsklager kan &ndre andre
dele i vurderingen end de direkte paklagede.

Klagemyndigheden kan og skal efter forslaget som ud-
gangspunkt alene pdkende paklagede dele af en ejendoms-
vurdering, dvs. f.eks. alene pékende den samlede ejendoms-
vardiansattelse. Henset til at flere elementer i en ejendoms-
vurdering kan veere pavirket af de samme forhold, kan kla-
gemyndigheden imidlertid, ndr klagemyndigheden finder
grundlag for at &ndre den eller de paklagede dele af en vur-
dering pa baggrund af et givent forhold, tillige tage stilling
til, om det eller de forhold, der har fart til &ndringen, tillige
kan anses for at have betydning for andre dele af vurderin-
gen. Klagemyndigheden kan i sa fald tage stilling til, om det
nevnte forhold giver grundlag for at @ndre andre dele af
vurderingen. Klagemyndigheden skal ved denne stillingta-
gen vurdere, om der er grundlag for at &ndre ikke-paklagede
dele af vurderingen efter samme regler, som er gaeldende for
paklagede dele af vurderingen, dvs. under hensyntagen til,
om den pagaldende del af ansattelsen er foretaget i over-
ensstemmelse med vurderingsnormen, herunder om veer-
dianseettelsen ligger inden for det fastsatte spaend.

Ved forslaget begreenses klagemyndighedens muligheder
for at &ndre ikke-paklagede dele af en ejendomsvurdering
og dermed ogsa klagemyndighedens forpligtelse til at efter-
preve rigtigheden af ikke-paklagede dele af en ejendoms-
vurdering. Klagemyndigheden kan efter forslaget alene &n-
dre ikke-paklagede dele af en vurdering, hvis paklagede dele
af vurderingen &ndres under henvisning til forhold, der tilli-
ge kan anses at have betydning for andre dele af vurderin-
gen. Klagemyndigheden kan ikke &ndre ikke-paklagede de-
le af en vurdering under henvisning til andre forhold end de
forhold, der har fart til eendring af paklagede dele af vurde-
ringen. Klagemyndigheden er imidlertid heller ikke forplig-
tet til at endre ikke-paklagede dele af vurderingen under
henvisning til et forhold, der har fart til eendring af paklage-
de dele af vurderingen. Afggrelse af, om ikke-péklagede de-
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le af vurderingen skal @ndres under henvisning til et sadant
forhold, afheenger af en konkret vurdering, der skal foreta-
ges pa fuldsteendigt samme grundlag, som hvis de ikke-pa-
klagede dele af vurderingen var omfattet af klagen.

Hvis en ejendomsvurdering f.eks. paklages alene med den
begrundelse, at den ansatte ejendomsvardi er for hgj, idet
der ikke ved ejendomsvardiansattelsen er taget hgjde for, at
der er et stort hul i taget pa den pagaldende ejendom, vil
klagemyndigheden ikke ved sagens afgarelse kunne paken-
de grundverdiansettelsen eller endre denne under henvis-
ning til andre for denne relevante forhold. Klagemyndighe-
den vil derfor heller ikke ved behandlingen af en sadan kla-
ge vare forpligtet til at efterprave rigtigheden af grundvaer-
diansettelsen. Er en tilsvarende klage derimod begrundet i,
at der ikke er taget hgjde for forhold, der som udgangspunkt
har betydning for andre dele af ansettelsen — f.eks. et an-
bringende om, at der ved ejendomsvardiansattelsen ikke er
taget hgjde for betydningen af en jordforurening — skal kla-
gemyndigheden efterprgve, om det anfarte giver grundlag
for at andre den paklagede ejendomsveerdiansettelse, og
samtidig kan klagemyndigheden efterprgve, om grundvaer-
diansettelsen skal e&ndres, nar henses til alle for denne rele-
vante forhold inkl. den konstaterede jordforurening.

Forslaget skal ogsa ses i sammenhang med forslagene til
indfarelse af et nyt stk. 2 i skatteforvaltningslovens § 35 h,
samt stk. 2 i skatteforvaltningslovens § 38 og et nyt stk. 2 i
skatteforvaltningslovens § 45, jf. lovforslagets § 1, nr. 54,
57 og 62.

Til nr. 57

Det foreslas med det nye stk. 3 i skatteforvaltningslovens
8§ 38, at der indsattes en bestemmelse om, at vurderingsan-
kenaevnet ved klage over en afgarelse efter ejendomsvurde-
ringsloven kun kan &ndre ejendomsveerdien eller grundveer-
dien, hvis det resulterer i en @ndring af ejendomsveerdien el-
ler grundveerdien, der er stgrre end 20 pct.

Der foreslas indfert tilsvarende bestemmelser for Skatte-
ankestyrelsens og Landsskatterettens endringskompetence,
jf. lovforslagets 8 1, nr. 54 og 62.

Det foreslas, at klagemyndighedernes reaktionsmulighed
afgraenses, saledes at klagemyndighederne ved klage over en
afgarelse efter ejendomsvurderingsloven kun kan &ndre de
enkelte anszttelser af ejendomsveerdi og grundveerdi for sa
vidt der er grundlag for at &ndre den pagaldende konkrete
ansattelse med mere end 20 pct.

Forslaget skal ses i lyset af, at det er et grundvilkar, at der
altid vil veere usikkerhed forbundet med at fastsatte veerdien
af en ejendom. Der findes ikke en »rigtig« pris, da mange
individuelle faktorer ger sig geldende, f.eks. liebhaveri, gn-
ske om hurtigt salg etc. En vurdering vil siledes kunne be-
finde sig inden for et vist spaend uden af denne grund at vee-
re forkert.

Da der ikke findes en »rigtig« pris, er vurderingsnormen i
forslaget til den nye vurderingslov fastsat til den forventeli-
ge kontantveerdi i fri handel for en ejendom af den pagel-
dende type under hensyn til alder, starrelse, beliggenhed og

gvrige karakteristika. Vurderingsnormen er udtryk for den
veerdi, som vurderingsmyndigheden inden for det navnte
spend overordnet skal finde frem til ved vurderingen.

Niveauet for dette spaend skal fastleegges, sa det er reali-
stisk i forhold til, hvad der er muligt at opnd i forhold til de
vurderingsmetoder, der vil blive anvendt i det nye vurde-
ringssystem. For nogle ejendomstyper kan usikkerheden vae-
re hgjere, men det forventes, at hovedparten af ejerboligerne
med de bedst mulige statistiske beregningsmodeller kan vur-
deres inden for et spaend pa plus/minus 20 pct. Det vurderes
pa den baggrund, at et spaend pé& plus/minus 20 pct. kan an-
vendes i det nye vurderingssystem, jf. de almindelige be-
meerkninger til forslaget til ejendomsvurderingsloven afsnit
2.2.2.

For at understgtte den beskrevne vurderingsnorm med et
indbygget spaend foreslas det, at der indfares en lovbestem-
melse, hvorefter klagemyndigheden kun kan @&ndre ejen-
domsverdien eller grundveerdien, hvis klagemyndigheden
finder grundlag for at &endre den pageeldende vardi med me-
re end 20 pct.

Formalet med bestemmelsen er at fastleegge, at klagemyn-
digheden skal respektere, at der i den fastsatte norm ligger et
speend, inden for hvilket skansmaessigt fastsatte veerdier skal
respekteres. Ved bestemmelsen objektiviseres séledes en
margin for vurderingsmyndighedens skan.

Forslaget vil have den konsekvens, at paklagede ejen-
domsverdier og grundverdier skal stadfeestes af klagemyn-
digheden, hvis der ikke er grundlag for at &ndre en paklaget
veerdiansattelse med mere end 20 pct. For eksempel vil en
péklaget ejendomsveerdi pa 1,5 mio. kr. skulle stadfaestes af
klagemyndigheden, hvis der ikke er grundlag for at nedsatte
denne med mere end 300.000 kr.

Det forventes, at den foreslaede bestemmelse vil have en
vis effekt i forhold til, at ejendomsejere, der ikke selv har
forventning om en vasentlig &ndring af vurderingen, undla-
der at klage.

Endvidere vil bestemmelsen dbne mulighed for, at klage-
myndigheden effektivt kan understatte afggrelsen af klage-
sager, nar paklagede vaerdiansettelser ligger inden for den
fastsatte skensmargin, og der saledes ikke er grundlag for at
&ndre de skansmassigt fastsatte veerdier. | disse tilfaelde vil
klagemyndighederne saledes kunne foretage sagsforberedel-
se og afggrelse pad et mere begranset grundlag. Det geelder
serligt i tilfelde, hvor klageren ikke i sin begrundede klage
efter skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 3, har fremfgrt op-
lysninger eller indsigelser, der overhovedet kan fare til en
endring af grundveerdien og/eller ejendomsveerdien pd mere
end 20 pct. Hvis der saledes ikke er fremfart oplysninger el-
ler andet i en klage, der umiddelbart peger i retning af eller
er egnet til at danne grundlag for en &ndring af den eller de
pagaldende veerdier ud over spandet, sa vil klagemyndighe-
den kunne begreanse sin prgvelse i overensstemmelse her-
med. Dette vil f.eks. veere tilfeeldet, hvis en klage over en
ansat ejendomsveerdi pd 1,5 mio. kr. er begrundet med, at
ejendommen er kgbt for 1,2 mio. kr. kontant i fri handel. | sa
fald vil klagemyndigheden kunne stadfeste den paklagede
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ejendomsvardi uden at vaere forpligtet til at inddrage yderli-
gere oplysninger i afgarelsesgrundlaget.

Bestemmelsen skal gelde, selv om ejendomsejeren be-
grunder klagen med forhold, der ikke umiddelbart har ind-
gdet i den paklagede vurdering. Klageinstansen skal ogsa i
sadanne situationer forholde sig til rigtigheden af det samle-
de skan og respektere dette, hvis dette ligger inden for den
fastsatte skensmargin. Hvis en ejendomsejer under en klage-
behandling for eksempel anfarer, at vurderingsmyndigheden
ikke ved vurderingen har taget hgjde for et forhold, der ikke
fremgar af de registrerede oplysninger om ejendommen,
uanset at forholdet efter ejers opfattelse pavirker ejendom-
mens og grundens verdi, skal klagemyndigheden saledes
tage stilling til, om der under henvisning til alle de oplysnin-
ger, der er forelagt for klagemyndigheden, er grundlag for at
nedsette ejendomsvardien henholdsvis grundvardien med
mere end 20 pct. Hvis dette ikke er tilfeldet, kan klagemyn-
digheden ikke &ndre vardiansattelserne. Dette geelder uan-
set, at det udgvede skan ikke er foretaget pa et korrekt retligt
grundlag, men hvor vurderingen trods dette ligger inden for
spaendet. Hvis klagemyndigheden derimod skanner, at en el-
ler flere af de ansatte veerdier pa baggrund af alle de forelag-
te oplysninger burde vare mere end 20 pct. lavere (eller hg-
jere) end ansat, kan klagemyndigheden andre den eller de
veerdier, der er grundlag for at endre med mere end 20 pct.

Den foreslaede bestemmelse kan saledes fare til, at der
kan forekomme situationer, hvor der f.eks. er grundlag for at
@&ndre den ansatte grundverdi, men ikke samtidig er grund-
lag for at endre den ansatte ejendomsveerdi, uanset at f.eks.
et ikke tidligere behandlet forhold ske@nnes at péavirke begge
veerdiansattelser, fordi pavirkningen ikke har den samme
forholdsmaessige betydning i forhold til de to separate an-
sattelser. Den foreslaede bestemmelse kan ogsa fare til, at
en vurdering stadfeestes i sin helhed, uanset at klagemyndig-
heden tiltraeder, at der ved vurderingen burde vare taget hgj-
de for et forhold, som vurderingsmyndigheden ikke har til-
lagt betydning. Det forhold, at vurderingen er foretaget pa
grundlag af en forkert fortolkning af reglerne i vurderingslo-
ven - f.eks. i forhold til, hvilke forhold der kan anses at vaere
af betydning for vurderingen af en ejendom - vil saledes ik-
ke i sig selv fare til, at vurderingen kan &ndres af klagemyn-
dighederne. £ndring vil ogsa i s fald alene kunne ske, hvis
der er grundlag for at @ndre de enkelte veerdianseattelser i
vurderingen med mere end 20 pct.

Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med de samtidig
foreslaede regler om, at ejendomsejerne i fremtiden som ud-
gangspunkt skal partshgres ved en sarlig deklarationspro-
cedure, for der foretages ejendomsvurdering, jf. lovforsla-
gets afsnit 2.9.2. En ejendomsejer vil hermed, far der traeffes
afgarelse om ejendomsvurdering, blive gjort bekendt med
og fa lejlighed til at udtale sig om de forhold, der efter vur-
deringsmyndighedens vurdering vil have vasentlig betyd-
ning for vurderingen af den pagaldendes ejendom. Ejen-
domsejer vil i den forbindelse fa lejlighed til at oplyse om
andre forhold, der efter ejers opfattelse tillige vil vare af
vaesentlig betydning for ejendomsvurderingen. Hvis ejer ik-
ke udnytter denne mulighed, vil vurderingsmyndigheden

veere berettiget til at antage, at der har foreligget et fyldest-
gerende grundlag for at vurdere ejendommen, og til at fore-
tage vurdering pa det deklarerede grundlag. Ejer vil ikke ef-
terfglgende kunne paberdbe sig, at det er en retlig eller fak-
tisk mangel ved vurderingen, at vurderingsmyndigheden ik-
ke af egen drift har indhentet yderligere oplysninger om sa-
danne andre forhold og taget stilling til betydningen heraf.
Det afggrende for, om klagemyndigheden i sa fald kan an-
dre vurderingen, vil derfor ogsa i sa fald veere, om der er
grundlag for at &ndre de enkelte ansattelser med mere end
20 pct.

Denne begransning vil vare geeldende, uanset om klage-
myndigheden skal vurdere, om der er grundlag for at &ndre
en paklaget ansattelse, eller om klagemyndigheden skal
vurdere, om der er grundlag for at @&ndre en ikke-paklaget
ansettelse under henvisning til forslaget om andring af §
38, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 56.

Der er tale om en processuel regel, der kun vil veere direk-
te bindende for klagemyndighedens prgvelse. Skattemyndig-
hedernes afgarelser kan imidlertid ifalge skatteforvaltnings-
lovens § 48 farst indbringes for domstolene, nar afgarelsen
er blevet pravet eller afvist af klagemyndigheden p& omra-
det, medmindre andet er bestemt ved anden lovgivning.
Vurderingsmyndighedens vurdering skal saledes i farste
(klage)instans prgves af klagemyndigheden. Det bemaerkes i
den forbindelse, at overspringelse af klagemyndighedens
pravelse forudsatter, at der er forlgbet mere end 6 maneder
efter den paklagede afgarelses indbringelse for klagemyn-
digheden, jf. skatteforvaltningslovens 8 48, stk. 2. Den afgg-
relse, der skal efterprgves af domstolene, er dermed som alt-
overvejende udgangspunkt klagemyndighedens afgarelse,
som domstolene vil efterprave om er i overensstemmelse
med geldende ret - i dette tilfelde i forhold til overholdel-
sen af alle processuelle regler for behandling og afgarelse af
vurderingssager og i forhold til vurderingsloven, herunder
den oven for beskrevne vurderingsnorm med et indbygget
speend.

Det ma derfor formodes, at den foresldede bestemmelse,
der begrenser klagemyndighedens adgang til at tilsidesztte
det af vurderingsmyndigheden udevede skgn inden for en
beskrevet ramme, vil have en afsmittende effekt pd domsto-
lenes tilbgjelighed til at tilsidesette skannet i vurderingssa-
ger, séledes at domstolene vil vaere utilbgijelige til at andre
vurderingsmaessige sken, der ligger inden for den i vurde-
ringslovens forarbejder fastlagte fastsatte skgnsmargin, jf.
afsnit 2.2.2 i forslag til ejendomsvurderingsloven, og at den-
ne utilbgjelighed vil forsterkes af, at klagemyndighederne
ikke vil have mulighed for at tilsidesette vurderingsmyndig-
hedens skan, i det omfang klagemyndighedens skan ikke af-
viger fra dette med mere end 20 pct.

Forslaget skal endvidere ses i sammenhzaeng med forslaget,
der er beskrevet i de almindelige bemerkninger afsnit
2.10.2.3, hvor det foreslas, at vurderingsmyndighedens ad-
gang til ekstraordinger genoptagelse af en vurdering (efter
udlgbet af fristen for ordingr genoptagelse), der ikke vedrg-
rer en praksisendring, jf. skatteforvaltningslovens 8§ 33, stk.
3, harmoniseres med begransningen af klagemyndighedens
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mulighed for at @ndre vurderingen, saledes at det bliver en
betingelse for ekstraordinger genoptagelse, at genoptagelse
resulterer i en &ndring af ejendomsveerdien eller grundveer-
dien, der er starre end 20 pct. | dag er graensen for ekstraor-
dinzr genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 33, stk.
3, pa mindst 15 pct.

Vurderingsmyndighedens mulighed for ordinzrt at genop-
tage egne vurderinger (inden for fristen for ordinar anset-
telse) skal ikke begraenses af den objektivt fastsatte skagns-
margin, der i fremtiden skal respekteres af klagemyndighe-
den. Vurderingsmyndigheden skal séledes ogsa i fremtiden
have adgang til at genoptage egne vurderinger med henblik
pa andringer, der ligger inden for denne margin. Ogsa nar
genoptagelse sker i forbindelse med, at der er indgivet en
klage over vurderingen, jf. skatteforvaltningslovens § 35 a,
stk. 5. Sidstnavnte genoptagelsesadgang omfatter — i mod-
setning til den ordinare og ekstraordinare adgang til gen-
optagelse, jf. skatteforvaltningslovens § 33 — ogsa rene be-
lgbsmaessige vaerdisken. Vurderingsmyndigheden skal dog
ved vurderingen af, om der er grundlag for at genoptage en
ejendomsvurdering, hense til om den allerede foretagne vur-
dering ligger inden for det naturlige speend, der ligger i vur-
deringsnormen.

Hvis ejendomsejer og vurderingsmyndigheden er enige
om, at genbehandling af en vurderingssag (i farste omgang)
kan handteres ved genoptagelse i vurderingsmyndigheden,
kan vurderingsmyndigheden i forbindelse med, at der er ind-
givet en klage, genoptage og &ndre en vurdering, uanset om
@ndringen af de separate veerdianszttelser er pd mindre end
20 pct. af de oprindelige vurderinger. Der henvises til de al-
mindelige bemarkninger, afsnit 2.3.2.

Efter endt genoptagelsesbehandling har ejendomsejeren
mulighed for at paklage den nye vurdering.

Hvis ejendomsejeren ikke er enig i, at sagen (i farste om-
gang) kan handteres ved genoptagelse i vurderingsmyndig-
heden, vil sagen derimod blive afgjort af klageinstansen, der
ikke vil have mulighed for at &ndre vurderingen, hvis den er
inden for den fastsatte skansmargin.

Den foresldede begrensning af klagemyndighedens ad-
gang til at eendre paklagede vurderinger vil séledes skabe en
sammenhang mellem reglerne for klagebehandling og gen-
optagelse, der vil motivere til, at sager, der kan og bar be-
handles og afsluttes som genoptagelsessager, i videst muligt
omfang behandles og afgeres i forbindelse med ordiner
genoptagelse.

Det er efter den foreslaede bestemmelse en forudsetning
for, at klagemyndigheden kan og skal &ndre ejendomsveer-
dien, at der er grundlag for at &ndre denne med mere end 20
pct., uanset om der samtidig er grundlag for at &ndre grund-
vaerdien med mere end 20 pct. Det er pd samme made en
forudseetning for, at klagemyndigheden kan og skal &ndre
grundveerdien, at der er grundlag for at endre denne med
mere end 20 pct. Modsat kan og skal klagemyndigheden &n-
dre grundveerdien, hvis der er grundlag for at &ndre denne
med mere end 20 pct., uanset om der samtidig er grundlag
for at &ndre ejendomsvaerdien med mere end 20 pct., idet

samtidig endring af ejendomsverdien i sa fald forudsztter,
at der er grundlag for at &ndre ejendomsverdien med mere
end 20 pct. Dette gelder uanset, om klagemyndighedens
provelse af rigtigheden af foretagne ansattelser sker under
henvisning til formuleringen af klagen eller under henvis-
ning til den samtidig foresldede regel om, at klagemyndig-
heden ved pakendelsen af vurderingsklager kan foretage de
e@ndringer i andre dele af den paklagede vurdering, der fal-
ger af forhold, der er tillagt veegt ved a&ndringen af en pakla-
get ansattelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 56.

Den foreslédede bestemmelse afgreenser imidlertid efter sin
formulering kun klagemyndighedens adgang til at @ndre
den paklagede ejendomsveerdi og den paklagede grundveer-
di. Bestemmelsen begranser ikke klagemyndighedens mu-
lighed for at foretage @ndringer i de elementer i en ejen-
domsvurdering, der ikke er kvalificeret som separate ansat-
telser. Forslaget skal sdledes ses i lyset af ejendomsvurde-
ringslovens § 15, stk. 2, med bemarkninger. Fordelinger af
ejendomsveerdier og grundvardier m.v. er dog ligeledes ba-
seret pa et vurderingsfagligt sken, hvilket tilsvarende et for-
bundet med en naturlig usikkerhed. Klagemyndighederne
mé derfor ogsa i praksis forventes at udvise en vis tilbage-
holdenhed med at &ndre de af vurderingsmyndigheden fore-
tagne fordelinger m.v.

Det fremgar af afsnit 2.3.2 i lovforslaget til ejendomsvur-
deringsloven og af bemarkningerne til ejendomsvurderings-
lovens § 15, stk. 2, at ejendomsveerdien og grundverdien
ogsé fremadrettet vil veere separate ansettelser, der foreta-
ges uafhzngigt af hinanden og pa forskelligt grundlag. Der
vil herudover ogsa i den fremtidige vurderingsordning i vur-
deringerne indga fordelinger af ansatte veardier, jf. forslagets
88 35-37, samt ansattelser og fordelinger foretaget i medfar
af anden lovgivning. Som det fremgar af bemaerkningerne til
ejendomsvurderingsloven vil ejendoms- og grundverdian-
settelserne og de gvrige dele af de nye ejendomsvurderinger
imidlertid, som det ogsa er tilfeldet i dag, i et vist omfang
veere pavirket af samme forhold. Det vil dog heller ikke
fremadrettet veere alle forhold, der er af relevans for alle an-
settelser og gvrige elementer i en vurdering, men visse for-
hold kan pévirke sdvel de separate ansettelser og de gvrige
dele af vurderingerne, om end muligvis med forskellig vaegt.

Bestemmelsen begraenser heller ikke klagemyndighedens
mulighed for at forholde sig til formelle indsigelser i forhold
til den paklagede afgarelse. Hvis klageren f.eks. gar gelden-
de, at den paklagede afggrelse er ugyldig grundet manglen-
de hgring, kan dette efterprgves af klagemyndigheden. Kla-
gemyndigheden kan tillige tage stilling til den fortolkning af
vurderingslovgivningen, der er udgvet af vurderingsmyndig-
heden i forbindelse med veerdiansattelserne, f.eks. i forhold
til, hvilke forhold, der er af betydning for den konkrete ejen-
domsvurdering.

Hvis klagemyndigheden konstaterer, at en paklaget afge-
relse er gyldigt foretaget, kan &ndring af en eller flere fore-
tagne veerdianseettelser imidlertid alene foretages, hvis for-
udsaetningen om, at de enkelte @ndringer skal vaere pa mere
end 20 pct., er opfyldt, uanset om klagemyndigheden er enig
i vurderingsmyndighedens fortolkning i gvrigt. Reglen har i
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den forbindelse som ovenfor naevnt en naer sammenhang
med de samtidig foreslaede processuelle regler.

Den foreslaede bestemmelse vil gelde for klager over af-
gerelser efter det samtidigt fremsatte forslag til en ny ejen-
domsvurderingslov. Klagemyndighedens adgang til at &ndre
ejendomsvurderinger foretaget efter lov om vurdering af
landets faste ejendomme begraenses séledes ikke af bestem-
melsen, jf. lovforslagets § 22, stk. 7. Bestemmelsen vil séle-
des heller ikke finde anvendelse ved behandlingen af klager
over de viderefgrte vurderinger, det vil sige klager over de
vurderinger, hvor adgangen til at klage over vurderingerne
er udskudt til det tidspunkt, hvor der kan klages over de nye
2018-/2019-vurderinger, jf. lov nr. januar 2017.

Forslaget skal ses i sammenhang med forslagene til ind-
farelse af et nyt stk. 2 i skatteforvaltningslovens § 35 h, og
et nyt stk. 2 i skatteforvaltningslovens § 45, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 54 og 62, i hvilke der foreslas tilsvarende begrans-
ninger af vurderingsankenavnenes og Landsskatterettens
kompetence til at &ndre vurderinger.

Ved den @ndrede affattelse af skatteforvaltningslovens §
38, stk. 3, skal der samtidig ske en ophavelse af den hidtil
geeldende § 38, stk. 3, der fastslar, at hvis et vurderingsanke-
naevn vil @ndre en ansettelse, for hvilken der foreligger en
afgarelse eller en fordeling efter § 33 i lov om vurdering af
landets faste ejendomme, skal vurderingsankenavnet samti-
dig treeffe bestemmelse om, hvilken indflydelse ansattelses-
andringen far pé afgarelsen eller fordelingen. Denne opha-
velse er en konsekvens af de samtidig foreslaede andringer
til skatteforvaltningslovens 8§ 35 h, 38 og 45, der giver kla-
gemyndigheden adgang til at foretage endringer i alle de
ansattelser og dele af en vurdering, der er pavirket af for-
hold, der er pakendt af klagemyndigheden, jf. 53, 56 og 61.

Forslaget skal endvidere ses i lyset af malsetningen om at
ensrette klagemyndighedernes kompetence til at endre pa-
klagede vurderinger.

Til nr. 58

Vurderingsankenavnene udgver efter geldende ret sin
virksomhed i mgder, herunder eventuelt mgder i besluttende
led, jf. 8 8 i bekendtgarelse nr. 1515 af 13. december 2013
om forretningsorden for skatteankenavn, vurderingsanke-
naevn, skatte- og vurderingsankenavn og motorankenavn.

Der er i forretningsordenens kapitel 4 fastsat naermere reg-
ler vedrgrende disse ankensevnsmgder. Klageren har i hen-
hold til disse regler ret til at udtale sig mundtligt over for an-
kenaevnet, hvis klageren har anmodet herom, eller hvis an-
kenaevnet anser det for hensigtsmassigt at indhente en
mundtlig udtalelse fra klageren.

Der skal i forbindelse med oprettelsen af de nye vurde-
ringsankenavn udstedes en sarskilt forretningsorden for
vurderingsankenavnene, hvor de narmere regler for vurde-
ringsankenavnenes virke skal fastsattes. Reglerne for vur-
deringsankenavnenes organisering samt behandling og af-
gerelse af vurderingsankenavnssager skal i den forbindelse
justeres, sa de i videst muligt omfang svarer til de regler, der
geelder for Landsskatteretten. Det skal bl.a. reguleres i for-

retningsordenen, at vurderingsankenavnene far mulighed
for at treeffe afgerelse pa grundlag af enten skriftlig eller
mundtlig votering i voteringsgrupper med henblik pa at ska-
be mere effektive sagsprocesser. Forretningsordenen for
vurderingsankenzavnene vil dog give de ordinzre vurde-
ringsmedlemmer mulighed for at anmode om, at en konkret
sag behandles ved et mgde i den relevante voteringsgruppe.

Det foreslas, at der samtidig i skatteforvaltningslovens §
38, der fastleegger reglerne for afggrelse af sager, der afge-
res af vurderingsankenavnene, indsattes nye stykker, som
skal give klageren og told- og skatteforvaltningens ret til at
anmode om, at en vurderingsankenavnssag skal afgeres ef-
ter neevnsmgde, og vurderingsankenavnene mulighed for at
undlade at imgdekomme sadanne anmodninger, hvor frem-
gangsmaden efter forholdene ma anses for overflgdig. De
foreslaede bestemmelser svarer til de bestemmelser i skatte-
forvaltningslovens 8 44, stk. 1-3, der regulerer disse spargs-
mal for sa vidt angar landsskatteretssager.

Det foreslas derfor, at der i skatteforvaltningslovens § 38
indsattes et nyt stk. 4, hvorefter klageren kan anmode om at
fa lejlighed til at udtale sig mundtligt for vurderingsanke-
nzvnet ved et vurderingsankenavnsmgde, men pa et hvilket
som helst tidspunkt kan frafalde en sadan anmodning, og at
der i forlengelse heraf indfgjes et nyt stk. 5, hvorefter told-
og skatteforvaltningen tilsvarende i den enkelte sag kan an-
mode om at fa lejlighed til at udtale sig mundtligt for vurde-
ringsankenzvnet under et vurderingsankenavnsmgde, og
hvorefter klageren i sa fald skal tilsiges til dette vurderings-
ankenavnsmgde.

Det foreslas herudover, at der som et nyt stk. 6 indsattes
en bestemmelse om, at vurderingsankenavnet kan undlade
at imgdekomme en anmodning om afholdelse af vurderings-
ankenavnsmgde, hvor denne fremgangsmade efter forholde-
ne ma anses for overfladig.

Skatteforvaltningslovens § 38, stk. 4 og 5 bliver herefter
stk. 7 og 8.

Til nr. 59

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 38, stk. 5, der
under henvisning til lovforslagets § 1, nr. 58, bliver stk. 8, at
vurderingsankenavnets afggrelse skal indeholde oplysnin-
ger om forskellige opfattelser under afstemningen bade ve-
drgrende resultatet og vedrgrende begrundelsen, at afgerel-
sen skal angive stemmetallet for hver opfattelse, og at afge-
relsen skal angive navn pé de personer, der har truffet afge-
relsen.

Det foreslas, at skatteforvaltningslovens § 38, stk. 5, der
bliver stk. 8, @ndres, sa afggrelser fra vurderingsankenav-
nene fremadrettet skal indeholde samme oplysninger som
afgarelser, der er truffet af Landsskatteretten, jf. skattefor-
valtningslovens § 45, stk. 2, der dog fremover bliver stk. 3,
jf. lovforslagets § 1, nr. 62.

Det foreslas derfor, at skatteforvaltningslovens § 38, stk.
5, der bliver stk. 8, &ndres, sé det skal fremga af vurderings-
ankenavnets afgarelse, hvorvidt afgarelsen er truffet med
deltagelse af vurderingsankenavnsmedlemmer, jf. skattefor-
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valtningslovens § 8, stk. 4. Har vurderingsankenavnsmed-
lemmer deltaget, skal afgarelsen indeholde oplysninger om
forskellige meninger under afstemningen bade vedrgrende
resultatet og begrundelsen. Afggrelsen skal angive stemme-
tallet for hver opfattelse, og det skal fremgda, om formanden
eller en ansat, der har deltaget i afggrelsen i formandens
sted, jf. 8 10 a, stk. 2, har afgivet dissens. Afgarelsen skal
angive navn pa den eller de personer, der har truffet afgerel-
sen.

Til nr. 60

Efter skatteforvaltningslovens § 40, stk. 2, kan vurde-
ringsmyndigheden indbringe andre afgarelser efter lov om
vurdering af landets faste ejendomme vedrgrende ejendom-
men, der er en falge af en klage, der skal afgares af Lands-
skatteretten, jf. skatteforvaltningslovens § 35 b, stk. 1, 2. el-
ler 3. pkt., eller stk. 5, for Landsskatteretten, der i sa fald pa-
kender disse afggarelser i forbindelse med klagen.

Det foreslas, at det i skatteforvaltningslovens § 40, stk. 2,
indfgjes, at vurderingsmyndigheden ogsa i situationer, hvor
Landsskatteretten skal trffe afgerelse i en vurderingsklage-
sag, jf. skatteforvaltningslovens § 4 a, stk. 3, eller § 6 a, stk.
1, jf. § 11, stk. 2, kan indbringe andre afggrelser efter lov
om vurdering af landets faste ejendomme og ejendomsvur-
deringsloven vedrgrende ejendommen, der er en fglge af
klagen, for Landsskatteretten, der i sa fald pakender disse
afgerelser i forbindelse med klagen.

Forslaget er saledes en konsekvens af de foresldede be-
stemmelser i skatteforvaltningslovens § 6 a, stk. 1, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 7, og i skatteforvaltningslovens 8 4 a, stk.
3, jf. lovforslagets 8 1, nr. 4, hvorefter vurderingsankenav-
net kan henvise klager over savel afgarelser efter den nye
ejendomsvurderingslov, og afgarelser efter lov om vurde-
ring af landets faste ejendomme til Landsskatteretten til be-
handling.

Det foreslas desuden, at bestemmelsen ogsa skal gelde for
afgarelser efter ejendomsvurderingsloven. Dette er en kon-
sekvens af, at der samtidig med fremszttelsen af naervaeren-
de lovforslag er fremsat forslag til en ny ejendomsvurde-
ringslov med titlen »ejendomsvurderingsloven«, og at det i
den forbindelse i skatteforvaltningslovens § 6, stk. 1, tilfg-
jes, at klager over afgarelser, der treeffes efter den nye ejen-
domsvurderingslov, tillige skal afggres af et vurderingsan-
kenaevn, jf. dog de samtidig foreslaede nye bestemmelser i
et nyt stk. 2 i skatteforvaltningslovens 8 6 og nye bestem-
melser i 88 6 a og 6 b i skatteforvaltningsloven, jf. lovforsla-
gets§1,nr.60g 7.

Det bemerkes i den forbindelse, at lov om vurdering af
landets faste ejendomme fortsat vil regulere blandt andet de
viderefarte vurderinger, der kan péaklages inden for det tids-
rum, hvor de nye 2018-vurderinger (ejerboliger) og 2019-
vurderinger (avrige ejendomme) vil kunne paklages.

Til nr. 61

Det foreslas, at der i skatteforvaltningslovens § 45, stk. 1,
indfgjes et nyt 2. pkt., der begraenser Landsskatterettens

kompetence til at treffe afgerelse i vurderingsklager, sale-
des at Landsskatteretten i sager om vurdering af fast ejen-
dom uanset klagens formulering tillige kan foretage sndrin-
ger i andre ansattelser og dele af ejendomsvurderingen, hvis
&ndringerne er en folge af faktiske eller retlige forhold, der
indgar i pravelsen af det paklagede.

Forslaget skal ses i sammenhang med de samtidig fore-
sldede andringer af skatteforvaltningslovens §§ 35 h, stk. 1,
og 38, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 53 og 56, hvorved
Skatteankestyrelsens og vurderingsankenavnenes kompe-
tence til at &endre péklagede ejendomsvurderinger afgranses
pa samme made, som det her er foreslaet, for s vidt angar
Landsskatteretten.

Klagemyndighedens prevelse af vurderingsklager vil her-
efter veere uafhaengig af, om en klage over en ejendomsvur-
dering skal afggres i regi af vurderingsankenavnene, eller
om vurderingsankenzvnet henviser klagesagen til afggrelse
i Landsskatteretten eller Skatteankestyrelsen, jf. den samti-
dig foreslaede henvisningsregel i skatteforvaltningslovens §
6, jf. forslagets § 1, nr. 7.

Forslaget skal ogsa ses i lyset af, at ejendomsvurderinger,
jf. det samtidigt fremsatte forslag til en ny ejendomsvurde-
ringslov, ogsd fremadrettet vil bestd af flere selvstendige
ansettelser og indeholde en rekke yderligere elementer,
f.eks. fordelinger, der i starre eller mindre grad kan vare pa-
virket af samme forhold med forskellig vaegt. Dette forhold
ngdvendigger en precisering af, i hvilket omfang klagemyn-
digheden ved afggrelse af vurderingsklager kan &ndre andre
dele i vurderingen end de direkte paklagede.

Klagemyndigheden kan og skal efter forslaget som ud-
gangspunkt alene pakende paklagede dele af en ejendoms-
vurdering, dvs. f.eks. alene pakende den samlede ejendoms-
veerdiansattelse. Henset til at flere elementer i en ejendoms-
vurdering kan veere pavirket af de samme forhold, kan kla-
gemyndigheden imidlertid, nar klagemyndigheden finder
grundlag for at @ndre den eller de paklagede dele af en vur-
dering pa baggrund af et givent forhold, tillige tage stilling
til, om det eller de forhold, der har fgrt til &ndringen, tillige
kan anses for at have betydning for andre dele af vurderin-
gen. Klagemyndigheden kan i s fald tage stilling til, om det
nevnte forhold giver grundlag for at @ndre andre dele af
vurderingen. Klagemyndigheden skal ved denne stillingta-
gen vurdere, om der er grundlag for at ndre ikke-péklagede
dele af vurderingen efter samme regler, som er galdende for
péklagede dele af vurderingen, dvs. under hensyntagen til,
om den pagaldende del af ansattelsen er foretaget i over-
ensstemmelse med vurderingsnormen, herunder om veer-
dianseettelsen ligger inden for det fastsatte spaend.

Ved forslaget begreenses klagemyndighedens muligheder
for at andre ikke-pdklagede dele af en ejendomsvurdering
og dermed ogsa klagemyndighedens forpligtelse til at efter-
prove rigtigheden af ikke-péklagede dele af en ejendoms-
vurdering. Klagemyndigheden kan efter forslaget alene @n-
dre ikke-paklagede dele af en vurdering, hvis paklagede dele
af vurderingen andres under henvisning til forhold, der tilli-
ge kan anses at have betydning for andre dele af vurderin-
gen. Klagemyndigheden kan ikke andre ikke-paklagede de-
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le af en vurdering under henvisning til andre forhold end de
forhold, der har fart til eendring af paklagede dele af vurde-
ringen. Klagemyndigheden er imidlertid heller ikke forplig-
tet til at @ndre ikke-paklagede dele af vurderingen under
henvisning til et forhold, der har fert til &ndring af paklage-
de dele af vurderingen. Afgarelse af, om ikke-paklagede de-
le af vurderingen skal @ndres under henvisning til et sadant
forhold, afhaenger af en konkret vurdering, der skal foreta-
ges pa fuldsteendigt samme grundlag, som hvis de ikke-pa-
klagede dele af vurderingen var omfattet af klagen.

Hvis en ejendomsvurdering f.eks. paklages alene med den
begrundelse, at den ansatte ejendomsvardi er for hgj, idet
der ikke ved ejendomsvardiansattelsen er taget hgjde for, at
der er et stort hul i taget pa den pagaldende ejendom, vil
klagemyndigheden ikke ved sagens afgarelse kunne paken-
de grundverdiansettelsen eller endre denne under henvis-
ning til andre for denne relevante forhold. Klagemyndighe-
den vil derfor heller ikke ved behandlingen af en sddan kla-
ge vare forpligtet til at efterprave rigtigheden af grundvaer-
dianseettelsen. Er en tilsvarende klage derimod begrundet i,
at der ikke er taget hgjde for forhold, der som udgangspunkt
har betydning for andre dele anszttelsen — f.eks. et anbrin-
gende om, at der ved ejendomsveerdiansettelsen ikke er ta-
get hgjde for betydningen af en jordforurening — skal klage-
myndigheden efterprgve, om det anfgrte giver grundlag for
at ndre den péklagede ejendomsveerdiansettelse, og samti-
dig kan klagemyndigheden efterprove, om grundverdian-
seettelsen skal &ndres, nar henses til alle for denne relevante
forhold inkl. den konstaterede jordforurening.

Forslaget skal ogsa ses i sammenhang med forslagene til
indfarelse af et nyt stk. 2 i skatteforvaltningslovens § 35 h,
samt stk. 2 i skatteforvaltningslovens § 38 og et nyt stk. 2 i
skatteforvaltningslovens § 45, jf. lovforslagets § 1, nr. 54,
57 og 62.

Til nr. 62

Det foreslas, at der i skatteforvaltningslovens § 45 indsat-
tes et nyt stk. 2, hvorefter Landsskatteretten ved klage over
en afgarelse efter ejendomsvurderingsloven kun kan andre
ejendomsvaerdien eller grundverdien, hvis det resulterer i en
&ndring af ejendomsvardien eller grundveerdien, der er star-
re end 20 pct.

Der foreslas indfart tilsvarende bestemmelser for Skatte-
ankestyrelsens og vurderingsankenavnenes andringskom-
petence, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 54 og 57.

Det foreslas, at klagemyndighedernes reaktionsmulighed
afgraenses, saledes at klagemyndighederne ved klage over en
afgarelse efter ejendomsvurderingsloven kun kan &ndre de
enkelte anszttelser af ejendomsveerdi og grundveerdi for sa
vidt der er grundlag for at &ndre den pagaldende konkrete
ansattelse med mere end 20 pct.

Forslaget skal ses i lyset af, at der altid vil veere usikker-
hed forbundet med at fastsette veerdien af en ejendom. Der
findes ikke en »rigtig« pris, da mange individuelle faktorer
ger sig geldende, f.eks. liebhaveri, gnske om hurtigt salg

etc. En vurdering vil sdledes kunne befinde sig inden for et
vist spaend uden af denne grund at veere forkert.

Da der ikke findes en »rigtig« pris, er vurderingsnormen i
forslaget til den nye vurderingslov fastsat til den forventeli-
ge kontantveerdi i fri handel for en ejendom af den pagel-
dende type under hensyn til alder, sterrelse, beliggenhed og
gvrige karakteristika. Vurderingsnormen er udtryk for den
veaerdi, som vurderingsmyndigheden inden for det navnte
speend overordnet skal finde frem til ved vurderingen.

Niveauet for dette spaend skal fastleegges, sé det er reali-
stisk i forhold til, hvad der er muligt at opna i forhold til de
vurderingsmetoder, der vil blive anvendt i det nye vurde-
ringssystem. For nogle ejendomstyper kan usikkerheden ve-
re hgjere, men det forventes, at hovedparten af ejerboligerne
med de bedst mulige statistiske beregningsmodeller kan vur-
deres inden for et spaend pa plus/minus 20 pct. Det vurderes
pé den baggrund, at et spzend pa plus/minus 20 pct. kan an-
vendes i det nye vurderingssystem, jf. de almindelige be-
merkninger til forslaget til ejendomsvurderingsloven afsnit
2.2.2.

For at understatte den beskrevne vurderingsnorm med et
indbygget spaend foreslas det, at der indfgres en lovbestem-
melse, hvorefter klagemyndigheden kun kan endre ejen-
domsveerdien eller grundvardien, hvis klagemyndigheden
finder grundlag for at ndre den pageeldende vaerdi med me-
re end 20 pct.

Formalet med bestemmelsen er at fastleegge, at klagemyn-
digheden skal respektere, at der i den fastsatte norm ligger et
speand, inden for hvilket skansmassigt fastsatte veerdier skal
respekteres. Ved bestemmelsen objektiviseres saledes en
margin for vurderingsmyndighedens skan.

Forslaget vil have den konsekvens, at paklagede ejen-
domsveerdier og grundveerdier skal stadfaestes af klagemyn-
digheden, hvis der ikke er grundlag for at &endre en péklaget
vardiansattelse med mere end 20 pct. For eksempel vil en
paklaget ejendomsveerdi pa 1,5 mio. kr. skulle stadfastes af
klagemyndigheden, hvis der ikke er grundlag for at nedsatte
denne med mere end 300.000 kr.

Det forventes, at den foresldede bestemmelse vil have en
vis effekt i forhold til, at ejendomsejere, der ikke selv har
forventning om en vasentlig endring af vurderingen, undla-
der at klage.

Endvidere vil bestemmelsen dbne mulighed for, at klage-
myndigheden effektivt kan understotte afgarelsen af klage-
sager, nar paklagede vardiansattelser ligger inden for den
fastsatte skansmargin, og der saledes ikke er grundlag for at
e&ndre de skansmaessigt fastsatte veerdier. | disse tilfalde vil
klagemyndighederne saledes kunne foretage sagsforberedel-
se og afgarelse pa et mere begraenset grundlag. Det geelder
serligt i tilfelde, hvor klageren ikke i sin begrundede klage
efter skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 3, har fremfart op-
lysninger eller indsigelser, der overhovedet kan fare til en
@ndring af grundveerdien og/eller ejendomsvaerdien pa mere
end 20 pct. Hvis der séledes ikke er fremfart oplysninger el-
ler andet i en klage, der umiddelbart peger i retning af eller
er egnet til at danne grundlag for en &ndring af den eller de
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pageldende vardier ud over spandet, sa vil klagemyndighe-
den kunne begranse sin prgvelse i overensstemmelse her-
med. Dette vil f.eks. vere tilfeeldet, hvis en klage over en
ansat ejendomsverdi pa 1,5 mio. kr. er begrundet med, at
ejendommen er kabt for 1,2 mio. kr. kontant i fri handel. | s&
fald vil klagemyndigheden kunne stadfeste den paklagede
ejendomsvardi uden at vaere forpligtet til at inddrage yderli-
gere oplysninger i afgarelsesgrundlaget.

Bestemmelsen skal geelde, selv om ejendomsejeren be-
grunder klagen med forhold, der ikke umiddelbart har ind-
gaet i den paklagede vurdering. Klageinstansen skal ogsa i
sadanne situationer forholde sig til rigtigheden af det samle-
de skan og respektere dette, hvis dette ligger inden for den
fastsatte skensmargin. Hvis en ejendomsejer under en klage-
behandling for eksempel anfarer, at vurderingsmyndigheden
ikke ved vurderingen har taget hgjde for et forhold, der ikke
fremgdr af de registrerede oplysninger om ejendommen,
uanset at forholdet efter ejers opfattelse pavirker ejendom-
mens og grundens verdi, skal klagemyndigheden saledes
tage stilling til, om der under henvisning til alle de oplysnin-
ger, der er forelagt for klagemyndigheden, er grundlag for at
nedsette ejendomsvardien henholdsvis grundvardien med
mere end 20 pct. Hvis dette ikke er tilfeldet, kan klagemyn-
digheden ikke @ndre veerdiansattelserne. Dette geelder, uan-
set at det udgvede skan ikke er foretaget pa et korrekt retligt
grundlag, men hvor vurderingen trods dette ligger inden for
spaendet. Hvis klagemyndigheden derimod skanner, at en el-
ler flere af de ansatte veerdier pa baggrund af alle de forelag-
te oplysninger burde vare mere end 20 pct. lavere (eller hg-
jere) end ansat, kan klagemyndigheden andre den eller de
veerdier, der er grundlag for at endre med mere end 20 pct.

Den foreslaede bestemmelse kan saledes fare til, at der
kan forekomme situationer, hvor der f.eks. er grundlag for at
@&ndre den ansatte grundveerdi, men ikke samtidig er grund-
lag for at endre den ansatte ejendomsveerdi, uanset at f.eks.
et ikke tidligere behandlet forhold ske@nnes at péavirke begge
vardiansattelser, fordi pavirkningen ikke har den samme
forholdsmaessige betydning i forhold til de to separate an-
sattelser. Den foreslaede bestemmelse kan ogsa fare til, at
en vurdering stadfeestes i sin helhed, uanset at klagemyndig-
heden tiltraeder, at der ved vurderingen burde vare taget hgj-
de for et forhold, som vurderingsmyndigheden ikke har til-
lagt betydning. Det forhold, at vurderingen er foretaget pa
grundlag af en forkert fortolkning af reglerne i vurderingslo-
ven - f.eks. i forhold til, hvilke forhold der kan anses at veere
af betydning for vurderingen af en ejendom - vil saledes ik-
ke i sig selv fare til, at vurderingen kan &ndres af klagemyn-
dighederne. £ndring vil ogsa i sé fald alene kunne ske, hvis
der er grundlag for at @ndre de enkelte veerdiansettelser i
vurderingen med mere end 20 pct.

Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med de samtidig
foreslaede regler om, at ejendomsejerne i fremtiden som ud-
gangspunkt skal partshgres ved en sarlig deklarationspro-
cedure, for der foretages ejendomsvurdering, jf. lovforsla-
gets almindelige bemerkninger afsnit 2.9.2. En ejendoms-
ejer vil hermed, far der treeffes afgarelse om ejendomsvur-
dering, blive gjort bekendt med og fa lejlighed til at udtale

sig om de forhold, der efter vurderingsmyndighedens vurde-
ring vil have veesentlig betydning for vurderingen af den pa-
geeldendes ejendom. Ejendomsejer vil i den forbindelse fa
lejlighed til at oplyse om andre forhold, der efter ejers opfat-
telse tillige vil veere af vaesentlig betydning for ejendoms-
vurderingen. Hvis ejer ikke udnytter denne mulighed, vil
vurderingsmyndigheden veere berettiget til at antage, at der
har foreligget et fyldestggrende grundlag for at vurdere ejen-
dommen, og til at foretage vurdering pa det deklarerede
grundlag. Ejer vil ikke efterfglgende kunne paberdbe sig, at
det er en retlig eller faktisk mangel ved vurderingen, at vur-
deringsmyndigheden ikke af egen drift har indhentet yderli-
gere oplysninger om sadanne andre forhold og taget stilling
til betydningen heraf. Det afgerende for, om klagemyndig-
heden i sé& fald kan endre vurderingen, vil derfor ogsa i sa
fald vaere, om der er grundlag for at eendre de enkelte anset-
telser med mere end 20 pct.

Denne begransning vil vare geeldende, uanset om klage-
myndigheden skal vurdere, om der er grundlag for at &ndre
en paklaget ansattelse, eller om klagemyndigheden skal
vurdere, om der er grundlag for at @ndre en ikke-paklaget
ansettelse under henvisning til forslaget om indsattelse af et
2. pkt. i § 45, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 61.

Der er tale om en processuel regel, der kun vil veere direk-
te bindende for klagemyndighedens prgvelse. Skattemyndig-
hedernes afggarelser kan imidlertid ifalge skatteforvaltnings-
lovens § 48 farst indbringes for domstolene, nar afgarelsen
er blevet pravet eller afvist af klagemyndigheden p& omra-
det, medmindre andet er bestemt ved anden lovgivning.
Vurderingsmyndighedens vurdering skal saledes i farste
(klage)instans prgves af klagemyndigheden. Det bemaerkes i
den forbindelse, at overspringelse af klagemyndighedens
pravelse forudsatter, at der er forlgbet mere end 6 maneder
efter den paklagede afgarelses indbringelse for klagemyn-
digheden, jf. skatteforvaltningslovens 8 48, stk. 2. Den afgg-
relse, der skal efterprgves af domstolene, er dermed som alt-
overvejende udgangspunkt klagemyndighedens afgarelse,
som domstolene vil efterprave om er i overensstemmelse
med geldende ret - i dette tilfelde i forhold til overholdel-
sen af alle processuelle regler for behandling og afgarelse af
vurderingssager og i forhold til vurderingsloven, herunder
den oven for beskrevne vurderingsnorm med et indbygget
speend.

Det ma derfor formodes, at den foresldede bestemmelse,
der begrenser klagemyndighedens adgang til at tilsidesztte
det af vurderingsmyndigheden udegvede skgn inden for en
beskrevet ramme, vil have en afsmittende effekt pd domsto-
lenes tilbgjelighed til at tilsidesette skannet i vurderingssa-
ger, séledes at domstolene vil vaere utilbgijelige til at andre
vurderingsmaessige skegn, der ligger inden for den i vurde-
ringslovens forarbejder fastlagte skansmargin, jf. de almin-
delige bemerkninger afsnit 2.2.2 i forslag til ejendomsvur-
deringsloven, og at denne utilbgjelighed vil forsteerkes af, at
klagemyndighederne ikke vil have mulighed for at tilside-
sette vurderingsmyndighedens skan, i det omfang klage-
myndighedens skan ikke afviger fra dette med mere end 20
pct.
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Forslaget skal endvidere ses i sammenhang med forslaget,
der er beskrevet i de almindelige bemerkninger afsnit
2.10.2.3, hvor det foreslas, at vurderingsmyndighedens ad-
gang til ekstraordinzer genoptagelse af en vurdering (efter
udlgbet af fristen for ordinger genoptagelse), der ikke vedrg-
rer en praksisendring, jf. skatteforvaltningslovens § 33, stk.
3, harmoniseres med begransningen af klagemyndighedens
mulighed for at @ndre vurderingen, saledes at det bliver en
betingelse for ekstraordinger genoptagelse, at genoptagelse
resulterer i en &ndring af ejendomsveerdien eller grundveer-
dien, der er starre end 20 pct. | dag er graensen for ekstraor-
dinzr genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 33, stk.
3, pa mindst 15 pct.

Vurderingsmyndighedens mulighed for ordinzrt at genop-
tage egne vurderinger (inden for fristen for ordinar anseet-
telse) skal ikke begraenses af den objektivt fastsatte skagns-
margin, der i fremtiden skal respekteres af klagemyndighe-
den. Vurderingsmyndigheden skal séledes ogsa i fremtiden
have adgang til at genoptage egne vurderinger med henblik
pa andringer, der ligger inden for denne margin. Ogsa nar
genoptagelse sker i forbindelse med, at der er indgivet en
klage over vurderingen, jf. skatteforvaltningslovens § 35 a,
stk. 5. Sidstnavnte genoptagelsesadgang omfatter — i mod-
setning til den ordinare og ekstraordinare adgang til gen-
optagelse, jf. skatteforvaltningslovens § 33 — ogsa rene be-
lgbsmassige vaerdisken. Vurderingsmyndigheden skal dog
ved vurderingen af, om der er grundlag for at genoptage en
ejendomsvurdering, hense til om den allerede foretagne vur-
dering ligger inden for det naturlige speend, der ligger i vur-
deringsnormen.

Hvis ejendomsejer og vurderingsmyndigheden er enige
om, at genbehandling af en vurderingssag (i farste omgang)
kan handteres ved genoptagelse i vurderingsmyndigheden,
kan vurderingsmyndigheden i forbindelse med, at der er ind-
givet en klage, genoptage og e&ndre en vurdering, uanset om
@ndringen af de separate veerdianszttelser er pd mindre end
20 pct. af de oprindelige vurderinger. Der henvises til de al-
mindelige bemarkninger, afsnit 2.3.2.

Efter endt genoptagelsesbehandling har ejendomsejeren
mulighed for at paklage den nye vurdering.

Hvis ejendomsejeren ikke er enig i, at sagen (i farste om-
gang) kan handteres ved genoptagelse i vurderingsmyndig-
heden, vil sagen derimod blive afgjort af klageinstansen, der
ikke vil have mulighed for at &endre vurderingen, hvis den er
inden for den fastsatte skansmargin.

Den foresldede begrensning af klagemyndighedens ad-
gang til at eendre paklagede vurderinger vil séledes skabe en
sammenhang mellem reglerne for klagebehandling og gen-
optagelse, der vil motivere til, at sager, der kan og bar be-
handles og afsluttes som genoptagelsessager, i videst muligt
omfang behandles og afgeres i forbindelse med ordiner
genoptagelse.

Det er efter den foreslaede bestemmelse en forudsatning
for, at klagemyndigheden kan og skal &ndre ejendomsveer-
dien, at der er grundlag for at &ndre denne med mere end 20
pct., uanset om der samtidig er grundlag for at &ndre grund-

veerdien med mere end 20 pct. Det er pd samme made en
forudsatning for, at klagemyndigheden kan og skal endre
grundveerdien, at der er grundlag for at endre denne med
mere end 20 pct. Modsat kan og skal klagemyndigheden an-
dre grundveerdien, hvis der er grundlag for at endre denne
med mere end 20 pct., uanset om der samtidig er grundlag
for at &ndre ejendomsvardien med mere end 20 pct., idet
samtidig endring af ejendomsverdien i sa fald forudsztter,
at der er grundlag for at &ndre ejendomsveerdien med mere
end 20 pct. Dette gelder uanset, om klagemyndighedens
provelse af rigtigheden af foretagne ansattelser sker under
henvisning til formuleringen af klagen eller under henvis-
ning til den samtidig foresldede regel om, at klagemyndig-
heden ved pakendelsen af vurderingsklager kan foretage de
endringer i andre dele af den paklagede vurdering, der fal-
ger af forhold, der er tillagt veegt ved a&ndringen af en pakla-
get ansattelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 61.

Den foreslédede bestemmelse afgreenser imidlertid efter sin
formulering kun klagemyndighedens adgang til at @ndre
den paklagede ejendomsveerdi og den paklagede grundveer-
di. Bestemmelsen begranser ikke klagemyndighedens mu-
lighed for at foretage @ndringer i de elementer i en ejen-
domsvurdering, der ikke er kvalificeret som separate ansat-
telser. Forslaget skal sdledes ses i lyset af ejendomsvurde-
ringslovens § 15, stk. 2, med bemarkninger. Fordelinger af
ejendomsveerdier og grundvardier m.v. er dog ligeledes ba-
seret pa et vurderingsfagligt sken, hvilket tilsvarende et for-
bundet med en naturlig usikkerhed. Klagemyndighederne
mé derfor ogsa i praksis forventes at udvise en vis tilbage-
holdenhed med at &ndre de af vurderingsmyndigheden fore-
tagne fordelinger m.v.

Det fremgar af afsnit 2.3.2 i lovforslaget til ejendomsvur-
deringsloven og af bemarkningerne til ejendomsvurderings-
lovens § 15, stk. 2, at ejendomsveerdien og grundverdien
ogséa fremadrettet vil veere separate ansettelser, der foreta-
ges uafhzngigt af hinanden og pa forskelligt grundlag. Der
vil herudover ogsa i den fremtidige vurderingsordning i vur-
deringerne indga fordelinger af ansatte veardier, jf. forslagets
88 35-37, samt ansettelser og fordelinger foretaget i medfar
af anden lovgivning. Som det fremgar af bemaerkningerne til
ejendomsvurderingsloven vil ejendoms- og grundverdian-
settelserne og de gvrige dele af de nye ejendomsvurderinger
imidlertid, som det ogsa er tilfeldet i dag, i et vist omfang
veere pavirket af samme forhold. Det vil dog heller ikke
fremadrettet veere alle forhold, der er af relevans for alle an-
settelser og gvrige elementer i en vurdering, men visse for-
hold kan pavirke savel de separate ansettelser og de gvrige
dele af vurderingerne, om end muligvis med forskellig veegt.

Bestemmelsen begraenser heller ikke klagemyndighedens
mulighed for at forholde sig til formelle indsigelser i forhold
til den paklagede afgarelse. Hvis klageren f.eks. gar gelden-
de, at den paklagede afggrelse er ugyldig grundet manglen-
de hgring, kan dette efterprgves af klagemyndigheden. Kla-
gemyndigheden kan tillige tage stilling til den fortolkning af
vurderingslovgivningen, der er udgvet af vurderingsmyndig-
heden i forbindelse med veerdiansattelserne, f.eks. i forhold
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til, hvilke forhold, der er af betydning for den konkrete ejen-
domsvurdering.

Hvis klagemyndigheden konstaterer, at en paklaget afgg-
relse er gyldigt foretaget, kan @ndring af en eller flere fore-
tagne verdiansattelser imidlertid alene foretages, hvis for-
udsetningen om, at de enkelte &ndringer skal veere pa mere
end 20 pct., er opfyldt, uanset om klagemyndigheden er enig
i vurderingsmyndighedens fortolkning i gvrigt. Reglen har i
den forbindelse som ovenfor navnt en naer sammenhang
med de samtidig foresldede processuelle regler.

Den foreslaede bestemmelse vil galde for klager over af-
garelser efter den nye ejendomsvurderingslov. Klagemyn-
dighedens adgang til at &ndre ejendomsvurderinger foreta-
get efter lov om vurdering af landets faste ejendomme be-
greenses saledes ikke af bestemmelsen. Bestemmelsen vil s&-
ledes heller ikke finde anvendelse ved behandlingen af kla-
ger over de viderefgrte vurderinger, det vil sige klager over
de vurderinger, hvor adgangen til at klage over vurderinger-
ne er udskudt til det tidspunkt, hvor der kan klages over de
nye 2018-/2019-vurderinger, jf. lov nr. 61 af 16. januar
2017.

Forslaget skal ses i sammenhang med forslagene til ind-
farelse af et nyt stk. 2 i skatteforvaltningslovens § 35 h, og
et nyt stk. 3 i skatteforvaltningslovens § 38, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 54 og 57, i hvilke der foreslas tilsvarende begraens-
ninger af vurderingsankenavnenes og Landsskatterettens
kompetence til at &@ndre vurderinger.

Til nr. 63

Der ydes efter geeldende regler i skatteforvaltningslovens
§ 55 ikke omkostningsgodtgarelse i vurderingssager, bortset
fra nar Landsskatteretten treeffer afgarelse og ved domstols-
behandling efter, at klagemyndigheden har truffet afggrelse.
Der ydes imidlertid efter den geldende 8§ 55, stk. 1, nr. 4,
omkostningsgodtgarelse ved en anmodning til Skatteanke-
styrelsen om genoptagelse af en afgarelse truffet af Skatte-
ankestyrelsen.

Den geeldende § 55, stk. 1, nr. 2, blev indfart ved lov nr.
649 af 12. juni 2013, ved hvilken Skatteankestyrelsen blev
klageinstans for en raekke sager, der tidligere blev behandlet
som kontorsager i regi af Landsskatteretten, for at sikre, at
der fortsat blev ydet omkostningsgodtgarelse til behandling
af disse sager. Det blev i den forbindelse i § 55, stk. 1, nr. 4,
indfgjet, at der tillige ydes godtgarelse ved en anmodning
om genoptagelse af Skatteankestyrelsens afgarelse. § 55,
stk. 1, nr. 4, har séaledes til formal at sikre, at der ydes godt-
gerelse ved anmodninger om genoptagelse af godtgarelses-
berettigede landsskatterets- og skatteankestyrelsessager.

For at opretholde den nuvarende retstilstand foreslas det,
at der efter skatteforvaltningslovens § 55, stk. 2, indsattes et
nyt stk. 3, hvorefter der ikke ydes omkostningsgodtgarelse
til behandling af anmodninger om genoptagelse af vurde-
ringssager, der er afgjort af Skatteankestyrelsen efter den
foreslaede bestemmelse i skatteforvaltningslovens § 4 a, stk.
1, jf. de foreslaede bestemmelser i skatteforvaltningslovens
88 6 og 6 b, jf. lovforslagets 8 1, nr. 4 og 7, og heller ikke

ydes omkostningsgodtgarelse til behandling af anmodninger
om genoptagelse af vurderingssager, der er afgjort af Skatte-
ankestyrelsen efter den foresldede bestemmelse i skattefor-
valtningslovens § 4 a, stk. 2, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 4.

Skatteforvaltningslovens § 55, stk. 3 og 4, bliver herefter
stk. 4 og 5.

Til nr. 64

Der ydes efter gaeldende regler i skatteforvaltningslovens
8 55 ikke omkostningsgodtgarelse i vurderingssager, bortset
fra ndr Landsskatteretten treeffer afgarelse og ved domstols-
behandling efter, at klagemyndigheden har truffet afgarelse.

Der ydes derimod efter galdende regler ikke omkost-
ningsgodtggrelse ved domstolsprovelse af afgarelser, der er
behandlet af Skatteankestyrelsen.

I lovforslaget § 1, nr. 3, 6 og 7, foreslas @ndringer af skat-
teforvaltningslovens 8§ 4 a og 6-6 b, hvorefter vurderings-
ankenavnet skal kunne henvise visse vurderingssager til
Skatteankestyrelsen til afgarelse. | lovforslagets § 1, nr. 4,
foreslés endvidere med forslaget til § 4 a, stk. 2, at Skattean-
kestyrelsen treeffer afgerelse i klager vedrgrende told- og
skatteforvaltningens afslag pa genoptagelse.

Skatteankestyrelsen vil saledes i fremtiden treeffe afgarel-
se i visse vurderingssager.

Da den geldende retstilstand, hvorefter der ydes omkost-
ningsgodtgerelse ved domstolsprevelse af vurderingssager
efter, at en klagemyndighed har truffet afgarelse, gnskes op-
retholdt, foreslas det derfor, at skatteforvaltningslovens §
55, stk. 3, nr. 1, der under henvisning til lovforslagets § 1,
nr. 64, bliver stk. 4, nr. 1, @ndres, saledes at det af bestem-
melsen kommer til at fremgd, at der ydes godtgarelse ved
domstolspravelse af afgarelser i sager, der er blevet afgjort
af Skatteankestyrelsen, jf. skatteforvaltningslovens § 4 a, jf.
860096 D,eller §4a, stk. 2.

Der er alene tale om en konsekvensandring som falge af
de samtidig foreslaede regler i skatteforvaltningslovens 88§ 4
a0g 6-6 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, 4,6 og 7.

Til nr. 65

Der ydes efter geeldende regler i skatteforvaltningslovens
8 55 ikke omkostningsgodtgarelse i vurderingssager, der er
indbragt for domstolene efter overspringsreglen i skattefor-
valtningslovens § 48.

Med henblik pa at opretholde denne retstilstand, uanset de
i lovforslagets § 1, nr. 63 og 64, foreslaede andringer, fore-
slas det, at det i skatteforvaltningslovens § 55, stk. 3, 2. pkt.,
der under henvisning til lovforslagets § 1, nr. 64, bliver stk.
4, 2. pkt., indfgjes, at der ikke vil blive ydet godtgarelse ved
domstolspravelse af sager behandlet af Skatteankestyrelsen i
medfer af skatteforvaltningslovens 8§ 4 a og 6-6 b, hvis sag-
en er indbragt for domstolene efter overspringsreglen i skat-
teforvaltningslovens § 48, stk. 2.
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Til§2

Tilnr. 1

Efter § 1, stk. 1, i lov. om kommunal ejendomsskat, skal
der, af de i en kommune beliggende faste ejendomme, for
hvilke der i medfgr af lov om vurdering af landets faste
ejendomme er foretaget ansattelse af grundveerdien, betales
grundskyld til kommunen.

Af hensyn til behovet for at kunne skelne mellem gammel
og ny lovgivning foreslas det i det samtidigt fremsatte for-
slag til ejendomsvurderingsloven, at den nye lov benavnes
ejendomsvurderingsloven.

Det foreslas derfor, at henvisningen til lov om vurdering
af landets faste ejendomme andres til ejendomsvurderings-
loven.

Til nr. 2

1 §1,stk. 2, i lov om kommunal ejendomsskat, er der fast-
sat et loft over grundlaget for beregningen af de kommunale
grundskatter. Efter grundskatteloftet beregnes grundskylden
med den fastsatte grundskyldpromille af den laveste af fal-
gende veerdier:

1) Ejendommens grundveerdi efter eventuelt fradrag for
grundforbedringer, sdledes som disse belgb er fastsat af
SKAT ved seneste vurdering. Der tages endvidere hen-
syn til de fritagelser og reduktioner, der er mulige efter
lov om kommunal ejendomsskat.

Den afgiftspligtige grundveerdi for ejendommen, der
dannede grundlag for paligningen af grundskyld det
foregdende ar, forhgjet med en reguleringsprocent.

Af hensyn til behovet for at kunne skelne mellem gammel
og ny lovgivning foreslas det i det samtidigt fremsatte for-
slag til ejendomsvurderingsloven, at den nye lov benavnes
ejendomsvurderingsloven.

Det foreslas derfor, at henvisningen til lov om vurdering
af landets faste ejendomme &ndres til ejendomsvurderings-
loven.

Herudover er der tale om andringer af teknisk karakter af
hensyn til strukturen og dermed paragrafhenvisningerne i
det samtidigt fremsatte forslag til en ny ejendomsvurde-
ringslov.

2)

Tilnr.30g 4

I § 1, stk. 3, 4. og 5. pkt., i lov.om kommunal ejendoms-
skat, er der en henvisning til § 1 i lov om vurdering af lan-
dets faste ejendomme, hvor ejerboliger defineres. | det sam-
tidigt fremsatte forslag til en ny ejendomsvurderingslov de-
fineres ejerboliger i § 4.

Det foreslas derfor, at henvisningen i § 1, stk. 3, 4. pkt.,
&ndres i overensstemmelse hermed, og at henvisningen i §
1, stk. 3, 5. pkt., udgar.

Andringen er saledes af ren teknisk karakter af hensyn til
strukturen og dermed paragrafhenvisningerne i det samtidigt
fremsatte forslag til en ny ejendomsvurderingslov.

Tilnr.5

I 8 1, stk. 4, 1. pkt., i lov. om kommunal ejendomsskat,
henvises til § 33, stk. 16, 17 eller 18, i lov om vurdering af
landets faste ejendomme, hvorefter told- og skatteforvaltnin-
gen foretager en ansattelse for nye grunde, hvor der er sket
en @&ndring af ejendommens areal, anvendelse eller planfor-
hold, og ejerlejligheder, hvor der er sket andringer i forde-
lingstallet. Ifglge det samtidigt fremsatte forslag til en ny
ejendomsvurderingslov skal denne ansettelse ske efter § 40,
stk. stk. 1, nr. 1, 2 eller 4.

Det foreslas derfor, at henvisningen i § 1, stk. 4, 1. pkt.,
@ndres i overensstemmelse hermed. £ndringen er saledes af
teknisk karakter af hensyn til strukturen og dermed paragraf-
henvisningerne i det samtidigt fremsatte forslag til en ny
ejendomsvurderingslov.

Desuden foreslas det, at der rettes op pa en tidligere fejl
med en dobbelthenvisning til bestemmelsens stk. 2.

Tilnr. 6

I 8 1, stk. 4, 3. pkt., i lov om kommunal ejendomsskat,
henvises til § 33, stk. 16, 17 eller 18, i lov om vurdering af
landets faste ejendomme, hvorefter told- og skatteforvaltnin-
gen foretager en ansattelse for nye grunde, hvor der er sket
en &ndring af ejendommens areal, anvendelse eller planfor-
hold, og ejerlejligheder, hvor der er sket &ndringer i forde-
lingstallet. Ifglge det samtidigt fremsatte forslag til en ny
ejendomsvurderingslov skal denne ansettelse ske efter § 40,
stk. stk. 1, nr. 1, 2 eller 4.

Det foreslas derfor, at henvisningen i § 1, stk. 4, 3. pkt.,
@ndres i overensstemmelse hermed. Z£ndringen er saledes af
en teknisk karakter af hensyn til strukturen og dermed para-
grafhenvisningerne i det samtidigt fremsatte forslag til en ny
ejendomsvurderingslov.

Tilnr. 7

Den grundveerdi, der efter forslaget til en ny ejendomsvur-
deringslov skal ansettes for en skovejendom, vil veere den
samme pr. hektar, uanset om skoven er nytilplantet, eller
den er hugstmoden. Dette er en fglge af den fremskrivnings-
ordning, der efter forslaget til en ny ejendomsvurderingslov
skal geelde ved ansettelsen af grundveardier for landbrugs-
ejendomme og skovejendomme, jf. § 28 i det neevnte lovfor-
slag.

Imidlertid vil der ga en vis tid, far en nytilplantet skov vil
have samme verdi som omkringliggende skovarealer. Det
foreslas derfor i stk. 7, at der etableres en ordning, hvorefter
grundveerdien af nytilplantede skovarealer, hvor der ikke
hidtil har varet skov, ikke indgér i beregningen af grund-
skyld med det fulde belgb, men i stedet indfases over en ar-
reekke.

Ordningen skal efter lovforslaget kunne anvendes, nar ny
skov plantes pa produktionsjord, som tilhgrer skovejendom-
me, og som ikke hidtil har veeret undergivet fredskovpligt.
Efter § 28 i forslaget til en ny ejendomsvurderingslov for-
stas der ved produktionsjord arealer beliggende i landzone
tilhgrende landbrugs- eller skovejendomme, hvis sadanne
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arealer anvendes til landbrugsmassige formal eller er under-
givet fredskovpligt.

De pagaldende arealer mé ikke efter forskrifter udstedt i
medfar af planlovgivningen eller anden offentlig regulering
kunne anvendes til andre formal. Naturarealer tilhgrende
landbrugs- eller skovejendomme anses ogsa for produkti-
onsjord. Det samme gelder fredskovpligtige arealer tilhg-
rende skovejendomme uden for landzone.

Der skal efter forslaget veere tale om skovrejsning pé ikke
hidtil fredskovspligtige arealer, der i forbindelse med til-
plantningen pélegges fredskovspligt. Nytilplantninger i for-
bindelse med almindelig omdrift er ikke omfattet.

Det er uden betydning for anvendelsen af ordningen, om
der erhverves nye arealer, som tilplantes og undergives fred-
skovpligt, eller om nytilplantningen sker pa arealer, som al-
lerede tilhgrer skovejendommen, men som ikke hidtil har
vaeret undergivet fredskovpligt. Noget sadant kunne veere
tilfeeldet, hvis arealet hidtil har veeret anvendt til landbrugs-
formal, eller det har henligget som naturareal.

Indfasningsordningen vedrgrer alene beregningen af
grundskyld. Den grundverdi, som vurderingsmyndigheden
efter forslaget til en ny ejendomsvurderingslov skal ansatte
ved en fremskrivning af gennemsnitlige hektarpriser, berg-
res ikke af indfasningsordningen.

I stedet vil indfasningen efter forslaget ske pa den made,
at den del af grundvardien, der vedrgrer det nytilplantede
areal, kun indgar med 20 pct. ved beregningen af grund-
skyld ved den farste almindelige vurdering eller omvurde-
ring, efter at tilplantningen har fundet sted, jf. forslaget til
stk. 8.

Efter den naestfalgende almindelige vurdering indgar
grundveerdien af det nytilplantede areal med 40 pct. af den
grundverdi, der pa dette tidspunkt ansttes. Efter den tredje
almindelige vurdering efter tilplantningen indgar grundveer-
dien med 60 pct. af den grundveerdi, der pa dette tidspunkt
ansattes. Efter den fjerde almindelige vurdering indgar
grundveerdien tilsvarende med 80 pct., mens den efter de
folgende almindelige vurderinger indgar med det fulde be-
lgb.

Det foreslas i stk. 8, at nytilplantning som navnt i stk. 7
skal anses for at have fundet sted pa det tidspunkt, hvorfra
fredskovpligt for det pdgealdende areal er registreret som
geldende i matriklen.

Videre foreslas det, at told- og skatteforvaltningen foreta-
ger en fordeling af skovejendommens grundveerdi pa den
del, der er omfattet af stk. 7, og den resterende del. Da skov-
ejendommens samlede fredskovpligtige areal vil have sam-
me gennemsnitlige hektarpriser ved ansattelsen af grund-
veerdi efter forslaget til en ny ejendomsvurderingslov, vil
der veere tale om en forholdsmassig fordeling af grundvaer-
dien efter areal.

Der kan veere tale om, at et nytilplantet areal i lgbet af ind-
fasningsperioden overdrages til en anden skovejendom. Det
foreslas i stk. 9, at reglerne i stk. 7 skal anvendes for hver
del af arealet. Det bemarkes, at dette kun gelder, hvis en
del af arealet overdrages til en anden skovejendom. Det

foreslas videre, at reglerne i stk. 7 ikke skal gelde, hvis
arealer overdrages til ejendomme, som ikke er skoveejen-
domme efter forslaget til en ny ejendomsvurderingslov. Det-
te vil séledes ogsa gelde, hvis et areal overdrages til en
landbrugsejendom.

Tilnr. 8

Vurderingsmyndigheden skal efter § 33, stk. 1, i lov om
vurdering af landets faste ejendomme, traeffe afgerelse om,
hvorvidt en ejendom helt eller delvis ma anses for benyttet
til landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage, eller til
hvilken benyttelse ejendommen i gvrigt henfares.

Denne kategorisering anses ikke for at veere operationel i
den kommende vurderingsordning i det samtidigt fremsatte
forslag til en ny ejendomsvurderingslov. Det foreslas derfor
i 8 3, stk. 1, i forslag til en ny ejendomsvurderingslov, at
vurderingsmyndigheden som led i vurderingen skal beslutte,
hvilken af fglgende kategorier en ejendom skal henfares til:

1) Ejerbolig.

2) Landbrugsejendom.

3) Skovejendom.

4)  Erhvervsejendom eller anden ejendom, som ikke er

omfattet af nr. 1-3.

| 8 2, stk. 1, 3. pkt. og stk. 2, 1. pkt., i lov. om kommunal
ejendomsskat anvendes begrebet landbrug, gartneri, plante-
skole, frugtplantage eller skovbrug. Det foreslds som konse-
kvens heraf, at henvisningen &ndres i overensstemmelse
hermed.

Herudover er der tale om &ndringer af teknisk karakter af
hensyn til strukturen og dermed paragrafhenvisningerne i
det samtidigt fremsatte forslag til en ny ejendomsvurde-
ringslov.

Tilnr. 9

Vurderingsmyndigheden skal efter § 33, stk. 1, i lov om
vurdering af landets faste ejendomme, treffe afgarelse om,
hvorvidt en ejendom helt eller delvis ma anses for benyttet
til landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage, eller til
hvilken benyttelse ejendommen i gvrigt henfares.

Denne kategorisering anses ikke for at veere operationel i
den kommende vurderingsordning i det samtidigt fremsatte
forslag til en ny ejendomsvurderingslov. Det foreslas derfor
i 8 3, stk. 1, i forslag til en ny ejendomsvurderingslov, at
vurderingsmyndigheden som led i vurderingen skal beslutte,
hvilken af fglgende kategorier en ejendom skal henfares til:

1) Ejerbolig.

2) Landbrugsejendom.

3) Skovejendom.

4)  Erhvervsejendom eller anden ejendom, som ikke er

omfattet af nr. 1-3.

I § 2, stk. 2, 2. pkt., i lov.om kommunal ejendomsskat an-
vendes begrebet landbrug, gartneri, planteskole, frugtplanta-
ge eller skovbrug. Det foreslds som konsekvens heraf, at
henvisningen &ndres i overensstemmelse hermed.

Herudover er der tale om &ndringer af teknisk karakter af
hensyn til strukturen og dermed paragrafhenvisningerne i
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det samtidigt fremsatte forslag til en ny ejendomsvurde-
ringslov.

Til nr. 10

Vurderingsmyndigheden skal efter § 33, stk. 1, i lov om
vurdering af landets faste ejendomme, treeffe afgarelse om,
hvorvidt en ejendom helt eller delvis ma anses for benyttet
til landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage, eller til
hvilken benyttelse ejendommen i gvrigt henfares.

Denne kategorisering anses ikke for at veere operationel i
den kommende vurderingsordning i det samtidigt fremsatte
forslag til en ny ejendomsvurderingslov. Det foreslas derfor
i § 3, stk. 1, i forslag til en ny ejendomsvurderingslov, at
vurderingsmyndigheden som led i vurderingen skal beslutte,
hvilken af fglgende kategorier en ejendom skal henfares til:

1) Ejerbolig.

2) Landbrugsejendom.

3) Skovejendom.

4)  Erhvervsejendom eller anden ejendom, som ikke er

omfattet af nr. 1-3.

1 §6 A, stk. 1, 1. pkt., i lov om kommunal ejendomsskat
anvendes begrebet landbrug, gartneri, planteskole, frugt-
plantage eller skovbrug. Det foreslas som konsekvens heraf,
at henvisningen andres i overensstemmelse hermed.

Herudover er der tale om &ndringer af teknisk karakter af
hensyn til strukturen og dermed paragrafhenvisningerne i
det samtidigt fremsatte forslag til en ny ejendomsvurde-
ringslov.

Tilnr. 11

Ifolge 8 7, stk. 1, litra b, i lov om kommunal ejendomsskat
er ejendomme tilhgrende staten, regioner eller kommuner
som udgangspunkt fritaget for grundskyld. Det galder dog
ikke ejendomme, der anvendes erhvervsmaessigt til land-
brug, havebrug, skovdrift eller udleje, eller som henligger
ubenyttede. Det afggrende for, om der skal betales grund-
skyld af ejendomme tilhgrende staten, regioner eller kom-
muner, som anvendes til landbrug, havebrug eller skovdrift,
er sdledes, om ejendommen anvendes erhvervsmaessigt.

Af ejendomme, som er fritaget for grundskyld efter § 7,
stk. 1, litra b, i lov.om kommunal ejendomsskat, kan kom-
munen efter lovens § 23 opkrave dekningsafgift af grund-
veerdien efter fradrag for forbedringer og af forskelsveerdien
(forskellen mellem ejendomsveerdien og grundveerdien).

Det foreslas at ophzave betingelsen i § 7, stk. 1, litra b, 1.
pkt., i lov. om kommunal ejendomsskat om, at ejendomme
tilhgrende staten, regioner eller kommuner, skal anvendes
erhvervsmaessigt til landbrug, havebrug eller skovdrift for at
veere omfattet af fritagelsen for grundskyld. Ifelge forslaget
vil alle ejendomme tilhgrende staten, regioner eller kommu-
ner, der anvendes til landbrug, havebrug eller skovdrift, sa-
ledes ikke vare fritaget for grundskyld uanset den konkrete
anvendelse af ejendommen. Det vil sige, at der i alle tilflde
skal betales grundskyld til kommunen af disse ejendomme.

Som falge af, at ejendomme tilhgrende staten, regioner el-
ler kommuner, som anvendes til landbrug, havebrug eller

skovbrug, ifglge forslaget ikke skal kunne veere fritaget for
grundskyld, vil der saledes ikke vare adgang for kommu-
nerne til at opkreeve deekningsafgift af disse ejendomme ef-
ter 8 23 i lov om kommunal ejendomsskat.

Med forslaget &ndres der ikke pa reglerne om fritagelse
for grundskyld af ejendomme tilhgrende staten, regioner el-
ler kommuner, der udlejes eller som henligger ubenyttede.
Der vil derfor fortsat geelde et krav om, at udleje af statslige
m.v. ejendomme skal veere erhvervsmaessig for, at disse
ejendomme er omfattet af grundskyldspligten. Desuden vil
der fortsat skulle betales grundskyld af ejendomme, der hen-
ligger ubenyttede.

Forslaget skal endvidere ses i sammenhang med forslaget
til en ny ejendomsvurderingslov, hvorefter der fra 2019 ikke
ansattes ejendomsveerdier for skov- og landbrugsejendom-
me, hvorved grundlaget for opkraevning af dekningsafgift
fremover ikke vil veere til stede.

Til nr. 12

Efter § 8, stk. 3, i lov.om kommunal ejendomsskat kan
kommunen fritage en del af grundskylden, hvis en skov har
lidt skade pa treebestanden som falge af brand, storm, svam-
peangreb eller lignende. Betingelsen er, at disse begivenhe-
der har medfgrt, at den del af skovens ejendomsveerdi, der
falder pé selve skoven, bliver vasentligt lavere end skovens
normalveerdi, sddan som denne er ansat efter § 15 i den hid-
tidige vurderingslov. Den delvise fritagelse gives i et sadant
tidsrum, at skovens normaltilstand vil vaere genoprettet.

Der vil i den kommende vurderingsordning ikke skulle an-
settes ejendomsveerdier af skovejendomme. Samtidig vil
grundveerdien for skovejendommes vedkommende fremover
skulle ansattes ved en statistisk baseret fremskrivning af de
eksisterende grundveerdier. Der henvises til det lovforslag,
der er fremsat herom.

Der vil herefter ikke veere et grundlag for at give de frita-
gelser, som § 8, stk. 3, i lov. om kommunal ejendomsskat gi-
ver mulighed for. Samtidig vil grundveerdierne som navnt
skulle ansettes ved statistisk baserede fremskrivninger. Det
forhold, at der matte ske skade pa treebestanden i en skov pa
grund af brand, storm, svampeangreb eller lignende, &ndrer
ikke pa dette.

Det foreslas p& denne baggrund, at § 8, stk. 3, i lov om
kommunal ejendomsskat ophaves.

Til nr. 13

Det falger af vurderingslovens 8§ 13, stk. 2, at der ved an-
settelsen af grundvardien skal tages hensyn til de rettighe-
der og byrder af offentligretlig karakter, der er knyttet til
grunden. Det gelder bl.a. den fysiske planlegning efter
planlovgivningen som f.eks. lokalplaner. Der skal endvidere
tages hensyn til den anvendelse, herunder f.eks. den maksi-
male bebyggelsesprocent, der star i lokalplanen, uanset om
den faktiske anvendelse afviger fra lokalplanen.

Ifalge vurderingslovens § 33, stk. 17, skal der for ejen-
domme, som &ndres, for s& vidt angar grundens starrelse el-
ler benyttelse, herunder @ndrede planforhold, ved vurdering
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eller omvurdering ikke alene ansettes en grundverdi efter
de almindelige vurderingsregler, men tillige en grundveerdi
pa grundskatteloftsniveau. Ved @ndrede planforhold forstas
&ndring af zonestatus fra f.eks. landzone til byzone og &n-
dringer i en lokalplan, der indebeerer, at en ejendom kan an-
vendes pa en anden made.

Det foreslas i stk. 1, 1. pkt., at kommunalbestyrelsen kan
meddele hel eller delvis fritagelse for stigning i grundskyld
til ejere af ejendomme, hvor grundverdien er steget med
mere end 20 pct. som falge af en a&ndret lokalplan.

Det er kommunalbestyrelsen, der er den kompetente myn-
dighed i forhold til at meddele hel eller delvis fritagelse for
grundskyldsstigninger, der falger af en e&ndret grundveerdi
pa mere end 20 pct. som falge af en a&ndret lokalplan. Ifglge
den foreslaede bestemmelse kan, men ikke skal, kommunal-
bestyrelsen gare brug af adgangen til hel eller delvis frita-
gelse, hvis betingelserne i den foreslaede bestemmelse er
opfyldt.

Det belgh, der vil kunne meddeles hel eller delvis fritagel-
se for, er stigningen i grundskylden, der er en falge af, at
ejendommens grundvardi er steget med mere end 20 pct.
som fglge af en @ndret lokalplan.

Den foreslaede adgang for kommunalbestyrelsen til at
meddele hel eller delvis fritagelse for stigning i grundskyl-
den vil have virkning for endringer i grundveerdien, som
medfarer, at der foretages en tilbageregning til ejendom-
mens basisar i medfer af § 40, stk. 1, nr. 5, i forslaget til en
ny ejendomsvurderingslov.

I stk. 1, 2. pkt., foreslas det, at det er en betingelse for, at
kommunalbestyrelsen kan meddele hel eller delvis fritagel-
se, at ejendommen ikke anvendes eller udnyttes i videre om-
fang, end det var tilladt forud for den &ndrede lokalplan.

Den foreslaede betingelse indebarer, at hel eller delvis fri-
tagelse kun kan meddeles en ejendomsejer, hvis anvendel-
sen eller udnyttelsen af ejendommen ikke overstiger, hvad
der var tilladt ifglge forskrifterne i den planlegning, der var
geldende for ejendommen forud for, at ejendommens
grundveerdi er endret.

I stk. 1, 3. pkt., foreslas det, at det er en betingelse for, at
der kan meddeles hel eller delvis fritagelse, at der er foreta-
get en tilbageregning af grundverdien til basiséret efter §
40, stk. 1, nr. 5, i forslaget til en ny ejendomsvurderingslov,
som er fremsat samtidig med nerveerende lovforslag.

Det folger af den netop navnte bestemmelse, at der skal
ske tilbageregning til basiséret efter § 42 i forslaget til en
ejendomsvurderingslov efter de indeks, der fastsettes efter
88 44-47 i det naevnte lovforslag, hvis ejendommens ejen-
domsveerdi eller grundveerdi er &ndret som falge af &ndrede
anvendelses- eller udnyttelsesmuligheder, herunder en &nd-
ret lokalplan.

Det foreslas i stk. 2, at fritagelsen bortfalder senest 10 ar
efter det tidspunkt, hvor grundvardien er a&ndret. Desuden
bortfalder fritagelsen, hvis betingelsen i den foreslaede be-
stemmelses stk. 1, 2. pkt., om, at ejendommen ikke anven-
des eller udnyttes i videre omfang, end det var tilladt forud

for den &ndrede lokalplan, ikke lengere er opfyldt, eller
hvis ejeren afstar ejendommen.

Desuden bortfalder fritagelsen, hvis ejendommen afstas,
f.eks. ved salg. Det indeberer, at fritagelsesordningen er for-
beholdt den, der ejer ejendommen pa det tidspunkt, hvor
grundveerdien a&ndres med mere end 20 pct. som fglge af
den @ndrede lokalplan. Hvis denne ejer ikke har opnaet fri-
tagelse, vil en ny ejer séledes ikke senere kunne opna frita-
gelse efter den foresléaede bestemmelse.

Konsekvensen af, at fritagelsen bortfalder, er, at kommu-
nen kan opkraeve grundskyld beregnet pd grundlag af den
grundveerdi, der er opgjort under hensyntagen til den nye lo-
kalplan.

Tilnr. 14

Hvis en ejendom er beliggende i flere kommuner, skal
vurderingsmyndigheden efter § 22 i lov om kommunal ejen-
domsskat fastsaette, hvor stor en del af grundverdien der
skal henfares til de enkelte kommuner, jf. ogsa § 33, stk. 2, i
den galdende vurderingslov.

En sadan fordeling skal tilsvarende foretages efter det for-
slag til en ny ejendomsvurderingslov, der er fremsat samti-
dig med narveerende lovforslag. Det foreslas derfor, at be-
stemmelsen udgar af lov om kommunal ejendomsskat.

Til nr. 15

Ved tidligere @ndring af loven har man glemt at ophaeve
selve kapitlet. Der foreslas at rette op pa denne fejl.

Til nr. 16

Det folger af § 23, stk. 1, i lov. om kommunal ejendoms-
skat, at kommunalbestyrelsen kan bestemme, at der af ejen-
domme, der i henhold til § 7, stk. 1, litra b, eller § 7, stk. 3,
er fritaget for grundskyld, skal betales dekningsafgift af
grundveerdien efter fradrag for forbedringer og af forskels-
veerdien, som bidrag til de udgifter, sddanne ejendomme
medfarer for kommunen.

Det foreslas, at det i § 23, stk. 1, i lov om kommunal ejen-
domsskat, indsattes, at der kun kan opkraeves daekningsaf-
gift af grundvaerdien og forskelsveerdien i det omfang, der er
ansat en ejendomsvardi og en grundveerdi efter forslaget til
en ny ejendomsvurderingslov.

Den foreslaede @ndring skal ses i sammenhang med § 12,
stk. 1, i forslaget til en ny ejendomsvurderingslov, hvorefter
der alene skal ansettes en grundveerdi og en ejendomsveerdi,
nar der skal betales dekningsafgift af grundveerdien og for-
skelsveerdien, idet der dog ikke skal anseettes en grundveerdi
eller ejendomsveerdi til brug for opkraevning af deekningsaf-
gift af en kommunes egne ejendomme. For disse ejendom-
me indebzrer forslaget saledes, at der ikke kan opkraves
deekningsafgift pa grundlag af grundvardien og ejendoms-
veerdien.

Til nr. 17

Efter 8§ 23 A i lov om kommunal ejendomsskat kan kom-
munen opkraeve en dakningsafgift af forskelsveerdien (for-
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skellen mellem ejendomsveerdi og grundveerdi) for ejendom-
me, der anvendes til kontor, forretning, hotel, fabrik, veerk-
sted og lignende formal. Afgiften kan hgjst udgere 10 pro-
mille.

Anvendes kun en del af en ejendom til deekningsafgifts-
pligtige formal, betales der kun afgift af den del, der vedrg-
rer denne del. Der betales kun dakningsafgift, hvis mere
end halvdelen af forskelsveerdien vedrgrer deekningsafgifts-
pligtig virksomhed.

I det samtidigt fremsatte forslag til en ny ejendomsvurde-
ringslov foreslas det i § 10, stk. 1, nr. 3, at der i den nye vur-
deringsordning kun skal ansattes ejendomsveardier for er-
hvervsejendomme i det omfang, dette pa vurderingstids-
punktet er ngdvendigt for opkraevningen af dekningsafgift,
eller hvis ejeren bebor en del af ejendommen, og der skal
beregnes ejendomsveerdiskat af boligdelen.

Efter de geeldende regler om deekningsafgift indtreeder —
henholdsvis ophgrer — deekningsafgiftspligten med virkning
fra forstkommende kvartalsskifte, jf. ejendomsskattelovens
§ 23 A, stk. 4. /Endrer en ejendom helt eller delvist anven-
delse, og har dette betydning for betalingen af daekningsaf-
gift, vil dette saledes have virkning fra farstkommende kvar-
talsskifte. Det pahviler i sddanne tilfeelde vurderingsmyndig-
heden at foretage de ansattelser og fordelinger, der er ngd-
vendige for beregningen af daekningsafgiften, jf. lovens § 23
A, stk. 5.

Disse regler ger det ngdvendigt for vurderingsmyndighe-
den at foretage ansettelser og fordelinger uden for de almin-
delige vurderingsterminer og omvurderingsterminer. | prin-
cippet vil den samme ejendom efter disse bestemmelser sa-
ledes kunne behandles af vurderingsmyndigheden fire gange
om aret, om end dette i praksis dog naeppe forekommer.

Imidlertid vil det fremtidige vurderingssystem i langt he-
jere grad end det hidtidige vaere automatiseret. VVurderingen
vil veere lagt an pa, at vurderingsmyndigheden til brug for
almindelige vurderinger eller omvurderinger modtager eller
indhenter oplysninger om bl.a. erhvervsejendommenes an-
vendelse i BBR, og vurderingsmyndigheden vil herefter
foretage de ansettelser af ejendomsveerdier for erhvervs-
ejendomme, som pa dette grundlag skal foretages.

Det vil veere vanskeligt at indpasse de manuelle processer,
som de nuveerende regler om opkravning af dekningsafgift
ngdvendigger, i den nye vurderingsordning.

Det foreslas derfor i 1. pkt., at safremt en ejendom som
folge af @ndringer i anvendelsen overgar til at skulle svare
daekningsafgift, sker dette med virkning fra det skattear, der
tager sin begyndelse i det kalenderar, der falger efter det, i
hvilken vurderingen er foretaget.

I 85, stk. 1, i det samtidigt fremsatte forslag til ny ejen-
domsvurderingslov foreslas det, at vurderingerne skal fore-
tages pr. 1. september i vurderingsaret (vurderingstermin).
Herved &ndres vurderingsterminen fra 1. oktober, jf. 8 2 i
den hidtidige vurderingslov, til 1. september.

Skifter en ejendom anvendelse den 10. august 2019, dvs.
far vurderingsterminen, vil SKAT efter forslaget til en ny
ejendomsvurderingslov § 6, stk. 1, nr. 6, skulle foretage en

omvurdering pr. 1. september 2019. Kommunen vil herefter
kunne opkraeve deekningsafgift fra og med 1. januar 2020.

Skifter en ejendom derimod ferst anvendelse den 10. ok-
tober 2019, dvs. efter vurderingsterminen, vil SKAT efter
forslaget til en ny ejendomsvurderingslov § 6, stk. 1, nr. 6,
skulle foretage en omvurdering pr. 1. september 2020. Kom-
munen vil herefter kunne opkrave dakningsafgift fra og
med 1. januar 2021.

Der kan endvidere opsta tilfelde, hvor der er behov for at
vurdere ejendomme, der ikke tidligere er vurderet, fordi be-
tingelserne for undtagelse fra vurdering ikke leengere er op-
fyldt. Det geelder, hvis der ifglge 8 12 i det samtidigt frem-
satte forslag til en ny ejendomsvurderingslov ikke skal an-
settes en ejendomsveerdi, eller fordi vurderingsmyndighe-
den har undtaget en ejendom fra vurdering, fordi vurdering
ikke tjener et beskatningsmeessigt formal, jf. § 13 i det
navnte lovforslag.

Pa baggrund heraf foreslas det i § 14 i det samtidigt frem-
satte forslag til en ny ejendomsvurderingslov, at vurderings-
myndigheden i tilfelde, hvor en ejendom ikke lengere op-
fylder betingelserne for helt eller delvist at veere undtaget fra
vurdering, skal foretage de ngdvendige ansettelser. Dette
skal efter forslaget ske pé det tidspunkt, hvor betingelserne
for undtagelse fra vurdering ikke laengere er opfyldt, og det
kan saledes ske pa et vilkarligt tidspunkt af aret.

Det foreslas i 2. pkt., at pligten til at betale deekningsafgift
efter 88 23 eller 23 A af en ejendom, for hvilken der er fore-
taget en vurdering efter § 14 i forslag til en ny ejendomsvur-
deringslov, skal indtreede fra udgangen af det kvartal, hvor
betingelserne for hel eller delvis undtagelse fra vurdering ik-
ke lengere er opfyldt. Hvis betingelserne eksempelvis fra
den 1. marts 2019 ikke leengere er opfyldt, vil pligten til at
betale deekningsafgift saledes indtraede fra og med 2. kvartal
2019.

| de tilfaelde, hvor vurderingen efter 8 5, stk. 1, i forslag til
en ny ejendomsvurderingslov, ikke er offentliggjort forud
for opkraevningen af en rate af deekningsafgift, vil denne rate
ifolge § 26 A, stk. 6, i det samtidigt fremsatte forslag til en
ny ejendomsvurderingslov, jf. lovforslagets § 2, nr. 18, skul-
le opkraeves sammen med den fglgende rate.

Endelig foreslas det i 3. pkt., at opher af afgiftspligt som
hidtil skal kunne ske med virkning fra fgrstkommende kvar-
tal.

Tilsvarende gelder allerede, for sa vidt angar grundskyld
efter ejendomsskattelovens § 7, stk. 6, 1. pkt., hvorefter op-
her eller overgang til at skulle svare grundskyld sker ved ud-
gangen af det kvartal, hvori de omstendigheder, der begrun-
der fritagelsen henholdsvis pligten til at svare grundskyld, er
indtradt.

Til nr. 18

Overgar en ejendom til at skulle svare dekningsafgift ef-
ter § 23 A, stk. 4, 1. pkt., eller § 23 B, stk. 1, i lov om kom-
munal ejendomsskat, sker dette med virkning fra og med det
skattedr, der tager sin begyndelse i det kalenderér, der falger
efter det, i hvilken vurderingen er foretaget.
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I 85, stk. 1, i det samtidigt fremsatte forslag til ny ejen-
domsvurderingslov foreslas det, at vurderingerne skal fore-
tages pr. 1. september i vurderingsaret. Vurderingen vil i de
fleste tilfeelde farst blive offentliggjort i februar/marts i aret
efter vurderingsaret. Det kan derfor forekomme, at vurderin-
gen foretaget efter forslaget til ejendomsvurderingslovens §
5, stk. 1, ikke er offentliggjort forud for opkraevningen af en
rate af dekningsafgift.

P& baggrund heraf foreslas det, at opkraevningen af daek-
ningsafgift i disse tilfelde opkreeves sammen med den fal-
gende rate.

Til nr. 19

Efter § 23 B, stk. 1, skal beslutningen om opkraevning af
dekningsafgift — for at have virkning for det kommende
skattedr — vere truffet senest samtidig med den endelige
vedtagelse af kommunens budget for det pageeldende Aar.
Den endelige vedtagelse af kommunens budget skal ske se-
nest den 15. oktober forud for regnskabsaret, jf. § 2, stk. 2, i
bekendtgarelse nr. 209 af 27. februar 2017 om kommuner-
nes budget- og regnskabsvasen, revision m.v.

I 8 5, stk. 1, i det samtidigt fremsatte forslag til en ny ejen-
domsvurderingslov foreslas det, at vurderingerne skal fore-
tages pr. 1. september i vurderingsaret.

Det foreslas derfor i 1. pkt., at kommunalbestyrelsens be-
slutning om opkraevning af dekningsafgift i henhold til §8
23 eller 23 A, der er truffet af kommunalbestyrelsen inden
den almindelige vurdering pr. 1. september, jf. ejendoms-
vurderingslovens § 5, stk. 1, skal have virkning fra det kom-
mende skattedr.

Det afgarende vil herefter ikke veere, om kommunens be-
slutning om opkraevning af dekningsafgift treffes senest
samtidig med den endelige vedtagelses af kommunens bud-
get, men derimod om beslutningen treeffes inden den 1. sep-
tember (vurderingsterminen), jf. forslaget til ejendomsvur-
deringslovens § 5, stk. 1.

Det foreslas i 2. pkt., at forslaget til § 23 B, stk. 6, jf. lov-
forslagets § 2, nr. 18, tilsvarende skal finde anvendelse, sa-
ledes at deekningsafgiften i tilfeelde, hvor en vurdering fore-
taget det forudgdende ar ikke vil kunne laegges til grund for
beregningen ved opkravningen af en rate, opkraeves sam-
men med den falgende rate.

Endelig foreslas det i 3. pkt., at de geeldende regler videre-
fares fsva. &ndringer af promillerne for deekningsafgift. Har
kommunalbestyrelsen truffet beslutning om andring af pro-
millens starrelse senest samtidig med den endelig vedtagelse
af kommunens budget for det pageldende ar, vil det have
virkning fra og med det kommende skatteér.

Til nr. 20

8 23 C i lov om kommunal ejendomsskat fastseetter regler
for, at vurderingsmyndigheden skal foretage de ansettelser,
reguleringer og fordelinger, der er ngdvendige for daek-
ningsafgift i det farste ar, hvor afgiften skal beregnes. Med
den &ndring af § 23 A, stk. 4, i lov. om kommunal ejen-
domsskat, der er foreslaet under lovforslagets § 2, nr. 17, vil

der ikke lengere veere behov for denne bestemmelse. Det
foreslas derfor, at bestemmelsen ophaves.

Til nr. 21

Efter § 26, stk. 2, i lov. om kommunal ejendomsskat skal
ansettelser ved de i medfar af lov om vurdering af landets
faste ejendomme foretagne almindelige vurderinger og om-
vurderinger, jf. lovens 8 3, leegges til grund ved opggarelsen
af det afgiftspligtige grundlag fra og med det farste skattedr,
der tager sin begyndelse i det kalenderdr, der falger efter
det, i hvilket vurderingen er foretaget.

Af hensyn til behovet for at kunne skelne mellem gammel
og ny lovgivning foreslas det i det samtidigt fremsatte for-
slag til ejendomsvurderingsloven, at den nye lov benavnes
ejendomsvurderingsloven.

Det foreslas, at henvisningen til lov om vurdering af lan-
dets faste ejendomme andres til ejendomsvurderingsloven.

Herudover er der tale om &ndringer af teknisk karakter af
hensyn til strukturen og dermed paragrafhenvisningerne i
det samtidigt fremsatte forslag til en ny ejendomsvurde-
ringslov.

Til 83

Tilnr. 1

| det samtidigt fremsatte forslag til en ny ejendomsvurde-
ringslov foreslas det, at vurderingerne skal foretages pr. 1.
september i vurderingsaret. Herved andres vurderingstermi-
nen fra 1. oktober til 1. september. Det foreslas, at ejen-
domsverdiskatteloven andres i overensstemmelse hermed.

Til nr. 2

Forslaget er en konsekvens af det samtidigt fremsatte for-
slag til en ny ejendomsvurderingslov. £ndringen er af tek-
nisk karakter af hensyn til strukturen og dermed paragraf-
henvisningerne i det samtidigt fremsatte forslag til en ny
ejendomsvurderingslov.

Tilnr. 3

Efter den hidtidige vurderingslov blev ejendomsvardien
af landbrugets stuehuse ansat ved en fordeling af landbrugs-
ejendommens samlede ejendomsverdi. | den kommende
vurderingsordning ansattes der ikke leengere samlede ejen-
domsveerdier for landbrugsejendomme. | stedet ansettes en
ejendomsveerdi af stuehuset, som havde der varet tale om en
selvstendig ejerbolig. Forslaget er en konsekvens heraf.

Tilnr. 4

Efter den hidtidige vurderingslov blev ejendomsverdien
af skovejendomme ansat ved en fordeling af skovejendom-
mens samlede ejendomsveerdi. | den kommende vurderings-
ordning ansattes der ikke lengere samlede ejendomsveerdier
for skovejendomme. | stedet ansattes en ejendomsveerdi af
stuehuset, som havde der veeret tale om en selvstendig ejer-
bolig. Forslaget er en konsekvens heraf.
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Tilnr.5

Forslaget er en konsekvens af det samtidigt fremsatte for-
slag til en ny ejendomsvurderingslov. Andringen er af tek-
nisk karakter af hensyn til strukturen og dermed paragraf-
henvisningerne i det samtidigt fremsatte forslag til en ny
ejendomsvurderingslov.

Tilnr. 6

Forslaget er en konsekvens af det samtidigt fremsatte for-
slag til en ny ejendomsvurderingslov. /AEndringen er af tek-
nisk karakter af hensyn til strukturen og dermed paragraf-
henvisningerne i det samtidigt fremsatte forslag til en ny
ejendomsvurderingslov.

Tilnr. 7

Forslaget er en konsekvens af det samtidigt fremsatte for-
slag til en ny ejendomsvurderingslov. Andringen er af tek-
nisk karakter af hensyn til strukturen og dermed paragraf-
henvisningerne i det samtidigt fremsatte forslag til en ny
ejendomsvurderingslov.

Til nr. 8

Forslaget er en konsekvens af det samtidigt fremsatte for-
slag til en ny ejendomsvurderingslov. /AEndringen er af tek-
nisk karakter af hensyn til strukturen og dermed paragraf-
henvisningerne i det samtidigt fremsatte forslag til en ny
ejendomsvurderingslov.

Tilnr. 9

Forslaget er en konsekvens af det samtidigt fremsatte for-
slag til en ny ejendomsvurderingslov. Andringen er af tek-
nisk karakter af hensyn til strukturen og dermed paragraf-
henvisningerne i det samtidigt fremsatte forslag til en ny
ejendomsvurderingslov.

Til nr. 10

Forslaget er en konsekvens af det samtidigt fremsatte for-
slag til en ny ejendomsvurderingslov. Andringen er af tek-
nisk karakter af hensyn til strukturen og dermed paragraf-
henvisningerne i det samtidigt fremsatte forslag til en ny
ejendomsvurderingslov.

Tilnr. 11

Efter de geeldende regler skal ejendomsvardien af stuehu-
se for sdvel landbrugsejendomme som skovejendomme an-
settes ved fordeling. | § 30 i det samtidigt fremsatte forslag
til en ny ejendomsvurderingslov foreslés det, at ansattelsen
af ejendomsveaerdien af sddanne boliger skal anszttes, som
om der havde veeret tale om selvstendige ejerboliger. Samti-
dig foreslas det i § 38 i det samtidigt fremsatte forslag til en
ny ejendomsvurderingslov, at der for ejendomme, der er
omfattet af ejendomsvardiskattelovens § 4, nr. 1-10, ved
den fgrstkommende almindelige vurdering eller omvurde-
ring skal foretages en tilbageregning af ejendomsverdien til
2001-niveau og 2002-niveau.

Nar stuehusene skal vurderes som selvstendige ejerboli-
ger, ma de pageeldende stuehuse i vurderingsmaessig hense-
ende betragtes som nye ejendomme, der fagrste gang skal
vurderes i 2019. Det betyder, at der skal ansattes en ejen-
domsveerdi, og at der skal foretages en tilbageregning til
2001-niveau og 2002-niveau.

For at undga at tilbageregningen medfarer et hgjere bereg-
ningsgrundlag end det eksisterende, foreslas det, at det be-
regningsgrundlag, der den 1. januar 2019 er fastsat efter
ejendomsverdiskattelovens 8 4 a, anvendes frem til ejerskif-
te, medmindre tilbageregningen medfarer et lavere bereg-
ningsgrundlag.

Bestemmelsen omfatter alle former for ejerskifte, dog ikke
ejerskifte mellem agtefeller. Det betyder, at en &gtefelle
kan overtage det beregningsgrundlag, der den 1. januar 2019
er fastsat efter ejendomsveardiskattelovens § 4 a, hvis agte-
feellen overtager ejendommen.

Det er en betingelse, at boligen fortsat bebos af ejeren, og
at der ikke sker en @ndring af stuehuset pa en sddan made,
at betingelserne for omvurdering efter § 6 i det samtidig
fremsatte forslag til en ny ejendomsvurderingslov er opfyldt.
Er dette tilfeeldet skal der saledes foretages en tilbagereg-
ning til 2001-niveau og 2002-niveau, selvom et ejerskifte ik-
ke har fundet sted.

Til nr. 12

Forslaget er en konsekvens af det samtidigt fremsatte for-
slag til en ny ejendomsvurderingslov. £ndringen er af tek-
nisk karakter af hensyn til strukturen og dermed paragraf-
henvisningerne i det samtidigt fremsatte forslag til en ny
ejendomsvurderingslov.

Til nr. 13

Forslaget er en konsekvens af det samtidigt fremsatte for-
slag til en ny ejendomsvurderingslov. Andringen er af tek-
nisk karakter af hensyn til strukturen og dermed paragraf-
henvisningerne i det samtidigt fremsatte forslag til en ny
ejendomsvurderingslov.

Til§4

Tilnr. 1

Med endringen i lovforslagets § 4, nr. 2, vil det kun veere
muligt at anvende ejendomsvardien for ejerboliger og ikke
erhvervsejendomme til at beregne tinglysningsafgiften, nar
ejerskiftesummen ikke er angivet. Det vil kun veere i de til-
feelde, hvor SKAT, om forngdent, foranlediger en vurdering
af ejendommen, at der foreligger en offentliggjort ejendoms-
veerdi. Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til § 4, nr.
2.

Det fremgér af tinglysningsafgiftslovens § 3, stk. 2, at
ejendommens verdi skal anvendes til at opgere afgifts-
grundlaget, nér der ikke foreligger en ejerskiftesum. Da det
med forslagets § 4, nr. 2, kun som udgangspunkt vil veere
muligt at anvende ejendommens vardi ved ejerboliger og
ikke erhvervsejendomme, skal der foretages en &ndring af
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tinglysningsafgiftslovens § 3, stk. 2, sa det vil fremga, at be-
stemmelsen kun geelder for ejerboliger og ikke alle ejen-
domme, heriblandt erhvervsejendomme.

Tilnr. 2

Tinglysningsafgiftslovens § 4, stk. 1, fastsatter, at der
skal betales en fast afgift pa 1.660 kr. og en variabel afgift
pa 0,6 pct. af afgiftsgrundlaget ved tinglysning af et ejerskif-
te af fast ejendom. Det fremgar endvidere, at beregningen af
afgiftsgrundlaget for den variable afgift skal beregnes efter §
4, stk. 2 og stk. 4-10. Det skyldes, at det skal beregnes pa
forskellige mader afhaengigt af, om der er tale om en ejerbo-
lig eller erhvervsejendom.

Det folger af lovens § 4, stk. 2, 1. pkt., at den variable af-
gift pd 0,6 pct. af afgiftsgrundlaget beregnes af ejerskifte-
summen dog mindst af den seneste pa tidspunktet for anmel-
delse til tinglysning offentliggjorte ejendomsveerdi. Det gel-
der dog ikke for ejerboliger (enfamiliehus, flerfamiliehus el-
ler fritidsbolig). Da afgiften betales af det hgjeste belgb, be-
tyder dette i praksis, at afgiften ved ejerskifte af erhvervs-
ejendomme i dag i nogle tilfeelde betales pa baggrund af den
ved tinglysningen senest offentliggjorte ejendomsvurdering
frem for af selve ejerskiftesummen. Den tinglysningsafgift,
der efter loven skal betales ved tinglysning af ejerboliger,
beregnes efter lovens § 4, stk. 4, og dermed efter ejerskifte-
summen. Der er derfor i dag forskel pa, om der er tale om
tinglysning af ejerskifte af fast ejendom i form af ejerbolig
eller erhvervsejendom.

Med forslaget skal afgiftsgrundlaget for den variable af-
gift som udgangspunkt beregnes efter ejerskiftesummen for
alle typer af ejendomme, og dermed uanset om der er tale
om tinglysning af ejerbolig eller erhvervsejendom. Det inde-
beerer sdledes, at ejendomsverdien ikke skal anvendes til
beregning af den variable afgift ved tinglysning af ejerskifte
af erhvervsejendomme. Med &ndringen af stk.1, vil det der-
for fremga af § 4, stk. 1, at der skal betales 0,6 pct. af ejer-
skiftesummen i variabel tinglysningsafgift i stedet for 0,6
pct. af afgiftsgrundlaget efter § 4, stk. 2 og 4-10. Herved vil
hovedreglen for opggarelsen af afgiftsgrundlaget for den va-
riable afgift ved tinglysning af ejerskifte af fast ejendom
fremga af § 4, stk. 1.

Med den foresldede @ndring af stk. 1, indsattes der ogsa
et krav om, at ejerskiftesummen skal veere oplyst ved anmel-
delse til tinglysning.

I modsetning til i dag vil beregningsgrundlaget ikke len-
gere automatisk tage udgangspunkt i ejendomsvurderingen,
hvis ejerskiftesummen er lavere. Forslaget vil derfor ogséa
isoleret set medfare en lempelse i forhold til kabers og sal-
gers afgiftspligt i forbindelse med tinglysning af ejerskifte af
erhvervsejendomme i de tilfeelde, hvor ejendomsvaerdien er
hgjere end ejerskiftesummen.

Det er ikke hensigten at &ndre maden, som ejerskiftesum-
men opggres pa. Ejerskiftesummen vil sdledes ogsa frem-
over udggre det samlede kontante vederlag for overdragel-
sen af ejerboligen. De gvrige regler i tinglysningsafgiftslo-

vens § 4, stk. 1, herunder begrebet ejerskifte, viderefares til-
lige.

Lovens § 4, stk. 8, regulerer i dag de tilfelde, hvor en
gjerbolig bade anvendes som blandet beboelses- og er-
hvervsejendom. | det tilfeelde skal afgiften i dag beregnes ef-
ter ejerskiftesummen. Da afgiften imidlertid fremover altid
skal beregnes af ejerskiftesummen, vil der ikke veere behov
for denne regel. Lovens stk. 8 foreslas derfor ophavet.

Med &ndringen af stk. 2 vil den geeldende hovedregel i lo-
vens § 4, stk. 2, 1. pkt., som fastsatter beregningen af af-
giftsgrundlaget for den variable afgift ved tinglysning af er-
hvervsejendomme, blive ophavet. Det skyldes, at hovedreg-
len for beregning af afgiftsgrundlaget vil fremga af § 4, stk.
1.

Da det foreslas, at lovens § 4, stk. 1. 1., pkt., ophaves, vil
2. 0g 3. pkt. med forslaget blive 1. og 2. pkt. Med a&ndringen
i stk. 2, 1. og 2. pkt., foreslas derfor, at geeldende regler i lo-
vens § 4, stk. 2, 2. og 3. pkt., viderefgres uzndret. Det vil
derfor fremga af stk. 2, 1. og 2. pkt., at ejendommens veerdi
skal angives efter bedste sken, og afgiften mindst skal be-
regnes pa grundlag af den angivne veerdi, hvis ejendommen
ikke er selvsteendigt vurderet pa tidspunktet for anmeldelse
til tinglysning, eller hvis der i tiden mellem den senest of-
fentliggjorte vurdering og anmeldelsen er sket veesentlige
forandringer med hensyn til ejendommen.

Det foreslas ogsa i stk. 2, 1. pkt., at stk. 2 kun gzlder ved
tinglysning af ejerskifte af ejerboliger. Det skyldes, at der
kun vil vaere en offentliggjort ejendomsveerdi for ejerboli-
ger, og at den derfor ikke skal anvendes for erhvervsejen-
domme. Det foreslas ogsa i stk. 2, 1. pkt., at definitionen af
ejerboliger a&ndres, sa afgraensningen af begrebet ejerboliger
i lovforslaget vil fglge definitionen af det samtidig fremsaet-
te forslag til ejendomsvurderingslovens 8§ 4. Der henvises til
bemarkningerne til § 10 i forslaget til den samtidigt frem-
satte ejendomsvurderingslov. | dag er ejerboliger defineret i
tinglysningsafgiftslovens § 4, stk. 4-7, som derfor foreslas
ophavet.

Da reglerne om fastsattelse af ejendommens veerdi vil
fremga af 2. og ikke 3. pkt. i stk. 2, foretages der ogsd en
konsekvensandring i stk. 3, som i gvrigt viderefgres uznd-
ret.

| stk. 4 foreslas det at regulere de tilfelde, hvor der ved
tinglysning af ejerskifte af ejerboliger ikke foreligger en
ejerskiftesum, og ejendomsveardien derfor kan anvendes.
Tidligere var bestemmelsen reguleret i § 4, stk. 9, og der
foretages derfor ikke nogle materielle &ndringer i forhold til
det, som geelder i dag for beregningen af afgiftsgrundlaget i
disse situationer. | stk. 4, 1. pkt. vil det fremga, at afgifts-
grundlaget skal beregnes, pa baggrund af ejendomsvardien,
hvis der ikke foreligger en ejerskiftesum. I stk. 4, 2. pkt. vil
det fremga, at afgiften skal beregnes efter stk. 2, 2. pkt. eller
stk. 3, hvis der ikke foreligger en ejendomsveerdi, eller hvis
der i tiden mellem den senest offentliggjorte vurdering og
anmeldelsen er sket veesentlige forandringer med hensyn til
boligen. Det indebeerer, at ejendommens veerdi skal angives
efter bedste sken, og at spgrgsmalet om ejendommens verdi
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kan oversendes til SKAT, som kan valge at f& ejendommen
vurderet efter ejendomsvurderingsloven. Det kan f.eks. ske,
hvis der ikke angives et skan over vardien, eller der er tvivl
om rigtigheden af den opgjorte veerdi.

I stk. 5 indsettes den vernsregel, der i dag geelder for tin-
glysning af ejerskifte af ejerboliger, som ikke er sket som al-
mindelig fri handel, og som i dag fremgar af tinglysningsaf-
giftslovens § 4, stk. 10. Bestemmelsen blev indfart ved lov
nr. 1635 af 26. december 2013, hvor afgiftsgrundlaget for
tinglysning af ejerskifte af ejerboliger blev andret, séledes
at tinglysningsafgift ved bolighandel som hovedregel altid
skal betales af ejerskiftesummen, uanset om den ligger over
eller under ejendomsvurderingen. Ved lovendringen blev
der ogsa indfart en veernsregel for salg af ejerbolig mellem
interesseforbundne parter, f.eks. i familieforhold. | de tilfal-
de skal afgiften beregnes af ejerskiftesummen, dog af
mindst 85 pct. af ejendomsvurderingen. Graensen pa 85 pct.
blev fastsat pa baggrund af den geeldende praksis for bereg-
ning af bo- og gaveafgift ved overdragelser af fast ejendom
mellem interesseforbundne parter. Ved beregning af bo- el-
ler gaveafgift skal en veerdiansettelse af fast ejendom, der er
hgjst 15 pct. hgjere eller lavere end den offentlige vurdering,
som hovedregel laegges til grund ved afgiftsheregningen, jf.
pkt. 6 i cirkuleere nr. 185 af 17. november 1982 (verdian-
settelsescirkulaeret).

Det navnes i bemarkningerne til § 11 i det samtidigt
fremsatte forslag til ejendomsvurderingslov, at vardianset-
telsescirkulzret skal andres pé sigt, sdledes at spaendet pa
plus/minus 15 pct. @ndres til et spaend pd plus/minus 20
pct., nar denne lov treeder i kraft. Det indeberer, at det
spaend, der anvendes i vaerdiansattelsescirkuleret, vil svare
til det spaend og den usikkerhedsmargin, som en vurdering
kan ligge inden for uden af denne grund at veere »forkert,
jf. afsnit 2.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Da de galdende regler séledes patenkes andret, foreslas
det i stk. 5, at graensen pa 85 pct. &ndres til 80 pct., saledes
at reglerne fortsat vil stemme overens med reglerne i boaf-
giftsloven og vardiansattelsescirkuleret.

Der foretages endvidere en konsekvensandring i stk. 5
som falge af de foresldede @ndringer til § 4, stk. 2 og 3.

Den foresldede bestemmelse i stk. 6, 1. pkt., regulerer,
hvordan afgiften skal beregnes for erhvervsejendomme i de
situationer, hvor ejerskiftesummen ikke kan opgeres. Det
kan f.eks. blive aktuelt, hvor ejerskiftesummen (handelspri-
sen) ikke kendes pa tinglysningstidspunktet. Det foreslas, at
beregningsgrundlaget i sddanne tilfelde vil skulle angives
efter bedste skan. Det geelder allerede i dag for bade ejerbo-
liger og erhvervsejendomme, hvor der hverken foreligger en
opgjort ejerskiftesum eller offentlig ejendomsvurdering pa
ejendommen. Det kan f.eks. veere tilfeldet ved udstykning
eller arealoverfarsel, nedrivning eller nybyggeri pa ejen-
domme m.v.

Det foreslas endvidere i stk. 6, 2.-4. pkt., at der indszttes
en mulighed for, at registreringsmyndigheden kan oversende
spargsmal om opgearelse af vaerdien til SKAT, og at SKAT
om forngdent kan foranledige at fa ejendommen vurderet ef-

ter ejendomsvurderingsloven. Er der saledes tvivl om den
angivne verdi, eller har der ikke foreligget nogen ejerskifte-
sum, som parterne har kunnet angive, kan der foretages en
vurdering af ejendommen efter ejendomsvurderingsloven. |
stk. 6, 5. pkt. indszttes en henvisning til lovens § 3, stk. 3,
5.-7. pkt. Det indebarer, at den afgiftspligtige heefter for
omkostningerne ved vurderingen. Skyldes vurderingen, at
den afgiftspligtiges angivelse af vardien efter afgiftsmyn-
dighedens skgn har veret for lav, beares omkostningerne
dog af statskassen, medmindre veerdiansattelsen ligger mere
end 10 pct. over den afgiftspligtiges veerdiansattelse. Det er
ejendommens tilstand pa tidspunktet for anmeldelsen til tin-
glysning, der laegges til grund ved anszttelsen.

Da parterne ved ejerskifte af fast ejendom med den fore-
sldede @ndring, hvor ejerskiftesummen anvendes, i hgjere
grad selv vil kunne f& indflydelse p& beregningsgrundlaget
ved kunstigt at kunne opgive en lavere handelspris og der-
ved betale et tilsvarende lavere afgiftsbelgb, er der risiko for
misbrug af tinglysningsafgiftssystemet.

Der skal derfor indfgres en veernsregel, der kan bidrage til,
at der ikke kan opnas afgiftsmeessige fordele ved, at parterne
angiver en ejerskiftesum, der udlgser en lavere tinglysnings-
afgift, end den reelle handelspris ville have gjort.

Den foresldede bestemmelse i stk. 7, 1. pkt., vil medfare,
at der skal afgives en erklearing ved tinglysning af ejerskifte
af erhvervsejendomme, hvis ejerskiftet ikke er sket som al-
mindelig fri handel. Med bestemmelsen i stk. 7, 2. pkt., fore-
slas det, at ejerskiftesummen i disse tilfelde skal svare til
den reelle handelspris (ejerskiftesum), som ville vere angi-
vet, hvis ejerskiftet var sket mellem uafhangige parter. Der
skal saledes vare tale om samme pris og vilkar, som hvis
ejerskiftet var sket pa almindelige markedsvilkar.

Den foresléede andring i stk. 7 indeholder f.eks. de tilfeel-
de, hvor ejerskiftet af fast ejendom er foregaet mellem par-
ter, der har personlige, retlige, ledelsesmassige, medlems-
massige, finansielle eller andre naere bindinger til hinanden.

Bestemmelsen omfatter blandt andet de situationer, hvor
ejerskiftet er foregdet mellem to koncernforbundne selska-
ber, eller hvor der i gvrigt bestar et interessefallesskab mel-
lem de selskaber, som ejerskiftet vedrarer. Ogsa ejerskifter
mellem et selskab og personer, der f.eks. gennem betydelige
ejerandele eller stemmerettigheder har bestemmende indfly-
delse i det pageldende selskab, vil veere omfattet af den
foreslaede bestemmelse. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvor
ejerskiftet er foregdet mellem selskabet og dets ejere, ledelse
eller storaktionerer.

Ud over ejerskifter mellem koncernforbundne selskaber
omfatter den foresldede bestemmelse blandt andet ogsa de
tilfeelde, hvor ejerskiftet er sket mellem familiemedlemmer,
som f.eks. mellem a&gtefeller, besleegtede eller besvogrede
personer i op- eller nedstigende linje, sgskende eller andre
nartstaende.

Ejerskifte pa tvangsauktion anses for fri handel i denne
henseende, idet der vil vare tale om en handel mellem par-
ter, der ikke er interesse forbundne.
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Bestemmelsen gelder kun for ejerskifter, der fra lovens
ikrafttreeden bliver anmeldt til tinglysning, og vedrgrer der-
for ikke ejerskifter mellem de navnte parter, som far lovens
ikrafttreeden er anmeldt til tinglysning pa de naevnte vilkar.
Disse vil vaere omfattet af de hidtidige regler.

Séfremt der er efter det foreslaede i stk. 7, 2. pkt., vil veere
foretaget et skan over, hvad ejerskiftesummen havde veeret,
safremt ejerskiftet var sket som almindelig fri handel, skal
der ved anmeldelse til tinglysning afgives en erklaering om
dette. Det foreslds, at kravet herom indsattes i stk. 7, 3. pkt.
Det skal bidrage til, at SKAT har mulighed for at fgre kon-
trol med den angivne veerdi.

I stk. 7, 4. pkt. foreslas det, at stk. 6, 2.-4. pkt., finder an-
vendelse, hvis der ikke afgives en erklering efter stk. 7, 1.
pkt., eller registreringsmyndigheden er i tvivl om rigtighe-
den af den angivne verdi. Det indeberer, at registrerings-
myndigheden kan oversende spgrgsmalet om opggrelse af
veerdien til SKAT til afgarelse, hvis der ikke afgives en er-
kleering om dette, og der derfor kan veere tvivl om, hvorvidt
der er tale om fri handel. Bestemmelsen vil ogsa finde an-
vendelse, hvis den angivne vardi giver anledning tvivl om
rigtigheden heraf. SKAT far ogsa hjemmel til om forngdent
at foranledige ejendommen vurderet efter ejendomsvurde-
ringsloven.

Stk. 7 skal saledes bidrage til, at der til en vis grad kan fg-
res kontrol med, at parterne ikke angiver en ejerskiftesum,
der udlgser en lavere tinglysningsafgift, end den reelle han-
delspris ville have gjort. Der blev indfert en lignende regel
for ejerskifte af ejerbolig, som ikke er sket som almindelig
fri handel, ved lov nr. 1635 af 26. december 2013, hvor ting-
lysningsafgiften for ejerskifte af bolighandel, blev a&ndret til
ejerskiftesummen. Reglen i stk. 7 bygger pé& en angivelses-
pligt, hvor keber og salger er forpligtet til at anmelde, at
ejerskiftet ikke er sket som almindelig fri handel, samt den
veerdi, som kgber og selger skagnner, at ejerskiftesummen
ville vaere, hvis ejerskiftet var sket mellem uafhangige par-
ter.

Endeligt foreslas det, at stk. 6, 2.-4. pkt., skal finde anven-
delse, hvis der ikke afgives en erklering om ejerskiftesum-
men efter stk. 7, 1. og 2. pkt., eller hvis registreringsmyndig-
heden eller SKAT er i tvivl om rigtigheden af den opgjorte
verdi. Det indeberer, at spgrgsmaélet kan oversendes til
SKAT til afgerelse, og at SKAT kan foranledige at fa ejen-
dommen vurderet efter ejendomsvurderingsloven. Det vil
ogsd indebere, at § 3, stk. 3, 5.-7. pkt., som angiver, hvem
der hefter for omkostningerne ved vurderingen, vil finde
anvendelse, nar ejendommen bliver vurderet efter ejendoms-
vurderingsloven. Der henvises i gvrigt til bemarkningerne
til stk. 6, 5. pkt. I stk. 7, 4. pkt. indseettes der derfor en hen-
visning til stk. 6, 2.-4. pkt.

Der er i dag fastsat en bemyndigelse i § 4, stk. 11, til at
fastsaette de narmere regler om den dokumentation og de
oplysninger, anmelderen skal afgive, og som SKAT skal be-
nytte eller kan indhente til brug for beregningen af tingly-
sningsafgiftens stgrrelse og kontrollen af beregningen. Be-
stemmelsen vil efter det foresldede fremadrettet fremga af
stk. 8. Denne bemyndigelse skal ogsa gealde for de nye be-

stemmelser i § 4, stk. 6 og 7, om beregning af afgiftsgrund-
laget ved tinglysning af ejerskifte af erhvervsdomme. Den
foresldede bestemmelse i stk. 8 indeholder derfor ogsa en
konsekvensgndring som falge af e&ndringerne i § 4, stk. 6
og 7.

Da der efter den nye bestemmelse i § 4, stk. 6, skal afgi-
ves en erklaring, safremt ejerskifte af erhvervsejendomme
ikke sker pa almindelige markedsvilkar, skal det ogsa i be-
myndigelsesbestemmelsen i stk. 8 fremgd, at skatteministe-
ren kan fastsatte naermere regler for erklaeringer til brug for
beregningen af og kontrollen med afgiften.

Tilnr. 3

I tinglysningsafgiftslovens § 6 b, stk. 2, 2. pkt., fremgar
det, at afgiften, for ejendomme omfattet § 6 b, beregnes af
den for ejendommens senest offentliggjorte ejendomsveerdi
pa tidspunktet for den i 1. pkt. neevnte nedbringelse af ejer-
skab. Som fglge af eendringerne i lovforslagets § 1, nr. 2, vil
afgiften kun skulle beregnes af den for ejendommens senest
offentliggjorte ejendomsveerdi pa tidspunktet for den i 1.
pkt. nevnte nedbringelse af ejerskab for ejerboliger. Der er
foretages derfor en konsekvensandring i § 6 b, stk. 2, 2.
pkt., som medfgrer, at den hidtidige regel om, at ejendoms-
veerdien skal anvendes som afgiftsgrundlag, kun vil gelde
for beregning af afgift vedrgrende ejerboliger, idet disse
ejendomme fortsat vil have en offentlig ejendomsveerdi.

Tilnr. 4

Som det ogsa fremgar af bemarkningerne til § 4, nr. 3,
skal afgiften, for ejendomme omfattet af tinglysningsafgifts-
lovens 8§ 6 b, beregnes af den for ejendommens senest of-
fentliggjorte ejendomsvaerdi pa tidspunktet for den i § 6 b,
stk. 2, 1. pkt., neevnte nedbringelse af ejerskab. Som fglge af
lovforslagets § 4, nr. 2, hvorefter der for erhvervsejendom-
me i udgangspunktet ikke skal foretages ejendomsvurderin-
ger, foreslas det, at afgiften for disse ejendomme fremover
beregnes efter den vardi, som vil blive fastsat efter tinglys-
ningsafgiftsloven § 4, stk. 6.

Tilnr. 5

Der er tale om en konsekvensgndring som fglge af lovfor-
slagets 8 1, nr. 2.

Til 85

Tilnr. 1

Forslaget er en konsekvens af det samtidigt fremsatte for-
slag til en ny ejendomsvurderingslov. Andringen er af tek-
nisk karakter af hensyn til strukturen og dermed paragraf-
henvisningerne i det samtidigt fremsatte forslag til en ny
ejendomsvurderingslov.

Tilnr. 2

Vurderingsmyndigheden skal efter § 33, stk. 1, i lov om
vurdering af landets faste ejendomme, treffe afgarelse om,
hvorvidt en ejendom helt eller delvis ma anses for benyttet
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til landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage, eller til
hvilken benyttelse ejendommen i gvrigt henfares.

Denne kategorisering anses ikke for at veaere operationel i
den kommende vurderingsordning i det samtidigt fremsatte
forslag til en ny ejendomsvurderingslov. Det foreslas derfor
i § 3, stk. 1, i forslag til en ny ejendomsvurderingslov, at
vurderingsmyndigheden som led i vurderingen skal beslutte,
hvilken af fglgende kategorier en ejendom skal henfares til:

1) Ejerbolig.

2) Landbrugsejendom.

3) Skovejendom.

4) Erhvervsejendom eller anden ejendom, som ikke er

omfattet af nr. 1-3.

I § 40 C, stk. 8, 1. pkt., i afskrivningsloven anvendes be-
grebet landbrug, gartneri, planteskole, frugtplantage eller
skovbrug. Det foreslds som konsekvens heraf, at henvisnin-
gen &ndres i overensstemmelse hermed.

Herudover er der tale om a&ndringer af teknisk karakter af
hensyn til strukturen og dermed paragrafhenvisningerne i
det samtidigt fremsatte forslag til en ny ejendomsvurde-
ringslov.

Til nr. 3

I det samtidigt fremsatte forslag til en ny ejendomsvurde-
ringslov foreslas det, at vurderingerne skal foretages pr. 1.
september i vurderingséret. Herved andres vurderingstermi-
nen fra 1. oktober til 1. september.

Efter § 58 A, stk. 2, benyttes ejendomsvardien pr. seneste
1. oktober forud for det indkomstar, hvori udgiften eller for-
bedringen afholdes, til opgerelsen af beregningsgrundlaget.
| tilfelde, hvor der ikke er ansat en ejendomsveerdi, benyttes
handelsveerdien pr. seneste 1. oktober forud for det ind-
komstar, hvori udgiften eller forbedringen afholdes.

Det foreslas, at henvisningen i § 58 A, stk. 2, 3 og 4. pkt.,
@&ndres i overensstemmelse med det samtidigt fremsatte for-
slag til en ny ejendomsvurderingslov. Andringen er af tek-
nisk karakter af hensyn til strukturen og dermed paragraf-
henvisningerne i det samtidigt fremsatte forslag til en ny
ejendomsvurderingslov.

Til§6

Tilnr. 1

Vurderingsmyndigheden skal efter § 33, stk. 1, i lov om
vurdering af landets faste ejendomme, treeffe afgarelse om,
hvorvidt en ejendom helt eller delvis méa anses for benyttet
til landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage, eller til
hvilken benyttelse ejendommen i gvrigt henfares.

Denne kategorisering anses ikke for at veere operationel i
den kommende vurderingsordning i det samtidigt fremsatte
forslag til en ny ejendomsvurderingslov. Det foreslas derfor
i 8 3, stk. 1, i forslag til en ny ejendomsvurderingslov, at
vurderingsmyndigheden som led i vurderingen skal beslutte,
hvilken af fglgende kategorier en ejendom skal henfares til:
1) Ejerbolig.

2) Landbrugsejendom.

3)
4)

Skovejendom.
Erhvervsejendom eller anden ejendom, som ikke er
omfattet af nr. 1-3.

| § 34, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., i aktieavancebeskatningsloven
anvendes begrebet landbrug, gartneri, planteskole, frugt-
plantage eller skovbrug. Det foreslas som konsekvens heraf,
at henvisningen andres i overensstemmelse hermed.

Herudover er der tale om &ndringer af teknisk karakter af
hensyn til strukturen og dermed paragrafhenvisningerne i
det samtidigt fremsatte forslag til en ny ejendomsvurde-
ringslov.

Til§7

Tilnr. 1

Vurderingsmyndigheden skal efter § 33, stk. 1, i lov om
vurdering af landets faste ejendomme, traeffe afgerelse om,
hvorvidt en ejendom helt eller delvis ma anses for benyttet
til landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage, eller til
hvilken benyttelse ejendommen i gvrigt henfares.

Denne kategorisering anses ikke for at veere operationel i
den kommende vurderingsordning i det samtidigt fremsatte
forslag til en ny ejendomsvurderingslov. Det foreslas derfor
i 8 3, stk. 1, i forslag til en ny ejendomsvurderingslov, at
vurderingsmyndigheden som led i vurderingen skal beslutte,
hvilken af fglgende kategorier en ejendom skal henfares til:

1) Ejerbolig.

2) Landbrugsejendom.

3) Skovejendom.

4)  Erhvervsejendom eller anden ejendom, som ikke er

omfattet af nr. 1-3.

I § 29, stk. 2, 5. pkt., i boafgiftsloven anvendes begrebet
landbrug, gartneri, planteskole, frugtplantage eller skovbrug.
Det foreslas som konsekvens heraf, at henvisningen zndres
i overensstemmelse hermed.

Herudover er der tale om &ndringer af teknisk karakter af
hensyn til strukturen og dermed paragrafhenvisningerne i
det samtidigt fremsatte forslag til en ny ejendomsvurde-
ringslov.

Til§8

Tilnr. 1

Forslaget er en konsekvens af det samtidigt fremsatte for-
slag til en ny ejendomsvurderingslov. Andringen er af tek-
nisk karakter af hensyn til strukturen og dermed paragraf-
henvisningerne i det samtidigt fremsatte forslag til en ny
ejendomsvurderingslov.

Til nr. 2

Forslaget er en konsekvens af det samtidigt fremsatte for-
slag til en ny ejendomsvurderingslov. £ndringen er af tek-
nisk karakter af hensyn til strukturen og dermed paragraf-
henvisningerne i det samtidigt fremsatte forslag til en ny
ejendomsvurderingslov.
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Tilnr. 3

Forslaget er en konsekvens af det samtidigt fremsatte for-
slag til en ny ejendomsvurderingslov. Andringen er af tek-
nisk karakter af hensyn til strukturen og dermed paragraf-
henvisningerne i det samtidigt fremsatte forslag til en ny
ejendomsvurderingslov.

Til§9

Tilnr. 1

Vurderingsmyndigheden skal efter § 33, stk. 1, i lov om
vurdering af landets faste ejendomme, treeffe afgarelse om,
hvorvidt en ejendom helt eller delvis ma anses for benyttet
til landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage, eller til
hvilken benyttelse ejendommen i gvrigt henfares.

Denne kategorisering anses ikke for at veaere operationel i
den kommende vurderingsordning i det samtidigt fremsatte
forslag til en ny ejendomsvurderingslov. Det foreslas derfor
i § 3, stk. 1, i forslag til en ny ejendomsvurderingslov, at
vurderingsmyndigheden som led i vurderingen skal beslutte,
hvilken af fglgende kategorier en ejendom skal henfares til:

1) Ejerbolig.

2) Landbrugsejendom.

3) Skovejendom.

4) Erhvervsejendom eller anden ejendom, som ikke er

omfattet af nr. 1-3.

I § 5, stk. 6, 1. pkt., i ejendomsavancebeskatningsloven
anvendes begrebet landbrug, gartneri, planteskole eller
frugtplantage. Det foreslas som konsekvens heraf, at henvis-
ningen endres i overensstemmelse hermed.

Herudover er der tale om andringer af teknisk karakter af
hensyn til strukturen og dermed paragrafhenvisningerne i
det samtidigt fremsatte forslag til en ny ejendomsvurde-
ringslov.

Til nr. 2

Vurderingsmyndigheden skal efter § 33, stk. 1, i lov om
vurdering af landets faste ejendomme, treffe afgerelse om,
hvorvidt en ejendom helt eller delvis ma anses for benyttet
til landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage, eller til
hvilken benyttelse ejendommen i gvrigt henfares.

Denne kategorisering anses ikke for at veere operationel i
den kommende vurderingsordning i det samtidigt fremsatte
forslag til en ny ejendomsvurderingslov. Det foreslas derfor
i § 3, stk. 1, i forslag til en ny ejendomsvurderingslov, at
vurderingsmyndigheden som led i vurderingen skal beslutte,
hvilken af fglgende kategorier en ejendom skal henfares til:

1) Ejerbolig.

2) Landbrugsejendom.

3) Skovejendom.

4) Erhvervsejendom eller anden ejendom, som ikke er

omfattet af nr. 1-3.

185 A, stk. 1, 1. pkt., i ejendomsavancebeskatningsloven
anvendes begrebet landbrug, gartneri, planteskole, frugt-
plantage eller skovbrug. Det foreslas som konsekvens heraf,
at henvisningen &ndres i overensstemmelse hermed.

Herudover er der tale om &ndringer af teknisk karakter af
hensyn til strukturen og dermed paragrafhenvisningerne i
det samtidigt fremsatte forslag til en ny ejendomsvurde-
ringslov.

Tilnr. 3

Vurderingsmyndigheden skal efter § 33, stk. 1, i lov om
vurdering af landets faste ejendomme traeffe afggrelse om,
hvorvidt en ejendom helt eller delvis ma anses for benyttet
til landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage, eller til
hvilken benyttelse ejendommen i gvrigt henfares.

Denne kategorisering anses ikke for at veere operationel i
den kommende vurderingsordning i det samtidigt fremsatte
forslag til en ny ejendomsvurderingslov. Det foreslas derfor
i 8 3, stk. 1, i forslag til en ny ejendomsvurderingslov, at
vurderingsmyndigheden som led i vurderingen skal beslutte,
hvilken af fglgende kategorier en ejendom skal henfares til:

1) Ejerbolig.

2) Landbrugsejendom.

3) Skovejendom.

4)  Erhvervsejendom eller anden ejendom, som ikke er

omfattet af nr. 1-3.

I § 6, stk. 2, 1. pkt., i ejendomsavancebeskatningsloven
anvendes begrebet landbrug, gartneri, planteskole, frugt-
plantage eller skovbrug. Det foreslas som konsekvens heraf,
at henvisningen andres i overensstemmelse hermed.

Herudover er der tale om &ndringer af teknisk karakter af
hensyn til strukturen og dermed paragrafhenvisningerne i
det samtidigt fremsatte forslag til en ny ejendomsvurde-
ringslov.

Tilnr. 4

Vurderingsmyndigheden skal efter § 33, stk. 1, i lov om
vurdering af landets faste ejendomme, treffe afgerelse om,
hvorvidt en ejendom helt eller delvis ma anses for benyttet
til landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage, eller til
hvilken benyttelse ejendommen i gvrigt henfares.

Denne kategorisering anses ikke for at veere operationel i
den kommende vurderingsordning i det samtidigt fremsatte
forslag til en ny ejendomsvurderingslov. Det foreslas derfor
i 8 3, stk. 1, i forslag til en ny ejendomsvurderingslov, at
vurderingsmyndigheden som led i vurderingen skal beslutte,
hvilken af fglgende kategorier en ejendom skal henfares til:

1) Ejerbolig.

2) Landbrugsejendom.

3) Skovejendom.

4)  Erhvervsejendom eller anden ejendom, som ikke er

omfattet af nr. 1-3.

I § 9, stk. 1, 1. pkt., i ejendomsavancebeskatningsloven
anvendes begrebet landbrug, gartneri, planteskole, frugt-
plantage eller skovbrug. Det foreslas som konsekvens heraf,
at henvisningen andres i overensstemmelse hermed.

Herudover er der tale om &ndringer af teknisk karakter af
hensyn til strukturen og dermed paragrafhenvisningerne i
det samtidigt fremsatte forslag til en ny ejendomsvurde-
ringslov.
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Tilnr.5

Forslaget er en konsekvens af det samtidigt fremsatte for-
slag til en ny ejendomsvurderingslov. Andringen er af tek-
nisk karakter af hensyn til strukturen og dermed paragraf-
henvisningerne i det samtidigt fremsatte forslag til en ny
ejendomsvurderingslov.

Til §10

Til nr. 1-2

Der er tale om konsekvensandringer som falge af indsat-
telsen af stk. 7 i lovens § 4, jf. lovforslagets § 10, nr. 3.

Tilnr. 3

Alle kommuner er, efter anmodning, forpligtet til at give
pensionister (herunder ogsa efterlansmodtagere og fartids-
pensionister m.v.) tiloud om, at de kan indefryse kommunal
grundskyld, der pahviler den pagaldende ejendom, jf. lov
om lan til betaling af kommunal ejendomsskat § 1, stk. 1, nr.
1 (ejendomsskatteldneloven). Herudover kan pensionister
ydes lan til betaling af tilslutningsudgifter til kollektive an-
leg i tilfeelde, hvor der er tilslutningspligt, jf. § 1, stk. 1, nr.
2, i ejendomsskatteléaneloven. Endelig kan kommunalbesty-
relsen beslutte, at pensionister skal kunne indefryse vej- og
kloakudgifter og lignende, jf. § 1, stk. 2, i ejendomsskattela-
neloven.

Det falger af § 4, stk. 2, 1. pkt., i ejendomsskattelanelo-
ven, at et skadeslgsbrev eller ejerpantebrev til sikkerhed for
betaling af Ianebelgb med palgbne renter, der tinglyses efter
loven, ikke ma overstige den senest ansatte ejendomsveerdi
for ejendommen. Det vil sige, at safremt der optages nye
1an, er det et krav, at disse kan sikres inden for den offentli-
ge ejendomsvurdering. Skadeslgsbrevets eller ejerpantebre-
vets palydende kan dermed maksimalt svare til forskellen
mellem ejendomsveerdien og de foranstaende, allerede ting-
lyste prioriteter, opgjort til palydende verdi. | tilfeelde, hvor
pantebrevet tinglyses i en andel af ejendommen, skal det ha-
ve sikkerhed inden for en forholdsmassig del af ejendoms-
veerdien, dvs. den andel af ejendommen, som den pagelden-
de samejer og dennes husstand ejer.

Efter § 4, stk. 3, 2. pkt., i ejendomsskattelaneloven kan
kommunalbestyrelsen efter lantagerens anmodning lade ska-
deslgsbrevet eller ejerpantebrevet rykke i forbindelse med
optagelse af nye I&n. Det er dog i bestemmelsens 3. pkt.
preeciseret, at skadeslgsbrevet eller ejerpantebrevet fortsat
skal have sikkerhed inden for ejendomsveerdien.

Det foreslas i det samtidigt fremsatte ejendomsvurderings-
lovforslag § 9, stk. 1, nr. 6, at kolonihavehuse pa fremmed
grund undtages fra vurdering. Der vil dermed ikke veere no-
gen ejendomsverdi at tage udgangspunkt i ved afgaerelsen
af, om et nyt lan eller en laneomlagning kan fa panteret in-
den for ejendomsveerdien.

Da ejeren af et kolonihavehus p& fremmed grund ikke ejer
grunden, vil den pagaldende ejer ikke betale grundskyld, og
vedkommende vil derfor heller ikke have nogen grundskyld
pa ejendommen at kunne indefryse. Forslaget om ikke at

vurdere kolonihavehuse pa fremmed grund vil derfor ikke
have indflydelse pd muligheden for at indefryse grundskyld.

Pensionister vil imidlertid kunne opna lan til betaling af
tilslutningsudgifter og ejendomsbidrag, der hafter pa ejen-
dommen, efter § 1, stk. 1, nr. 2, hhv. § 1, stk. 2, i ejendoms-
skattelaneloven. Optagelse eller omlagning af lan til beta-
ling af sddanne belgb er betinget af, at der er friverdi i den
pageldende ejendom. Nar kolonihavehuse pa fremmed
grund fremover ikke vurderes, vil der ikke vare nogen ejen-
domsveerdi, hvilket vil medfere, at det ikke vil veere muligt
at vurdere, om optagelse eller omlaegning af lan holder sig
inden for ejendomsvardien.

Det foreslas derfor, at kravet om, at optagelse af nye lan
og laneomlaegninger skal kunne holde sig inden for ejen-
domsverdien ikke skal gelde for lan til betaling af tilslut-
ningsudgifter og ejendomsbidrag vedrgrende kolonihavehu-
se pa fremmed grund. Pensionister vil dermed ogsé frem-
over kunne indefryse sadanne udgifter og ejendomsbidrag,
selvom kolonihavehuse pa fremmed grund ikke vurderes, og
der dermed ikke fastsettes en ejendomsverdi for sddanne
ejendomme.

Tilnr. 4

I § 8 lov om lan til betaling af ejendomsskatter er der en
henvisning til lov om vurdering af landets faste ejendomme.

Af hensyn til behovet for at kunne skelne mellem gammel
og ny lovgivning foreslas det i det samtidigt fremsatte for-
slag til ejendomsvurderingsloven, at den nye lov benavnes
ejendomsvurderingsloven.

Det foreslas derfor, at henvisningen til lov om vurdering
af landets faste ejendomme andres til ejendomsvurderings-
loven.

Til§ 11

Tilnr. 1

Vurderingsmyndigheden skal efter § 33, stk. 1, i lov om
vurdering af landets faste ejendomme, treffe afgarelse om,
hvorvidt en ejendom helt eller delvis ma anses for benyttet
til landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage, eller til
hvilken benyttelse ejendommen i gvrigt henfares.

Denne kategorisering anses ikke for at veere operationel i
den kommende vurderingsordning i det samtidigt fremsatte
forslag til en ny ejendomsvurderingslov. Det foreslas derfor
i § 3, stk. 1, i forslag til en ny ejendomsvurderingslov, at
vurderingsmyndigheden som led i vurderingen skal beslutte,
hvilken af fglgende kategorier en ejendom skal henfares til:

1) Ejerbolig.

2) Landbrugsejendom.

3) Skovejendom.

4) Erhvervsejendom eller anden ejendom, som ikke er

omfattet af nr. 1-3.

I § 33 C, stk. 1, 6. pkt., i kildeskatteloven anvendes begre-
bet landbrug, gartneri, planteskole, frugtplantage eller skov-
brug. Det foreslds som konsekvens heraf, at henvisningen
&ndres i overensstemmelse hermed.
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Herudover er der tale om &ndringer af teknisk karakter af
hensyn til strukturen og dermed paragrafhenvisningerne i
det samtidigt fremsatte forslag til en ny ejendomsvurde-
ringslov.

Til §12

Tilnr. 1

I det samtidigt fremsatte forslag til en ny ejendomsvurde-
ringslov foreslas det, at vurderingerne skal foretages pr. 1.
september i vurderingsaret. Herved andres vurderingstermi-
nen fra 1. oktober til 1. september. Det foreslas, at lignings-
loven &ndres i overensstemmelse hermed.

Til nr. 2

Forslaget er en konsekvens af det samtidigt fremsatte for-
slag til en ny ejendomsvurderingslov.

Ligningslovens 16, stk. 9, indeholder reglerne for veer-
diansattelsen af fri helarsbolig, der stilles til radighed af et
arbejdsgiverselskab for hovedaktionzarer og for personer i
ansattelsesforhold med vaesentlig indflydelse pé egen aflgn-
ningsform. | 8 16, stk. 9, 7. pkt., er fastsat, at ved opgerelsen
af beregningsgrundlaget for bolig, for hvilke ejendomsvaer-
dien fordeles efter vurderingslovens § 33, stk. 5, 2. pkt. (ret-
telig 3. pkt.), § 33, stk. 6, 2. pkt. (rettelig 3. pkt.), eller § 33,
stk. 7, 2. pkt. (rettelig 3. pkt.), skal kun den del, der tjener til
bolig for ejeren, medregnes.

Det er i § 30, stk. 1, 1. pkt., i det samtidigt fremsatte for-
slag til en ny ejendomsvurderingslov fastsat, at der samtidig
med vurderingen af landbrugs- og skovejendomme skal an-
seettes en seerskilt ejendomsveerdi og en seerskilt grundveerdi
for sddanne boliger. Det samme gelder efter § 30, stk. 1, 2.
pkt., for ejendomme omfattet af ligningslovens § 16, stk. 9.

Det er i § 35, stk. 3, i det samtidigt fremsatte forslag til ny
ejendomsvurderingslov fastsat, at stk. 1 og 2 finder tilsva-
rende anvendelse for ejendomme, som er omfattet af bl.a.
ligningslovens § 16, stk. 9. Det er i § 35, stk. 1, fastsat, at
der skal ske en fordeling af ejendomsvardien, nar en ejen-
dom anvendes til savel boligformal som til erhvervsformal,
bortset fra landbrugsejendomme og skovejendomme. Det er
i § 35, stk. 2, videre fastsat, at for boliger, som indeholder to
selvstendige boligenheder (tofamiliehuse), hvoraf ejeren el-
ler ejerne har radighed over den ene eller dem begge, forde-
les ejendomsveerdien pa de to boligenheder.

Det foreslas derfor at a@ndre henvisningerne i ligningslo-
vens § 16, stk. 9, 7. pkt., til ejendomsvurderingslovens § 30,
stk. 1, 2. pkt., og § 35, stk. 3, jf. stk. 1 og 2.

Til§13

Tilnr. 1

Forslaget er en konsekvens af det samtidigt fremsatte for-
slag til en ny ejendomsvurderingslov. Andringen er af tek-
nisk karakter af hensyn til strukturen og dermed paragraf-
henvisningerne i det samtidigt fremsatte forslag til en ny
ejendomsvurderingslov.

Til§ 14

Tilnr. 1

Vurderingsmyndigheden skal efter § 33, stk. 1, i lov om
vurdering af landets faste ejendomme, traeffe afgerelse om,
hvorvidt en ejendom helt eller delvis ma anses for benyttet
til landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage, eller til
hvilken benyttelse ejendommen i gvrigt henfares.

Denne kategorisering anses ikke for at veere operationel i
den kommende vurderingsordning i det samtidigt fremsatte
forslag til en ny ejendomsvurderingslov. Det foreslas derfor
i 8 3, stk. 1, i forslag til en ny ejendomsvurderingslov, at
vurderingsmyndigheden som led i vurderingen skal beslutte,
hvilken af fglgende kategorier en ejendom skal henfares til:

1) Ejerbolig.

2) Landbrugsejendom.

3) Skovejendom.

4)  Erhvervsejendom eller anden ejendom, som ikke er

omfattet af nr. 1-3.

I §15 A, stk. 3, 5. pkt., i pensionsbeskatningsloven anven-
des begrebet landbrug, gartneri, planteskole, frugtplantage
eller skovbrug. Det foreslas som konsekvens heraf, at hen-
visningen @ndres i overensstemmelse hermed.

Herudover er der tale om &ndringer af teknisk karakter af
hensyn til strukturen og dermed paragrafhenvisningerne i
det samtidigt fremsatte forslag til en ny ejendomsvurde-
ringslov.

Til §15

Tilnr. 1

Den erhvervsmassige del af en blandet benyttet ejendom
indgér i virksomhedsordningen, safremt der efter den geel-
dende vurderingslovs 8 33 foretages en fordeling af ejen-
dommens verdi mellem den del, der tjener som bolig for
ejeren, og den gvrige ejendom. Se ogsa lovforslagets almin-
delige bemerkninger i afsnit 2.15.1. Dette falger af virk-
somhedsskattelovens § 1, stk. 3, 2. pkt.

Det foreslas at tilpasse bestemmelsen i virksomhedsskatte-
lovens § 1, stk. 3, 2. pkt., til den nye ejendomsvurderings-
ordning, hvorefter der for skovejendomme og landbrugse-
jendomme ikke lengere fastseettes en vurderingsfordeling.
Det foreslas derfor, at den erhvervsmasssige del af en ejen-
dom, der bade anvendes erhvervsmassigt og tjener til bolig
for ejeren, hvis ejendommen benyttes erhvervsmassigt i vee-
sentligt omfang, kan indga i virksomhedsordningen.

Ved erhvervsmassig anvendelse forstds der, at ejendom-
men anvendes i forbindelse med udgvelse af en aktiv selv-
steendig erhvervsmassig virksomhed, som er kendetegnet
ved, at der for egen regning og risiko udgves en virksomhed
af gkonomisk karakter med det formal at opna et overskud.
Dette afgreenses over for ikke-erhvervsmassig virksomhed,
som fastlagt i hidtidig praksis.

Ved vurderingen af, om den erhvervsmassige anvendelse
er vaesentlig, skal hidtidig praksis fglges, hvor det er afge-
rende, om den erhvervsmassige anvendelse udger mindst 25
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pct. af ejendommens veerdi. Ved vurderingen af vesentlig-
hedskravet skal der henses til den veerdimassige fordeling,
som skal foretages i henhold til forslag til ejendomsvurde-
ringslovens § 35. Vasentlighedskravet skal vaere opfyldt pa
tidspunktet for indtreeden i virksomhedsordningen. Dog vil
f.eks. en endret faktisk benyttelse af en blandet benyttet
ejendom kunne pavirke muligheden for at anvende virksom-
hedsordningen péa den erhvervsmassige del af ejendommen.
Hvis eksempelvis et areal, der tidligere har veeret anvendt
erhvervsmaessigt, overgar til privat benyttelse, vil der kunne
veere grundlag for at vurdere, hvorvidt veesentlighedskravet
fortsat kan anses for opfyldt pa tidspunktet for den e&ndrede
benyttelse. Hvis vasentlighedskravet konkret ikke kan anses
for opfyldt leengere, vil virksomhedsordningen ikke leengere
kunne benyttes for den erhvervsmaessige del.

Om en ejendom vil opfylde vasentlighedskravet, vil skul-
le afgares efter en konkret vurdering, der i overvejende grad
vil blive baseret pa, om den erhvervsmassige del af ejen-
dommen udggr mindst 25 pct. af ejendomsverdien, som den
er fastsat i den veerdimassige fordeling. Det vil dog vare
formodningen, at ejendomme, der er kategoriseret enten
som landbrugsejendom, skovejendom eller erhvervsejendom
m.v., jf. den foreslaede § 3, stk. 1, nr. 2-4, i ejendomsvurde-
ringsloven, som den klare hovedregel vil opfylde vasentlig-
hedskravet.

Skovejendomme og landbrugsejendomme vil fremover ik-
ke blive ansat med en vurderingsfordeling af ejendommens
veerdi, der kan danne grundlag for verdiforholdet mellem
den erhvervsmassige og den private del af ejendommen.
Dette md i stedet afgares ved en konkret vurdering pa opgg-
relsestidspunktet.

I henhold til afskrivningslovens § 45, stk. 2, skal der ved
overdragelse af aktiver omfattet afskrivningsloven ske en
fordeling af overdragelsessummen pa de overdragne aktiver.
Omfatter overdragelsen tillige f.eks. grund og bolig, skal
fordelingen ogsé omfatte disse aktiver.

Hvis der indskydes en ejendom i virksomhedsordningen,
hvor overdragelsessummen ved erhvervelsen er fordelt efter
afskrivningslovens § 45, stk. 2, kan der henses til dette for-
delingsforhold. Det vil dog veere et krav, at denne overdra-
gelse har fundet sted inden for rimelig tid inden indtreeden i
virksomhedsordningen, og at fordelingen ma antages fortsat
at repraesentere et retvisende verdiforhold mellem den er-
hvervsmessige del og den private del af ejendommen.

Tilnr. 2

Fast ejendom medregnes pé& virksomhedsordningens ind-
skudskonto efter reglerne i virksomhedsskattelovens § 3,
stk. 4. Verdien af fast ejendom opgeres enten til den kon-
tante anskaffelsessum eller den ved indkomstarets begyndel-
se fastsatte ejendomsveerdi. Safremt der ikke er fastsat en
ejendomsveerdi, kan ejendommen i stedet opgares til han-
delsveerdien pr. seneste 1. oktober forud for indkomstérets
begyndelse.

Det foreslas, at handelsveardien skal opgeres pr. seneste 1.
september forud for indkomstarets begyndelse. Der er tale

om en konsekvensendring som folge af, at den offentlige
vurdering efter forslag til ejendomsvurderingslov skal fore-
tages den 1. september i stedet for den 1. oktober.

Tilnr. 3

Vurderingsmyndigheden skal efter § 33, stk. 1, i lov om
vurdering af landets faste ejendomme traeffe afggrelse om,
hvorvidt en ejendom helt eller delvis ma anses for benyttet
til landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage, eller til
hvilken benyttelse ejendommen i gvrigt henfares.

Denne kategorisering anses ikke for at veere operationel i
den kommende vurderingsordning i det samtidigt fremsatte
forslag til en ny ejendomsvurderingslov. Det foreslas derfor
i 8 3, stk. 1, i forslag til en ny ejendomsvurderingslov, at
vurderingsmyndigheden som led i vurderingen skal beslutte,
hvilken af fglgende kategorier en ejendom skal henfares til:

1) Ejerbolig.

2) Landbrugsejendom.

3) Skovejendom.

4)  Erhvervsejendom eller anden ejendom, som ikke er

omfattet af nr. 1-3.

I §22 ¢, stk. 2, nr. 4, 2. pkt., i virksomhedsskatteloven an-
vendes begrebet landbrug, gartneri, planteskole, frugtplanta-
ge eller skovbrug. Det foreslds som konsekvens heraf, at
henvisningen &ndres i overensstemmelse hermed.

Herudover er der tale om &ndringer af teknisk karakter af
hensyn til strukturen og dermed paragrafhenvisningerne i
det samtidigt fremsatte forslag til en ny ejendomsvurde-
ringslov.

Til § 16

Tilnr. 1

| det samtidigt fremsatte forslag til en ny ejendomsvurde-
ringslov foreslas det, at vurderingerne skal foretages pr. 1.
september i vurderingsaret. Herved andres vurderingstermi-
nen fra 1. oktober til 1. september. Det foreslas, at selskabs-
skatteloven &ndres i overensstemmelse hermed.

Til § 17

Tilnr. 1

Finanstilsynets ansatte er i medfgr af § 354, stk. 1, i lov
om finansiel virksomhed palagt en szrlig skerpet tavsheds-
pligt. Denne skerpede tavshedspligt gar videre end den tav-
shedspligt, der i medfgr af § 27, stk. 1, i forvaltningsloven
péahviler alle offentligt ansatte. § 354, stk. 3-6, i lov om fi-
nansiel virksomhed beskriver de tilfeelde, hvor der inden for
rammerne af tavshedspligten kan videregives fortrolige op-
lysninger til myndigheder, organer m.v. til brug for nermere
angivne formal. Det fglger af § 354, stk. 8, i lov om finan-
siel virksomhed, at alle, der i henhold til stk. 5 og 6 modta-
ger fortrolige oplysninger fra Finanstilsynet, med hensyn til
disse oplysninger, er undergivet den samme tavshedspligt
som Finanstilsynet.
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Det folger af den foreslaede § 354, stk. 6, nr. 17, i lov om
finansiel virksomhed, at Finanstilsynet kan videregive op-
lysninger til Skatteministeriet og Danmarks Statistik, nar op-
lysningerne hidrgrer fra realkreditinstitutter og skal anven-
des til kvalitetssikring, udvikling eller forbedring af metoder
og modeller til vurdering af ejendomme. Skatteministeriet
og Danmarks Statistik forpligter sig ved modtagelsen til ik-
ke at sammenstille eller samkare oplysningerne med gvrige
tilgeengelige oplysninger, hvorved fortrolige oplysninger
kan udledes.

Med ejendomme forstas bade erhvervsejendomme og ejer-
boliger, som begge kan omfatte landbrug og grunde.

Realkreditinstitutterne indberetter kvartalsvist data til en
privat virksomhed, der fungerer som Finanstilsynets leve-
randgr i forhold til disse indberetninger. Finanstilsynet un-
dergiver de indberettede data behandling og tilpasser herun-
der radata i mindre omfang. De indberettede data omfatter
oplysninger om de enkelte ejendomme og lanetilbuddene,
herunder adresse, ejendomskategori, stgrrelse, standen pa
ejendommen, om der indgar tilbehgr hertil, kommune- eller
landekode, pant/lanenummer, oplysninger om faktisk leje,
markedsleje og lejers betaling af driftsudgifter, tiloudsdato,
laneformal og starrelse pa provenu. Finanstilsynet anvender
de indberettede data i sin tilsynsvirksomhed.

Med det foresldede stk. 6, nr. 17, 1. pkt., kan Finanstilsy-
net fortsat videregive dele af de data, som realkreditinstitut-
terne indberetter, til Skatteministeriet. Fremover kan der og-
sa ske videregivelse til Danmarks Statistik. Videregivelsen
ma kun foretages, hvis oplysningerne skal anvendes til kva-
litetssikring, udvikling eller forbedring af metoder og mo-
deller til ejendomsvurdering. Der er tale om videregivelse til
et konkret angivet formal, hvorfor oplysningerne ikke ma
anvendes uden for dette arbejde, herunder ikke til brug for
konkret sagsbehandling i forhold til ejendomsvurderinger.

De oplysninger vedrgrende ejendomme, som Finanstilsy-
net kan videregive, er kommunenummer, ejendomsnummer,
ejendommens adresse, postnummer, ejendomskategori, ma-
triklens areal, etageareal (og veegtning af etageareal), lejet
grund, dato for lanetilbud, instituttets veerdiansattelse, of-
fentlig vurdering og forrentningsprocent samt for boliger,
kontorer, butikker, produktionslagre, feellesarealer, arkiv og
gvrige lokaler oplysninger om faktisk leje, markedsleje og
etageareal. Herudover kan der videregives oplysninger om
samlede driftsudgifter pr. kvm, lejers betaling af driftsudgif-
ter, ejendommens stand, nettoleje/driftsoverskud samt ma-
skiner og andet tilbehgr. Derudover kan der ved landbrug vi-
deregives oplysninger om veerdi af stuehus, gvrige bygnin-
ger, besztning, maskiner og andet tilbehgr samt verdi af
jord. Endelig er det muligt at videregive oplysninger om
genanskaffelsesveerdi.

Med den foresldede andring vil der endvidere fremover
ogsd kunne videregives oplysninger om modelanvendelse
(dvs. modelanvendelse kontra gvrige lanetilbud) og profor-
matilbud (dvs. proformatilbud kontra gvrige lanetilbud).

Navnene pa de konkrete realkreditinstitutter fremgar af de
indberettede data. Det forudseettes, at disse oplysninger er

frasorteret fer videregivelse, ligesom blandt andet lanefor-
mal og kundens adresse forudszttes frasorteret. Efter frasor-
teringen vurderes oplysningerne isoleret set at vaere i sa
summarisk og samlet form, at oplysningerne ikke anses for
at veere fortrolige i CRD IV’s forstand. Efter Finanstilsynets
praksis foreligger der imidlertid ikke videregivelse i summa-
risk og samlet form, hvis det er muligt at sammenstille op-
lysningerne med gvrige tilgeengelige oplysninger og derved
udlede fortrolige oplysninger.

Med henblik pé at bibeholde oplysningernes ikke-fortroli-
ge karakter, foreslds det derfor i stk. 6, nr. 17, 2. pkt., at
Skatteministeriet og Danmarks Statistik ved modtagelsen
forpligter sig til ikke at sammenstille eller samkare oplys-
ningerne med gvrige tilgaengelige oplysninger, hvorved for-
trolige oplysninger kan udledes. Skatteministeriet og Dan-
marks Statistik ma séledes blandt andet ikke ved opslag i
eksterne eller interne registre m.v. sgge at opna eller opnd
kendskab til oplysninger, som er fortrolige, herunder ejerens
navn, identifikation af instituttet m.v.

At oplysningerne fremover ogsa skal kunne videregives
fra Finanstilsynet til Danmarks Statistik, skyldes, at Dan-
marks Statistik fra Skatteministeriet har faet uddelegeret rol-
len som registerejer og dermed fremover blandt andet far til
opgave at indsamle og kvalitetssikre data. Der vil som ud-
gangspunkt ikke vaere nogen forskel i de oplysninger, som
de to myndigheder modtager.

Det falger af 8 354, stk. 8, jf. stk. 6, i lov om finansiel
virksomhed, at tavshedspligten fglger oplysningerne, hvor-
for modtageren af fortrolige oplysninger er undergivet den
samme tavshedspligt som Finanstilsynet. Skatteministeriet
og Danmarks Statistik er saledes i medfer af § 354, stk. 8, i
lov om finansiel virksomhed ikke berettiget til at videregive
oplysningerne. Forbuddet mod videregivelse finder anven-
delse, selvom videregivelsen sker som led i arbejdet med
udvikling eller forbedring af metoder og modeller til ejen-
domsvurdering.

Adgangen til aktindsigt i Finanstilsynets sager efter of-
fentlighedsloven begreenses af Finanstilsynets tavshedspligt,
jf. § 7, jf. § 35 i lov om offentlighed i forvaltningen. Det for-
hold, at tavshedspligten falger oplysningerne, medfarer, at
der ikke vil veere aktindsigt i oplysningerne hos hverken
Skatteministeriet eller Danmarks Statistik efter lov om of-
fentlighed i forvaltningen, idet oplysningerne — selvom de,
nar de videregives til Skatteministeriet og Danmarks Stati-
stik, isoleret set er af summarisk karakter og dermed ikke
fortrolige — ved en enkel sammenstilling af offentligt tilgeen-
gelige oplysninger vil kunne afslare fortrolige oplysninger
som instituttets navn, lantagers navn (hvis Ianetilbuddet har
fort til en laneoptagelse) m.v. De med lovforslaget fastsatte
restriktioner om, at hverken Skatteministeriet eller Dan-
marks Statistik ma sammenstille oplysninger med offentligt
tilgengelige oplysninger, kan ikke overfares til personer,
der anmoder om aktindsigt.

Herudover bemarkes, at den foresldede adgang for Fi-

nanstilsynet til at videregive oplysninger til Skatteministeri-
et og Danmarks Statistik ikke har betydning for fortolknin-
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gen af, hvornar der foreligger berettiget videregivelse efter §
117 i lov om finansiel virksomhed.

Til§18

1 § 16 a, stk. 1, 2. pkt., i lov om ejerlejligheder er der en
henvisning til lov om vurdering af landets faste ejendomme.

Af hensyn til behovet for at kunne skelne mellem gammel
og ny lovgivning foreslas det i det samtidigt fremsatte for-
slag til ejendomsvurderingsloven, at den nye lov benavnes
ejendomsvurderingsloven.

Det foreslas derfor, at henvisningen til lov om vurdering
af landets faste ejendomme andres til ejendomsvurderings-
loven.

Til §19

Tilnr. 1

I § 15, stk. 6, i lov om et testcenter for store vindmgller
ved @sterild er der en henvisning til lov om vurdering af
landets faste ejendomme.

Af hensyn til behovet for at kunne skelne mellem gammel
og ny lovgivning foreslas det i det samtidigt fremsatte for-
slag til ejendomsvurderingsloven, at den nye lov benavnes
ejendomsvurderingsloven.

Det foreslas derfor, at henvisningen til lov om vurdering
af landets faste ejendomme &ndres til ejendomsvurderings-
loven.

Til § 20

Tilnr. 1

I § 24, stk. 2 og § 27, stk. 3, 2. pkt., i lov om almene boli-
ger m.v., er der en henvisning til lov om vurdering af landets
faste ejendomme.

Af hensyn til behovet for at kunne skelne mellem gammel
og ny lovgivning foreslas det i det samtidigt fremsatte for-
slag til ejendomsvurderingsloven, at den nye lov benavnes
ejendomsvurderingsloven.

Det foreslas derfor, at henvisningen til lov om vurdering
af landets faste ejendomme andres til ejendomsvurderings-
loven.

Til nr. 2

Lov om vurdering af landets faste ejendomme, jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 1067 af 30. august 2013, indeholder en mu-
lighed for at fa foretaget vurderinger uden for de almindeli-
ge vurderingsterminer, jf. lovens § 4. Denne mulighed har
dog veeret suspenderet siden den 1. januar 2014, og mulig-
heden foreslas ikke genindfart i det samtidigt fremsatte for-
slag til ny ejendomsvurderingslov. Det foreslas, at lov om
almene boliger m.v. @ndres i overensstemmelse hermed.

Herudover er der tale om andringer af teknisk karakter af
hensyn til strukturen og dermed paragrafhenvisningerne i
det samtidigt fremsatte forslag til en ny ejendomsvurde-
ringslov.

Til§21

Tilnr. 1

Vurderingsmyndigheden skal efter § 33, stk. 1, i lov om
vurdering af landets faste ejendomme, traeffe afgerelse om,
hvorvidt en ejendom helt eller delvis ma anses for benyttet
til landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage, eller til
hvilken benyttelse ejendommen i gvrigt henfares.

Denne kategorisering anses ikke for at veere operationel i
den kommende vurderingsordning i det samtidigt fremsatte
forslag til en ny ejendomsvurderingslov. Det foreslas derfor
i 8 3, stk. 1, i forslag til en ny ejendomsvurderingslov, at
vurderingsmyndigheden som led i vurderingen skal beslutte,
hvilken af fglgende kategorier en ejendom skal henfares til:

1) Ejerbolig.

2) Landbrugsejendom.

3) Skovejendom.

4)  Erhvervsejendom eller anden ejendom, som ikke er

omfattet af nr. 1-3.

I § 18 b, stk. 6, i lov. om midlertidig regulering af boligfor-
holdene anvendes begrebet landbrug, gartneri, planteskole,
frugtplantage eller skovbrug. Det foreslds som konsekvens
heraf, at henvisningen andres i overensstemmelse hermed.

Herudover er der tale om &ndringer af teknisk karakter af
hensyn til strukturen og dermed paragrafhenvisningerne i
det samtidigt fremsatte forslag til en ny ejendomsvurde-
ringslov.

Til § 22

Til stk. 1

Det foreslas i stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. januar
2018, jf. dog stk. 2.

Til stk. 2

Det foreslas i stk. 2, at § 17, nr. 1, treeder i kraft den 1. juli
2017. Dette medfarer, at der fra denne dato kan gives oplys-
ninger om lanetilbudsdata, som foreslaeti § 17, nr. 1.

Bestemmelsen er ikke til hinder for, at Danmarks Statistik,
som ikke tidligere har modtaget de omhandlede Ianetilbuds-
data fra Finanstilsynet, kan anmode om lanetilbudsdata for
en periode, som ligger forud for lovens ikrafttraeden, hvis
dette vurderes ngdvendigt for at kunne kvalitetssikre, udvik-
le eller forbedre metoder og modeller til ejendomsvurdering.

Til stk. 3

Det foreslas i stk. 3, at § 1, nr. 21 og 22, om agterskrivel-
ser og frist for afgerelse om vurdering, deklaration og afge-
relsesperiode ikke skal finde anvendelse for vurderinger, der
foretages efter ejendomsvurderingslovens §8§ 87 eller 88.
For sadanne vurderinger skal de hidtil geeldende regler finde
anvendelse.

Der er tale om de vurderinger, der viderefares efter ejen-
domsvurderingslovens 88 87 eller 88.
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Til stk. 4

Det foreslas i stk. 4, at lovforslagets &ndringer vedrarende
klagestruktur og klagebehandling i lovforslagets § 1, nr.
2-20 og 36-65, ikke skal finde anvendelse for klager og an-
modninger om genoptagelse, der afgares fer den 1. januar
2019, jf. dog lovforslagets § 22, stk. 5. For sadanne klager
og anmodninger om genoptagelse skal de hidtil gaeldende
regler finde anvendelse.

Forslaget indebeerer, at klager og anmodninger om genop-
tagelse, der er indgivet inden den 1. januar 2019, ikke skal
behandles efter reglerne, der er foreslaet ved lovforslagets §
1, nr. 2-20 og 36-65, hvis der senest den 31. december 2018
treeffes afgerelse vedrgrende klagen eller anmodningen om
genoptagelse.

De foreslaede regler vil fare til, at klager over vurderings-
sager, der efter geeldende regler skal afgeres af et vurde-
ringsankenavn, vil overga til behandling i de nye ankenavn,
hvis de ikke er afgjort, ndr den nye klagestruktur traeder i
kraft den 1. januar 2019.

Efter skatteforvaltningslovens 8 35 g, stk. 1, kan den myn-
dighed, der har truffet afgerelse i en klagesag, efter anmod-
ning fra en part genoptage en sag, der er pakendt eller afvist
af myndigheden, nér der foreleegges myndigheden oplysnin-
ger, som ikke tidligere har veeret fremme under sagen, og
det skannes, at de nye oplysninger kunne have medfert et
veesentligt endret udfald af afgerelsen, hvis de havde fore-
ligget tidligere.

For sé& vidt angar anmodninger om genoptagelse af sager,
hvori Landsskatteretten tidligere har truffet afgerelse, farer
bestemmelsen til, at en eventuel genbehandling af sagen til-
lige skal gennemfares af Landsskatteretten. For sa vidt an-
gar anmodning om genoptagelse af sager, hvori et vurde-
ringsankenzavn eller et skatte- og vurderingsankenavn tidli-
gere har truffet afgarelse, farer overgangen til det foreslaede
nye klagesystem til, at en eventuel genbehandling af sagen
skal gennemfares af de nye vurderingsankenavn under de
rammer, der er geeldende for deres virke.

De sager, der verserer ved Landsskatteretten pr. 1. januar
2019, skal feerdighehandles af Landsskatteretten, uanset om
de efter reglerne i dette lovforslag ikke vil skulle kvalifice-
res som landsskatteretssager, jf. lovforslagets § 22, stk. 5.

Til stk. 5

Det foreslas i stk. 5, at Landsskatteretten faerdigbehandler
klager over afgarelser, som den 1. januar 2019 er under be-
handling i Landsskatteretten.

Forslaget er en undtagelse til lovforslagets § 22, stk. 4, og
konsekvenserne af forslaget er beskrevet i bemarkningerne
til § 22, stk. 4.

Til stk. 6

Det foreslas i stk. 6, at &ndringerne i reglerne om genopta-
gelse, som foreslaet ved denne lovs § 1, nr. 24-29, ikke skal
finde anvendelse for anmodninger om genoptagelse, som er
indgivet far den 1. januar 2018. For sddanne anmodninger

om genoptagelse finder de hidtil geldende regler anvendel-
se.

Forslaget skal pracisere, at anmodninger om genoptagel-
se, der er indgivet til vurderingsmyndigheden far denne lovs
ikrafttreeden, skal faerdigbehandles efter de hidtil geldende
regler.

Forslaget omfatter alene de foresldede &ndringer i regle-
rne om genoptagelse, idet anvendelsen af reglerne i lovfor-
slagets 8§ 1, nr. 30-35, ikke vil bero pa en anmodning, og idet
disse regler saledes vil finde anvendelse pr. 1. januar 2018
efter lovforslagets § 22, stk. 1.

Til stk. 7

Det foreslas i stk. 7, at lovforslagets § 1, nr. 36, 54, 57 og
62, om klageberettigelse og om begransning i klagemyndig-
hedens adgang til at ndre en péaklaget vurdering ikke skal
finde anvendelse for klager over vurderinger, der er foreta-
get inden denne lovs ikrafttreeden eller efter ejendomsvurde-
ringslovens 8§ 87 eller 88.

Klager, der er foretaget inden lovens ikrafttreeden, omfat-
ter ogsa klager over de almindelige vurderinger, der efter
2011/2012 er blevet foretaget i form af en viderefarelse af
allerede eksisterende vurderinger. Disse er saledes foretaget
inden denne lovs ikrafttreeden, selvom de endnu ikke er
meddelt.

For klager over de af stk. 7 omfattede vurderinger skal de
hidtil geeldende regler om klageberettigelse og klagemyn-
dighedens adgang til at &ndre en paklaget vurdering saledes
finde anvendelse, uanset hvornar klagen er indgaet.

Lovforslagets § 1, nr. 36, 54, 57 og 62, om klageberetti-
gelse og begrensning af klagemyndighedens adgang til at
@ndre en paklaget vurdering vil saledes ikke finde anvendel-
se for klager over de viderefgrte vurderinger.

Til stk. 8

Det foreslas i stk. 8, at den ordinare funktionsperiode for
medlemmer og suppleanter i vurderingsankenavn, skattean-
kenavn og skatte- og vurderingsankenavn, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 8, stk. 2, der udlgber den 30. juni 2018, for-
leenges til og med den 31. december 2018. Den umiddelbart
efterfalgende ordinzre funktionsperiode begynder den 1. ja-
nuar 2019 og udlgber den 30. juni 2022.

Med den foreslaede regel forleenges den nuveerende funk-
tionsperiode for medlemmer og suppleanter i vurderingsan-
kenezevn, skatteankenavn og skatte- og vurderingsankengvn
saledes med 6 maneder til og med den 31. december 2018.
Det nye klagesystem for behandling af vurderingsklager far
virkning fra den 1. januar 2019, hvor ogsa funktionsperio-
den for medlemmerne af de nye vurderingsankenzvn vil be-
gynde. Den farste funktionsperiode for medlemmerne af de
nye vurderingsankenavn forkortes tilsvarende med 6 mane-
der og udlgber den 30. juni 2022.

Den foreslaede forlengelse af den nuveerende funktions-
periode for vurderingsankenavn, skatteankenavn og skatte-
og vurderingsankenavn er begrundet i behovet for at for-
leenge funktionsperioden for de nuverende vurderingsanke-
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nevn og skatte- og vurderingsankenzvn pa grund af de
foreslaede @ndringer i vurderingsankenavnsstrukturen pr. 1.
januar 2019. Den foreslaede forlengelse af den nuvarende
funktionsperiode for skatteankenavn er foreslaet som falge
af behovet for at koordinere funktionsperioderne for skatte-
og vurderingsankenavnene og skatteankenavnene. Den nu-
veerende klagestruktur skal samtidig evalueres, jf. herved af-
snit 1 i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 212
af 24. april 2013. De foreslaede forlaeengelser af funktionspe-
rioden for skatte- og vurderingsankensvn samt skatteanke-
navn forholder sig ikke til denne evaluering og de eventuel-
le endringer og tiltag, som evalueringen matte aktualisere.

Til stk. 9

Det foreslas i stk. 9, at der ved klage over vurderinger,
som er omfattet af ejendomsvurderingslovens §8§ 87-89, skal
betales et klagegebyr pa 400 kr. (2010-niveau) for hver vur-
dering, der klages over. Grundbelgbet reguleres efter per-
sonskattelovens § 20.

Det indeberer, at for klage over de vurderinger, der siden
2011 er blevet viderefart, og hvor klageadgangen er blevet
udskudt, samt ved klage over de vurderinger, som nu videre-
fares efter ejendomsvurderingslovens 88 87-88, fastsettes
klagegebyret til 400 kr. (2010-niveau) svarende til 500 kr. i
2017-niveau for hver vurdering, der klages over.

Det foreslas desuden, at reglerne i skatteforvaltningslo-
vens § 35 c, stk. 3-6, der bliver stk. 4-7, om betaling og til-
bagebetaling finder tilsvarende anvendelse.

Det foreslas herudover, at klagegebyret efter 1. pkt. pa til-
svarende vis som klagegebyrer efter skatteforvaltningslo-
vens § 35 c ikke vil veere at anse for godtgaerelsesberettigede
udgifter efter skatteforvaltningslovens § 54, stk. 1, nr. 2.

Til stk. 10

Det foreslas i stk. 10, at de foreslaede andringer i lov om
kommunal ejendomsskat, jf. lovforslagets § 2, nr. 1-10 og
12-21, og i ejendomsverdiskatteloven, jf. lovforslagets § 3,
skal have virkning fra og med det skattear, hvor beskatnin-
gen sker pa grundlag af ejendomsvurderinger fortaget efter
ejendomsvurderingsloven.

Beskatning, der er baseret pa en vurdering foretaget efter
lov om vurdering af landets faste ejendomme, jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 1067 af 30. august 2013 med senere a&n-
dringer, skal saledes foretages efter hidtil geeldende lov.

Det foreslas dog, at den i § 2, nr. 11, foresldede &ndring
skal have virkning for opkreevningen af grundskyld og deek-
ningsafgift fra og med skattedret 2018, det vil sige fra den 1.
januar 2018.

Med virkning for skattedret 2018 og frem vil kommunerne
derfor ikke kunne opkraeve deekningsafgift af ejendomme

tilhgrende staten, regioner eller kommuner, som anvendes til
landbrug, havebrug eller skovdrift, men vil i stedet skulle
opkreeve grundskyld af disse ejendomme.

Til stk. 11

Det foreslas i stk. 11, at de foreslaede &ndringer af tingly-
sningsafgiftsloven, jf. lovforslagets § 4, skal finde anvendel-
se for de ejerskifter, der fra den 1. januar 2020 er anmeldt til
tinglysning.

Ejerskifter, der er anmeldt til tinglysning fer den 1. januar
2020, vil blive behandlet efter de hidtil geeldende regler i
tinglysningsafgiftsloven.

Hvis et ejerskifte er tinglyst betinget, f.eks. af kabesum-
mens betaling, og den efterfglgende tinglysning farst foreta-
ges efter den 1. januar 2020, vil det veere tinglysningen af
det betingede skade, som er afggrende for, hvordan afgiften
skal beregnes. Det vil sige, at safremt et ejerskifte er tinglyst
betinget far den 31. december 2019, vil afgiften skulle be-
regnes efter de hidtil geldende regler.

Til stk. 12

Det foreslas i stk. 12, at den i § 10, nr. 3, foreslaede an-
dring skal have virkning for 1an optaget af ejere af koloniha-
vehuse pa fremmed grund til betaling af tilslutningsafgifter
og andre udgifter, kommunen har besluttet, at der kan ydes
1an til, der optages i skattedret 2019 og falgende skattear.

For sadanne 1an optaget i 2019 og frem geelder kravet om,
at et tinglyst ejerpantebrev eller skadeslasbrev skal have sik-
kerhed inden for den regulerede ejendomsvardi efter lov om
Ian til betaling af ejendomsskatter § 4, stk. 2, og § 4, stk. 3,
3. pkt., sdledes ikke.

Til §23

Loven vil ikke geelde for Feergerne og Grgnland. Skatte-
omradet er et selvstyreanliggende for disse dele af rigsfal-
lesskabet.

Lov om finansiel virksomhed er efter sin ordlyd sat i kraft
for Feergerne og Grgnland.

Lovforslagets § 17, nr. 1, der medfgrer &endringer i lov om
finansiel virksomhed og vedrgrer Finanstilsynets mulighed
for at videregive enkelte oplysninger til Skatteministeriet og
Danmarks Statistik med henblik pa kvalitetssikring, udvik-
ling eller forbedring af metoder og modeller til ejendoms-
vurdering, skal imidlertid ikke veere geldende for Feergerne
og Grgnland, der hver iser har deres egen skattelovgivning,
da videregivelse af de naevnte oplysninger ikke vil veere re-
levant for Feergerne og Grgnland.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

8 1. Told- og skatteforvaltningen udgver forvalt-
ningen af lovgivning om skatter og lov om vurde-
ring af landets faste ejendomme samt lov om regi-
strering af karetgjer bortset fra kompetencer, som
ved § 18, stk. 3, og § 19 i lov om registrering af
karetgjer er tillagt politiet.

§ 2. Skatteradet bistar told- og skatteforvaltnin-
gen ved forvaltningen af lov om vurdering af lan-
dets faste ejendomme, lov om registrering af kare-
tajer og lovgivning om skatter, bortset fra lovgiv-
ning om told.

Stk. 2. ---
Stk. 3. ---

8 4 a. Skatteankeforvaltningen modtager klager,
som skal afggres af skatteankeforvaltningen, et
skatteankenavn, et vurderingsankenavn, et motor-
ankenavn eller Landsskatteretten, jf. 8§ 35 a, og
foretager visitering af disse klager. Skatteankefor-
valtningen treeffer desuden afgerelse i de sager,
hvor skatteankeforvaltningen efter regler udstedt i
medfgr af § 35 b, stk. 3, har kompetencen til at
treeffe afgarelse.

Stk. 2. ---
Stk. 3. ---

Lovforslaget
§1

| skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtgarelse
nr. 1267 af 12. november 2015, som &ndret ved §
1 i lov nr. 1665 af 20. december 2016, foretages
felgende &ndringer:

1.1810g 8§ 2, stk. 1, @ndres »lov om vurdering af
landets faste ejendommex til: »lovgivning om vur-
dering af landets faste ejendomme«.

2.184 a, stk. 1, 1. pkt., endres »disse klager« til:
»klager til skatteankeforvaltningen, skatteanke-
naevn, motorankenavn og Landsskatteretten, jf. §
35bog § 4 a, stk. 2, samt alle klager omfattet af §
6, stk. 1, til vurderingsankenavnene, jf. dog § 4 a,
stk. 2«.

3.184 a, stk. 1, 2. pkt., indsettes efter »har kom-
petencen til at treeffe afgerelse«: », og i sager, som
et vurderingsankenavn har henvist til afgarelse i
skatteankeforvaltningen, jf. § 6 b«.

4.1 8§ 4 a indsattes efter stk. 1 som nye stykker:

»Stk. 2. Skatteankeforvaltningen traeffer afgerel-
se i klager vedrgrende told- og skatteforvaltnin-
gens afslag pa genoptagelse, jf. § 33, stk. 1, 3 og 4,
jf. dog stk. 3.
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8 6. Vurderingsankenavnene afger klager over
told- og skatteforvaltningens afgarelser efter:

1) Lov om vurdering af landets faste ejendomme.

2) Ejendomsavancebeskatningslovens § 8, stk. 1,
nr. 3.

Stk. 2. En klage omfattet af stk. 1 skal dog afge-
res af Landsskatteretten, hvis skatteankeforvaltnin-
gen visiterer sagen til Landsskatteretten efter § 35
b, stk. 4, jf. stk. 1, 2. eller 3. pkt., eller klageren
veelger, at sagen skal afgares af Landsskatteretten
efter § 35 b, stk. 5.

Stk. 3. Skatteankeforvaltningen henviser klager
omfattet af stk. 2 til afgarelse i Landsskatteretten,
hvis klagen i overvejende grad angar retlige
spgrgsmal, og hvis der ikke tidligere hverken i
domstolspraksis eller i Landsskatteretspraksis er
taget stilling til det pageldende lovfortolknings-
spgrgsmal, eller der er grundlag for at foretage en
fornyet provelse af det pagaeldende lovfortolk-
ningsspargsmal. Skatteankeforvaltningen kan tilli-
ge henvise klager omfattet af § 6 til afgerelse i
Landsskatteretten, hvis der foreligger ganske serli-
ge omstendigheder.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 4 og 5.

5.186, stk. 1, indsaettes som nr. 3:
»3) Ejendomsvurderingsloven.«

6. 8 6, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. En klage omfattet af stk. 1 skal dog afge-
res af Landsskatteretten eller skatteankeforvaltnin-
gen, hvis klagen henvises til afgerelse i Landsskat-
teretten eller skatteankeforvaltningen, jf. 88 6 a el-
ler 6 b.«

7. Efter § 6 indsaettes:

»8 6 a. Vurderingsankenavnet henviser klager
omfattet af § 6 til afgerelse i Landsskatteretten,
hvis klagen i overvejende grad angar retlige
spgrgsmal, og hvis der ikke tidligere hverken i
domstolspraksis eller i Landsskatteretspraksis er
taget stilling til det pageldende lovfortolknings-
spgrgsmal, eller der er grundlag for at foretage en
fornyet prevelse af det pageldende lovfortolk-
ningsspargsmal. VVurderingsankenzavnet kan tillige
henvise klager omfattet af § 6 til afgarelse i Lands-
skatteretten, hvis der foreligger ganske serlige om-
steendigheder.

Stk. 2. Formanden for vurderingsankenavnet el-
ler en ansat i skatteankeforvaltningen, jf. § 10 a,
stk. 2, kan pa vegne af vurderingsankenavnet hen-
vise en klage til Landsskatteretten efter stk. 1.

8 6 b. Vurderingsankenzvnet kan henvise klager
omfattet af § 6 til afgarelse i skatteankeforvaltnin-
gen, nar klagen i overvejende grad angar en tvist



110

8 8. Skatteministeren bestemmer landets indde-
ling i henholdsvis skatte-, vurderings- og motoran-
kenavnskredse, antallet af medlemmer i de enkelte
ankenzavn, samt hvilke kommuner der har indstil-
lingsret efter stk. 3 til pladserne i skatte- og vurde-
ringsankenavn. Ved fordelingen af pladserne skal
der tages hensyn til, at alle kommuner skal have
mindst én plads i skatteankenzavnet. Skatteministe-
ren kan fastsatte regler om oprettelse i en kreds af
ét ankenaevn, der bade skal varetage skatte- og vur-
deringsankenavnets funktioner, antallet af med-
lemmer i et sadant felles ankenavn og hvilke
kommuner der har indstillingsret efter stk. 3 til
pladserne i navnet.

Stk. 2. ---

Stk. 3. Skatteministeren eller den, som ministeren
bemyndiger dertil, udnavner medlemmer af skatte-
og vurderingsankenavn og en suppleant for hvert
af disse medlemmer efter indstilling fra kommu-
nalbestyrelserne i de kommuner, som skatte- eller
vurderingsankenavnskredsen omfatter. Kun perso-
ner, der er valgbare til en kommunalbestyrelse, kan
indstilles af den pagaldende kommunalbestyrelse.
Hver kommunalbestyrelse skal indstille én person
til hver af kommunens pladser i nevnet og en per-
son som suppleant for denne. Ved indstillingen fin-
der 8 25 i lov om kommunernes styrelse tilsvaren-
de anvendelse. Skatteministeren eller den, som mi-
nisteren bemyndiger dertil, udnavner de indstille-
de personer til henholdsvis medlem og suppleant.
Ministeren kan dog under szrlige omstendigheder
undlade at udnaevne en indstillet person og anmode
kommunalbestyrelsen om at indstille en anden per-
son.

Stk. 4. ---

Stk. 5. Personer, som indstilles til udnavnelse ef-
ter stk. 3 eller 4, har pligt til at modtage skattemi-
nisterens udnevnelse, medmindre de er afskaret
herfra efter § 15. Fglgende personer kan dog med-

om de registrerede oplysninger, der er lagt til
grund for den paklagede afgarelse.

Stk. 2. Formanden for vurderingsankenavnet el-
ler en ansat i skatteankeforvaltningen, jf. § 10 a,
stk. 2, kan pa vegne af vurderingsankenavnet hen-
vise en klage til skatteankeforvaltningen efter stk.
1.«

8. 188, stk. 1, 1. pkt., indsettes efter »stk. 3«: »0g
4«,

9. 88, stk. 1, 3. pkt., ophaeves.

10. 1 8 8, stk. 3, 1. pkt., eendres »skatte- og vurde-
ringsankenavn« til: »skatteankenavn«, og »skatte-
eller vurderingsankenavnskredsen« andres til:
»skatteankenavnskredsen.

11. 1 8 8 indseettes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Skatteministeren eller den, som ministe-
ren bemyndiger dertil, udnaevner medlemmer af
vurderingsankenavn. Den ene halvdel af medlem-
merne udnavnes efter indstilling fra kommunalbe-
styrelsen. Ved kommunalbestyrelsens indstilling
anvendes den metode, der er beskrevet i 8§ 25 i lov
om kommunernes styrelse. Af den anden halvdel
af medlemmerne udnavnes halvdelen pa baggrund
af vurderingsfaglige kompetencer og lokalkend-
skab efter indstilling fra Finans Danmark og halv-
delen pa baggrund af vurderingsfaglige kompeten-
cer og lokalkendskab efter indstilling fra Dansk
Ejendomsmeeglerforening. Kommunalbestyrelsen,
Finans Danmark og Dansk Ejendomsmaglerfor-
ening kan kun indstille personer, der er valgbare til
en kommunalbestyrelse her i landet. Ministeren
kan dog under seerlige omstaendigheder undlade at
udnaevne en indstillet person og anmode kommu-
nalbestyrelsen, Finans Danmark eller Dansk Ejen-
domsmaeglerforening om at indstille en anden per-
son.«

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 5 og 6.

12. 18 8, stk. 5, 1. pkt., der bliver stk. 6, 1. pkt.,
@&ndres »efter stk. 3 eller 4« til: »efter stk. 3, 4 eller
B«.
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dele skatteministeren, at de ikke gnsker at modtage
udnavnelsen:

1) Personer, der ved funktionsperiodens begyn-
delse er fyldt 60 ar.

2) Personer, der har vaeret medlem af et skatte-,
vurderings- eller motorankenavn i to hele sam-
menhangende funktionsperioder.

3) Personer, der ikke har dansk indfgdsret.

4) Personer, der pa grund af deres helbredstil-
stand, varetagelse af andet offentligt hverv, forret-
ninger el.lign. har rimelig grund til at gnske sig fri-
taget for hvervet.

§9, -
Stk. 2. ---

Stk. 3. Nar et medlem efter stk. 1 eller 2 udtreeder
af neevnet eller meddeles orlov, indtreder sup-
pleanten i nevnet. Hvis et medlem eller en supple-
ant er udtradt permanent, udnzavnes en ny supple-
ant for den resterende del af funktionsperioden.
Ved udnavnelsen finder § 8, stk. 3-5, tilsvarende
anvendelse.

Stk. 4. ---

8 10. Et skatte-, vurderings- eller felles anke-
naevn velger en formand og en eller to nastfor-
mend blandt nevnets medlemmer. Et motoranke-
nevn velger en formand og en nastformand
blandt naevnets medlemmer.

Stk. 2.-6. ---

13. 189, stk. 3, 3. pkt., &ndres »8 8, stk. 3-b« til:
»8 8, stk. 3, 5 0g 6«.

14. 189, stk. 3, indseettes som 4. pkt.:
»1.-3. pkt. geelder ikke for vurderingsankenavn.«

15. 1 8 9 indseettes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Udtraeder et medlem af et vurderingsan-
kenzavn efter stk. 1 eller 2 af navnet, eller medde-
les et medlem orlov, udnavner skatteministeren el-
ler den, som ministeren bemyndiger dertil, et nyt
medlem til vurderingsankenavnet for den resteren-
de del af den igangvarende funktionsperiode hen-
holdsvis orlovsperiode, jf. § 8, stk. 2. Udnavnelsen
sker pa baggrund af indstilling fra kommunalbesty-
relsen, Finans Danmark eller Dansk Ejendoms-
meglerforening, afhengigt af hvem af disse der
har indstillet det medlem, der udtraeder af naevnet
eller meddeles orlov. Ved indstillingen og udnav-
nelsen finder § 8, stk. 4 og 6, tilsvarende anvendel-
Se.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

16. 1 § 10, stk. 1, 1. pkt., endres: »Et skatte-, vur-
derings- eller feelles ankenavn« til: »Et skatteanke-
nevn«.

17. Efter 8 10 indseettes i kapitel 4:
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8 11. Landsskatteretten afger, medmindre andet
er bestemt af skatteministeren efter § 14, stk. 2,
klager over:

Told- og skatteforvaltningens afgarelser, hvor
klagen ikke afggres af skatteankeforvaltningen, et
skatteankenavn, et vurderingsankenavn eller et
motorankenavn.

Skatteradets afgarelser.

Stk. 2. ---

Stk. 3. ---

»8§ 10 a. Formandsposten for vurderingsanke-
naevnene varetages af et geografisk ubundet vurde-
ringsankenavnsformandskab, der bestar af en le-
dende vurderingsankenavnsformand og et antal
gvrige vurderingsankenavnsformand, som skatte-
ministeren ansetter efter indstilling fra skatteanke-
forvaltningen. Vurderingsankenaevnsformandene
skal have vurderingsfaglig indsigt.

Stk. 2. Den ledende vurderingsankenavnsfor-
mand kan efter indstilling fra skatteankeforvaltnin-
gen bestemme, at ansatte i skatteankeforvaltningen
skal deltage i afgarelsen af en klage i vurderings-
ankenavnsformandens sted. | sadanne tilfeelde har
den pagaeldende samme befgjelser som en anke-
naevnsformand.

Stk. 3. For at et vurderingsankenavn kan treeffe
en afgarelse, skal formanden eller en ansat i skatte-
ankeforvaltningen, jf. stk. 2, og mindst to medlem-
mer deltage i afgarelsen, jf. dog stk. 4 og 5. I til-
feelde af stemmelighed er formandens eller den an-
sattes, jf. stk. 2, stemme afggrende.

Stk. 4. Uanset stk. 3 afger formanden for vurde-
ringsankenzavnet eller en ansat i skatteankeforvalt-
ningen, jf. stk. 2, anmodninger om genoptagelse af
en pakendt vurderingsankenavnssag, jf. § 35 g.

Stk. 5. Uanset stk. 3 afger formanden for vurde-
ringsankenavnet eller en ansat i skatteankeforvalt-
ningen, jf. stk. 2, klager omfattet af 8§ 6, stk. 1, jf.
dog § 6, stk. 2, jf. § 6 a, stk. 1, og § 6 b, stk. 1, nar
vurderingsankenavnet bemyndiger den pagalden-
de hertil.

Stk. 6. Skatteministeren fastsatter en forretnings-
orden for vurderingsankenavnene, herunder regler
for vederleeggelse af vurderingsankenavnenes
medlemmer.«

18. 1 8 11 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Landsskatteretten afger sager, som et
vurderingsankenavn eller skatteankeforvaltningen
har henvist til afgerelse i Landsskatteretten, jf. 8 6
a, stk. 1, 0g 8 4 a, stk. 3.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.
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§19. ---
Stk. 2-4. ---

Stk. 5. Kravet efter stk. 1-3 om udarbejdelse af en
sagsfremstilling og haring, fer der treffes en afge-
relse, geelder dog ikke falgende typer af afgarelser:

1)-3) ---
4) Afgerelser, hvis klage herover efter regler ud-

stedt i medfer af § 35 b, stk. 3, kan afgares af skat-
teankeforvaltningen.

5) Afgerelser, hvis klage herover kan afgeres af
Landsskatteretten, jf. 8 35 b, stk. 1, 2. eller 3. pkt.,
stk. 3, 2. pkt., eller stk. 5.

6)-8) -

§ 20. ---
Stk. 2. ---
Stk. 3. ---

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 finder tilsvaren-
de anvendelse, hvis told- og skatteforvaltningen
agter at endre en ejendomsvurdering eller agter at
foretage en ejendomsvurdering, der med urette ik-
ke er foretaget som led i den almindelige vurde-
ring. | sadanne tilfelde tilkommer de rettigheder,
der falger af stk. 1-3, ejendommens ejer og andre,
der har en vesentlig, direkte retlig interesse i vur-
deringens resultat, jf. 8§ 35 a, stk. 2.

19. 1 8 19, stk. 5, nr. 4, indsattes efter »§ 35 b, stk.
3,«: »eller efter § 4 a, stk. 1, jf. 88 6 0g 6 b, eller §
4 a, stk. 2,«.

20. 1819, stk. 5, nr. 5, indseettes efter »eller stk.
5«: »eller efter 8 6 a, jf. 8 6, stk. 2«.

21. 18 20, stk. 4, 2. pkt., eendres »og andre, der har
en vasentlig, direkte retlig interesse i vurderingens
resultat« til: »og andre, der over for stat eller kom-
mune hafter for skatter, der opkraeves pa grundlag
af den pagaeldende ejendomsvurdering«.

22. Efter 8 20 indsaettes som nyt kapitel:
»Kapitel 7 a

Frist for afggrelse om vurdering, deklaration og
afgerelsesperiode

8 20 a. Told- og skatteforvaltningen kan ved al-
mindelige wvurderinger og omvurderinger efter
ejendomsvurderingsloven sikre inddragelsen af
ejendommens ejer ved anvendelse af en serlig de-
Klarationsprocedure, jf. stk. 2 og 3.

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen underretter
ved deklarationen ejeren af en ejendom om de fak-
tiske oplysninger om den pagaldendes ejendom og
andre faste ejendomme, der forventes tillagt vee-
sentlig betydning for vurderingen af den pagzlden-
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Kapitel 12
Frister m.v. vedrgrende vurdering af fast ejendom

Ordiner og ekstraordinger ejendomsvurdering

des ejendom. Told- og skatteforvaltningen under-
retter samtidig ejendomsejer om, at told- og skatte-
forvaltningen kan traffe afgerelse pa grundlag af
de oplysninger, der foreligger, nar afgerelsesperio-
den indtreeder, samt om tidspunktet for afgarelses-
periodens indtreeden, jf. § 20 b.

Stk. 3. Deklarationen skal foretages senest 4 uger
far afgarelsesperioden indtraeder, jf. § 20 b.

8 20 b. Ved vurdering af fast ejendom, der fore-
tages efter forudgaende deklaration, jf. § 20 a, ind-
treeder en afggrelsesperiode tidligst 6 uger for den
10. februar i kalenderaret efter vurderingsarets ud-
lgb. Afgerelsesperioden udlgber den 10. februar i
kalenderaret efter vurderingsarets udlgh, medmin-
dre skatteministeren fastsatter et senere tidspunk.

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen kan i afgerel-
sesperioden, jf. stk. 1, treeffe afgerelse pa grundlag
af de oplysninger, der foreligger ved afggrelsespe-
riodens indtraeden. Told- og skatteforvaltningen er
dog ikke i afgarelsesperioden afskaret fra at treeffe
afgarelse pa baggrund af oplysninger, der modta-
ges i afgarelsesperioden.

Stk. 3. Oplysninger, der modtages efter afgerel-
sesperiodens indtraeden, jf. stk. 1, 1. pkt., behand-
les efter reglerne om genoptagelse og revision, |jf.
88 33 og 33 a, hvis told- og skatteforvaltningen i
afgerelsesperioden, jf. stk. 1, treeffer afgarelse, og
oplysningerne ikke er indgaet i grundlaget for af-
garelsen, jf. stk. 2. Nar told- og skatteforvaltningen
har behandlet oplysningerne efter 1. pkt., meddeler
told- og skatteforvaltningen ejendommens ejer, om
oplysningerne giver grundlag for at &ndre afgarel-
sen.

8 20 c. Ved afgarelse om almindelig vurdering
og omvurdering, der meddeles efter afgerelsespe-
riodens udlgb, jf. 8 20 b, stk. 1, treeffer told- og
skatteforvaltningen afgerelse pa grundlag af de op-
lysninger, der foreligger pa afgarelsestidspunktet.«

23. | overskriften til § 33 &ndres »ejendomsvurde-
ring« til: »genoptagelse«.
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8 33. En klageberettiget, jf. § 35 a, stk. 2, som
kan godtgere, at en vurdering er foretaget pa et
fejlagtigt grundlag som felge af fejlagtig eller man-
glende registrering af ejendommens grundareal,
bygningsareal, planforhold eller lignende faktiske
forhold, kan anmode told- og skatteforvaltningen
om genoptagelse senest den 1. maj i det fjerde ar
efter udlgbet af det kalenderar, hvor den fejlagtige
vurdering farste gang er foretaget. Den klageberet-
tigede skal samtidig over for told- og skatteforvalt-
ningen dokumentere, at vurderingen er foretaget pa
et fejlagtigt grundlag. Belgbsmaessige vurderings-
skan foretaget pa et korrekt grundlag kan ikke gen-
optages.

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen kan genopta-
ge en vurdering pa samme betingelser som navnt i
stk. 1, jf. dog stk. 3. Told- og skatteforvaltningen
kan altid foretage en vurdering, hvis en sadan ved
en fejl ikke er foretaget.

Stk. 3. Told- og skatteforvaltningen kan efter an-
modning fra en klageberettiget, jf. § 35 a, stk. 2, el-
ler af egen drift ekstraordinart genoptage en vur-
dering efter udlgbet af den frist, der er navnt i stk.
1, hvis det konstateres, at vurderingen er foretaget
pa et fejlagtigt grundlag, jf. stk. 1, eller hvis vurde-
ring ved en fejl ikke er foretaget. Det er en betin-
gelse for genoptagelse af en foretaget vurdering, at
genoptagelsen vil resultere i en a&ndring af ejen-
domsveerdien eller grundvaerdien med mindst 15
pct. Belgbsmassige vurderingssken foretaget pa et
korrekt grundlag kan ikke genoptages.

Stk. 4. Told- og skatteforvaltningen kan efter an-
modning fra en klageberettiget, jf. § 35 a, stk. 2, el-
ler af egen drift ekstraordinart genoptage en vur-
dering uanset den frist, der er navnt i stk. 1, hvis
hidtidig praksis endeligt underkendes ved en dom
eller ved en afgarelse fra skatteankeforvaltningen,
et vurderingsankenavn eller Landsskatteretten, el-
ler hvis en praksisendring i andre tilfelde offent-
liggares af Skatteministeriet.

Stk. 5.-8. ---

24. 18 33, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »eller lig-
nendex»: »objektivt konstaterbare«.

25. 1 8 33, stk. 1, 2. pkt., indsattes efter »fejlagtigt
grundlag«: »som falge af fejlagtig eller manglende
registrering.

26. § 33, stk. 2, 2. pkt., affattes saledes:

»Told- og skatteforvaltningen kan endvidere in-
den for fristen i stk. 1, jf. dog stk. 3, foretage en
vurdering eller en del af en vurdering, hvis en sa-
dan mangler eller ved en fejl ikke er foretaget.«

27.1 8 33, stk. 3, 1. pkt., &ndres »hvis vurdering«
til: »foretage en vurdering eller en del af en vurde-
ring, hvis dennex.

28. 1 8 33, stk. 3, 2. pkt., &ndres »mindst 15 pct.«
til: »mere end 20 pct.«

29. 1 8 33, stk. 4, 1. pkt., indsettes efter »genoptage
en vurdering«: »eller en del af en vurdering eller
foretage en vurdering eller en del af en vurdering«.

30. For § 33 a indseaettes som ny overskrift:

»Revision«.
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8 33 a. Told- og skatteforvaltningen kan ikke af-
sende varsel som naevnt i § 20, stk. 1, jf. stk. 4, om
foretagelse eller a&ndring af en vurdering af en fast
ejendom senere end den 1. juli i det andet kalende-
rar efter vurderingsarets udlgb. En andring skal
veere gennemfart senest den 1. oktober samme ar.

§ 34. Nar et vurderingsankenavn eller Lands-
skatteretten har pakendt en vurdering, kan told- og
skatteforvaltningen genoptage nyere vurderinger af
den pageldende ejendom, i det omfang vurderings-
ankenavnets eller Landsskatterettens afgerelse gi-
ver anledning til &ndring heraf.

31. 1833 a, 1. pkt., udgar »foretagelse eller«, og
efter »en vurdering« indsattes: »eller en del af en
vurdering«.

32. 1 § 33 a indsaettes som stk. 2-7:

»Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen kan efter
udlgbet af fristen i stk. 1, 1. pkt., varsle &ndring af
en foretaget vurdering, der medfgrer en nedseettel-
se af vurderingen. Andringen skal veere gennem-
fort senest 3 maneder efter varslingen.

Stk. 3. Told- og skatteforvaltningen kan efter ud-
Igbet af fristen i stk. 1, 1. pkt., varsle a&ndring af en
foretaget vurdering, der medfarer en &ndring af
beskatningen, men ikke samtidig nedsettelse af
vurderingen. Andringen skal veere gennemfart se-
nest 3 maneder efter varslingen.

Stk. 4. Told- og skatteforvaltningen kan efter ud-
Igbet af fristen i stk. 1, 1. pkt., varsle &ndring af en
foretaget vurdering, der medfarer forhgjelse af vur-
deringen. Andringen skal veaere gennemfgrt senest
3 maneder efter varslingen.

Stk. 5. Bestemmelserne i stk. 2-4 finder tilsvaren-
de anvendelse ved varsling og gennemfarelse af
e&ndring af dele af foretagne vurderinger.

Stk. 6. Vurderinger, der er revideret efter stk. 1
0g 2, tillegges skattemaessig virkning fra tidspunk-
tet, hvor den vurdering, der &ndres, blev foretaget.

Stk. 7. /ndring af en vurdering efter stk. 3 og 4
tilleegges skattemaessig virkning fra tidspunktet,
hvor den vurdering, der @ndres, blev foretaget,
hvis dette accepteres af alle klageberettigede, som
e@ndringen skal vedrgre med skattemaessig virkning
fra dette tidspunkt. £ndring af en vurdering efter
stk. 3 og 4 tilleegges skattemaessig virkning fra det
tidspunkt, hvor @&ndringen foretages, hvis ikke alle
de klageberettigede, som skal acceptere en skatte-
maessig virkning som navnt i 1. pkt., accepterer.«

33. § 34 affattes saledes:

»8 34. Har et vurderingsankenavn, skatteanke-
forvaltningen, Landsskatteretten eller en domstol
pakendt en vurdering, kan told- og skatteforvalt-
ningen genoptage nyere vurderinger af den pageel-
dende ejendom, i det omfang vurderingsankenav-
nets, skatteankeforvaltningens, Landsskatterettens
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§34a. -

Stk. 2. Er varsel om ansattelse af indkomst- eller
ejendomsveerdiskat, jf. 88 26 og 27, eller om fast-
seettelse af afgiftstilsvar eller godtgarelse af afgift,
jf. 88 31 og 32, eller om &ndring af en vurdering af
fast ejendom, jf. § 33, afsendt inden foraeldelsesfri-
stens udlgb, eller er ansattelsen henholdsvis fast-
settelsen foretaget inden foraldelsesfristens udlgb,

eller domstolens afgarelse giver anledning til &n-
dring heraf, jf. stk. 2-5.

Stk. 2. Zndring af vurderinger, der foretages ef-
ter stk. 1, kan gennemfgres til og med den 1. maj i
det fjerde ar efter udlgbet af det kalenderar, hvor
den genoptagne nyere vurdering er foretaget forste
gang, dog senest 6 maneder efter det tidspunkt,
hvor vurderingsankenavnet, skatteankeforvaltnin-
gen, Landsskatteretten eller en domstol traf den af-
gerelse, der giver anledning til endringen.

Stk. 3. Nedseettelse af vurderinger, der foretages
efter stk. 1, kan efter udlgbet af fristen i stk. 2 gen-
nemfares senest 6 maneder efter det tidspunkt,
hvor vurderingsankenavnet, skatteankeforvaltnin-
gen, Landsskatteretten eller en domstol traf den af-
gerelse, der giver anledning til endringen.

Stk. 4. Forhgjelse af vurderinger, der foretages
efter stk. 1, kan efter udlgbet af fristen i stk. 2 vars-
les senest 6 maneder efter det tidspunkt, hvor vur-
deringsankenavnet, skatteankeforvaltningen,
Landsskatteretten eller en domstol traf den afgerel-
se, der giver anledning til @ndringen. En varslet
forhgjelse, jf. 1. pkt., skal vere foretaget senest 3
maneder efter varslingen.

Stk. 5. Z&ndring af en vurdering efter stk. 1-3 til-
leegges skattemaessig virkning fra tidspunktet, hvor
den vurdering, der &ndres, blev foretaget. Z£ndring
af en vurdering efter stk. 4 tillegges skattemaessig
virkning fra tidspunktet, hvor den vurdering, der
&ndres, blev foretaget, hvis dette accepteres af alle
klageberettigede, som andringen skal vedrgre med
skattemaessig virkning fra dette tidspunkt. £ndring
af en vurdering efter stk. 4 tillegges skattemaessig
virkning fra det tidspunkt, hvor @ndring foretages,
hvis ikke alle de klageberettigede, som skal accep-
tere en skattemaessig virkning som navnt i 2. pkt.,
accepterer.«

34.18 34 a, stk. 2, 1. pkt., endres »jf. § 33« til: »jf.
88 33, 33 a 0g 34«.
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indtreeder forzeldelse af krav afledt af ansattelsen
henholdsvis fastsattelsen tidligst 1 ar efter, at told-
og skatteforvaltningen har givet meddelelse om af-
gerelsen. Dette geelder, uanset om kravet geres
geldende af told- og skatteforvaltningen eller den
skattepligtige.

Stk. 3. ---

Stk. 4. Foraeldelsesfristen er 10 ar for krav afledt
af en ekstraordineer anseettelse af indkomst- eller
ejendomsverdiskat, jf. § 27, stk. 1, og ekstraordi-
ner fastsaettelse af afgiftstilsvar eller godtgerelse
af afgift, jf. 8 32, stk. 1, samt for ekstraordiner
genoptagelse af ejendomsvurderinger, jf. 8 33, stk.
3-5 samt stk. 7 og 8.

§35a. ---

Stk. 2. En klage kan indgives af enhver, der har
en veaesentlig, direkte og individuel retlig interesse i
den afgerelse, der klages over. Klage omfattet af §
6, stk. 1, kan indgives af ejeren af den faste ejen-
dom og af andre, der har en vasentlig, direkte, ret-
lig interesse i vurderingens resultat.

Stk. 3. Klagen skal veere skriftlig og begrundet,
og den afgarelse, der paklages, skal falge med kla-
gen. Er der udarbejdet en sagsfremstilling til brug
for afgarelsen, skal ogsa sagsfremstillingen falge
med klagen. Klagen skal veere modtaget i skattean-
keforvaltningen senest 3 maneder efter modtagel-
sen af den afgerelse, der klages over. Har klageren
ikke modtaget afgarelsen, skal klagen veaere modta-
get, senest 4 maneder efter at den afgarelse, der
klages over, er afsendt fra den myndighed, der har
truffet afgarelsen. Ved klage over de almindelige
vurderinger eller omvurderinger efter 88 1 eller 3 i
lov om vurdering af landets faste ejendomme skal
klagen dog vaere modtaget senest den 1. juli i aret
efter vurderingsaret, medmindre skatteministeren
fastseetter en laengere frist.

Stk. 4. Far en klage afgares, kan skatteankefor-
valtningen eller den myndighed, der skal treeffe af-
garelse i klagesagen efter § 35 b, indhente en udta-
lelse om klagen fra den myndighed, der har truffet
afgarelsen. Skatteankeforvaltningen eller den myn-
dighed, der skal treffe afgarelse i sagen, fastseetter
en frist for afgivelse af udtalelsen.

Stk. 5. Hvis den myndighed, der har truffet afge-
relsen, pa grundlag af klagen finder anledning der-

35. 1 8 34 a, stk. 4, indsattes som 2. pkt.:

»Tilsvarende geelder krav afledt af a&ndringer af
ejendomsvurderinger, der foretages efter 88 33 a
0g 34.«

36. 18354, stk. 2, 2. pkt., endres »og af andre, der
har en veesentlig, direkte, retlig interesse i vurde-
ringens resultat« til: »og af andre, der over for stat
eller kommune hafter for skatter, der opkraeves pa
grundlag af den pageldende ejendomsvurderingx.

37.8354q, stk. 3, 5. pkt., opheaves.

38.18 35 a, stk. 4, 1. pkt., indsattes efter »i klage-
sagen efter«: »§ 4 a, stk. 1, jf. 886 0g 6 b, 8 4 a,
stk. 2, eller«.

39. 18 35 a, stk. 5, indsattes som 2. og 3. pkt.:
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til, kan myndigheden uanset de almindelige frister
for genoptagelse af myndighedens afgarelse efter
denne lov genoptage og endre afgerelsen, hvis
klageren er enig heri.

Stk. 6. Klagen afvises af skatteankeforvaltningen,
hvis den indgives efter udlgbet af fristen i stk. 3.
Skatteankeforvaltningen kan se bort fra en frist-
overskridelse, hvis szrlige omstendigheder taler
derfor.

Stk. 7. ---

8 35 b. En klage over en afgerelse omfattet af §
5,stk. 1, § 6, stk. 1, eller 8 7, stk. 1, afgares af hen-
holdsvis et skatteankenavn, et vurderingsanke-
navn eller et motorankenavn, jf. dog stk. 5. Hvis
en af betingelserne i 8 21, stk. 4, nr. 1-5, er opfyldt,
skal klagen dog afgeres af Landsskatteretten. End-
videre kan en klage afgeres af Landsskatteretten,
hvis klagen udspringer af samme forhold som en
sag, der verserer ved Landsskatteretten.

Stk. 2.-4. ---

Stk. 5. Klageren kan velge, at en sag, som er vi-
siteret til et skatteankenavn eller et vurderingsan-
kenaevn, skal behandles af Landsskatteretten. Kla-
gerens valg skal vere meddelt skatteankeforvalt-
ningen, senest 4 uger efter at klageren har modta-
get meddelelse om, at klagen er visiteret til et skat-
teankenavn eller et vurderingsankenavn efter stk.
4, 1. eller 2. pkt. Skatteankeforvaltningen kan se
bort fra en overskridelse af fristen, hvis sarlige
omstendigheder taler derfor.

8 35 c. Ved klage omfattet af § 35 a, stk. 1, beta-
les et gebyr pa et grundbelgb pa 300 kr. (2010-ni-
veau). Grundbelgbet reguleres efter personskattelo-
vens § 20.

Stk. 2. Der skal dog ikke betales for klage over
felgende afgarelser:

1) Afgerelser vedrgrende aktindsigt efter lov om
offentlighed i forvaltningen eller forvaltningslo-
ven.

2) Afgarelser efter lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige.

»Genoptages sagen efter 1. pkt., tilleegges genop-
tagelsen skattemassig virkning fra tidspunktet,
hvor den afgarelse, som genoptagelsen vedrarer,
blev foretaget. Ved genoptagelse efter 1. pkt. anses
klagen for tilbagekaldt.«

40. 1 8§ 35 a, stk. 6, 1. pkt., indsattes efter »fristen i
stk. 3«: », eller hvis klagen ikke er indgivet som
anvist i regler, der er fastsat af skatteministeren ef-
ter § 35«.

41.18 354, stk. 6, 2. pkt., indszttes efter »en frist-
overskridelse,«: »eller at klagen ikke er indgivet
som anvist i regler, der er fastsat af skatteministe-
ren efter § 35,«.

42.18 35D, stk. 1, 1. pkt., udgar »8§ 6, stk. 1,« og
», et vurderingsankenavn«.

43.18 35D, stk. 5, 1. og 2. pkt., udgar »eller et
vurderingsankenavn,

44.18 35, stk. 1, 1. pkt., indsaettes efter »(2010-
niveau)«: », jf. dog stk. 2«.

45. 1 8 35 c indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Ved klage omfattet af § 6, stk. 1, nr. 3,
betales et gebyr pa 900 kr. (2010-niveau). Grund-
belgbet reguleres efter personskattelovens § 20.«

Stk. 2-6 bliver herefter stk. 3-7.
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Stk. 3. Betales belgbet ikke rettidigt, betragtes
klagen som bortfaldet.

Stk. 4. Det indbetalte belgb tilbagebetales til kla-
geren i falgende tilfeelde:

1) Hvis klagen afvises.

2) Hvis klageren far helt eller delvis medhold i
klagen eller ved en efterfalgende domstolspravelse
af klagemyndighedens afgarelse.

3) Hvis en genoptagelsesanmodning imgdekom-
mes af told- og skatteforvaltningen, som fglge af at
hidtidig praksis er endeligt underkendt ved en
dom, en afgerelse fra skatteankeforvaltningen, et
skatteankenavn, et vurderingsankenavn, et motor-
ankenavn eller Landsskatteretten eller ved en
praksisendring, der er offentliggjort af Skattemini-
steriet.

Stk. 5. Belgbet tilbagebetales ikke, uanset at kla-
gen indbringes for domstolene efter § 48, stk. 2, el-
ler at klagen tilbagekaldes, medmindre tilbagekal-
delsen sker, i forbindelse med at den myndighed,
der har truffet den paklagede afgerelse, genoptager
sagen.

Stk. 6. Skatteministeren kan fastsatte narmere
regler om betalingen af gebyret, herunder om fri-
sten for betaling.

8 35 d. Skatteankeforvaltningen udarbejder en
sagsfremstilling ved klager, hvor told- og skatte-
forvaltningen efter § 19, stk. 5, ikke har udarbejdet
en sagsfremstilling, bortset fra sager omfattet af
regler udstedt i medfar af § 35 b, stk. 3.

Stk. 2. ---

Stk. 3. Ved hgringen efter stk. 2 skal der oplyses
om, at sagens parter i gvrigt har ret til at udtale sig
skriftligt eller mundtligt over for skatteankeforvalt-
ningen og over for skatteankenavnet, vurderings-
ankenavnet eller motorankenavnet, hvis sagen
skal behandles af et ankenavn, og om muligheden
for at anmode om at fa lejlighed til at udtale sig
mundtligt under et retsmgde i Landsskatteretten,
hvis klagen skal behandles af Landsskatteretten.

Stk. 4. | sager omfattet af regler udstedt i medfar
af § 35 b, stk. 3, kan skatteankeforvaltningen udar-
bejde en sagsfremstilling, og skatteankeforvaltnin-
gen skal udarbejde sagsfremstilling, hvis Lands-
skatteretten anmoder om dette og sagen skal afge-

46. 1 § 35 ¢, stk. 3, der bliver stk. 4, indsaettes som
2. pkt.:

»Dette gelder ogsa i situationer, hvor klagegeby-

ret efter regler fastsat i medfar af stk. 7 skal betales
i forbindelse med indgivelsen af klagen.«

47.18 35 ¢, stk. 4, der bliver stk. 5, udgar »til kla-
geren.

48. 1 § 35 ¢, stk. 6, der bliver stk. 7, indsattes efter
»regler om betalingen«: »0g tilbagebetalingen«.

49. 18 35d, stk. 1, indszettes efter »§ 35 b, stk. 3«:
»0g sager, der behandles af et vurderingsanke-
nevn, jf. 8 6, eller af skatteankeforvaltningen, jf. 8
4 a,stk. 1, jf. 886 0g 6 b, eller § 4 a, stk. 2«.

50. 1 8 35 d, stk. 3, udgar », vurderingsankenav-
net«.

51. 18 35d, stk. 4, indsattes efter 1. pkt.:

»Skatteankeforvaltningen kan tilsvarende udar-
bejde en sagsfremstilling i sager, der efter § 4 a,
stk. 1, jf. 88 6 og 6 b, § 4 a, stk. 2, eller § 6 skal
behandles af skatteankeforvaltningen eller et vur-
deringsankenavn.«



res af Landsskatteretten efter 8 35 b, stk. 3, 2. pkt.
Stk. 3 0g § 19, stk. 2 og stk. 3, 1. pkt., finder tilsva-
rende anvendelse.

8 35 e. Klageren har adgang til at udtale sig ved
et mgde med skatteankeforvaltningen.

Stk. 2. ---

8 35 h. Skatteankeforvaltningen kan uanset kla-
gens formulering foretage afledte @ndringer.

Stk. 2. ---
Stk. 3. ---

8 38. Er der klaget over en afgarelse som navnt i
8 6, stk. 1, nr. 1, og skal vurderingsankenavnet
treeffe afgerelse i sagen, kan told- og skatteforvalt-
ningen indbringe andre afgarelser efter lov om vur-
dering af landets faste ejendomme vedrgrende
ejendommen, der er en fglge af klagen, for vurde-
ringsankenavnet, der pakender disse afgerelser i
forbindelse med klagen.

Stk. 2. Vurderingsankenavnet kan uanset klagens
udformning genoptage den paklagede vurdering i
sin helhed.

Stk. 3. Hvis vurderingsankenavnet vil &ndre en
ansettelse, for hvilken der foreligger afgarelse el-
ler fordeling efter 8 33 i lov om vurdering af lan-
dets faste ejendomme, skal vurderingsankenavnet
samtidig treeffe bestemmelse om, hvilken indfly-
delse ansattelsesendringen far pa afgerelsen eller
fordelingen.

Stk. 4. ---

52.18 35 ¢, stk. 1, indseettes som 2. pkt.:

»Dette geelder dog ikke i sager, der skal behand-
les af skatteankeforvaltningen eller et vurderings-
ankenavn i medfar af § 4 a, stk. 1, jf. 88 6 og 6 b,
8§ 4 a, stk. 2, eller § 6.«

53. 18 35 h, stk. 1, indsattes som 2. pkt.:

»| sager om vurdering af fast ejendom kan skat-
teankeforvaltningen uanset klagens formulering til-
lige foretage @ndringer i andre ansattelser og dele
af ejendomsvurderingen, hvis @ndringerne er en
folge af faktiske eller retlige forhold, der indgar i
provelsen af det paklagede.«

54.1 8 35 h indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Skatteankeforvaltningen kan ved klage
over en afgarelse efter ejendomsvurderingsloven
kun @ndre ejendomsverdien eller grundveerdien,
hvis det resulterer i en a&ndring af ejendomsveerdi-
en eller grundveerdien, der er starre end 20 pct.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

55. 1 8 38, stk. 1, eendres »8 6, stk. 1, nr. 1,« til; »§
6, stk. 1, nr. 1 eller 3,«, og efter »lov om vurdering
af landets faste ejendomme« indsattes: »eller ejen-
domsvurderingsloven.

56. | § 38, stk. 2, &endres »genoptage den paklage-
de vurdering i sin helhed« til: »foretage @ndringer
I andre anseettelser og dele af ejendomsvurderin-
gen, hvis &ndringerne er en fglge af faktiske eller
retlige forhold, der indgar i prgvelsen af det pakla-
gedex.

57. 8 38, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Vurderingsankenavnet kan ved klage
over en afgarelse efter ejendomsvurderingsloven
kun @ndre ejendomsverdien eller grundveerdien,
hvis det resulterer i en a&ndring af ejendomsveerdi-
en eller grundveerdien, der er sterre end 20 pct.«
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Stk. 5. Vurderingsankenavnets afgarelse skal in-
deholde oplysninger om forskellige opfattelser un-
der afstemningen bade vedrgrende resultatet og ve-
drgrende begrundelsen. Afggrelsen skal angive
stemmetallet for hver opfattelse. Afgerelsen skal
angive navn pa de personer, der har truffet afgarel-
sen.

§ 40, -

Stk. 2. Er der klaget over en afggrelse som navnt
I 8 6, stk. 1, nr. 1, og skal Landsskatteretten treeffe
afgerelse i sagen efter 8 35 b, stk. 1, 2. eller 3. pkt.,
eller stk. 5, kan told- og skatteforvaltningen ind-
bringe andre afgerelser efter lov om vurdering af
landets faste ejendomme vedrgrende ejendommen,
der er en fglge af klagen, for Landsskatteretten, der
pakender disse afgarelser i forbindelse med klagen.

8 45. Landsskatteretten kan uanset klagens for-
mulering foretage afledte endringer.

Stk. 2. ---

58. | § 38 indseettes efter stk. 3 som nye stykker:

»Stk. 4. Klageren kan anmode om at fa lejlighed
til at udtale sig mundtligt for vurderingsankenav-
net ved et vurderingsankenzvnsmegde. Klageren
kan pa et hvilket som helst tidspunkt frafalde en
anmodning om vurderingsankenavnsmgde.

Stk. 5. Told- og skatteforvaltningen kan i den en-
kelte sag anmode om at fa lejlighed til at udtale sig
mundtligt for vurderingsankenavnet under et vur-
deringsankenaevnsmgde. Klageren tilsiges til dette
vurderingsankenavnsmgde.

Stk. 6. Vurderingsankenavnet kan undlade at
imgdekomme en anmodning om afholdelse af vur-
deringsankenagvnsmgade, jf. stk. 4 og 5, hvor denne
fremgangsmade efter forholdene ma anses for
overflgdig.«

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 7 og 8.

59. 8§ 38, stk. 5, der bliver stk. 8, affattes saledes:

»Stk. 8. Det skal fremga af vurderingsankenav-
nets afgarelse, hvorvidt afgarelsen er truffet med
deltagelse af vurderingsankenavnsmedlemmer, jf.
8 8, stk. 4. Har ordingre vurderingsankenavns-
medlemmer deltaget, skal afgerelsen indeholde op-
lysninger om forskellige meninger under afstem-
ningen bade vedrgrende resultatet og begrundel-
sen. Afgerelsen skal angive stemmetallet for hver
opfattelse, og det skal fremga, om formanden eller
en ansat, der har deltaget i afgarelsen i formandens
sted, jf. § 10 a, stk. 2, har afgivet dissens. Afgarel-
sen skal angive navn pa den eller de personer, der
har truffet afgerelsen.«

60. | § 40, stk. 2, &ndres »8 6, stk. 1, nr. 1,« til: »§
6, stk. 1, nr. 1 eller 3,«, efter »eller stk. 5,« indsaet-
tes: »eller efter § 4 a, stk. 3, eller § 6 a, stk. 1, jf. §
11, stk. 2,«, og efter »lov om vurdering af landets
faste ejendomme« indsattes: »eller ejendomsvur-
deringslovenx.

61. 1 8 45, stk. 1, indseettes som 2. pkt.:

»| sager om vurdering af fast ejendom kan
Landsskatteretten uanset klagens formulering tilli-
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8 55. Godtgarelse ydes i fglgende tilfeelde:

1)-3) ---

4) Ved en anmodning til skatteankeforvaltnin-
gen, skatteankenavnet eller Landsskatteretten om

genoptagelse af vedkommende myndigheds egen
tidligere afgarelse.

5) -
6) —
Stk. 2. -~

Stk. 3. Godtgaerelse ydes endvidere ved dom-
stolsprevelse af sager, som er godtgarelsesberetti-
gede efter stk. 1, nr. 1-4. Det galder dog ikke, hvis
sagen angar vurdering i medfer af lov om vurde-
ring af landets faste ejendomme og sagen indbrin-
ges for domstolene efter § 48, stk. 2. Godtgarelse
ydes desuden ved domstolsprgvelse af afgerelser i
sager, som er blevet behandlet i et vurderingsanke-
navn eller i et motorankenavn, eller som er naevnt
i stk. 2.

Stk. 4. ---

8 1. Af de i en kommune beliggende faste ejen-
domme, for hvilke der i medfar af lov om vurde-

ge foretage @ndringer i andre ansattelser og dele
af ejendomsvurderingen, hvis @ndringerne er en
folge af faktiske eller retlige forhold, der indgar i
provelsen af det paklagede.«

62. | 8 45 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Landsskatteretten kan ved klage over en
afgarelse efter ejendomsvurderingsloven kun an-
dre ejendomsverdien eller grundveerdien, hvis det
resulterer i en a&ndring af ejendomsverdien eller
grundveerdien, der er stgrre end 20 pct.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

63. | 8 55 indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1, nr. 4, geelder dog
ikke ved anmodning om genoptagelse af en afgg-
relse, hvor skatteankeforvaltningen har truffet af-
garelse efter § 4 a, stk. 1, jf. 88 6 0og 6 b, eller efter
84 a, stk. 2.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

64. 1 8 55, stk. 3, 3. pkt., nr. 1, der bliver stk. 4, 3.
pkt., nr. 1, indsettes efter »et vurderingsanke-
nevn«: », skatteankeforvaltningen, jf. 8 4 a, stk. 1,
jf. 886 0g 6 b, eller § 4 a, stk. 2,«.

65. 8 55, stk. 3, 3. pkt., nr. 2, der bliver stk. 4, 3.
pkt., nr. 2, indsattes efter »stk. 2«: »0g 3«.

§2

I lov om kommunal ejendomsskat, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1104 af 22. august 2013, som
@ndret ved § 1 i lov nr. 1887 af 29. december
2015, § 1i lov nr. 179 af 1. marts 2016, § 2 i lov
nr. 61 af 16. januar 2017, § 3 i lov nr. 114 af 31.
januar 2017 og 8 1 i lov nr. 227 af 7. marts 2017,
foretages falgende andringer:

1.18 1, stk. 1, eendres »lov om vurdering af landets
faste ejendommex« til: »ejendomsvurderingsloven.
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ring af landets faste ejendomme er foretaget ansaet-
telse af grundveerdien, svares til kommunen en af-
gift, der benavnes grundskyld.

Stk. 2. Grundskyld palignes de afgiftspligtige
ejendomme med en bestemt promille af den af-
giftspligtige grundveerdi. Ved den afgiftspligtige
grundveerdi forstas den laveste af falgende veerdi-
er:

Ejendommens grundveerdi efter fradrag for for-
bedringer, saledes som disse belgb er fastsat ved de
i afsnit C og D i lov om vurdering af landets faste
ejendomme omhandlede anseattelser, og reduktion
for fritagelser for grundskyld efter 88 7 og 8.

Stk. 3. Reguleringsprocenten, jf. stk. 2, nr. 2, op-
geres som den skegnnede stigning i det samlede
kommunale udskrivningsgrundlag for skattearet
tillagt 3 pct. Den skennede stigning for udskriv-
ningsgrundlaget fastsattes af finansministeren med
tilslutning fra Folketingets Finansudvalg. Regule-
ringsprocenten kan hgjst udgere 7 pct. For ejerbo-
liger, jf. vurderingslovens § 1, udger regulerings-
procenten 0 pct. i 2016. For alle afgiftspligtige
ejendomme, jf. vurderingslovens § 1, udger regule-
ringsprocenten O pct. i 2017.

Stk. 4. For nye grunde som navnt i stk. 2, grunde
som navnt i stk. 2, hvor der er sket endring af
ejendommens areal, anvendelse eller planforhold,
og ejerlejligheder, hvor der er sket andringer i for-
delingstallet, og hvor told- og skatteforvaltningen
har foretaget en ansattelse efter vurderingslovens
8 33, stk. 16, 17 eller 18, anvendes denne anseettel-
se efter reduktion for fritagelser for grundskyld
som udgangspunkt for beregningen af det afgifts-
pligtige grundlag efter stk. 2, nr. 2. Hvor fradrag
for forbedringer bortfalder, anvendes grundveerdi-
en uden det tidligere fradrag for forbedringer som
udgangspunkt for beregningen af det afgiftspligtige
grundlag efter stk. 2, nr. 2. Fradrag for forbedrin-
ger, som er givet med virkning for det seneste ar,
hvor grundveerdien efter fradrag for forbedringer
og reduktion for fritagelser for grundskyld, jf. stk.
2, nr. 1, udgjorde den afgiftspligtige grundveerdi,
eller for, fratreekkes i ansaettelsen efter vurderings-
lovens § 33, stk. 16, 17 eller 18, ved beregningen
af det afgiftspligtige grundlag efter stk. 2, nr. 2.
Ved beregningen fremskrives ansattelsen for det
seneste ar, hvor grundverdien efter fradrag for for-

2.181,stk. 2, nr. 1, &ndres »ved de i afsnit C og
D i lov om vurdering af landets faste ejendomme
omhandlede ansattelser« til: »efter ejendomsvur-
deringslovenx.

3. 181, stk. 3, 4. pkt., @ndres »jf. vurderingslovens
8 1« til: »jf. ejendomsvurderingslovens § 4«.

4.181, stk. 3, 5. pkt., udgar », jf. vurderingslovens
81«

5.181, stk. 4, 1. pkt., udgar », grunde som navnt i
stk. 2« og »vurderingslovens § 33, stk. 16, 17 eller
18« &ndres til: »ejendomsvurderingslovens § 40,
stk. 1, nr. 1, nr. 2 eller 5«.

6. 18 1, stk. 4, 3. pkt., endres »vurderingslovens §
33, stk. 16, 17 eller 18« til: »ejendomsvurderings-
lovens 8 40, stk. 1, nr. 1, 2 eller 5«.
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bedringer og reduktion for fritagelser for grund-
skyld, jf. stk. 2, nr. 1, udgjorde den afgiftspligtige
grundveerdi til skattearets niveau, med regulerings-
procenten for de mellemliggende ar, jf. stk. 3.

Stk. 5. —-
Stk. 6. ----

7.1 8 1 indsaettes som stk. 7-9:

»Stk. 7. Foretages der skovrejsning pa produkti-
onsjord, jf. ejendomsvurderingslovens § 28, stk. 2
og 3, som tilhgrer skovejendomme, og som ikke
hidtil har veeret undergivet fredskovpligt, indgar
grundveerdien af sadanne arealer ved beregningen
af grundskyld som fglger, hvis arealerne undergi-
ves fredskovpligt:

1) 20 pct. af grundveerdien af de pagaldende
arealer ved den ferste almindelige vurdering eller
omvurdering efter ejendomsvurderingsloven.

2) 40 pct. af grundveerdien af de pagaldende
arealer ved den almindelige vurdering, der falger
efter vurderingen i nr. 1.

3) 60 pct. af grundveerdien af de pageldende
arealer ved den almindelige vurdering, der falger
efter vurderingen i nr. 2.

4) 80 pct. af grundverdien af de pageeldende
arealer ved den almindelige vurdering, der falger
efter vurderingen i nr. 3.

5) 100 pct. af grundveaerdien af de pagaeldende
arealer ved de almindelige vurderinger, der falger
efter vurderingen i nr. 4.

Stk. 8. Skovrejsning, som navnt i stk. 7, anses
for at have fundet sted pa det tidspunkt, hvorfra
fredskovpligt for det pageeldende areal registreres
som geldende i matriklen. Told- og skatteforvalt-
ningen foretager en fordeling af skovejendommens
grundveerdi pa den del, der er omfattet af stk. 7, og
den resterende del.

Stk. 9. Overdrages en del af et areal, som navnt i
stk. 7, til en anden skovejendom, anvendes regle-
rne pa hver del af arealet. Reglerne i stk. 7 gelder
ikke for arealer, som overdrages til ejendomme,
som ikke er skovejendomme efter ejendomsvurde-
ringsloven.«



126

8 2. Kommunalbestyrelsen fastsatter i forbindel-
se med den endelige vedtagelse af kommunens ars-
budget grundskyldpromillen. Grundskyldpromillen
skal udgere mindst 16 og hgjst 34. Af ejendomme,
som pa tidspunktet for den vurdering, der leegges
til grund for skatteberegningen, ma anses for be-
nyttet til landbrug, gartneri, planteskole, frugtplan-
tage eller skovbrug, jf. 8 33, stk. 1, i vurderingslo-
ven, opkraves grundskyld med en promille, der er
14,8 promillepoint lavere end den fastsatte grund-
skyldpromille, jf. stk. 2, 2. pkt.

Stk. 2. | kommuner, hvor grundskyldpromillen er
fastsat til mere end 22, opkraeves grundskylden
med 7,2 promille af den afgiftspligtige grundveerdi
af ejendomme, som pa tidspunktet for den vurde-
ring, der laegges til grund for skatteberegningen,
ma anses for benyttet til landbrug, gartneri, plante-
skole, frugtplantage eller skovbrug, jf. § 33, stk. 1,
i vurderingsloven. Den afgiftspligtige grundveerdi,
der er nzvnt i 1. pkt., opgares for ejendomme, der
anvendes til landbrug, gartneri, planteskole eller
frugtplantage, som den samlede afgiftspligtige
grundveerdi bortset fra den afgiftspligtige grund-
veerdi, der er fastsat for stuehuset med tilhgrende
grund og have.

8 6 A. Efter begeering af ejere af ejendomme, der
pa tidspunktet for den vurdering, som laegges til
grund ved skatteberegningen, benyttedes til land-
brug, gartneri, planteskole eller frugtplantage, ydes
der henstand med betaling af grundskyld, safremt
ejendommen er beliggende inden for omrader, der
er omfattet af en godkendt byudviklingsplans yder-
zone eller mellemzone eller en godkendt byplans
landbrugszone. For ejendomme, der ligger i yder-
eller landbrugszoner, ydes der ikke henstand med
grundskyld, der vedrarer skattearet 1969-70 og fal-
gende skattear.

8 7. Fritaget for grundskyld er:
a) ---

b) Andre staten, regionerne eller kommunerne
tilhgrende ejendomme med undtagelse af ejendom-
me, der af ejeren anvendes erhvervsmassigt til
landbrug, havebrug, skovdrift eller udleje, eller
som henligger ubenyttede. Fritagelsen geelder ikke
for ejendomme, der tilhgrer DSB, Energinet.dk,

8.18 2, stk. 1, 3. pkt., og stk. 2, 1. pkt., &ndres »ma
anses for benyttet til landbrug, gartneri, plantesko-
le, frugtplantage eller skovbrug, jf. 8 33, stk. 1, i
vurderingslovenc til: »anses for landbrugs- eller
skovejendomme efter ejendomsvurderingslovenx.

9.182,stk. 2, 2. pkt., endres »ejendomme, der an-
vendes til landbrug, gartneri, planteskole eller
frugtplantage« til: »landbrugsejendommex.

10. 1 8 6 A, stk. 1, 1. pkt., @ndres »benyttedes til
landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage«
til: »ansas for landbrugsejendommex.

11. 187, stk. 1, litra b, 1. pkt., endres »erhvervs-
maessigt til landbrug, havebrug, skovdrift eller ud-
leje« til: »til landbrug, havebrug, skovdrift eller er-
hvervsmaessigt til udleje«.
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Naviair og Danpilot. Hvis kun en del af en ejen-
dom opfylder betingelserne for fritagelse for
grundskyld, omfatter fritagelsen alene den del af
grundverdien, der falder pa denne del.

Cc)-e) ---
Stk. 2.-6.---

§8. -
Stk. 2. ---

Stk. 3. Hvor en skov som fglge af brand, storm,
svampeangreb eller lignende begivenheder har lidt
skade pa treebestanden, og dette har medfart, at den
pa selve skoven faldende del af ejendomsverdien
er vaesentligt lavere end normalveaerdien, jf. § 15 i
lov om vurdering af landets faste ejendomme, kan
kommunalbestyrelsen fritage sa stor en del af
grundveerdien, som forholdsmaessigt svarer til for-
skellen mellem normalverdien og den ovennavnte
del af ejendomsveerdien, for grundskyld i et sadant
tidsrum, at skovens normaltilstand kan veere gen-
oprettet.

Kapitel 11
Ejendomsskyld

Kapitel 111

12. 8§ 8, stk. 3, ophaeves.

13. Efter § 8 indsattes:

»8 8 A. Kommunalbestyrelsen kan meddele hel
eller delvis fritagelse for stigning i grundskylden til
ejere af ejendomme, hvor grundveardien er steget
med mere end 20 pct. som fglge af en &ndret lo-
kalplan. Det er en betingelse, at ejendommen ikke
anvendes eller udnyttes i videre omfang, end det
var tilladt forud for den &ndrede lokalplan. Det er
desuden en betingelse, at der er foretaget tilbage-
regning af grundveerdien til basisaret efter ejen-
domsvurderingslovens § 40, stk. 1, nr. 5.

Stk. 2. Fritagelse for stigningen i grundskylden,
jf. stk. 1, bortfalder senest 10 ar efter det tidspunkt,
hvor grundverdien er andret. Desuden bortfalder
fritagelsen, hvis betingelsen i stk. 1, 2. pkt., ikke
lengere er opfyldt, eller hvis ejeren afstar ejen-
dommen.«

14. Overskriften til kapitel 11 ophaeves.

15. Kapitel 111 ophaves.
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Ejendomme beliggende i flere kommuner

§ 22. Nar en i flere kommuner beliggende ejen-
dom er vurderet under et, foretages der, jf. § 33,
stk. 2, i lov om vurdering af landets faste ejendom-
me, af told- og skatteforvaltningen ved vurderin-
gerne en fastsettelse af, hvor stor en del af grund-
veerdien for den pagealdende ejendom og eventuel-
le fradrag for forbedringer, der ma henfares til hver
af kommunerne. Safremt ejendommen er delvis fri-
taget for grundskyld, skal told- og skatteforvaltnin-
gen, jf. 8 33, stk. 2, i lov om vurdering af landets
faste ejendomme, efter begaering af enhver af kom-
munerne fastsette, hvorledes den ikke fritagne del
af grundverdien (med eventuelt fradrag for forbed-
ringer) fordeler sig pa kommunerne.

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningens afgarelser
efter stk. 1 kan paklages efter skatteforvaltningslo-
vens regler om klage over vurderinger af fast ejen-
dom.

8 23. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at
der af ejendomme, der i henhold til § 7, stk. 1, litra
b, eller 8 7, stk. 3, er fritaget for grundskyld, som
bidrag til de udgifter, sadanne ejendomme medfga-
rer for kommunen, skal svares dakningsafgift af
grundveerdien efter fradrag for forbedringer og af
forskelsveerdien. @konomi- og indenrigsministeren
kan i ganske sarlige tilfeelde tillade, at der tillige
opkraeves sadan dekningsafgift af ejendomme, der
er fritaget for grundskyld i henhold til § 7, stk. 1,
litra a. Af ejendomme, der er deekningsafgiftsplig-
tige i henhold til narveerende paragraf, opkraeves
deekningsafgift af grundveerdien med halvdelen af
vedkommende kommunes grundskyldpromille,
dog hgjst med 15 promille. Daekningsafgiften af
forskelsvaerdien svares med en af kommunalbesty-
relsen fastsat promille, der hgjst kan udgere 8,75
promille.

Stk. 2.-4. ---

8§23 A. ---
Stk. 2. ---
Stk. 3. ---

Stk. 4. Safremt en ejendom som falge af @ndring
i anvendelsen af denne overgar til eller ophgrer
med at skulle svare deekningsafgift efter nervaren-

16. 1 § 23, stk. 1, 1. pkt., &ndres »af ejendomme,
der« til: »af ejendomme, for hvilke der i medfar af
ejendomsvurderingsloven skal foretages ansettelse
af ejendomsveerdien og grundveardien, og som.

17. 8 23 A, stk. 4, affattes séledes:

»Stk. 4. Overgar en ejendom som fglge af an-
dringer i anvendelsen til at skulle svare deknings-
afgift efter denne paragraf, sker dette med virkning
fra og med det skattear, der tager sin begyndelse i
det kalenderar, der falger efter det, i hvilken vurde-
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de paragraf, sker dette ved udgangen af det kvartal,
hvori e&ndringen har fundet sted.

Stk. 5. Told- og skatteforvaltningen skal pa kom-
munalbestyrelsens anmodning foretage de anset-
telser af ejendomsveerdien og grundveerdien samt
de fordelinger heraf, der er forngdne for beregning
af den her omhandlede deekningsafgift. Skattemini-
steren fastseetter det vederlag, som kommunerne
skal betale til told- og skatteforvaltningen for fore-
tagelse af de naevnte vurderinger og fordelinger.

8 23 B. Beslutning om opkravning af deknings-
afgift i henhold til § 23 eller § 23 A og om &ndring
af promillernes starrelse skal, for at have virkning
for det kommende skattedr, vere truffet senest
samtidig med den endelige vedtagelse af kommu-
nens budget for det pagaeldende ar, jf. dog stk. 2 og
3.

Stk. 2. ---
Stk. 3. ---

8 23 C. Beslutter en kommune at opkreeve daek-
ningsafgift i henhold til § 23 eller § 23 A, skal
told- og skatteforvaltningen pa kommunalbestyrel-
sens anmodning foretage de ansattelser og tilbage-
reguleringer af ejendomsveardien og grundverdien
samt de fordelinger heraf, der er forngdne for be-
regning af deekningsafgift for det farste ar, hvori
deekningsafgiften opkreeves. Skatteministeren fast-
seetter det vederlag, som kommunerne skal betale
til told- og skatteforvaltningen for foretagelse af de
navnte vurderinger og fordelinger.

ringen er foretaget, jf. ejendomsvurderingslovens 8§
5, stk. 1. Skal der efter 88 23 eller 23 A svares
daekningsafgift af en ejendom, for hvilken der er
foretaget en vurdering efter ejendomsvurderingslo-
vens § 14, indtreder daekningsafgiftspligten dog
fra udgangen af det kvartal, hvor betingelserne for
hel eller delvis undtagelse fra vurdering ikke laen-
gere er opfyldt. Ophgr af pligt til at svare daek-
ningsafgift sker med virkning fra udgangen af det
kvartal, hvori den &ndring, der begrunder opher af
afgiftspligt, har fundet sted.«

18. | § 23 A indsattes som stk. 6:

»Stk. 6. Forfalder en rate til betaling af deaek-
ningsafgift, jf. stk. 4, 1. pkt., pa et tidspunkt, hvor
vurderingen foretaget det forudgaende ar endnu ik-
ke er offentliggjort, opkraeves dakningsafgiften
sammen med den fglgende rate.«

19. § 23 B, stk. 1, affattes saledes:

»Beslutning om opkraevning af dekningsafgift i
henhold til 88 23 eller 23 A, der er truffet af kom-
munalbestyrelsen inden den almindelige vurdering
pr. 1. september, jf. ejendomsvurderingslovens § 5,
stk. 1, har virkning fra og med det kommende skat-
tear, jf. dog stk. 2 og 3. § 23 A, stk. 6, finder tilsva-
rende anvendelse. Beslutning om &ndring af pro-
millernes starrelse, der er truffet senest samtidig
med den endelige vedtagelse af kommunens bud-
get for det pageeldende ar, har virkning fra og med
det kommende skattear.«

20. § 23 C ophaves.
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§ 26. ---

Stk. 2. Ansettelserne ved de i medfer af lov om
vurdering af landets faste ejendomme foretagne al-
mindelige vurderinger og omvurderinger, jf. lovens
8 3, leegges til grund ved opgarelsen af det afgifts-
pligtige grundlag fra og med det farste skattear, der
tager sin begyndelse i det kalenderar, der falger ef-
ter det, i hvilket vurderingen er foretaget, jf. dog §
1, stk. 2, nr. 2.

8 4. Ejendomsverdiskatten omfatter:
1) ---

2) Tofamiliesejendomme, for hvilke ejendoms-
veerdien efter vurderingslovens § 33, stk. 6, 1. og
2. pkt., fordeles pa ejendommens to selvstendige
lejligheder.

3) Stuehuse til landbrugsejendomme mv. med til-
hgrende grund og have, for hvilke ejendomsveerdi-
en og grundveerdien efter vurderingslovens 8§ 33,
stk. 4, fordeles pa ejendommens stuehus mv. og pa
den gvrige ejendom.

4) Skovbrugsejendomme, for hvilke ejendoms-
veerdien efter vurderingslovens § 33, stk. 7, 1. og
2. pkt., fordeles pa den del af ejendommen, der tje-
ner til bolig for ejeren, og pa den gvrige ejendom.

5) Ejendomme, som indeholder en eller to selv-
steendige lejligheder, og som i veesentligt omfang
benyttes erhvervsmaessigt, saledes at ejendomsveer-
dien efter vurderingslovens § 33, stk. 5, 1. og 2.
pkt., fordeles pa den del, der tjener til bolig for eje-
ren, og pa den gvrige del af ejendommen.

6) En lejlighed, som en eller flere ejere bebor i en
udlejningsejendom med 3 til 6 beboelseslejlighe-
der, hvoraf hgjst én lejlighed er beboet af en eller
flere ejere. Det er dog en betingelse, at ejeren an-
moder om en vurdering efter vurderingslovens §

21. 18 26, stk. 2, @ndres »lov om vurdering af lan-
dets faste ejendomme foretagne almindelige vurde-
ringer og omvurderinger, jf. lovens 8 3« til: »ejen-
domsvurderingsloven foretagne almindelige vurde-
ringer, jf. lovens § 5, og omvurderinger, jf. lovens
8 6«.

§3

| ejendomsveerdiskatteloven, jf. lovbekendtgarel-
se nr. 486 af 14. maj 2013, som &ndret ved 8 4 i
lov nr. 1347 af 3. december 2013, foretages falgen-
de &ndringer:

1. Overalt i loven &ndres »1. oktober« til: »1. sep-
tember.

2.184,nr. 2, &ndres »vurderingslovens § 33, stk.
6, 1. og 2. pkt.« til: »ejendomsvurderingslovens §
35, stk. 2«.

3. 8 4, nr. 3, affattes saledes:

»3) Boliger tilhgrende landbrugsejendomme,
hvor der efter ejendomsvurderingslovens § 30, stk.
1, 1. pkt., anseettes en serskilt ejendomsverdi og
en serskilt grundveerdi.«

4.8 4, nr. 4, affattes saledes:

»4) Boliger tilhgrende skovejendomme, hvor der
efter ejendomsvurderingslovens § 30, stk. 1, 1.
pkt., anseettes en serskilt ejendomsveerdi og en
serskilt grundveerdi.«

5.184, nr. 5, &ndres »vurderingslovens § 33, stk.
5, 1. og 2. pkt.« til: »ejendomsvurderingslovens §
35, stk. 1«.

6.184,nr.6, 2. pkt., nr. 7, 2. pkt., og nr. 8, 2. pkt.,
@ndres »vurderingslovens § 33 A« til: »ejendoms-
vurderingslovens § 27«.
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33 A af den beboede lejlighed senest ved indgivel-
se af selvangivelse for det farste indkomstar, hvor
kravene i 1. pkt. er opfyldt i forhold til den pagzl-
dende ejer. Det er endvidere en betingelse, at eje-
ren senest den 1. oktober i det ar, hvor vurderingen
foreligger, giver told- og skatteforvaltningen med-
delelse om, at den beboede lejlighed skal vaere om-
fattet af denne lov. Det foretagne valg omfatter sa-
vel det pageldende indkomstar som senere ind-
komstar. Tilsvarende geelder for ejendomme er-
hvervet i indkomstaret 1999 eller i tidligere ind-
komstar, hvis ejeren har ladet ejendommen overga
til standardiseret lejeveerdiberegning, jf. ligningslo-
vens 8 15 C, jf. lovbekendtgarelse nr. 819 af 3. no-
vember 1997.

7) Lejligheder beboet af en eller flere ejere i ud-
lejningsejendomme med 3 til 6 beboelseslejlighe-
der, hvor mere end én lejlighed den 27. april 1994
var beboet af ejerne. Det er dog en betingelse, at
ejendommen i indkomstaret 1999 var undergivet
en standardiseret lejeveerdiberegning efter lig-
ningslovens regler, som affattet ved lovbekendtgg-
relse nr. 819 af 3. november 1997, herunder at der
er foretaget en vurdering efter vurderingslovens 8§
33 A. 1. pkt. finder kun anvendelse for det antal
lejligheder, som den 27. april 1994 var beboet af
en ejer. Hvis en lejlighed fraflyttes af en ejer i me-
re end to ar, indgar denne lejlighed ikke lengere i
det antal af lejligheder, for hvilke 1. pkt. finder an-
vendelse.

8) Lejligheder i ejendomme til helarsbheboelse,
som indeholder flere end to beboelseslejligheder,
0g som ejes og bebos af deltagerne i et boligsam-
eje, et boliginteressentskab, et boligkommanditsel-
skab eller et andet feellesskab, der ikke er selvsteen-
digt skattesubjekt, og hvor der til deltagelsen er
knyttet en brugsret til en beboelseslejlighed i ejen-
dommen. Det er dog en betingelse, at ejendommen
i indkomstaret 1999 var undergivet en standardise-
ret lejeveerdiberegning efter ligningslovens regler,
jf. lovbekendtgarelse nr. 819 af 3. november 1997,
herunder at der er foretaget en vurdering efter vur-
deringslovens § 33 A.

9) Ejendomme over 5.000 m?, der helt eller del-
vis er beliggende i landzone, for hvilke ejendoms-
veerdien efter vurderingslovens 8§ 33, stk. 8, forde-

7.184, nr. 9, @ndres »vurderingslovens § 33, stk.
8,« til: »ejendomsvurderingslovens § 36,«.

8. 184, nr. 10, &ndres »vurderingslovens § 33,
stk. 9« til: »ejendomsvurderingslovens § 37, stk.
1«.
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les pa den del, der tjener til bolig for ejeren og pa
den gvrige del af ejendommen.

10) Ejendomme, der er samnoteret med en vind-
mglleparcel, for hvilke ejendomsverdien efter vur-
deringslovens § 33, stk. 9, fordeles pa den del, der
knytter sig til ejerboligen, og pa den del, der knyt-
ter sig til vindmalleparcellen.

11)

§4a -

Stk. 2. For ejendomme som navnt i stk. 1, hvor
der er foretaget om- eller tilbygning, nybygning
m.v., og hvor disse ikke er omfattet af ejendoms-
vurderingen pr. 1. oktober i aret fgr indkomstaret,
men af ejendomsvurderingen pr. 1. oktober i ind-
komstaret, anvendes ansettelsen i daret for ind-
komstaret i stedet for ansattelsen pr. 1. oktober i
indkomstaret. Hvis en ejendom, hvorpa der foreta-
ges nybyggeri, ikke vurderes som fardigbygget
ved ejendomsvurderingen pr. 1. oktober i aret far
indkomstaret, jf. vurderingslovens § 33, stk. 1, be-
tales ikke ejendomsvardiskat i indkomstaret. 1. og
2. pkt. geelder uanset stk. 1, nr. 1.

Stk. 3. For ejendomme som navnt i stk. 1, hvor
der er foretaget om- eller tilbygning, nybygning
m.v., og hvor told- og skatteforvaltningen har fore-
taget ansattelser efter vurderingslovens § 33, stk.
12-15, anvendes disse ansattelser fra og med aret
efter det ar, hvor ansattelserne er foretaget, i stedet
for ansattelserne som naevnt i stk. 1, nr. 2 og 3.

Stk. 4. ---
Stk. 5. ---

9.184a, stk. 2, 2. pkt., og 8 4 b, stk. 6, 1. pkt.,
&ndres »vurderingslovens § 33, stk. 1« til: »ejen-
domsvurderingslovens § 52«.

10. 1 8 4 a, stk. 3, @ndres »vurderingslovens § 33,
stk. 12-15« til: »ejendomsvurderingslovens 8§ 38.

11. 1 § 4 a indsaettes som stk. 6:

»Stk. 6. For boliger, som den 1. januar 2019 er
beboet af ejere pa landbrugs- og skovejendomme,
jf. 8 3, nr. 2 og 3, og hvor ejendomsvardien ansat-
tes efter ejendomsvurderingslovens 8§ 30, anvendes
beregningsgrundlaget, der er anvendt i det forudga-
ende skattear efter § 4 a, stk. 1, frem til ejerskifte,
medmindre den seneste aktuelle vurdering er lave-
re end beregningsgrundlaget efter 1. pkt. Det er
endvidere en betingelse, at boligen ikke &ndres pa
en sadan made, at betingelserne for omvurdering
efter ejendomsvurderingslovens 8 6 er opfyldt. Be-
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Stk. 6. Stk. 2 og 3 gelder ikke for ejendomme,
hvor der i aret forud for indkomstaret er foretaget
ombygninger mv., hvis forskelsverdien efter vur-
deringslovens § 5, stk. 3, pr. 1. oktober i indkomst-
aret overstiger forskelsveerdien pr. 1. oktober i om-
bygningsaret med mere end 100 pct. Hvis der ikke
kan opgeres en forskelsveerdi, treeder ejerboligens
ejendomsverdi i stedet for forskelsveerdien. Ved
opgarelsen af forskelsvaerdierne gelder § 4 a, stk.
5, for skattepligtige, der anvender et forskudt ind-
komstar.

§11. ---

Stk. 2. Udgver den skattepligtige erhvervsvirk-
somhed i egen ejendom i et omfang, der ikke be-
rettiger til vurderingsfordeling af ejendomsveerdien
pa boligen og den gvrige ejendom efter vurderings-
lovens 8§ 33, stk. 5, nedsattes ejendomsveerdiskat-
ten som beregnet efter 88 5-10 med den til den er-
hvervsmassige del svarende andel af ejendoms-
veerdiskatten. Ved hel eller delvis udleje af boligen
i tilfeelde, hvor ejeren veelger at anvende lignings-
lovens § 15 O, stk. 1, § 15 P, stk. 1, 3.-5. pkt., eller
8 15 P, stk. 2, 3.-5. pkt., ved sin indkomstopgarel-
se, medfarer udleje ikke, at ejendomsveerdiskatten
nedsettes. | andre tilfeelde af udleje af boligen ned-
seettes ejendomsveerdiskatten som beregnet efter 88§
5-10 med den til den udlejede del svarende andel
af ejendomsveerdiskatten.

regningsgrundlaget efter 1. pkt. viderefares, hvis
ejendommen overdrages mellem agtefeaeller.«

12. 1809, stk. 6, 1. pkt., endres »vurderingslovens
8 5, stk. 3,« til: »ejendomsvurderingslovens § 51,«.

13.18 11, stk. 2, 1. pkt., ndres »vurderingslovens
8 33, stk. 5« til: »ejendomsvurderingslovens § 35,
stk. 1«.

84

I tinglysningsafgiftsloven, jf. lovbekendtgarelse
nr. 462 af 14. maj 2007, som a&ndret bl.a. ved lov
nr. 295 af 11. april 2011, § 2 i lov nr. 519 af 28.
maj 2013, 8 2 i lov nr. 1635 af 26. december 2013,
8 3 i lov nr. 1569 af 15. december 2015 og senest
ved 8§ 51 lov nr. 1721 af 27. december 2016, fore-
tages falgende a&ndringer:
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§3, -

Stk. 2. Hvis der ved ejerskifte af fast ejendom ik-
ke foreligger en ejerskiftesum efter § 4, hvoraf af-
giften kan beregnes, beregnes afgiften efter § 4,
stk. 2.

8 4. For tinglysning af ejerskifte af fast ejendom
eller andele heraf udger afgiften 1.660 kr. og 0,6
pct. af afgiftsgrundlaget efter stk. 2 og 4-10. Dette
geelder ogsa, hvis ejerskiftet er betinget.

Stk. 2. Ved ejerskifte af ejendomme bortset fra de
I stk. 4 anfarte boliger beregnes afgiften af ejer-
skiftesummen, dog mindst af den seneste pa tids-
punktet for anmeldelse til tinglysning offentlig-
gjorte ejendomsverdi, eller ved ejerskifte af en
ideel andel af en fast ejendom den forholdsmaessi-
ge andel heraf, jf. lov om vurdering af landets faste
ejendomme. Ved anmeldelse til tinglysning af ejer-
skifte af fast ejendom skal ejendomsverdien vere
oplyst. Hvis ejendommen ikke er selvstendigt vur-
deret pa tidspunktet for anmeldelse til tinglysning,
eller hvis der i tiden mellem den seneste offentlig-
gjorte vurdering og anmeldelsen er sket veesentlige
forandringer med hensyn til ejendommen, skal
ejendommens veerdi angives efter bedste skan, og
afgiften skal da mindst beregnes pa grundlag af
den angivne veerdi. Skatteministeren kan fastsztte
naermere regler om dokumentation for oplysninger-
ne.

Stk. 3. Angives veerdien efter stk. 2, 3. pkt., ikke,
eller er registreringsmyndigheden i tvivl om rigtig-
heden af verdien, oversender registreringsmyndig-
heden spargsmalet om ejendommens veerdi til told-
og skatteforvaltningen til afgerelse, nar tingly-
sningsekspeditionen er afsluttet. Registreringsmyn-
digheden underretter samtidig anmelderen om
oversendelsen til told- og skatteforvaltningen.
Told- og skatteforvaltningen foranlediger om for-
ngdent ejendommen vurderet efter vurderingslo-
ven. § 3, stk. 3, 5.-7. pkt., finder tilsvarende anven-
delse. Told- og skatteforvaltningen beregner heref-
ter afgiften.

Stk. 4. Ved ejerskifte af enfamilieshus, flerfami-
lieshus eller fritidsbolig beregnes afgiften af ejer-
skiftesummen.

1.1 8 3, stk. 2, &ndres »fast ejendom« til: »de i § 4,
stk. 2, naevnte ejendommex.

2. 8§ 4 affattes séledes:

»8 4. For tinglysning af ejerskifte af fast ejendom
eller andele heraf udger afgiften 1.660 kr. og 0,6
pct. af ejerskiftesummen. Dette galder ogsa, hvis
ejerskiftet er betinget. Ved anmeldelse til tinglys-
ning af ejerskiftet skal ejerskiftesummen veare op-
lyst.

Stk. 2. Ved anmeldelse til tinglysning af ejerskif-
te af ejerboliger, jf. ejendomsvurderingslovens § 4,
skal den senest offentliggjorte eller meddelte ejen-
domsverdi endvidere vare oplyst, eller ved ejer-
skifte af en ideel andel af en fast ejendom den for-
holdsmassige andel heraf. Er ejendommen ikke
selvsteendigt vurderet pa tidspunktet for anmeldel-
se til tinglysning, eller er der i tiden mellem den
senest offentliggjorte vurdering og anmeldelsen
sket vesentlige forandringer med hensyn til ejen-
dommen, skal ejendommens verdi angives efter
bedste skan.

Stk. 3. Angives verdien efter stk. 2, 2. pkt., ikke,
eller er registreringsmyndigheden i tvivl om rigtig-
heden af verdien, oversender registreringsmyndig-
heden spergsmalet om ejendommens veerdi til told-
og skatteforvaltningen til afgerelse, nar tingly-
sningsekspeditionen er afsluttet. Registreringsmyn-
digheden underretter samtidig anmelderen om
oversendelsen til told- og skatteforvaltningen.
Told- og skatteforvaltningen foranlediger om for-
ngdent ejendommen vurderet efter ejendomsvurde-
ringsloven. Ved denne vurdering finder § 3, stk. 3,
5.-7. pkt., om, hvem der hafter for omkostningerne
ved vurderingen, tilsvarende anvendelse. Told- og
skatteforvaltningen beregner herefter afgiften.

Stk. 4. Foreligger der ved ejerskifte af ejendom-
mene i stk. 2, ikke en ejerskiftesum, hvoraf afgif-
ten kan beregnes, beregnes afgiften af den senest
offentliggjorte eller meddelte ejendomsverdi pa
tidspunktet for anmeldelse til tinglysning eller ved
ejerskifte af en ideel andel af en ejendom af den
forholdsmaessige andel heraf. Foreligger der ikke
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Stk. 5. Et enfamilieshus efter denne lov er en
ejendom, der er indrettet med henblik pa beboelse
af en familie, herunder en parcelejendom eller ejer-
lejlighed.

Stk. 6. Et flerfamilieshus efter denne lov er en
ejendom med flere selvstendige beboelseslejlighe-
der med eget kagkken, og hvor hele ejendommen
anvendes til beboelse.

Stk. 7. En fritidsbolig efter denne lov er en fast
ejendom, der ikke anvendes til helarsbeboelse, her-
under en ejerlejlighed eller timeshareandel.

Stk. 8. Ved ejerskifte af de i stk. 4 anferte boli-
ger, hvor boligen anvendes som blandet beboelses-
og erhvervsejendom, beregnes afgiften efter stk. 2,
1. pkt.

Stk. 9. Hvis der ved ejerskifte af de i stk. 4 naevn-
te ejendomme, jf. dog stk. 8, ikke foreligger en
ejerskiftesum, hvoraf afgiften kan beregnes, bereg-
nes afgiften af den seneste pa tidspunktet for an-
meldelse til tinglysning offentliggjorte ejendoms-
veerdi eller ved ejerskifte af en ideel andel af en
ejendom efter stk. 4 af den forholdsmassige andel
heraf. Hvis der ikke foreligger en ejendomsveerdi,
finder stk. 2, 3. pkt., tilsvarende anvendelse.

Stk. 10. Huvis ejerskifte af en af de i stk. 4 navnte
ejendomme, jf. dog stk. 8, ikke er sket som almin-
delig fri handel og ejerskiftesummen udger et be-
lgb, der er mindre end 85 pct. af den seneste pa
tidspunktet for anmeldelse til tinglysning offentlig-
gjorte ejendomsveerdi, beregnes afgiften af 85 pct.
af ejendomsverdien. Ved ejerskifte af en ideel an-
del af en ejendom efter stk. 4 geelder procentande-
len i 1. pkt. den forholdsmassige andel af ejen-
domsveerdien. Hvis der ikke foreligger en ejen-
domsveerdi, finder stk. 2, 3. pkt., tilsvarende an-
vendelse.

Stk. 11. Skatteministeren kan fastsatte naermere
regler om pligt til at afgive dokumentation eller
oplysninger til brug for beregningen af og kontrol-
len med afgift efter stk. 4-10.

en ejendomsveerdi, eller er der i tiden mellem den
senest offentliggjorte vurdering og anmeldelsen
sket veesentlige forandringer med hensyn til boli-
gen, beregnes afgiften af verdien efter stk. 2, 2.
pkt., eller stk. 3.

Stk. 5. Er ejerskifte af en af ejendommene i stk. 2
ikke sket som almindelig fri handel, og udgar ejer-
skiftesummen et belgb, der er mindre end 80 pct.
af den seneste offentliggjorte eller meddelte ejen-
domsveerdi pa tidspunktet for anmeldelse til tin-
glysning eller den skennede eller fastsatte veerdi
efter stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, beregnes afgiften af
80 pct. af denne veerdi. Ved ejerskifte af en ideel
andel af en ejendom efter stk. 4 gelder procentan-
delen i 1. pkt. den forholdsmassige andel af ejen-
domsverdien.

Stk. 6. Foreligger der ved ejerskifte af fast ejen-
dom, bortset fra ejendommene navnt i stk. 2, ikke
en ejerskiftesum, hvoraf afgiften kan beregnes,
skal den afgiftspligtige ved anmeldelsen vedlegge
en begrundet angivelse af veerdien af ejendommen
efter bedste skan. Vedlaegges denne angivelse ik-
ke, eller er registreringsmyndigheden i tvivl om
rigtigheden af den angivne verdi, oversender regi-
streringsmyndigheden spgrgsmalet om opgerelse
af veerdien til told- og skatteforvaltningen til afge-
relse, nar registreringsekspeditionen er afsluttet.
Registreringsmyndigheden underretter samtidig
anmelderen om oversendelsen til told- og skatte-
forvaltningen. Told- og skatteforvaltningen foran-
lediger om forngdent ejendommen vurderet efter
ejendomsvurderingsloven. Ved denne vurdering
finder 8 3, stk. 3, 5.-7. pkt., om hvem der heafter
for omkostningerne ved vurderingen tilsvarende
anvendelse.

Stk. 7. Er ejerskifte af fast ejendom, bortset fra
ejendommene navnt i stk. 2, ikke sket som almin-
delig fri handel mellem uafhangige parter, skal der
ved anmeldelsen til tinglysning afgives en erklee-
ring om, at ejerskiftet ikke er sket som almindelig
fri handel. Afgiften skal i disse tilfelde beregnes af
en ejerskiftesum, der skal svare til det, som ville
veere opnaet, hvis ejerskiftet var sket pa almindeli-
ge markedsvilkar. Der skal ved anmeldelsen til tin-
glysning endvidere angives en ejerskiftesum op-
gjort efter 2. pkt. Afgives der ikke erklering om
ejerskiftesummen efter 1. og 2. pkt., eller er regi-
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§6b. ---

Stk. 2. Hvis Arbejdsmarkedets Tillegspensions
eller Lenmodtagerens Dyrtidsfonds ejerskab til et
datterselskab, som har faet tilfart ejendomme, jf.
stk. 1, nedbringes til mindre end 100 pct., uden at
samtlige de efter stk. 1 tilferte ejendomme forin-
den er afstdet mod betaling af tinglysningsafgift ef-
ter § 4, udger afgiften 0,6 pct. af afgiftsgrundlaget
for de tilbagevarende efter stk. 1. tilfgrte ejendom-
me. Afgiften beregnes af den for ejendommene se-
nest offentliggjorte ejendomsverdi pa tidspunktet
for den i 1. pkt. nevnte nedbringelse af ejerskab.

§23. ---

Stk. 2. Er der ved tinglysning af ejerskifte af fast
ejendom betalt afgift af den senest offentliggjorte
ejendomsveerdi, jf. § 4, stk. 2, og er denne ejen-
domsverdi senere nedsat som falge af klage, godt-
geres den for meget betalte afgift efter anmodning.
Det er en betingelse for godtgarelse, at ejendoms-
veerdifastsattelsen er paklaget inden tinglysningen.

§19. ---
Stk. 2.-4. ---

Stk. 5. Er den del af bygningens samlede anskaf-
felsessum, der kan henfares til bolig, fastsat efter §
45, indgar denne del ikke i den del af anskaffelses-
summen, der berettiger til afskrivning efter stk. 1. |
andre tilfelde indgar i anskaffelsessummen efter
stk. 1 ikke den del, der efter en ejerboligfordeling
pa ejendommen efter vurderingslovens § 33 kan

streringsmyndigheden eller Told- og Skatteforvalt-
ningen i tvivl om den angivne verdis rigtighed,
finder stk. 6, 2.-4. pkt., tilsvarende anvendelse.

Stk. 8. Skatteministeren kan fastsette naermere
regler om pligt til at afgive erkleringer, dokumen-
tation eller oplysninger til brug for beregningen af
og kontrollen med afgift efter stk. 2.-7.«

3.186 Db, stk. 2, 2. pkt., @ndres »Afgiften bereg-
nes« til: »For ejendomme omfattet af § 4, stk. 2,
beregnes afgiften.

4.186 b, stk. 2, indsaettes som 2. pkt.:

»For andre ejendomme beregnes afgiften af ejen-
dommens veerdi efter § 4, stk. 6.«

5. 1823, stk. 2, 1. pkt., &ndres »8 4, stk. 2« til: »§
4, stk. 3 0g 4«.

85

| afskrivningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
1147 af 29. august 2016, foretages folgende a&n-
dringer:

1.18 19, stk. 5, 2. pkt., eendres »vurderingslovens
8§ 33« til: »ejendomsvurderingslovens § 35«.
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henfagres til ejerboligen. Tilsvarende medregnes
etagearealet af denne bygningsdel ikke efter stk. 1.

§40C.
Stk. 2.-7. ---

Stk. 8. Hvis der opgjort efter reglerne i ejendoms-
avancebeskatningsloven fremkommer et fradrags-
berettiget tab ved afstaelse af en ejendom, der pa
afstaelsestidspunktet helt eller delvis benyttes til
landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage,
jf. vurderingslovens § 33, stk. 1, eller ved afstaelse
af en skovbrugsejendom, jf. vurderingslovens § 33,
stk. 7, modregnes summen af et indtegtsfart belgb
for det indkomstar, hvori ejendommen szlges, og
de foregdende indkomstars indtaegtsfarte belgb
som navnt i stk. 7 i tabet pa ejendommen, i det
omfang summen kan rummes i tabet pa ejendom-
men. Skatteveerdien, der beregnes med 25 pct. af
det belgb, som modregnes i tabet pa ejendommen
efter reglerne i 1. pkt., anses for indbetalt aconto-
skat vedrgrende det indkomstar, hvori tabet pa
ejendommen realiseres, jf. stk. 9 og 10.

Stk. 9.-12. ---

8§58 A. ---

Stk. 2. Er udgiften til ombygning eller forbedring
afholdt pa en bygning m.v., der er anskaffet den 1.
januar 1982 eller senere, er beregningsgrundlaget
afskrivningsgrundlaget for aret far det indkomstar,
hvori udgiften kan fradrages. Er bygningen m.v.
anskaffet for denne dato, opgeres beregnings-
grundlaget som den del af ejendomsverdien, der
kan henfares til afskrivningsberettigede bygninger
m.v. Ved opgearelsen benyttes ejendomsvaerdien pr.
seneste 1. oktober forud for det indkomstar, hvori
udgiften eller forbedringen afholdes. | tilfelde,
hvor der ikke er ansat en ejendomsveerdi, benyttes
handelsveerdien pr. seneste 1. oktober forud for det
indkomstar, hvori udgiften eller forbedringen af-
holdes.

Stk. 3. ---

2. 1840 C, stk. 8, 1. pkt., &ndres »benyttes til
landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage,
jf. vurderingslovens § 33, stk. 1, eller ved afstaelse
af en skovbrugsejendom, jf. vurderingslovens § 33,
stk. 7« til: »efter ejendomsvurderingsloven anses
for landbrugs- eller skovejendom.

3. 1858 A, stk. 2, 3. og 4. pkt., &ndres »1. okto-
ber« til: »1. september«.

86

| aktieavancebeskatningsloven, jf. lovbekendtga-
relse nr. 1148 af 29. august 2016, foretages felgen-
de &ndring:
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8 34. Ved overdragelse i levende live af aktier
kan parterne i overdragelsen anvende reglerne i
stk. 2-4, hvis fglgende betingelser er opfyldt, jf.
dog stk. 5:

1. -
2 -

Der er tale om aktier i et selskab m.v., hvis virk-
somhed ikke i overvejende grad bestar af udlejning
af fast ejendom eller besiddelse af kontanter, veer-
dipapirer el.lign., jf. stk. 6. Bortforpagtning af fast
ejendom, som benyttes til landbrug, gartneri, plan-
teskole, frugtplantage eller skovbrug, jf. vurde-
ringslovens § 33, stk. 1 eller 7, anses i denne for-
bindelse ikke som udlejning af fast ejendom.

3. -

§29. ---

Stk. 2. | gaveafgiften kan fratrekkes tingly-
sningsafgift, som gavemodtager eller gavegiver har
betalt af gaveandelen i forbindelse med ejendoms-
overdragelse. Ved overdragelse af ejendomme, der
anvendes helt eller delvis i gavegivers eller den
samlevende eagtefeelles erhvervsvirksomhed, og
som efter overdragelsen anvendes helt eller delvis i
modtagerens eller den samlevende a&gtefelles er-
hvervsvirksomhed, kan tinglysningsafgiften dog
fratreekkes fuldt ud i gaveafgiften. 1. og 2. pkt. fin-
der dog ikke anvendelse for den faste del af tingly-
sningsafgiften. 2. pkt. finder ikke anvendelse, hvis
gavegivers eller gavemodtagers virksomhed bestar
i udlejning af fast ejendom. Bortforpagtning af fast
ejendom, som benyttes til landbrug, gartneri, plan-
teskole, frugtplantage eller skovbrug, jf. vurde-
ringslovens 8 33, stk. 1 eller 7, anses i denne for-
bindelse ikke for virksomhed ved udlejning af fast
ejendom.

1.18 34, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., &@ndres »benyttes til
landbrug, gartneri, planteskole, frugtplantage eller
skovbrug, jf. vurderingslovens 8 33, stk. 1 eller 7«
til: »efter ejendomsvurderingsloven anses for land-
brugs- eller skovejendom«.

87

| boafgiftsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 47 af
12. januar 2015, som &ndret ved 8 2 i lov nr. 540
af 29. april 2015 og 8 6 i lov nr. 1888 af 29. de-
cember 2015, foretages felgende &ndring:

1. 1829, stk. 2, 5. pkt., endres »benyttes til land-
brug, gartneri, planteskole, frugtplantage eller
skovbrug, jf. vurderingslovens 8 33, stk. 1 eller 7«
til: »efter ejendomsvurderingsloven anses for land-
brugs- eller skovejendome.
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§ 27. -

Stk. 2. Gevinst eller tab ved et dgdshos afstaelse
af en ejendom m.v. omfattet af ejendomsavancebe-
skatningslovens § 8 skal ikke medregnes ved opge-
relsen af bobeskatningsindkomsten, hvis en afsta-
else for dedsfaldet ville have veeret skattefri efter
bestemmelsen. Ved et dgdsbos afstaelse af en ejen-
dom, der pa afstaelsestidspunktet er omfattet af
vurderingslovens 8 33, stk. 1, 5 eller 7, 1. pkt., skal
den del af en gevinst, som vedrgrer stuehuset med
tilhgrende grund og have eller ejerboligen, ikke
medregnes ved opggrelsen af bobeskatningsind-
komsten, safremt denne del af gevinsten ved en af-
staelse for dgdsfaldet ville have veeret skattefri ef-
ter ejendomsavancebeskatningslovens § 9. | den
skattepligtige gevinst ved et dadsbos afstaelse af
en ejendom, der pa afstaelsestidspunktet er omfat-
tet af vurderingslovens § 33, stk. 1, 5 eller 7, 1.
pkt., kan der gives et fradrag efter ejendomsavan-
cebeskatningslovens 8 6, stk. 2, hvis der ved en af-
staelse for dedsfaldet kunne veere givet et sadant
fradrag. Bestemmelserne i ejendomsavancebeskat-
ningslovens 8§ 8, stk. 5, og § 9, stk. 4, finder tilsva-
rende anvendelse.

§29. ---

Stk. 2. Gevinst ved udlodning af fast ejendom
omfattet af ejendomsavancebeskatningsloven med-
regnes ved opgarelsen af bobeskatningsindkom-
sten, jf. 8 27, stk. 1, idet § 27, stk. 2, dog finder an-
vendelse. 1. pkt. finder ikke anvendelse, i det om-
fang ejendommen blev anvendt i afdgdes eller en
leengstlevende agtefelles erhvervsvirksomhed.
Hvis mere end halvdelen af ejendommen blev an-
vendt i afdagdes eller en laengstlevende agtefaelles

88

| dedsboskatteloven, jf. lovbekendtgarelse nr.
333 af 2. april 2012, som &ndret ved § 7 i lov nr.
1354 af 21. december 2012, 8 4 i lov nr. 1394 af
23. december 2012, 8 7 i lov nr. 1395 af 23. de-
cember 2012, § 4 i lov nr. 792 af 28. juni 2013 og
8 7 i lov nr. 202 af 27. februar 2015, foretages fol-
gende andringer:

1. 1827, stk. 2, 2. og 3. pkt., &@ndres »vurderings-
lovens § 33, stk. 1, 5 eller 7, 1. pkt.« til: »ejen-
domsvurderingslovens § 3, stk. 1, nr. 2 eller 3, el-
ler § 35, stk. 1«.

2. 1829, stk. 2, 5. pkt., &ndres »vurderingslovens
8 33, stk. 4 og 7« til: »ejendomsvurderingslovens 8§
3, stk. 1, nr. 2 og 3«.

3. 1829, stk. 3, 3. pkt., @&ndres »vurderingslovens
8 33, stk. 1 og 7« til: »anses for landbrugs- eller
skovejendom efter ejendomsvurderingsloven.
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erhvervsvirksomhed, finder 1. pkt. dog ikke anven-
delse pa nogen del af ejendomsavancen vedrgrende
den pageldende ejendom. Ved opggrelsen af den
erhvervsmaessige andel leegges den ejendomsveer-
dimaessige fordeling mellem erhverv og beboelse
til grund. Udlejning af anden fast ejendom end fast
ejendom som navnt i vurderingslovens § 33, stk. 4
og 7, anses ikke i denne forbindelse for erhvervs-
virksomhed.

Stk. 3. Gevinst ved udlodning af aktier m.v. om-
fattet af aktieavancebeskatningslovens § 12 eller §
22 medregnes ved opggrelsen af bobeskatningsind-
komsten, medmindre der er tale om udlodning af
aktier m.v. i et selskab m.v., hvis virksomhed ikke
i overvejende grad bestar i udlejning af fast ejen-
dom, besiddelse af kontanter, veerdipapirer eller
lignende. 1. pkt. finder dog ikke anvendelse, hvis
selskabet m.v. udever nering ved keb og salg af
veerdipapirer eller finansieringsvirksomhed. Bort-
forpagtning af fast ejendom som navnt i vurde-
ringslovens § 33, stk. 1 og 7, anses ikke i denne
forbindelse som udlejning af fast ejendom. Uanset
1.-3. pkt. skal gevinst ved udlodning af de i 1. pkt.
nevnte aktier m.v. medregnes ved opgerelsen af
bobeskatningsindkomsten, hvis udlodningen til den
enkelte modtager udger mindre end 1 pct. af aktie-
kapitalen i det pageeldende selskab m.v., jf. i avrigt
stk. 4. Selskabets virksomhed anses for i overve-
jende grad at besta i udlejning af fast ejendom, be-
siddelse af kontanter, verdipapirer eller lignende,
safremt mindst 50 pct. af selskabets indtaegter,
hvorved forstds den regnskabsmaessige nettoom-
setning tillagt summen af gvrige regnskabsfarte
indteegter, opgjort som gennemsnittet af de seneste
3 regnskabsar stammer fra sadan aktivitet, eller
hvis handelsverdien af selskabets udlejningsejen-
domme, kontanter, veerdipapirer eller lignende en-
ten pa overdragelsestidspunktet eller opgjort som
gennemsnittet af de seneste 3 regnskabsar udger
mindst 50 pct. af handelsveerdien af selskabets
samlede aktiver. Besiddelse af andele omfattet af
aktieavancebeskatningslovens § 18 anses ved be-
demmelsen ikke som besiddelse af veerdipapirer.
Afkastet og verdien af aktier i datterselskaber,
hvori selskabet m.v. direkte eller indirekte ejer
mindst 25 pct. af aktiekapitalen, medregnes ikke. |
stedet medregnes en til ejerforholdet svarende del
af datterselskabets indtegter og aktiver ved be-
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demmelsen. Ved bedgmmelsen ses der bort fra
indkomst ved udlejning af fast ejendom mellem
selskabet og et datterselskab eller mellem datter-
selskaber. Fast ejendom, som udlejes mellem sel-
skabet og et datterselskab eller mellem dattersel-
skaber, og som lejer anvender i driften, anses ved
bedemmelsen ikke som en udlejningsejendom.

Stk. 6. Afstas en del af en fast ejendom, der pa
afstaelsestidspunktet helt eller delvis benyttes til
landbrug, gartneri, planteskole eller frugtplantage,
jf. vurderingslovens § 33, stk. 1, og anvendes reg-
lerne i 8 4, stk. 3, 1. eller 2. pkt., ved opgarelsen af
anskaffelsessummen, overfgres en forholdsmaessig
andel af tilleegsparcelveerdien eller den tekniske
veerdi, hvis denne er hgjere, til anskaffelsessum-
men for jorden. Det overfarselsberettigede belgb
opgeres som tilleegsparcelveaerdien/den tekniske
veerdi nedsat med

1. -
2 -
3. -

Nedsettelse efter nr. 1-3 foretages alene med af-
skrivninger m.v. og den nedskrevne verdi pa byg-
ninger og installationer, der er indgaet i ejendoms-
veerdien pr. 1. januar 1993 eller en vurdering efter
den dagaldende bestemmelse i vurderingslovens §
4 B. Anskaffelsessummen for den del af ejendom-
men, hvorfra der overfgres en del af anskaffelses-
summen, nedseettes med det overfarte belgb. Stk. 4
og 5 finder tilsvarende anvendelse, idet nedseettel-
sen efter stk. 5, nr. 5, foretages efter overfarslen ef-
ter 1. og 2. pkt.

8 5 A. Den skattepligtige kan regulere anskaffel-
sessummen efter § 4, stk. 2, med den procent be-

89

I ejendomsavancebeskatningsloven, jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 1200 af 30. september 2013, som
@ndret ved 8 8 i lov nr. 202 af 27. februar 2015 og
8 41 lov nr. 652 af 8. juni 2016, foretages falgende
&ndringer:

1. 185, stk. 6, 1. pkt., &ndres »benyttes til land-
brug, gartneri, planteskole eller frugtplantage, jf.
vurderingslovens 8 33, stk. 1« til: »efter ejendoms-
vurderingsloven anses for landbrugsejendomc.

2.1 85 A, stk. 1, 1. pkt., &ndres »benyttes til land-
brug, gartneri, planteskole, frugtplantage eller



regnet med en decimal, hvormed reguleringstallet i
personskattelovens § 20 er endret fra anskaffelses-
aret til indkomstaret 2009 ganget med andringen
fra indkomstaret 2013 til afstaelsesaret for ejen-
domme, der pa afstaelsestidspunktet benyttes til
landbrug, gartneri, planteskole, frugtplantage eller
skovbrug, jf. vurderingslovens § 33, stk. 1 eller 7.
For ejendomme, der er omfattet af § 4, stk. 3, regu-
leres anskaffelsessummen fra og med kalenderaret
1993.

§6. -

Stk. 2. Ved afstaelse af ejendomme, der pa afsta-
elsestidspunktet benyttes til landbrug, gartneri,
planteskole, frugtplantage eller skovbrug, eller
blandet benyttede ejendomme, jf. vurderingslovens
8§ 33, stk. 1 eller 5 eller stk. 7, 1. og 2. pkt., med-
regnes den opgjorte fortjeneste efter fradrag efter
stk. 4, dog kun i det omfang denne overstiger et
bundfradrag med et grundbelgb pa 268.600 kr.
(2010-niveau). Anvendelse af reglerne i 1. pkt. er
betinget af, at ejendommen pa afstaelsestidspunk-
tet har veeret ejet i mindst 5 ar, og at afstaelsen om-
fatter stuehuset med tilhgrende grund og have eller
ejerboligen. Endvidere er anvendelse af reglerne i
1. pkt. betinget af, at ejendommen har tjent som
bolig for ejeren eller dennes husstand i en del af el-
ler hele den periode, hvori denne har ejet ejendom-
men, og hvor ejendommen har veret omfattet af
vurderingslovens § 33, stk. 1 eller 5 eller stk. 7, 1.
0og 2. pkt. Der kan anvendes ét bundfradrag pr.
ejendom. Safremt den skattepligtige ejer ejendom-
men i sameje med andre, kan vedkommende kun
anvende sa stor en del af bundfradraget, som for-
holdsmaessigt svarer til vedkommendes ejerandel.
Reglerne i 1.-5. pkt. finder ikke anvendelse, sa-
fremt anskaffelsessummen er opgjort efter 8 5 A.
Endvidere finder reglerne i 1.-5. pkt. ikke anven-
delse, safremt der er afstaet en del af ejendommen,
hvor anskaffelsessummen blev opgjort efter § 5 A,
eller hvor den opgjorte fortjeneste blev nedsat efter
stk. 3. Grundbelgbet i 1. pkt. reguleres efter per-
sonskattelovens § 20.

§ 9. Ved afstaelse af ejendomme, der pa afstael-
sestidspunktet helt eller delvis benyttes til land-
brug, gartneri, planteskole eller frugtplantage, jf.

skovbrug, jf. vurderingslovens 8 33, stk. 1 eller 7«
til: »efter ejendomsvurderingsloven anses for land-
brugs- eller skovejendom«.

3. 186, stk. 2, 1. pkt., eendres »landbrug, gartneri,
planteskole, frugtplantage eller skovbrug, eller
blandet benyttede ejendomme, jf. vurderingslovens
§ 33, stk. 1 eller 5 eller stk. 7, 1. og 2. pkt.« til:
»landbrug, skovbrug eller blandet benyttede ejen-
domme, jf. ejendomsvurderingslovens § 3, stk. 1,
nr. 2 og 3, og § 35, stk. 1«, og i 3. pkt. @ndres
»vurderingslovens § 33, stk. 1 eller 5 eller stk. 7, 1.
0g 2. pkt.« til: »ejendomsvurderingslovens § 3, stk.
1, nr. 2 eller 3, eller § 35, stk. 1«.

4. 809, stk. 1, 1. pkt., ophaves, og i stedet indseet-
tes:
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vurderingslovens § 33, stk. 1, ved afstaelse af
skovbrugsejendomme, jf. vurderingslovens 8 33,
stk. 7, 1. og 2. pkt., og ved afstaelse af ejendomme,
der indeholder én eller to selvstendige lejligheder,
hvor ejendommen bade tjener eller har tjent til bo-
lig for ejeren og i veesentligt omfang benyttes er-
hvervsmaessigt, jf. vurderingslovens 8§ 33, stk. 5,
skal den del af fortjenesten, som vedrarer stuehuset
med tilhgrende grund og have eller ejerboligen, ik-
ke medregnes. 73 Anvendelse af reglen i 1. pkt. er
betinget af, at ejendommen har tjent til bolig for
ejeren eller dennes husstand i en del af eller hele
den periode, hvori denne har ejet ejendommen, og
hvor ejendommen har veeret omfattet af vurde-
ringslovens 8 33, stk. 1, 5 eller 7, 1. og 2. pkt., 8 8,
stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

§4. -

Stk. 2. Skadeslasbrevets eller ejerpantebrevets
palydende skal have panteret inden for den senest
ansatte ejendomsveerdi. | tilfeelde, hvor skadeslgs-
brevet eller ejerpantebrevet tinglyses i en andel af
ejendommen, skal det have sikkerhed inden for en
forholdsmaessig del af den regulerede ejendoms-
veerdi.

Stk. 3. Skadeslasbrevet eller ejerpantebrevet skal
have oprykkende prioritet. Kommunalbestyrelsen
kan efter lantagerens anmodning forsyne skade-
slgsbrevet med rykningspategning eller tillade, at
ejerpantebrevet rykker tilbage i forbindelse med
anden lanoptagelse. Skadeslgsbrevet eller ejerpan-
tebrevet skal dog fortsat have sikkerhed inden for
de grenser, der er anfart i stk. 2.

Stk. 4. ---
Stk. 5. ---
Stk. 6. ---

»Ved afstaelse af en ejendom, der pa afstaelses-
tidspunktet anses for landbrugs- eller skovejendom
efter ejendomsvurderingsloven, skal den del af for-
tjenesten, som vedrgrer stuehuset med tilhgrende
grund og have, ikke medregnes. Tilsvarende gel-
der for den del af fortjenesten, som vedrarer ejer-
boligen, ved afstaelse af en ejendom, der indehol-
der én eller to selvstendige lejligheder, hvor ejen-
dommen bade tjener eller har tjent til bolig for eje-
ren og i vaesentligt omfang benyttes erhvervsmaes-
sigt, jf. ejendomsvurderingslovens § 35, stk. 1.«

5.1809, stk. 1, 2. pkt., der bliver 3. pkt., &ndres
»vurderingslovens § 33, stk. 1, 5eller 7, 1. og 2.
pkt., 8 8, stk. 1, 2. pkt.« til: »ejendomsvurderings-
lovens § 2, stk. 2, 3, stk. 1, nr. 2 eller 3, eller § 35,
stk. 1«.

§10

I lov om lan til betaling af ejendomsskatter, jf.
lovbekendtgarelse nr. 1112 af 30. august 2013,
som @&ndret ved lov nr. 1555 af 13. december
2016, foretages falgende andringer:

1. 184, stk. 2, 1. pkt., indsattes efter »ejendoms-
veerdi«: », jf. dog stk. 7«.

2. 184, stk. 3, 3. pkt., indseettes efter »stk. 2«: », jf.
dog stk. 7«.

3.1 § 4 indsaettes som stk. 7:



144

8 8. De i henhold til 8 1, stk. 4, nr. 2, forngdne
fordelinger af de veerdibelgb, der danner grundlag
for skatte- og afgiftsberegning, foretages af vurde-
ringsmyndighederne efter lov om vurdering af lan-
dets faste ejendomme.

Stk. 2. ---

8 33 c. Ved overdragelse i levende live af en er-
hvervsvirksomhed, en af flere erhvervsvirksomhe-
der eller en andel af en eller flere erhvervsvirksom-
heder til bgrn, bgrnebern, seskende, sgskendes
barn, sgskendes barnebgrn eller en samlever, hvor-
ved forstas en person, som pa overdragelsestids-
punktet opfylder betingelserne i boafgiftslovens 8§
22, stk. 1, litra d, kan parterne i overdragelsen an-
vende reglerne i stk. 2-11 og 14. Adoptivforhold
eller stedbarnsforhold sidestilles med naturligt
sleegtskabsforhold. Stk. 2-11 og 14 finder alene an-
vendelse pa ejendomsavancer vedrgrende fast ejen-
dom omfattet af ejendomsavancebeskatningsloven,
i det omfang ejendommen anvendes i overdrage-
rens eller overdragerens samlevende &gtefelles er-
hvervsvirksomhed. Hvis mere end halvdelen af
ejendommen anvendes i overdragerens eller over-
dragerens samlevende egtefelles erhvervsvirk-
somhed, finder stk. 2-11 og 14 dog anvendelse pa
hele ejendomsavancen vedrgrende den pagaeldende
ejendom. Ved opgerelsen af den erhvervsmassige
andel legges den ejendomsvaerdimassige forde-
ling mellem erhverv og beboelse til grund. Udlej-
ning af anden fast ejendom end fast ejendom, som
benyttes til landbrug, gartneri, planteskole, frugt-
plantage eller skovbrug, jf. vurderingslovens § 33,
stk. 1 eller 7, anses i denne forbindelse ikke for er-
hvervsvirksomhed. For sa vidt angar fast ejendom

»Stk. 7. Stk. 2 og stk. 3, 3. pkt., geelder ikke for
kolonihavehuse pa fremmed grund, der efter ejen-
domsvurderingslovens 8 9, stk. 1, nr. 6, er undtaget
fra vurdering.«

4.1 8 8 @ndres »lov om vurdering af landets faste
ejendommex til: »ejendomsvurderingsloven.

§11

I kildeskatteloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 117
af 29. januar 2016, som andret senest ved 8 4 i lov
nr. 285 af 29. marts 2017, foretages felgende a&n-
dring:

1. 1833 C, stk. 1, 6. pkt., &ndres »benyttes til
landbrug, gartneri, planteskole, frugtplantage eller
skovbrug, jf. vurderingslovens 8 33, stk. 1 eller 7«
til: »efter ejendomsvurderingsloven anses for land-
brugs- eller skovejendom«.
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omfattet af 3. og 4. pkt., kan der kun ske indtreeden
i overdragerens skattemaessige stilling med hensyn
til gevinst efter afskrivningslovens kapitel 3, hvis
der samtidig sker indtraeden i overdragerens skatte-
maessige stilling med hensyn til gevinst efter ejen-
domsavancebeskatningsloven pa samme ejendom.
Stk. 2-11 og 14 geelder heller ikke for fortjeneste
pa geeld, der skal beskattes efter reglerne i kursge-
vinstloven, medmindre det sker efter reglerne i
kursgevinstlovens § 23. For aktier, anparter og an-
delsbeviser og lignende geelder aktieavancebeskat-
ningslovens 88 34, 35 og 35 A, uanset om de ind-
gar i virksomheden.

§8A. -
Stk. 2. ---

Stk. 3. Told- og skatteforvaltningen fastsaetter
nermere regler om godkendelse af foreninger m.v.,
organisatoriske forhold og indsendelse af oplysnin-
ger om formue, indtegter, bidragydere, midlernes
anvendelse m.v. Told- og skatteforvaltningen of-
fentligger hvert ar en liste over de organisationer,
som opfylder betingelserne for at kunne modtage
fradragsberettigede ydelser. For at veere berettiget
hertil og blive optaget pa listen, skal en organisati-
ons ansggning m.v. herom for det pagealdende og
folgende kalenderar veere modtaget hos told- og
skatteforvaltningen senest den 1. oktober.

Stk. 4. ---

§12. ---
Stk. 2. ---
Stk. 3. ---

Stk. 4. Told- og skatteforvaltningen fastsatter
naermere regler om godkendelse af foreninger m.v.,
organisatoriske forhold og indsendelse af oplysnin-
ger om formue, indtegter, bidragydere, midlernes
anvendelse m.v. Told- og skatteforvaltningen of-

§12

I ligningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1162 af
1. september 2016, som a&ndret ved § 5 i lov nr.
1554 af 13. december 2016, § 2 i lov nr. 1553 af
13. december 2016 og § 2 i lov nr. 1665 af 20. de-
cember 2016, foretages felgende endringer:

1.188A, stk. 3, 3. pkt., § 12, stk. 4, 3. pkt., § 16,
stk. 5, 1. pkt., og § 16, stk. 9, 3. pkt., &ndres »1. ok-
tober« til: »1. september.
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fentligger hvert ar en liste over de organisationer,
som opfylder betingelserne for at kunne modtage
fradragsberettigede ydelser. For at veere berettiget
hertil og blive optaget pa listen, skal en organisati-
ons ansggning m.v. herom for det pagealdende og
folgende kalenderar veere modtaget hos told- og
skatteforvaltningen senest den 1. oktober.

Stk. 5-8. ---

§ 16. ---
Stk. 2.-4. ---

Stk. 5. Den skattepligtige veerdi af en sommerbo-
lig, der er stillet til radighed af en arbejdsgiver som
nevnt i stk. 1, seettes til 1/2 pct. pr. uge af dansk
ejendomsveerdi eller hermed sammenlignelig uden-
landsk ejendomsvaerdi pr. 1. oktober aret for radig-
hedsaret eller i tilfelde, hvor der ikke er ansat en
ejendomsverdi, handelsveerdien reguleret som
nevnt i ejendomsveerdiskattelovens § 4 b, stk. 2,
pr. 1. oktober aret fgr radighedsaret for hver af
ugerne 22-34 og 1/4 pct. for hver af arets gvrige
uger. Safremt en sommerbolig som led i et ansat-
telsesforhold er stillet til radighed for en ansat di-
rektar eller en anden medarbejder med veesentlig
indflydelse pa egen aflanningsform, anses den pa-
geeldende at have sommerboligen til radighed hele
aret. Hvis sommerboligen er stillet til radighed for
flere direktarer eller andre medarbejdere med vee-
sentlig indflydelse pa egen aflgnningsform, forde-
les den skattepligtige veerdi ligeligt. Den skatte-
pligtige veerdi nedsattes i forhold til antallet af
dage, sommerboligen stilles til radighed for eller
udlejes til andre personer, som ikke er omfattet af
3. pkt., eller som ikke er nartstaende. 2.-4. pkt. fin-
der dog ikke anvendelse, safremt sommerboligen
som led i et ansattelsesforhold stilles til radighed
for andre ansatte, som er uden vasentlig indflydel-
se pa egen aflenningsform, eller som ikke er nart-
staende, i 13 uger eller mere pr. ar, heraf mindst 8
uger i perioden uge 22-34. Som nartstaende anses
den skattepligtiges agtefelle, foreldre og bedste-
foraeldre samt bgrn og bernebgrn og disses &gte-
feeller eller dgdsboer efter de naevnte personer.
Stedbarns- og adoptivforhold sidestilles med agte
sleegtskabsforhold. Den skattepligtige veerdi efter
1. og 2. pkt. nedsattes med den skattepligtiges be-

2. 1816, stk. 9, 7. pkt., &ndres »vurderingslovens
§ 33, stk. 5, 2. pkt., § 33, stk. 6, 2. pkt., eller § 33,
stk. 7, 2. pkt.« til: »ejendomsvurderingslovens §
30, stk. 1, eller § 35, stk. 3«.
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taling i indkomstaret til arbejdsgiveren mv. for ra-
deretten.

Stk. 6.-8. ---

Stk. 9. Stk. 7 og 8 omfatter ikke boliger, der er
stillet til radighed som led i et ansettelsesforhold,
hvis den ansatte er direktar eller en anden medar-
bejder med vesentlig indflydelse pa egen aflgn-
ningsform. For denne persongruppe sattes den
skattepligtige veerdi til 5 pct. af beregningsgrundla-
get med tilleeg efter 10. pkt. Beregningsgrundlaget
er det sterste belgb af enten ejendomsverdien pr.
1. oktober aret fgr indkomstaret eller i tilfzelde,
hvor der ikke er ansat en ejendomsveerdi, handels-
veerdien pr. 1. oktober aret far indkomstaret eller
anskaffelsessummen opgjort i henhold til ejen-
domsavancebeskatningslovens § 4, stk. 2 eller 3,
med tilleeg af forbedringer foretaget efter anskaf-
felsen, dog kun forbedringer foretaget inden den 1.
januar i indkomstaret. Safremt anskaffelsessum-
men er opgjort efter ejendomsavancebeskatnings-
lovens § 4, stk. 3, 1. eller 2. pkt., medregnes kun
forbedringer foretaget efter den 19. maj 1993. For-
bedringsudgifter pa bygninger, der er undergivet
fredning i henhold til bygningsfredningsloven eller
forbedringsudgifter, som modsvares af tilskud mv.,
der er skattefrie, skal ikke tillegges. Nar anskaffel-
sessummen opgeres efter ejendomsavancebeskat-
ningslovens § 4, stk. 3, er selskabets valg af an-
skaffelsessum bindende i forhold til senere opge-
relser efter denne bestemmelse. Ved opgarelsen af
beregningsgrundlaget for boliger, for hvilke ejen-
domsverdien fordeles efter vurderingslovens § 33,
stk. 5, 2. pkt., 8 33, stk. 6, 2. pkt., eller § 33, stk. 7,
2. pkt., skal kun den del, der tjener til bolig for den
ansatte, medregnes. Ved opggarelsen af beregnings-
grundlaget for andre boliger skal den del, der ude-
lukkende anvendes erhvervsmaessigt, ikke medreg-
nes. Hvis arbejdsgiveren mv., jf. stk. 1, selger hel-
arsholigen til en ny arbejdsgiver mv., jf. stk. 1,
hvor den ansatte direkter mv., jf. 1. pkt., ogsa har
vaesentlig indflydelse pa egen aflgnning, anvendes
anskaffelsessummen fra ansettelsesforholdet hos
den salgende arbejdsgiver mv., safremt den er hg-
jest. Den skattepligtige veerdi forhgjes med 1 pct.
af den del af beregningsgrundlaget efter ejendoms-
veerdiskattelovens 8§ 4 A, der ikke overstiger
3.040.000 kr., og 3 pct. af resten, svarende til det
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beregningsgrundlag for ejendommen, der skulle
have veeret anvendt, hvis ejendommen havde veeret
omfattet af ejendomsverdiskatteloven. Herudover
medregnes udgifter til ejendomsskatter, som afhol-
des af arbejdsgiveren mv., jf. stk. 1, til den skatte-
pligtige indkomst. Den skattepligtige veerdi efter
2.-11. pkt. nedsattes med den skattepligtiges beta-
ling i indkomstaret til arbejdsgiveren mv. for rade-
retten. 2.-11. pkt. finder ikke anvendelse, safremt
en ansat direktar eller en medarbejder med vaesent-
lig indflydelse pa egen aflgnningsform ifglge an-
den lovgivning opfylder eller har opfyldt en bo-
palspligt i relation til helarsboligen og er lovgiv-
ningsmassigt forhindret i at overtage helarsboligen
til sin personlige ejendom.

Stk. 10.-16. ---

§7. -

Stk. 2. Efter anskaffelsen af aktier og anparter i et
selskab heaves belgb af samme stgrrelse som an-
skaffelsessummen for aktierne eller anparterne,
hvis falgende betingelser alle er opfyldt:

1. -

2. Aktierne eller anparterne skal veere i et sel-
skab, hvis virksomhed ikke i overvejende grad be-
star i udlejning af fast ejendom, besiddelse af kon-
tanter, veerdipapirer eller lignende. Bortforpagtning
af fast ejendom som naevnt i § 33, stk. 1 og 7, i lov
om vurdering af landets faste ejendomme anses ik-
ke i denne forbindelse for virksomhed ved udlej-
ning af fast ejendom. 1. pkt. geelder dog ikke, hvis
selskabet udever nering ved kegb og salg af veerdi-
papirer eller finansieringsvirksomhed. Selskabets
virksomhed anses for i overvejende grad at besta i
udlejning af fast ejendom, besiddelse af kontanter,
veerdipapirer eller lignende, safremt mindst 50 pct.
af selskabets indtaegter i et indkomstar stammer fra
sadan virksomhed, eller hvis handelsveerdien af
selskabets udlejningsejendomme, kontanter, veerdi-

§13

I lov om indskud pa etableringskonto og ivark-
setterkonto, jf. lovbekendtgarelse nr. 1175 af 30.
oktober 2014, som a&ndret ved § 6 i lov nr. 652 af
8. juni 2016, foretages falgende &ndring:

1.187,stk. 2, nr. 2, 2. pkt., &ndres »§ 33, stk. 1 og
7, 1 lov om vurdering af landets faste ejendomme«

til: »ejendomsvurderingslovens 8 3, stk. 1, nr. 2 og
3,«.



149

papirer eller lignende udger mindst 50 pct. af han-
delsveerdien af selskabets samlede aktiver opgjort
ultimo indkomstaret. Besiddelse af andele omfattet
af aktieavancebeskatningslovens § 18 anses ved
bedemmelsen ikke som besiddelse af veerdipapirer.
Afkastet og veerdien af aktier i datterselskaber,
hvori selskabet direkte eller indirekte ejer mindst
25 pct. af aktie- eller anpartskapitalen, medregnes
ikke. I stedet medregnes den del af datterselskabets
indteegter og aktiver, der svarer til ejerforholdet,
ved bedgmmelsen. Ved bedgmmelsen ses der bort
fra indkomst ved udlejning af fast ejendom mellem
selskabet og et datterselskab eller mellem to datter-
selskaber. Fast ejendom, som udlejes mellem sel-
skabet og et datterselskab eller mellem dattersel-
skaber, og som lejer anvender i driften, anses ved
bedemmelsen ikke som en udlejningsejendom.

3. -

§15A.
Stk. 2. ---

Stk. 3. Den erhvervsmassige virksomhed som
naevnt i stk. 1 og 2 ma ikke i overvejende grad ha-
ve bestaet af udlejning af fast ejendom, besiddelse
af kontanter, veerdipapirer eller lignende, jf. stk. 4,
og for sa vidt angar selskaber aktieavancebeskat-
ningslovens § 34, stk. 6. | relation til betingelserne
for oprettelse af en pensionsordning omfattet af
stk. 5 og 6 udger procentsatserne for gennemsnits-
beregningerne i aktieavancebeskatningslovens §
34, stk. 6, 75 pct., medmindre der i gennemsnitsbe-
regningen alene indgar regnskabsar, der begynder
den 1. januar 2012 eller senere. Procentsatsen i ak-
tieavancebeskatningslovens 8 34, stk. 6, knyttet til
overdragelsestidspunktet udger i relation til betin-
gelserne for oprettelse af en pensionsordning om-
fattet af stk. 5 og 6 75 pct. for afstaelser, der sker
senest den 31. december 2013. 1. pkt., finder dog

§14

I pensionsbeskatningsloven, jf. lovbekendtgarel-
se nr. 1088 af 3. september 2015, som andret ved
8 4i lov nr. 1883 af 29. december 2015, § 5 i lov
nr. 1884 af 29. december 2015, 8 9 i lov nr. 1888
af 29. december 2015 og § 6 i lov nr. 1554 af 13.
december 2016, foretages falgende &ndring:

1. 18 15 A, stk. 3, 5. pkt., @&ndres »benyttes til land-
brug, gartneri, planteskole, frugtplantage eller
skovbrug, jf. vurderingslovens § 33, stk. 1 eller 7«
til: »efter ejendomsvurderingsloven anses for land-
brugs- eller skovejendom«.
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ikke anvendelse, nar personen eller et selskab,
hvori personen har veeret hovedaktionar, har udg-
vet neringsvirksomhed ved keb og salg af veerdi-
papirer eller ved finansieringsvirksomhed. Bortfor-
pagtning af fast ejendom, som benyttes til land-
brug, ogartneri, planteskole, frugtplantage eller
skovbrug, jf. vurderingslovens § 33, stk. 1 eller 7,
anses ikke som udlejning af fast ejendom ved an-
vendelsen af 1. pkt. Den erhvervsmassige virk-
somhed som naevnt i stk. 1 ma endvidere ikke have
bestdet i wudlejning af afskrivningsberettigede
driftsmidler eller skibe eller have haft mere end 10
ejere, medmindre opretteren af pensionsordningen
har deltaget i virksomhedens drift i veesentligt om-
fang.

Stk. 3. Aktiver, der benyttes bade til erhvervs-
massige og private formal, indgar ikke i den selv-
steendige erhvervsvirksomhed. Dog indgar i virk-
somheden den erhvervsmassige del af en ejendom,
hvor der foretages en fordeling af ejendomsveerdi-
en pa den del, der tjener til bolig for den skatteplig-
tige, og pa den gvrige ejendom. Ejendomme som
naevnt i ejendomsveardiskattelovens § 4, nr. 6-8,
indgar i virksomheden med den del af ejendom-
men, der ikke tjener til bolig for ejere. Anskaffel-
sessummen for ombygning, forbedringer m.v. af
den erhvervsmassige del af sadanne ejendomme
indgar ligeledes i virksomheden. Biler, telefoner,
datakommunikationsforbindelser og computere
med tilbehgr, der benyttes bade erhvervsmassigt
og privat, kan indga i virksomheden. Ved fastset-
telse af veerdien af privat benyttelse af aktiver, der
indgar i virksomheden, finder ligningslovens § 16
tilsvarende anvendelse. For biler, der indgar i virk-
somheden og benyttes bade erhvervsmassigt og

§15

I virksomhedsskatteloven, jf. lovbekendtgarelse
nr. 1114 af 18. september 2013, som &ndret ved §
9ilov nr. 792 af 28. juni 2013, § 1 i lov nr. 992 af
16. september 2014, 8 4 lov nr. 202 af 27. februar
2015 og 8 13 i lov nr. 652 af 8. juni 2016, foreta-
ges fglgende &ndringer:

1. 8 1, stk. 3, 2. pkt., affattes saledes:

»Dog indgar i virksomheden den erhvervsmaessi-
ge del af en ejendom, der bade tjener til bolig for
ejeren og anvendes erhvervsmaessigt i veesentligt
omfang.«
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privat, finder ligningslovens 8§ 9 C, stk. 7, tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 4. Fast ejendom medregnes til den kontante
anskaffelsessum eller den ved indkomstarets be-
gyndelse fastsatte ejendomsverdi med fradrag af
byrder, som der ikke er taget hensyn til ved vurde-
ringen, og tilleeg af eventuel ikke medregnet an-
skaffelsessum for ombygning, forbedringer m.v.
eller i tilfeelde, hvor der ikke er ansat en ejendoms-
veerdi,

handelsverdien pr. seneste 1. oktober forud for
indkomstarets begyndelse med tilleeg af eventuel
ikke medregnet anskaffelsessum for ombygning,
forbedringer m.v. Udelukkende erhvervsmaessigt
benyttede driftsmidler og skibe omfattet af afskriv-
ningslovens kapitel 2 medregnes til den afskriv-
ningsberettigede saldoverdi ved indkomstarets be-
gyndelse, jf. afskrivningslovens § 5, stk. 2. Delvis
erhvervsmaessigt benyttede driftsmidler og skibe
omfattet af afskrivningslovens kapitel 2 medregnes
til den uafskrevne del af det afskrivningsberettige-
de belgb ved indkomstarets begyndelse. Negativ
saldo kan ikke fradrages. Andre lgsgregenstande
medregnes til handelsveerdien. Dog medregnes va-
rer, der omfattes af lov om skattemaessig opgerelse
af varelagre m.v., samt husdyrbesatninger, der
omfattes af lov om den skattemaessige behandling
af husdyrbesetninger, til veerdien opgjort efter reg-
lerne i disse love. @vrige aktiver medregnes til an-
skaffelsessummen med fradrag af skattemassige
afskrivninger. 1 det omfang anskaffelsessummen
omregnes til kontantverdi, anvendes denne. Drifts-
midler, der hidtil udelukkende har veeret anvendt
privat, og som skal anvendes fuldt ud erhvervs-
maessigt, anses for indskudt til handelsveerdien.
Virksomhedens geld fragar til kursveerdien.

Stk. 5.-7. ---

§22c. ---

Stk. 2. For at anvende ordningen i stk. 1 skal fal-
gende betingelser vere opfyldt:

1)-3b) ---

2. 183, stk. 4, 1. pkt., eendres »1. oktober« til: »1.
septemberx.

3.1822c,stk. 2, nr. 4, 2. pkt., @ndres »benyttes til
landbrug, gartneri, planteskole, frugtplantage eller

skovbrug, jf. vurderingslovens 8 33, stk. 1 eller 7«

til: »efter ejendomsvurderingsloven anses for land-
brugs- eller skovejendome.



152

4) Aktierne eller anparterne skal veere i et sel-
skab, hvis virksomhed i den periode, hvor ordnin-
gen anvendes, ikke i overvejende grad bestar i ud-
lejning af fast ejendom, besiddelse af kontanter,
veerdipapirer eller lignende. Bortforpagtning af fast
ejendom, som benyttes til landbrug, gartneri, plan-
teskole, frugtplantage eller skovbrug, jf. vurde-
ringslovens 8 33, stk. 1 eller 7, anses i denne for-
bindelse ikke for virksomhed ved udlejning af fast
ejendom. 1. pkt. geelder dog ikke, hvis selskabet
udgver naring ved kgb og salg af veerdipapirer el-
ler finansieringsvirksomhed. Selskabets virksom-
hed anses for i overvejende grad at besta i udlej-
ning af fast ejendom, besiddelse af kontanter, veer-
dipapirer eller lignende, safremt mindst 50 pct. af
selskabets indtegter, hvorved forstas den regn-
skabsmaessige nettoomsetning tillagt summen af
selskabets @gvrige regnskabsfgrte indtegter, i et
indkomstar stammer fra sadan virksomhed, eller
hvis handelsverdien af selskabets udlejningsejen-
domme, kontanter, veerdipapirer eller lignende ud-
ger mindst 50 pct. af handelsverdien af selskabets
samlede aktiver opgjort ultimo indkomstaret. Be-
siddelse af andele omfattet af aktieavancebeskat-
ningslovens § 18 anses ved bedgmmelsen ikke som
besiddelse af veerdipapirer. Afkastet og veerdien af
aktier i datterselskaber, hvori selskabet direkte el-
ler indirekte ejer mindst 25 pct. af aktie- eller an-
partskapitalen, medregnes ikke. | stedet medregnes
en til ejerforholdet svarende del af datterselskabets
indteegter og aktiver ved bedgmmelsen. Ved be-
demmelsen ses der bort fra indkomst ved udlejning
af fast ejendom mellem selskabet og et dattersel-
skab eller mellem to datterselskaber. Fast ejendom,
som udlejes mellem selskabet og et datterselskab
eller mellem datterselskaber, og som lejer anven-
der i driften, anses ved bedemmelsen ikke som en
udlejningsejendom.

5)-7) ---
Stk. 3.-7. -

§16

| selskabsskatteloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
1164 af 6. september 2016, som a&ndret ved § 2 i
lov nr. 1557 af 13. december 2016, foretages fal-
gende a&ndring:
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§5D. ---
Stk. 2. ---

Stk. 3. Pa bygninger, der er afskrivningsberettige-
de efter afskrivningsloven, og installationer, der
udelukkende tjener sadanne bygninger, og som er
anskaffet eller fuldfert fer overgangen til skatte-
pligt, foretages afskrivning pa grundlag af den
veerdi, hvormed bygningen eller installationen ind-
gar i ejendomsverdien ved den seneste vurdering
forud for det indkomstar, der er grundlaget for den
farste skatteansattelse, eller i tilfeelde, hvor der ik-
ke er ansat en ejendomsveerdi, handelsvaerdien pr.
seneste 1. oktober forud for det indkomstar, der er
grundlaget for den farste skatteansattelse.

Stk. 4. Pa installationer, der er afskrivningsberet-
tigede efter afskrivningslovens § 15, stk. 2, og som
er anskaffet eller fuldfert far overgangen til skatte-
pligt, foretages afskrivning pa grundlag af den
veerdi, hvormed installationen skennes at indga i
ejendomsverdien ved den seneste vurdering forud
for det indkomstar, der er grundlaget for den farste
skatteansattelse, eller i tilfelde, hvor der ikke er
ansat en ejendomsveerdi, handelsverdien pr. sene-
ste 1. oktober forud for det indkomstar, der er
grundlaget for den farste skatteansattelse.

Stk. 5.-8. ---

Stk. 9. Ved opgarelse af fortjeneste eller tab efter
ejendomsavancebeskatningsloven for fast ejen-
dom, der er erhvervet for overgangen til skatte-
pligt, treeder ejendomsverdien ved den seneste
vurdering forud for det indkomstar, der er grundla-
get for den farste skatteanseettelse, eller i tilfaelde,
hvor der ikke er ansat en ejendomsverdi, handels-
veerdien pr. seneste 1. oktober forud for det ind-
komstar, der er grundlaget for den farste skattean-
seettelse, i stedet for anskaffelsessummen. Selska-
bet eller foreningen mv. kan dog velge at leegge
anskaffelsessummen omregnet til kontantveerdi til
grund. Ved opgarelsen af fortjeneste eller tab an-
vendes ejendommens faktiske anskaffelsestids-
punkt, dog saledes at ved opgerelsen af tilleeg efter
ejendomsavancebeskatningslovens 8 5 anses den
pagaldende ejendom som erhvervet ved begyndel-
sen af det indkomstar, der er grundlaget for den
farste skatteanseettelse.

1.185D,stk. 3,4 099, og to steder i § 14, stk. 5,
e&ndres »1. oktober« til: »1. september«.
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Stk. 10. ---

§ 14.
Stk. 2.-4. ---

Stk. 5. Fast ejendom medregnes til den pr. 1. ok-
tober i indkomstaret fastsatte ejendomsvaerdi med
fradrag af byrder, som der ikke er taget hensyn til
ved vurderingen, eller i tilfeelde, hvor der ikke er
ansat en ejendomsveerdi, handelsveerdien pr. 1. ok-
tober i indkomstaret, jf. dog 2. pkt. Ejendomme,
som omfatter mindst 25 ha skov, medregnes til den
i 1. pkt. opgjorte veerdi eller handelsveerdien med
et nedslag pa 40 pct. af den del af ejendomsveerdi-
en eller handelsveerdien, der kan henfares til skov.

Stk. 6.-8. ---

§ 354, ---
Stk. 2.-5. ---

Stk. 6. Bestemmelsen i stk. 1 er ikke til hinder
for, at fortrolige oplysninger videregives til:

1)-16) ---

17) Skatteministeriet, nar oplysningerne hidrarer
fra realkreditinstitutter og skal anvendes til udvik-
ling eller forbedring af metoder og modeller til
vurdering af erhvervsejendomme. Skatteministeriet
forpligter sig ved modtagelsen til ikke at sammen-
stille eller samkare oplysningerne med gvrige til-
geengelige oplysninger, hvorved fortrolige oplys-
ninger udledes. Adgangen til oplysninger er be-
grenset til oplysninger for arene 2012-2016.

18)-43) ---
Stk. 7.-16. ---

§17

I lov om finansiel virksomhed, jf. lovbekendtgg-
relse nr. 174 af 31. januar 2017, som a&ndret ved §
2 ilov nr. 512 af 17. juni 2008, § 1 i lov nr. 403 af
28. april 2014, 8 1 i lov nr. 1490 af 23. december
2014, 8 2i lov nr. 532 af 29. april 2015, § 7 i lov
nr. 262 af 16. marts 2016, 8 2 i lov nr. 632 af 8.
juni 2016 og senest ved 8 1 i lov nr. 1549 af 13.
december 2016, foretages falgende &ndring:

1. 8 354, stk. 6, nr. 17, affattes saledes:

»17) Skatteministeriet og Danmarks Statistik, nar
oplysningerne hidrgrer fra realkreditinstitutter og
skal anvendes til kvalitetssikring, udvikling eller
forbedring af metoder og modeller til vurdering af
ejendomme. Skatteministeriet og Danmarks Stati-
stik forpligter sig ved modtagelsen til ikke at sam-
menstille eller samkgare oplysningerne med gvrige
tilgeengelige oplysninger, hvorved fortrolige oplys-
ninger kan udledes.«
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8 16 a. Betinger sa&lgeren af en ejerlejlighed til
beboelse sig en pris, der er veesentlig hgjere end
lejlighedens veerdi, kan kgberen forlange prisen
nedsat til et sadant belgb, som af boligretten sken-
nes rimeligt. Ved afgerelsen heraf vil der navnlig
veere at tage hensyn til ejerlejlighedens beliggen-
hed, starrelse, udstyr, kvalitet, tilstand, prioritets-
forhold, ansettelse til ejendomsveerdi efter lov om
vurdering af landets faste ejendomme, og gvrige
forhold, sammenholdt med et sadant prisniveau,
som ma antages at ville vaere almindeligt geldende
i kommunen for tilsvarende lejligheder, safremt
der fandtes en passende boligreserve, og der sale-
des var rimelig balance mellem udbud og efter-
spargsel efter de enkelte kategorier af &ldre og nye
lejligheder.

Stk. 2. ---
Stk. 3. ---

§15. ---
Stk. 2.-5. ---

Stk. 6. Ejeren af en beboelsesejendom, der er be-
liggende inden for 1.500 m fra naermeste mglle-
plads, kan anmode Miljg- og fedevareministeren
om at kgbe ejendommen til en pris svarende til den
offentlige ejendomsvurdering fastsat efter bestem-
melserne i lov om vurdering af landets faste ejen-
domme fratrukket udbetalt veerditab efter 88 17-20.

§18

I lov om ejerlejligheder, jf. lovbekendtgarelse nr.
1713 af 16. december 2010, som &ndret ved § 6 i
lov nr. 80 af 24. januar 2017 og § 5 i lov nr. 389 af
26. april 2017, foretages falgende a&ndring:

1.1816 a, stk. 1, 2. pkt., &ndres »lov om vurde-
ring af landets faste ejendommex til: »ejendoms-
vurderingsloven.

§19

I lov om et testcenter for store vindmgller ved
@sterild, jf. lovbekendtgarelse nr. 1500 af 8. de-
cember 2015, foretages felgende &ndring:

1.1 8 15, stk. 6, &ndres »lov om vurdering af lan-
dets faste ejendommex« til: »ejendomsvurderingslo-
ven.,

§20

I lov om almene boliger m.v., jf. lovbekendtgg-
relse nr. 1103 af 15. august 2016, som &ndret ved
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8 24. Udlandinge-, integrations- og boligministe-
ren kan tillade, at boligorganisationen optager lan
med pant forud for statslan eller statsgaranterede
lan i boligorganisationens eldre afdelinger med
henblik pa finansiering af nyt byggeri. Sadanne lan
kan dog i den enkelte afdeling ikke optages med
starre belgb end forskellen mellem restgeelden i
ejendommen og ejendommens veerdi efter reglerne
i lov om vurdering af landets faste ejendomme
med fradrag af et belgb svarende til beboernes ind-
skud.

§ 27. -
Stk. 2. ---

Stk. 3. Afhandelse skal ske pa baggrund af en
vurdering, hvor ejendommens tilstand og prisfor-
holdene pa overdragelsestidspunktet legges til
grund. | gvrigt foretages vurderingen efter reglerne
i lov om vurdering af landets faste ejendomme, |f.
dog stk. 5.

Stk. 4. ---

Stk. 5. Ved afhandelse af en almen boligorgani-
sations ejendom til en anden afdeling inden for
samme boligorganisation, til en afdeling i en anden
almen boligorganisation eller til en selvejende al-
men institution kan overdragelsessummen fastsaet-
tes til indestaende belaning. Meddelte tilsagn om
stotte overfares, og statsgarantier, kommunale og
regionale garantier samt alle regarantier vedstas.
Sker afhandelse af ejendom med henblik pa opfe-
relse af nybyggeri med stgtte efter § 115 eller §
117, og medtages ejendommens veerdi i anskaffel-
sessummen, fastsettes overdragelsessummen dog
efter stk. 3. Sker afhandelse med henblik pa om-
bygning med stgtte efter de i 3. pkt. nevnte be-
stemmelser, og medtages ejendommens verdi i an-
skaffelsessummen, kan overdragelsessummen fast-
seettes til en veerdi, der svarer til seneste almindeli-
ge vurdering, omvurdering efter § 3 eller § 4-vur-
dering efter lov om vurdering af landets faste ejen-
domme. 1. og 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse
ved overdragelse af kommunale og regionale al-
mene a&ldreboliger til en afdeling i en almen bolig-

§ 45 i lov nr. 628 af 8. juni 2016 og § 1 i lov nr.
1559 af 13. december 2016, foretages falgende a&n-
dringer:

1.1824,2. pkt., og 8 27, stk. 3, 2. pkt., &ndres
»lov om vurdering af landets faste ejendommex« til:
»ejendomsvurderingsloven.

2. 1827, stk. 5, 4. pkt., &@ndres », omvurdering ef-
ter § 3 eller 8 4-vurdering efter lov om vurdering
af landets faste ejendommex til: »eller omvurde-
ring efter ejendomsvurderingslovens § 6«.
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organisation eller til en selvejende almen instituti-
on, jf. dog stk. 6.

Stk. 6.-10. ---

§18b. ---
Stk. 2.-5. ---

Stk. 6. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anven-
delse pa ejendomme, som af vurderingsmyndighe-
derne er vurderet som landbrug, skov, plantage,
frugtplantage, gartneri eller planteskole, jf. § 33 i
lov om vurdering af landets faste ejendomme.

Stk. 7. ---

§21

I lov om midlertidig regulering af boligforholde-
ne, jf. lovbekendtgarelse nr. 810 af 1. juli 2015,
som &ndret ved 8 2 i lov nr. 1879 af 29. december
2015, foretages fglgende a&ndring:

1.18 18 b, stk. 6, @ndres »landbrug, skov, planta-
ge, frugtplantage, gartneri eller planteskole, jf. § 33
i lov om vurdering af landets faste ejendommex til:
»landbrugs- eller skovbrugsejendom, jf. ejendoms-
vurderingslovens § 3, stk. 1, nr. 2 og 3«.

§ 22

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. januar 2018, jf.
dog stk. 2.

Stk. 2. 8 17, nr. 1, treeder i kraft den 1. juli 2017.

Stk. 3. 8 1, nr. 21 og 22, finder ikke anvendelse
for vurderinger, der foretages efter ejendomsvurde-
ringslovens 88 87 eller 88. For sadanne vurderin-
ger finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 4. § 1, nr. 2-20 og 36-65, finder ikke anven-
delse for klager og anmodninger om genoptagelse,
der afgares far den 1. januar 2019, jf. dog stk. 5.
For sadanne klager og anmodninger om genopta-
gelse finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 5. Landsskatteretten feerdigbehandler klager
over afgarelser, der den 1. januar 2019 er visiteret
til Landsskatteretten.

Stk. 6. 8 1, nr. 24-29, finder ikke anvendelse for
anmodninger om genoptagelse, som er indgivet for
den 1. januar 2018. For sadanne anmodninger om
genoptagelse finder de hidtil geeldende regler an-
vendelse.

Stk. 7. 8 1, nr. 36, 54, 57 og 62 finder ikke an-
vendelse for klager over vurderinger, der er foreta-
get inden denne lovs ikrafttreeden eller efter ejen-
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domsvurderingslovens 88 87 eller 88. For klager
over sadanne vurderinger finder de hidtil geldende
regler anvendelse.

Stk. 8. Den ordinzre funktionsperiode for med-
lemmer og suppleanter i vurderingsankenaevn,
skatteankenavn og skatte- og vurderingsanke-
naevn, jf. skatteforvaltningslovens § 8, stk. 2, der
udlgber den 30. juni 2018, forlenges til og med
den 31. december 2018. Den umiddelbart efterfol-
gende ordinere funktionsperiode begynder den 1.
januar 2019 og udlgber den 30. juni 2022.

Stk. 9. Ved klage over vurderinger, som er omfat-
tet af ejendomsvurderingslovens 8§ 87-89, skal der
betales et klagegebyr pa 400 kr. (2010-niveau) for
hver vurdering, der klages over. Grundbelgbet re-
guleres efter personskattelovens 8 20. Reglerne i
skatteforvaltningslovens 8 35 c, stk. 3-6, der bliver
stk. 4-7, om betaling og tilbagebetaling finder til-
svarende anvendelse. Klagegebyret efter 1. pkt. vil
ikke veere at anse for godtgerelsesberettigede ud-
gifter efter skatteforvaltningslovens 8§ 54, stk. 1, nr.
2.

Stk. 10. § 2, nr. 1-10 og 12-21, og § 3 har virk-
ning fra og med det skattear henholdsvis indkomst-
ar, hvor beskatningen sker pa grundlag af ejen-
domsvurderinger foretaget efter ejendomsvurde-
ringsloven. § 2, nr. 11, har virkning for opkraev-
ning af grundskyld og dekningsafgift fra og med
skattedret 2018.

Stk. 11. 8§ 4 har virkning for ejerskifte, der er an-
meldt til tinglysning fra og med den 1. januar
2020.

Stk. 12. § 10, nr. 3, har virkning for lan, der opta-
ges i skattearet 2019 og fglgende skattear.

§23

Loven gelder ikke for Feergerne og Grenland.



