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Lov om &ndring af straffeloven og retsplejeloven

(Retsvirkninger af et forelgbigt forbud mod eller en oplgsning af en forening)

§1

| straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 977 af 9. august
2017, som andret ved lov nr. 1402 af 5. december 2017, lov
nr. 1680 af 26. december 2017, lov nr. 140 af 28. februar
2018 og lov nr. 141 af 28. februar 2018, foretages falgende
&ndringer:

1. 8§ 75, stk. 5, affattes saledes:
»Stk. 5. Nar en forening oplgses ved dom, kan dens for-
mue og gvrige ejendele konfiskeres.«

2. § 132 a affattes séledes:

»8 132 a Den, der deltager i viderefarelsen af en forening,
efter den forelgbig er forbudt af regeringen eller oplgst ved
dom, straffes med bade eller fengsel indtil 2 ar.

Stk. 2. Den, der, uden at forholdet er omfattet af stk. 1, pa
offentligt sted, i kriminalforsorgens institutioner eller med
forseet til udbredelse i en videre kreds besidder eller anven-
der en forenings kendetegn, efter foreningen er forelgbig
forbudt af regeringen eller oplgst ved dom, straffes med
feengsel indtil 6 méneder.«

3. Efter 8 132 a indseettes i 14. kapitel:

»§ 132 b Politiet kan forbyde en person, som har haft en
teet tilknytning til en forening, der er forelgbig forbudt af re-
geringen eller oplast ved dom, at feerdes og opholde sig be-
stemte steder, hvis det vurderes at veere af vasentlig betyd-
ning for at sikre, at foreningen ikke viderefgres.

Stk. 2. Politiet kan pabyde personer, som pa et bestemt
sted deltager i en forsamling af personer, hvoraf en stor del
har haft en tilknytning til en forening, som inden for de se-
neste 10 ar er forelgbig forbudt af regeringen eller oplgst
ved dom, at forlade stedet eller forsamlingen, hvis forsam-
lingen er egnet til at skabe utryghed for de omkringboende
eller forbipasserende.
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Stk. 3. Forbud efter stk. 1 skal meddeles skriftligt og veere
begrundet. For forbuddet skal fastsaettes en frist, der ikke
kan overstige 1 r. Fristen kan forlenges med indtil 6 méane-
der ad gangen.

Stk. 4. Overtraedelse af et forbud efter stk. 1 straffes med
bade eller feengsel indtil 2 ar.

Stk. 5. Manglende efterkommelse af et pabud efter stk. 2
straffes med bade eller feengsel indtil 6 maneder.«

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1101 af 22.
september 2017, som @&ndret ved lov nr. 1679 af 26.
december 2017, lov nr. 1680 af 26. december 2017 og lov
nr. 130 af 27. februar 2018, foretages folgende &ndringer:

1. Efter § 803 indszettes:

»§ 803 a En forenings formue og ovrige ejendele kan be-
slagleegges, hvis foreningen forelgbig forbydes af regerin-
gen.«

2.1 8804, stk. 3, 1. pkt., &ndres »8 807, stk. 5« til: »§ 807,
stk. 6«, 0g i 3. pkt. @ndres »stk. 6, 1. pkt.« til: »stk. 7, 1.
pkt.«

3. 1 § 806 indseettes efter stk. 4 som nyt stykke:
»Stk. 5. Politiet kan treeffe beslutning om beslaglaeggelse
efter § 803 a. Stk. 4, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.«
Stk. 5-8 bliver herefter stk. 6-9.

4. 18807, stk. 1, 3. pkt., indsattes efter »§ 806, stk. 4«: »el-
ler 5«.

5. 1§ 807, stk. 3, 2. pkt., ndres »§ 806, stk. 6, 1. pkt.« til:
»8§ 806, stk. 7, 1. pkt.«

6. 1 § 807 a, 3. pkt., &@ndres »8§ 806, stk. 8« til: »§ 806, stk.
9«.
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7. 18807 b, stk. 3, indseettes som 3. pkt.:
»1. og 2. pkt. geelder ogsa ved beslagleggelse efter § 803
a.«

8. 18807 d, stk. 1, 1.pkt., udgar »og«, og efter »§ 803, stk.
1, 1. pkt.,« indsattes: »o0g § 803 a«.

83

Loven treeder i kraft dagen efter bekendtggrelsen i Lovti-
dende.

§4

Loven geaelder ikke for Fergerne og Grenland.
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1. Indledning

I lyset af eskaleringen af konflikten i bandemiljget i Kaben-
havn, som bl.a. har fart til flere drab og en lang raekke skud-
episoder i det offentlige rum, anmodede Justitsministeriet i
august 2017 Rigsadvokaten og Rigspolitiet om at vurdere,
om der er grundlag for at indlede en sag ved domstolene om
oplasning af bandegruppen Loyal To Familia i medfer af
grundlovens § 78.

Rigsadvokaten og Rigspolitiet har vurderet, at der er grund-
lag for at ga videre med en sadan sag, og sagen er nu forank-
ret hos Kgbenhavns Politi. Regeringen vil overveje at an-
vende adgangen til i medfer af grundlovens § 78, stk. 3, at
nedleegge et forelgbigt forbud mod foreningen fra det tids-
punkt, hvor en eventuel sag er klar til at blive anlagt ved
domstolene.

Det er vigtigt, at det strafferetlige veern mod at fortseette en
forening, efter at den med hjemmel i grundloven forelgbig
er forbudt eller oplast ved dom, er sa effektivt som muligt,

@konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
@konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

sa det sikres, at de kriminelle eller samfundsskadelige akti-
viteter, som udfares af sadanne foreninger, bringes til ophar.

Lovforslaget indeholder falgende elementer:

- Det foreslas at nyaffatte straffelovens § 132 a om viderefg-
relse af en forbudt eller oplgst forening med henblik pa at
preecisere bestemmelsens anvendelsesomrade.

- Det foreslas at indsaette en udtrykkelig bestemmelse i straf-
felovens § 132 a, stk. 2, om, at en forbudt eller oplgst for-
enings kendetegn ikke ma besiddes eller anvendes pa offent-
ligt sted, i kriminalforsorgens institutioner eller med forseaet
til udbredelse i en videre kreds.

- Det foreslas, at politiet far hjemmel til at paleegge en per-
son, der havde teet tilknytning til en forbudt eller oplgst fore-
ning, et opholdsforbud, hvis det vurderes at vaere af veaesent-
lig betydning for at sikre, at foreningen ikke viderefares.

- Det foreslas, at politiet far hjemmel til at pabyde personer
at forlade en forsamling, som er egnet til at skabe utryghed,
hvis en stor del af forsamlingen havde tilknytning til en for-
budt eller oplgst forening.



- Det foreslas at nyaffatte straffelovens § 75, stk. 5, om kon-
fiskation af en oplest forenings formue mv. med henblik pa
at precisere bestemmelsens anvendelsesomrade.

- Det foreslas at indsette en ny bestemmelse i retsplejeloven
om, at der kan ske beslaglaeggelse af en forenings formue og
gvrige ejendele, hvis foreningen forelgbig forbydes af rege-
ringen.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Beslaglaeggelse og konfiskation
2.1.1. Geeldende ret

Det fremgdr af straffelovens § 75, stk. 5, at en forenings for-
mue, arkiv, protokoller og lignende kan konfiskeres, nar en
forening oplases ved dom.

Bestemmelsen blev indsat i straffeloven ved lov nr. 87 af 15.
marts 1939 om @ndringer i og tilfgjelser til borgerlig straffe-
lov af 15. april 1930. Om baggrunden for bestemmelsen, der
oprindeligt gjorde konfiskation i de pagealdende tilfelde ob-
ligatorisk, fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at det
ma anses for rimeligt, at midler, der af en forening er samlet
til fremme af lovstridige formal, i alle tilfeelde konfiskeres,
nar foreningen oplgses ved dom, og at det samme gar sig
geeldende for sa vidt angér foreningens arkiv, protokoller og
lignende, jf. Rigsdagstidende 1938-39, Tilleeg A, sp. 3767.

Ved lov nr. 212 af 4. juni 1965 om eandringer i borgerlig
straffelov (Konfiskation, fuldbyrdelse af frihedsstraf m.v.)
blev konfiskation i medfer af bestemmelsen gjort fakultativ.
Det fremgér af lovforslagets bemarkninger, at der som
overvejende hovedregel bar ske konfiskation af formue mv.
i forbindelse med en forenings oplagsning, men at bestem-
melsen ikke bar afskere enhver mulighed for at undlade
konfiskation, sdledes at formuen f.eks. fordeles mellem
medlemmerne eller af disse skeankes til et velggrende for-
mal, jf. Folketingstidende 1964-65, Tillaeg A, sp. 968.

Der er ikke i dag mulighed for efter retsplejeloven generelt
at beslagleegge en forenings formue mv., hvis foreningen fo-
relgbig forbydes af regeringen.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Den galdende bestemmelse i straffelovens § 75, stk. 5, er
indsat ved lov nr. 87 af 15. marts 1939, og forarbejderne til
bestemmelsen er sparsomme. Bestemmelsen er endvidere
ikke anvendt i praksis. Der er efter Justitsministeriets opfat-
telse behov for at skabe sterre klarhed over bestemmelsens
anvendelsesomrade, ved at der i bemarkningerne angives
naermere retningslinjer herom.

Der er samtidig efter Justitsministeriets opfattelse behov for,
at foreningens formue og gvrige ejendele kan beslaglaegges,
hvis foreningen forelgbig forbydes af regeringen. En be-
stemmelse herom vil sikre, at foreningens formue og gvrige
ejendele er til stede, hvis foreningen senere oplgses ved
dom, og formuen mv. skal konfiskeres. Idet det forudsettes,
at en forbudt eller oplast forenings formue mv. beslaglaeg-
ges og senere konfiskeres, medmindre der konkret foreligger
helt seerlige omsteendigheder, og at der dermed ikke er over-
ladt meget for politiet at tage stilling til, er der efter Justits-
ministeriets opfattelse ikke behov for, at politiet forud for
beslaglaeggelsen indhenter en retskendelse. Der vil imidler-
tid veere adgang til domstolskontrol af beslaglaeggelsen ef-
terfalgende, hvor foreningen vil kunne pege pa helt szrlige
omstaendigheder, som kan begrunde, at der ikke skal foreta-
ges beslaglaeggelse.

2.1.3. Den foreslaede ordning

Efter den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 75, stk. 5,
kan en forenings formue og gvrige ejendele konfiskeres, nar
foreningen oplgses ved dom.

Med den foresldede bestemmelse vil der vaere adgang til at
konfiskere alt, hvad en forening, der oplases ved dom, ejer.
Det geelder foreningens eventuelle formue, herunder bankin-
destdende eller likvide midler, og alle foreningens @vrige
ejendele, herunder foreningens arkiv og protokoller, uanset
om de pagzldende ejendele har en skonomisk veerdi.

Bestemmelsen er i overensstemmelse med gaeldende ret for-
muleret, s& konfiskation er fakultativt. Det forudsettes imid-
lertid, at adgangen til konfiskation anvendes, medmindre der
konkret foreligger helt serlige omstendigheder.

Bestemmelsen kan farst anvendes pa tidspunktet for oplas-
ning af foreningen. Der vil i almindelighed i forbindelse
med et forelgbigt forbud mod en forening vare anledning til
at beslaglaegge foreningens formue og gvrige ejendele med
henblik pa senere konfiskation. Det foreslas pad den bag-
grund, at der gives mulighed for sddan beslaglaeggelse efter
retsplejeloven.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1, og § 2, nr.
1-8, og bemarkningerne hertil.

2.2. Viderefgrelse af en forening, der er forelgbig for-
budt eller oplgst i medfgr af grundlovens § 78

2.2.1. Geeldende ret

2.2.1.1. Borgerne har i medfar af grundlovens 8§ 78, stk. 1,
ret til uden forudgéaende tilladelse at danne foreninger i et-



hvert lovligt gjemed. Foreninger, der virker ved eller sgger
at nd deres mal ved vold, anstiftelse af vold eller lignende
strafbar pavirkning af anderledes teenkende, bliver at oplgse
ved dom, jf. grundlovens § 78, stk. 2.

Ingen forening kan ifglge grundlovens § 78, stk. 3, oplgses
ved regeringsforanstaltning. Dog kan en forening forelgbig
forbydes, men der skal da straks anlaegges sag imod den til
dens oplgsning. Sager om oplgsning af politiske foreninger
skal uden serlig tilladelse kunne indbringes for rigets gver-
ste domstol, jf. grundlovens § 78, stk. 4.

Det folger af grundlovens 8 78, stk. 5, at oplgsningens rets-
virkninger fastseettes naermere ved lov.

Sager, hvorunder det offentlige nedleegger pastand om op-
haevelse af en forening, behandles i strafferetsplejens for-
mer, jf. retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 2.

Det folger af retsplejelovens § 701, stk. 1, at sager mod en
forening til dens ophevelse i medfgr af grundlovens 8 78
forfglges ved den ret, i hvis kreds foreningen eller dens be-
styrelse har sit sede, eller, nar sadant ikke med sikkerhed
kan udfindes, hvor et af bestyrelsens medlemmer bor.

2.2.1.2. Den, der deltager i fortsettelsen af en forenings
virksomhed, efter at denne er forelgbig forbudt af regerin-
gen eller oplast ved dom, straffes ifglge straffelovens § 132
a med bgde eller feengsel indtil 2 ar.

Bestemmelsen blev indsat i straffeloven ved lov nr. 87 af 15.
marts 1939 om &ndringer i og tilfgjelser til borgerlig straffe-
lov af 15. april 1930.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at straffelo-
vens § 132 a ikke alene har til formal at hjemle straf for den,
der deltager i fortsettelsen af en forenings virksomhed, efter
at den er forelgbig forbudt eller oplgst ved dom, men at be-
stemmelsen ogsa rammer den, der opretter eller deltager i le-
delsen af en forening, der i virkeligheden kun er en fortsat-
telse af den forbudte eller ved dom oplgste forening, jf.
Rigsdagstidende 38/39, Tilleeg A, sp. 3773.

Ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 om a&ndring af strafferam-
mer og bestemmelser om straffastseettelse mv. blev straffe-
rammen i straffelovens § 132 a forhgjet fra 1 til 2 ars feeng-
sel. Det fremgar af forarbejderne til lovforslaget om bag-
grunden herfor, at strafferammen skal afspejle den risiko for
kriminelle eller samfundsskadelige aktiviteter, som en fort-
settelse af foreningen vil medfare. Andringen betgd desu-
den, at reglerne om varetaegtsfeengsling vil kunne finde an-
vendelse.

Der blev ved lovaendringen ogsa indsat bgdestraf i straffe-
rammen, og som konsekvens heraf blev den del af bestem-
melsen, der oprindeligt hjemlede en mildere straf for perso-
ner, som uden egentlig at deltage i foreningens virksomhed,
meldte sig ind i den, efter at den var blevet forbudt eller op-
lgst ved dom, ophavet. Formalet hermed var at sikre, at de
pagaldende personer kan straffes pA samme made som de af
foreningens hidtidige medlemmer, der fortsetter forenin-
gens virksomhed, efter at den er blevet forbudt eller ophae-
vet ved dom, og der var saledes ikke tilsigtet en @ndring af
det hidtidige strafbare omradde, jf. Folketingstidende
2003-04, Tilleg A, side 3329.

Bestemmelsen er ikke anvendt i praksis.

2.2.1.3. Straffeloven indeholder ikke i dag et forbud mod at
anvende en forenings kendetegn, efter foreningen er forelg-
big forbudt af regeringen eller oplgst ved dom.

En indsat, der afsoner fengselsstraf eller forvaring i krimi-
nalforsorgens institutioner, har efter straffuldbyrdelseslo-
vens § 36, stk. 1, ret til at medtage, besidde og rade over eg-
ne genstande i institutionen, medmindre dette er uforeneligt
med ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn.

Der er i genstandshbekendtgarelsen (bekendtgerelse nr. 192
af 9. marts 2018) fastsat undtagelser til retten til at rade over
egne genstande. Saledes ma indsatte, herunder varetzegtsar-
restanter, i kriminalforsorgens institutioner efter § 2, stk. 1,
nr. 1, ikke medtage, besidde eller rade over genstande, som
besiddes i strid med den almindelige lovgivning. Efter gen-
standsbekendtggrelsens § 2, stk. 1, nr. 12, mé indsatte i kri-
minalforsorgens institutioner endvidere ikke medtage, besid-
de eller rade over tgj og andre genstande, der kan virke som
en magtdemonstration over for andre.

Sidstnaevnte forbud omfatter ikke alene veste, pandeband,
handledsremme, t-shirts og lignende, som er forbeholdt
medlemmer og stgttepersoner til magtgrupper, men ogsa an-
dre genstande, herunder udsmykningsgenstande med slo-
gans og/eller symboler for magtgrupper, som kan erhverves
af alle. Forbuddet omfatter ogsa genstande, som indsatte til-
virker i institutionen, eksempelvis tgj og udsmykningsgen-
stande. En bandegrupperings kendetegn i form af f.eks. ryg-
marker, emblemer og logoer vil saledes ikke kunne besid-
des i kriminalforsorgens institutioner.

Overtraeder en indsat i en af kriminalforsorgens institutioner
forbuddene fastsat i genstandsbekendtgarelsen § 2, stk. 1,
nr. 1 eller 12, fastsatter kriminalforsorgsomradet en disci-
plingrstraf i medfgr af disciplinaerstrafbekendtggrelsen. Ef-
ter vareteegtsbekendtgarelsens § 89 ikendes en varetegtsar-
restant disciplinarstraf efter reglerne i disciplinarstrafbe-
kendtgarelsen (bekendtgarelse nr. 1036 af 23. juni 2016).



Som disciplinarstraf kan anvendes advarsel, bgde og straf-
celle.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

2.2.2.1. Den ge&ldende bestemmelse i straffelovens § 132 a
er indsat ved lov nr. 87 af 15. marts 1939, og forarbejderne
til bestemmelsen er sparsomme. Bestemmelsen er endvidere
ikke anvendt i praksis. Der er derfor efter Justitsministeriets
opfattelse behov for at skabe stgrre klarhed over bestemmel-
sens anvendelsesomrade ved, at der i bemerkningerne angi-
ves nzrmere retningslinjer om, hvilken adferd mv. der er
strafbar efter bestemmelsen.

Justitsministeriet finder, at bestemmelsen fortsat bgr finde
anvendelse allerede fra det tidspunkt, hvor der i medfer af
grundlovens § 78, stk. 3, er nedlagt et forelgbigt forbud mod
foreningen. Ministeriet har herved lagt vaegt pd, at et sddant
forbud i vidt omfang er indholdslast, hvis det ikke kan hand-
heaeves strafferetligt. Dette indebeerer ogsa, at overtreedelser
af et forelgbigt forbud vil kunne straffes, selv om domstole-
ne senere matte na frem til, at der ikke er grundlag for at op-
lgse foreningen.

Justitsministeriet finder, at overtreedelse af forbuddet mod at
viderefgre foreningen fortsat skal kunne straffes med bgde
eller feengsel indtil 2 ar. Nar der henses til, at foreningen er
forbudt eller oplgst, fordi den f.eks. virker ved vold, finder
Justitsministeriet behov for, at der som udgangspunkt udma-
les en ubetinget frihedsstraf pa 40 dage i farstegangstilfelde
for i strid med bestemmelsen at viderefgre foreningen. Ju-
stitsministeriet leegger i den forbindelse veagt pa, dels at der
er behov for en klar og kontant reaktion fra samfundets side,
hvis forbuddet eller oplgsningen skal have virkning i prak-
sis, dels at en sadan straf vil give grundlag for varetegts-
faengsling, hvis betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1,
nr. 1-3, er opfyldt.

Justitsministeriet har overvejet, om der er behov for at fore-
tage endringer i bestemmelserne i bl.a. straffeloven, hvor
det fremgar af lovteksten, at anvendelse beror pa f.eks. et til-
harsforhold til en gruppe, jf. f.eks. straffelovens § 81 a. Det
er imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at disse bestem-
melser omfatter tilhgrsforhold uafhzngigt af, om den pagel-
dende gruppe som forening er forbudt eller oplgst. Afgaren-
de for, om bestemmelserne kan anvendes, er séledes, om der
reelt er eksempelvis det kraevede tilhgrsforhold til en grup-

pe.

2.2.2.2. Anvendelsen af f.eks. rygmearker, tgj eller andre
symboler og kendetegn, der knytter sig til en forening, kan
virke utryghedsskabende, hvis foreningen offentligt er for-
bundet med kriminalitet, herunder blandt andet personfarlig
kriminalitet. Samtidig anvendes disse kendetegn ofte som
led i magtdemonstrationer eller rekruttering af medlemmer

til foreningen. Er der saledes tale om en forening, som fore-
lgbig er forbudt af regeringen eller oplgst ved dom, fordi
foreningen f.eks. virkede ved vold, vil fortsat anvendelse af
foreningens kendetegn kunne give anledning til betydelig
utryghed. Anvendelse af foreningens kendetegn, efter for-
eningen er forbudt eller oplgst, vil efter omstendighederne
kunne straffes som en viderefgrelse af foreningen efter den
foreslaede § 132 a, stk. 1.

For imidlertid at sikre, at det i alle tilfeelde gares strafbart
for medlemmerne af en forbudt eller oplgst forening eller
andre personer at anvende foreningens kendetegn, og der-
med for at sikre hndhaevelsen af et foreningsforbud foreslas
det, at der i straffelovens § 132 a indsattes et nyt stykke her-
om. Bestemmelsen bgr efter Justitsministeriets opfattelse
omfatte besiddelse og anvendelse af kendetegn pa offentligt
sted, i kriminalforsorgens institutioner eller med forsat til
udbredelse i en videre kreds, idet sadan besiddelse eller an-
vendelse kan give anledning til utryghed.

Henset til den utryghed, som besiddelse eller anvendelse af
rygmerker eller andre kendetegn for en forbudt eller oplast
forening kan skabe, samt til, at anvendelse af kendetegnene
kan have til formal at vise ejerskab over et eller flere omra-
der med henblik pé at pavirke andres feerden i de pagalden-
de omrader eller at rekruttere andre som medlemmer af for-
eningen, finder Justitsministeriet, at der som udgangspunkt
ber fastsattes en kort frihedsstraf ogsa i farstegangstilfelde
af overtraedelse af den foreslaede § 132 a, stk. 2, medmindre
den demte ikke har nogen form for tilknytning til forenin-
gen.

Selv om en indsats besiddelse af en forbudt eller oplgst for-
enings kendetegn som anfart i pkt. 2.2.1.3 vil vaere omfattet
af bl.a. forbuddet i genstandsbekendtggrelsen og efter om-
steendighederne ogsé af forbuddet i straffelovens § 132 a
mod at viderefgre en forening, der er forbudt eller oplgst,
finder Justitsministeriet behov for, at det foreslaede forbud i
straffeloven mod besiddelse og anvendelse af sadanne ken-
detegn ogsa finder anvendelse i kriminalforsorgens instituti-
oner. Det bemerkes i den forbindelse, at det administrativt
fastsatte forbud i genstandsbekendtggrelsen som naevnt ikke
kan sanktioneres med en frihedsstraf eller en strafferetlig
bgde, men alene med en disciplinerstraf efter straffuldbyr-
delseslovens § 68.

Et forbud fastsat i straffeloven er efter Justitsministeriets op-
fattelse ngdvendigt for at modvirke, at foreningens aktivite-
ter, herunder navnlig rekruttering af nye medlemmer, sgges
viderefgrt i kriminalforsorgens institutioner, hvor der rela-
tivt set vil kunne vaere samlet mange tidligere medlemmer af
en oplgst forening. Hertil kommer, at besiddelse eller anven-
delse af rygmerker og andre kendetegn, der knytter sig til
en forbudt eller oplgst forening, kan virke szrlig utrygheds-
skabende i fengsler, idet der ikke sjeldent blandt de med-
indsatte vil vaere personer, som har veret i konflikt med den



pageeldende forening. Ligeledes er en andel af de medind-
satte sdkaldt "svage indsatte”, som er sarligt pavirkelige
over for markeringer fra den navnte type af grupperinger.

Endvidere vil en indsats besiddelse eller anvendelse af de
nevnte kendetegn kunne vare specielt utryghedsskabende
over for feengselspersonalet, herunder hvis der tidligere har
veeret episoder, hvor (tidligere) medlemmer af den pagel-
dende forening har overfaldet feengselspersonale.

Af samme arsager finder Justitsministeriet behov for, at for-
buddet mod besiddelse og anvendelse af kendetegn skal
gelde generelt i hele institutionen, herunder i den enkeltes
celle, idet de indsatte bl.a. i fritiden kan have adgang til at
veere sammen i hinandens celler.

2.2.3. Den foreslaede ordning

2.2.3.1. Det foreslas, at straffelovens § 132 a, stk. 1, nyaffat-
tes. Efter forslaget straffes personer, der viderefgrer en fore-
ning, efter at den forelgbig er forbudt af regeringen eller op-
lgst ved dom.

Bestemmelsen vil finde anvendelse pa viderefgrelse af en
forening fra det tidspunkt, hvor den er forelgbig forbudt af
regeringen eller oplgst ved dom.

Den foreslaede bestemmelse omfatter enhver viderefarelse
af foreningen, herunder alle former for aktiviteter, som kan
henfares direkte eller indirekte til en forbudt eller oplast for-
ening. Bestemmelsen indebeerer saledes, at alle aktiviteter,
der f.eks. udgves af eller for foreningen, er ulovlige. Det
geelder sdledes ogsa ellers lovlige aktiviteter, som forenin-
gen matte udfare, og dette geelder, uanset om foreningen ef-
ter forbuddet eller oplgsningen matte vere stoppet med at
udfare ulovlige aktiviteter. Bestemmelsen omfatter endvide-
re enhver form for medlemskab af foreningen, ligesom
handlinger, der har til formal at rekruttere nye medlemmer
til foreningen, vil veere omfattet.

Brug af foreningens kendetegn, herunder udsmykning, sym-
boler, navn, logo mv., vil ogsa veere omfattet af den foresla-
ede bestemmelse i stk. 1, hvis det kan pavises, at kendeteg-
net anvendes som led i en viderefgrelse af foreningen. For
sa vidt angdr anvendelsen af foreningens kendetegn, der ik-
ke kan karakteriseres som en viderefgrelse af foreningen,
henvises til den foresldede bestemmelse i stk. 2, jf. pkt.
2.2.3.2 nedenfor.

I overensstemmelse med geeldende ret vil ogsa personer, der
opretter eller fremmer virksomheden i en ny” forening,
som i realiteten er en fortseettelse af den forening, der fore-
Igbig er forbudt eller oplgst ved dom, kunne straffes i med-
for af straffelovens § 132 a. Bestemmelsen omfatter saledes

ogsé sdkaldte erstatningsforeninger, uanset om oprettelsen
heraf er sket for at skjule, at der reelt er tale om en forbudt
eller oplgst forening.

Visse foreninger er meget aktive i det offentlige rum, herun-
der fordi de pa forskellig vis sgger direkte eller indirekte at
sprede et budskab relateret til foreningen. | forhold til f.eks.
bandegrupperinger kan der veere tale om, at personer med
tilknytning til banden forsamler sig i grupper af varierende
starrelse i det offentlige rum pa nermere bestemte steder af-
haengig af den pagaldende gruppering. Herved forsgger
gruppen ofte at dominere det pageldende omrade, som an-
ses som gruppens territorium.

Hvis sadanne forsamlinger bestaende af fortrinsvis personer,
der har veeret medlem af eller tilknyttet en forening, som er
forbudt eller oplgst, fortsettes — eventuelt uden anvendelse
af bandens kendetegn — efter tidspunktet for forbuddet eller
oplasningen, vil der kunne veere tale om en viderefarelse af
foreningen, der er i strid med den foreslaede bestemmelse.
Det vil imidlertid bero pa en konkret vurdering, om der
f.eks. blot er tale om et led i personernes sociale aktiviteter,
eller om der reelt er tale om, at foreningen viderefgres. Der
kan herved bl.a. legges veegt pa, om forsamlingen foregar
og finder sted pa vasentlig samme made, som forsamlinger
relateret til banden foregik forud for forbuddet eller oplgs-
ningen. Der vil endvidere bl.a. kunne lzegges vaegt pa andre
omsteendigheder, der f.eks. understatter, at foreningen vide-
refares. Den omstzendighed, at forsamlingen ogsé bestar af
personer uden tilknytning til den pageldende bande, inde-
baerer ikke i sig selv, at der ikke kan veere tale om viderefg-
relse af foreningen.

Det bemerkes, at lignende former for dominans, magtde-
monstrationer eller manifestationer ogsa ses udfart i bande-
miljoet af enkeltpersoner i omrader, som — af banden — an-
ses som bandens territorium. Dette kan f.eks. ske ved, at en
eller flere personer virker som vagter i omradet. Denne form
for adfeerd vil ogsa efter omstendighederne kunne straffes
som en viderefgrelse af foreningen.

Der kan ogsa vere tale om, at foreningen gnsker at markere
sig f.eks. som led i en starre demonstration, ved andre stgrre
begivenheder, i nattelivet eller i forbindelse med retsmader
eller lgsladelser af foreningens medlemmer mv. Ogsa i disse
tilfelde vil det efter omstendighederne vere en strafbar
overtreedelse af den foreslaede bestemmelse.

Det geelder generelt, at der vil kunne veere grundlag for at
straffe for medvirken til overtredelse af forbuddet mod at
viderefgre foreningen, herunder af personer, som udlejer lo-
kaler til brug for foreningen, som er registrant af et domene
pd internettet til brug for foreningen, eller som fremstiller el-
ler slger foreningens merchandise, hvis det forngdne for-
s&t kan bevises.



Det bemarkes, at personer, der i generelle vendinger udtaler
sig positivt om foreningen og dens budskaber, som udgangs-
punkt ikke kan straffes i medfar af bestemmelsen, hvis der
er tale om rene sympatitilkendegivelser, og det i gvrigt ikke
kan anses som en viderefarelse af foreningen. Har de pagel-
dende udtalelser imidlertid karakter af en generel opfordring
til at viderefgre en forening, som er oplgst ved dom eller fo-
relgbig forbudt, vil forholdet efter omsteendighederne kunne
straffes i medfer af straffelovens § 136, stk. 1, der kriminali-
serer offentlig tilskyndelse til forbrydelse.

Det bemzrkes endvidere, at den foreslaede bestemmelse vil
kunne anvendes til at handhaeve et forelgbigt forbud frem til
endelig dom. Dette geelder ogsa i det tilfelde, hvor byretten
nar frem til, at der ikke er grundlag for at oplgse foreningen,
men hvor sagen er anket til landsretten, forudsat at det fore-
Igbige forbud opretholdes.

Der legges med forslaget op til, at overtreedelse af bestem-
melsen straffes med bade eller feengsel indtil 2 ar. Det for-
udsattes i den forbindelse, at straffen i forstegangstilfeelde
som udgangspunkt fastseettes til ubetinget feengsel i 40 dage.
Der kan imidlertid afhaengig af de konkrete omsteendigheder
veere grundlag for at udmale markant hgjere straffe ogsa i
farstegangstilfeelde.

Fastsettelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omsteendig-
heder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
i op- eller nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag
foreligger skarpende eller formildende omstendigheder af
betydning for udmalingen af straffen.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 1, nr. 2, og bemark-
ningerne hertil.

2.2.3.2. Det foreslds endvidere at indsatte et nyt stykke i
straffelovens § 132 a, hvorefter den, der, uden forholdet er
omfattet af stk. 1, pa offentligt sted, i kriminalforsorgens in-
stitutioner eller med forseet til udbredelse i en videre kreds
besidder eller anvender en forenings kendetegn, efter at for-
eningen er forelgbig forbudt eller oplgst ved dom, straffes
med fengsel indtil 6 maneder.

Bestemmelsen indeberer et selvsteendigt forbud mod at be-
sidde eller anvende en forbudt eller oplgst forenings kende-
tegn i de navnte tilfelde, og den skal supplere forbuddet i
stk. 1 om viderefarelse af en forbudt eller oplgst forening,
der bl.a. omfatter anvendelse af kendetegn, hvis det kan pa-
vises, at anvendelsen er et led i viderefgrelse af foreningen.
Bestemmelsen er saledes anvendelig i de tilfelde, hvor det
ikke kan bevises, at brug af foreningens kendetegn er et ud-
tryk for, at foreningen viderefares.

Alle former for kendetegn i bred forstand samt erstatnings-
kendetegn er omfattet af bestemmelsen, herunder paklad-
ning, rygmerker, emblemer, flag, symboler, logoer, tatove-
ringer og paroler.

Efter den foreslaede bestemmelse skal kendetegnet besiddes
eller anvendes pa offentligt sted, i kriminalforsorgens insti-
tutioner eller med forsat til udbredelse i en videre kreds.
Herved sigtes til besiddelse eller anvendelse i det offentlige
rum eller péa steder med adgang for offentligheden, uanset
hvor mange personer der rent faktisk har set kendetegnet.
Der sigtes endvidere til anvendelse i tilfeelde, hvor kende-
tegnet er anvendt et ikke-offentligt sted, men hvor det er eg-
net til at blive udbredt i en videre kreds, herunder fordi det
spredes i en starre eller ubestemt kreds af personer f.eks. via
Facebook eller andre sociale medier. Bestemmelsen vil sale-
des i almindelighed ikke omfatte besiddelse eller anvendelse
af kendetegnet i udelukkende private sammenhange, herun-
der til en privat fest, men hvis flere personer til en privat fest
anvender foreningens kendetegn, vil der efter omstendighe-
derne vere grundlag for straf efter den foreslaede § 132 a,
stk. 1, om viderefarelse af foreningen. Den foresldede be-
stemmelse vil ogsa finde anvendelse alle steder i kriminal-
forsorgens institutioner.

Det bemeerkes, at besiddelse eller anvendelse af foreningens
kendetegn i visse tilfeelde vil kunne ske berettiget uanset den
foresldede bestemmelse. Dette ger sig f.eks. i almindelighed
geldende, hvis det sker som led i den almindelige nyheds-
formidling eller anden journalistisk virksomhed, som led i
kunstnerisk virksomhed, forfattervirksomhed eller hvis det i
gvrigt sker som led i fremszettelsen af en lovlig ytring, f.eks.
i forbindelse med en demonstration.

Det vil séledes veere berettiget at besidde eller anvende
f.eks. et banner eller noget tgj, der er patrykt en forbudt eller
oplgst forenings navn eller logo, hvis brugen sker som led i
fremsettelsen af en lovlig ytring, der f.eks. har til formal at
anfeegte, kritisere eller skabe debat om forbuddet eller op-
lgsningen af foreningen. Dette indeberer f.eks., at selv med-
lemmer af foreningen kan besidde eller anvende bannere el-
ler t-shirts patrykt foreningens navn som led i en demonstra-
tion, hvor forbuddet eller oplgsningen anfegtes, eller de
galdende regler herom kraeves andret.

Det forhold, at personer, der har veret tilknyttet en forelgbig
forbudt eller oplgst forening, anvender foreningens kende-
tegn i en gruppe og ger geldende, at der er tale om en de-
monstration, vil naturligvis ikke i sig selv indebere, at det
kan laegges til grund, at anvendelsen af kendetegnet er beret-
tiget.

Det vil i visse tilfeelde bero pa en konkret vurdering, om be-
siddelse eller anvendelse af foreningens kendetegn sker som
led i fremsattelsen af en lovlig ytring, eller om der reelt er



tale om at omga forbuddet mod anvendelse af foreningens
kendetegn ved at fa anvendelsen til at fremsta som om, at
formalet er at ytre sig kritisk om f.eks. oplgsningen af for-
eningen. Der kan f.eks. veere tale om, at en person barer en
bluse med foreningens navn patrykt med store typer, mens
det samtidig med meget sma typer tilkendegives, at forenin-
gen ber tillades. | sddanne tilfelde vil der efter en konkret
vurdering kunne statueres, at den pageldende person har
overtradt forbuddet i den foreslaede bestemmelse om anven-
delse af foreningens kendetegn, og der vil saledes kunne
straffes for overtraedelse af bestemmelsen.

Der leegges med forslaget op til, at overtreedelse af bestem-
melsen straffes med bgde eller feengsel indtil 6 maneder.

Det forudsaettes pa den baggrund, at straffen i farstegangstil-
feelde som udgangspunkt fastsettes til ubetinget feengsel i 7
dage. Er der imidlertid tale om, at en person uden nogen
form for tilknytning til den forbudte eller oplgste forening
har overtradt den foresldede bestemmelse, vil der i alminde-
lighed kun veere grundlag for at udmale en bade.

Fastszttelse af straffen vil fortsat bero pd domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendig-
heder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
i op- eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag
foreligger skarpende eller formildende omstendigheder af
betydning for udmélingen af straffen.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 1, nr. 2, og bemaerk-
ningerne hertil.

2.2.3.3. Ytringsfriheden er beskyttet i grundlovens 8§ 77, der
fastsaetter, at enhver er berettiget til pa tryk, i skrift og tale at
offentliggare sine tanker, dog under ansvar for domstolene,
samt at censur og andre forebyggende foranstaltninger in-
gensinde pa ny kan indfares.

Bestemmelsens beskyttelse af ytringsfrineden omfatter “en-
hver”. Ytringsfriheden geelder saledes ogsa for medlemmer
af en forening, som métte veere forelgbig forbudt eller oplgst
ved dom.

Ved fastleeggelsen af, hvilken narmere beskyttelse af
ytringsfriheden grundlovens 8§ 77 indeberer, foretages der
almindeligvis en opdeling i henholdsvis den formelle og den
materielle ytringsfrihed. Den formelle ytringsfrined beskyt-
ter mod foranstaltninger, der forhindrer selve offentliggarel-
sen af ytringer. Den materielle ytringsfrihed er udtryk for, at
der for ytringer af et vist indhold eller en vis karakter ikke
kan fastszttes efterfglgende sanktioner i form af f.eks. straf.

Efter den foresldede bestemmelse i straffelovens § 132 a,
stk. 2, straffes den, der pa offentligt sted, i kriminalforsor-

gens institutioner eller med forsat til udbredelse i en videre
kreds besidder eller anvender en forenings kendetegn, f.eks.
gennem paklaedning, rygmerker, emblemer, flag, symboler
mv., efter at foreningen er forelgbig forbudt af regeringen
eller oplgst ved dom. | det omfang besiddelse eller anven-
delse af sadanne kendetegn er udtryk for en meningstilken-
degivelse eller lignende, vil bestemmelsen kunne indebere
et indgreb i den materielle ytringsfrihed, men ikke i den for-
melle ytringsfrihed.

Det er i den statsretlige litteratur den overvejende opfattelse
— som Justitsministeriet kan tilslutte sig — at grundlovens §
77 ikke beskytter den materielle ytringsfrihed, jf. bl.a. Poul
Andersen, Dansk Statsforfatningsret (1954), side 670, Alf
Ross, Dansk Statsforfatningsret 11, 3. udgave ved Ole Esper-
sen (1980), side 716 og 724, Max Serensen, Statsforfat-
ningsret, 2. udgave ved Peter Germer (1973), side 374, og
Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven med Kommenta-
rer, 1. udgave (2015), side 503 ff.

Den foreslaede 8§ 132 a, stk. 2, rejser pd den baggrund ikke
spgrgsmal i forhold til grundlovens § 77.

2.2.3.4. Efter artikel 10, stk. 1, i Den Europeeiske Menneske-
rettighedskonvention (EMRK) har enhver ret til ytringsfri-
hed. Denne ret omfatter meningsfrined og frihed til at mod-
tage eller meddele oplysninger eller tanker.

Ligesom efter grundlovens § 77 gelder retten til ytringsfri-
hed efter EMRK artikel 10 “enhver”. Bestemmelsen beskyt-
ter i modsetning til den overvejende opfattelse i den stats-
retlige litteratur af grundlovens § 77 den materielle ytrings-
frihed.

Ytringsfrihedshegrebet i EMRK artikel 10, stk. 1, omfatter
bade ytringer i form af oplysninger om faktiske forhold og
tilkendegivelser af personlige meninger. Bade indholdet og
formen af en ytring er omfattet af beskyttelsen. Talte og
skrevne ord samt nonverbale handlinger og aktiviteter er
omfattet. Efter praksis fra Menneskerettighedsdomstolen
kan artikel 10 ogsa omfatte en persons pakledning, nar den
er udtryk for en tilkendegivelse af oplysninger eller tanker,
jf. f.eks. Domstolens dom af 28. oktober 2014 i sagen
Gough mod Storbritannien, preemis 149.

Retten til ytringsfrihed er imidlertid ikke absolut. Da udg-
velsen af ytringsfriheden medfgrer pligter og ansvar, kan
den saledes ifalge EMRK artikel 10, stk. 2, underkastes sa-
danne formaliteter, betingelser, restriktioner eller straffebe-
stemmelser, som er foreskrevet ved lov og er ngdvendige i
et demokratisk samfund (krav om proportionalitet) af hen-
syn til bl.a. den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed
og hensynet til at forebygge uorden eller forbrydelse.
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Nar det skal vurderes, om et indgreb i ytringsfrineden er be-
rettiget efter EMRK artikel 10, stk. 2, vil det centrale
spargsmal typisk veere, om indgrebet er proportionalt i for-
hold til det hensyn, indgrebet skal varetage. Indholdet og ka-
rakteren af ytringen og den sammenhang, som den er frem-
kommet i, vil i den forbindelse have betydning. Hvis ytrin-
gen angar et emne af samfundsmassig interesse og dermed
bidrager til den offentlige debat, nyder ytringen en vidtgaen-
de beskyttelse.

Efter den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 132 a,
stk. 2, straffes den, der pa offentligt sted, i kriminalforsor-
gens institutioner eller med forsat til udbredelse i en videre
kreds besidder eller anvender en forenings kendetegn, f.eks.
gennem pakledning, rygmerker, emblemer, flag, symboler
mv., efter at foreningen er forelgbig forbudt af regeringen
eller oplgst ved dom. Efter Justitsministeriets opfattelse vil
bestemmelsen efter omsteendighederne kunne indebere et
indgreb i den pagldendes ytringsfrihed efter EMRK artikel
10, stk. 1.

Den foresldede strafbestemmelse har til formal at sikre
handheevelsen af et forelgbigt forbud eller en endelig oplas-
ning af en forening, der havde et ulovligt gjemed, f.eks. for-
di foreningen virkede ved vold. Bestemmelsen varetager sa-
ledes hensynet til den nationale sikkerhed, offentlige tryg-
hed og forebyggelse af uorden eller forbrydelse.

Justitsministeriet vurderer, at den foresldede bestemmelse
ikke gar videre, end hvad der er ngdvendigt for at varetage
disse hensyn.

Justitsministeriet legger herved navnlig vagt pa, at bestem-
melsen vedrgrer kendetegn for en forening, der er forelgbig
forbudt eller oplgst ved dom, fordi foreningens gjemed er
ulovligt, f.eks. fordi foreningen virker ved vold. Staten har
over for sadanne samfundsskadelige foreninger en stzerk in-
teresse i at hindre foreningens fortsettelse og offentlig an-
vendelse og udbredelse af foreningens kendetegn.

Det bemaerkes i den forbindelse, at bestemmelsen i alminde-
lighed ikke omfatter besiddelse eller anvendelse af forenin-
gens kendetegn som led i almindelig nyhedsformidling eller
anden journalistisk virksomhed, herunder forfattervirksom-
hed, eller som led i fremszettelsen af en i gvrigt berettiget yt-
ring, f.eks. i forbindelse med en demonstration, og hvor an-
vendelsen saledes finder sted som led i den offentlige debat
eller nyhedsformidling. Bestemmelsen hindrer saledes ek-
sempelvis ikke anvendelse af kendetegn for en forelgbig for-
budt eller endeligt oplgst forening i forbindelse med, at for-
buddet eller oplgsningen debatteres eller anfeegtes politisk.

Justitsministeriet vurderer pa den baggrund, at den foreslae-
de bestemmelse kan gennemfgres inden for rammerne af
EMRK artikel 10.

2.3. Opholdsforbud mv. for personer tilknyttet en for-
budt eller oplgst forening

2.3.1. Gaeldende ret

Straffeloven indeholder ikke i dag en bestemmelse om, at
politiet kan meddele en person et opholdsforbud eller paby-
de en person at forlade en forsamling i tilknytning til § 132 a
om de strafferetlige retsvirkninger af et forbud eller oplgs-
ning af en forening.

Straffeloven indeholder i § 79 a en bestemmelse om, at ret-
ten i forbindelse med en ubetinget fengselsstraf for bl.a.
banderelateret kriminalitet, der omfatter en overtreedelse af
straffeloven, lov om euforiserende stoffer eller lov om va-
ben og eksplosivstoffer, ved dommen kan give den dgmte et
forbud mod at feerdes og opholde sig i et eller flere naermere
afgreensede omrader.

Herudover indeholder straffelovens § 236 mulighed for, at
retten i forbindelse med dom for navnlig visse seksualforbr-
ydelser kan give den demte forbud mod at opholde sig eller
feerdes i et nermere afgreenset omrade i nazrheden af ger-
ningsstedet.

Endvidere indeholder § 3 i lov om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning en almindelig regel om opholdsforbud (geogra-
fisk bestemt tilhold), hvorefter en person kan forbydes at op-
holde sig eller faerdes i et neermere afgreenset omrade i neer-
heden af en anden persons bolig, arbejdssted mv.

Der findes herudover en raekke bestemmelser, der giver po-
litiet mulighed for at give pabud, herunder i politiloven og i
ordensbekendtggrelsen. Det fremgar saledes f.eks. af politi-
lovens § 5, stk. 2, nr. 1, jf. stk. 1, at politiet med henblik pa
at afveerge fare for f.eks. forstyrrelse af den offentlige orden
bl.a. kan udstede pébud.

Politiet kan endvidere efter politilovens § 7, stk. 3, give pa-
bud om, at en forsamling skal afholdes et andet sted end det
patenkte, nar der er begrundet frygt for fare for betydelig
forstyrrelse af den offentlige orden, herunder betydelig for-
styrrelse af feerdslen, eller fare for enkeltpersoners eller den
offentlige sikkerhed.

Efter politilovens § 8, stk. 3, nr. 1, jf. stk. 1, kan politiet ved
offentlige forsamlinger under &ben himmel udstede pabud til
forsamlingsdeltagere, der giver anledning til fare for betyde-
lig forstyrrelse af den offentlige orden eller fare for enkelt-
personers eller den offentlige sikkerhed.

Efter ordensbekendtggrelsens § 6, stk. 1, kan politiet pabyde
enhver at undlade at sta stille pa et bestemt sted eller at feer-
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des frem og tilbage pa kortere strekninger, nar den pagel-
dendes ophold eller ferden medfgrer ulempe for de om-
kringboende eller forbipasserende, eller nar der er begrundet
formodning om, at den pageldende pa dette sted udgver en
strafbar adfeerd.

Endvidere er der efter ordensbekendtggrelsens § 6, stk. 6,
adgang til, at politiet kan udstede et sakaldt zoneforbud, hvis
en person har udvist en szrligt utryghedsskabende adfzerd
eller ved sin adfeerd har bidraget til at skabe serlig utryghed.
Zoneforbuddet gér ud pa, at den pagaldende far forbud
imod at feerdes frem og tilbage eller tage ophold inden for
en radius af 500 meter fra det sted, hvor adferden har fundet
sted. Det er en betingelse for meddelelse af forbud, at der er
grund til at tro, at den pageldende ellers vil gentage den
seerligt utryghedsskabende adfeerd eller fortsat bidrage til at
skabe serlig utryghed inden for det omrade, som forbuddet
vil omfatte. Hvis geografiske eller andre hensyn tilsiger det,
kan der fastsettes en radius af indtil 1.000 meter

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Visse foreninger er meget aktive i det offentlige rum, herun-
der fordi de pa forskellig vis gnsker at foretage magtdemon-
strationer eller sgger direkte eller indirekte at sprede et bud-
skab relateret til foreningen.

| forhold til f.eks. bandegrupperinger kan der veere tale om,
at enkeltpersoner relateret til de enkelte grupperinger udgver
foreningsvirksomhed i de omrader, der anses som den en-
kelte bandes territorium. Der kan vare tale om ulovlige akti-
viteter som f.eks. hashsalg, men der kan ogsa vere tale om
aktiviteter, som ikke i sig selv er strafbare, men som har til
formal at dominere omradet. Eksempelvis ses bandemed-
lemmer visse steder at tage opstilling i skudsikre veste for at
kontrollere et omrade.

Der kan endvidere vere tale om, at personer med tilknytning
til f.eks. bandegrupperinger forsamler sig i grupper af varie-
rende starrelse i det offentlige rum pa nermere bestemte ste-
der afhangig af den pagaldende gruppering.

Det er politiets opfattelse, at sddanne handlinger foretaget af
enkeltpersoner eller i grupper foregar som led i bandernes
virksomhed, idet banderne herved forsgger at stte sig pa
omrader, som — af banden — anses som bandens territorium,
eller at de i gvrigt forsgger at markere sig i et bestemt lokal-
omrade, herunder et boligomrade. I visse tilfeelde sker dette
ved brug af bandegrupperingens logo eller andet kendetegn,
sd omgivelserne ikke er i tvivl om personernes tilhgrsfor-
hold. Der begas ogsa i samme omrade kriminalitet, herunder
hashsalg, som vurderes at kunne henfgres til gruppen eller
til personer, der er tilknyttet gruppen. Tilstedeveerelsen som
beskrevet ses ofte i sig selv tilstraekkelig til, at banderne kan
markere sig som gnsket.

Tilstedevarelse indebzrer i mange tilfeelde, at personer eller
grupper med tilknytning til bandegrupperingen fremtraeder
dominerende i omradet og herved skaber utryghed for de
personer, som befinder sig i og omkring omrédet, ved at de
kan fa en oplevelse af ikke at kunne ferdes frit. Dette geel-
der uafhangigt af, om personen eller gruppen i det konkrete
tilfelde gnsker at sende et signal om dominans, eller der ek-
sempelvis blot er tale om at forsamles som led i en social
sammenhang.

Der er efter Justitsministeriets opfattelse behov for, at politi-
et hurtigt kan skride ind over for personer, der havde tilknyt-
ning til en forbudt eller oplgst forening, hvis det vurderes at
vare af vaesentlig betydning for at sikre, at foreningens virk-
somhed ikke fortsattes, eller hvis en forsamling af personer,
der har tilknytning til en forbudt eller oplgst forening, er eg-
net til at skabe utryghed. Der er sdledes behov for at give
politiet hjemmel til administrativt at bestemme, at personer-
ne ikke mé opholde sig eller forsamle sig p& den beskrevne
méde. Det foreslas pa den baggrund, at der indsettes en ny
bestemmelse i § 132 b om, at politiet under neermere betin-
gelser kan forbyde personer med tilknytning til en forbudt
eller oplgst forening at opholde sig naermere bestemte ste-
der. Endvidere foreslas en regel om, at politiet kan gribe ind
over for forsamlinger, der er egnet til at skabe utryghed.

Disse forbud og péabud er efter Justitsministeriets opfattelse
ogsa nagdvendige for at sikre, at et forbud mod eller oplgs-
ning af en forening, der ikke fortrinsvis forsamlede sig i til-
knytning til et klubhus eller lignende, bliver lige sa effektivt
som et forbud mod eller oplgsning af en forening, hvis med-
lemmer hermed ma antages at blive forhindret i at forsamle
sig som vanligt, fordi dette fortrinsvis skete i et klubhus el-
ler lignende. Et forbud eller en oplgsning vil saledes i de
beskrevne tilfeelde kunne blive delvist virkningslast, hvis ik-
ke det er muligt hurtigt at skride ind over for adferd i det
offentlige rum, som kan give mistanke om, at foreningens
aktiviteter fortseettes. Det bemeerkes i den sammenhzng, at
sadan adfaerd efter omsteendighederne i sig selv vil vere en
overtreedelse af den foreslaede § 132 a, stk. 1, om at videre-
fare en forening, men Justitsministeriet finder behov for et
yderligere varn over for personer med tilknytning til en for-
budt eller oplast forening.

Justitsministeriet finder, at overtreedelse af et forbud efter
den foresldede bestemmelse i § 132 b, stk. 1, ligesom efter
den foresldede § 132 a, stk. 1, bgr kunne sanktioneres med
bade eller fengsel indtil 2 &r. Endvidere bgr der i farste-
gangstilfelde for overtreedelse af bestemmelsen udmales en
ubetinget frihedsstraf pa 40 dages faeengsel. Justitsministeriet
finder endvidere, at et pabud efter den foreslaede bestem-
melse i § 132 b, stk. 2, skal kunne straffes med bgde eller
feengsel indtil 6 maneder, samt at der i farstegangstilfaelde
bar udmales en frihedsstraf pd 7 dages faengsel. En sadan
straftrussel er efter Justitsministeriets opfattelse ngdvendig



12

for at sikre, at politiets pabud efter bestemmelsen efterkom-
mes uden videre.

2.3.3. Den foreslaede ordning

2.3.3.1. Det foreslas med § 132 b, stk. 1, at politiet kan for-
byde en person, som har haft en teet tilknytning til en fore-
ning, der er forelgbig forbudt af regeringen eller oplgst ved
dom, at feerdes og opholde sig bestemte steder, hvis det vur-
deres at veere af vaesentlig betydning for at sikre, at forenin-
gen ikke viderefares.

Den foreslaede bestemmelse giver politiet adgang til admi-
nistrativt at give et opholdsforbud til enkeltpersoner pa be-
stemte steder. Opholdsforbud kan gives til flere personer,
hvis betingelserne herfor er opfyldt for dem hver iseer.

Bestemmelsen finder kun anvendelse i forhold til personer,
som har haft en teet tilknytning til en forening, der er forelg-
big forbudt af regeringen eller oplgst ved dom.

Det er en betingelse for meddelelse af opholdsforbud efter
bestemmelsen, at et forbud vurderes at veere af vaesentlig be-
tydning for at sikre, at foreningen ikke viderefares.

Bestemmelsen overlader et konkret skgn til politiet, der pa
baggrund af alle tilgeengelige oplysninger om den forbudte
eller oplgste forening samt om den pagaldende person skal
vurdere, om et forbud ma antages at veere af vaesentlig be-
tydning for at sikre, at foreningen ikke viderefares.

Anvendelse af bestemmelsen forudseatter, at der er foretaget
en konkret handling eller adferd, der peger i retning af, at
den pagaldende eller andre personer ikke respekterer det
forelgbige forbud eller oplasningen. | den forbindelse vil en
handling eller adferd, der normalt ikke i sig selv vil kunne
give mistanke om en forbrydelse, skulle sammenholdes med
den omsteendighed, at der er tale om en forbudt eller oplast
forening, samt at den pagaldende person havde en tet til-
knytning til foreningen, og det vil pa den baggrund samlet
set kunne give anledning til mistanke om, at foreningens ak-
tiviteter fortseettes eller vil blive fortsat.

Et opholdsforbud efter bestemmelsen vil indebzre, at den
pagezldende person har forbud mod at feerdes og opholde sig
pa de omfattede steder. Dette indeberer, at personen ikke
ma befinde sig disse steder, jf. dog nedenfor om de perso-
ner, der har bopzel eller arbejder i forbudsomrédet.

Opholdsforbuddet kan gives pa bestemte steder. Den geo-
grafiske afgreensning af et opholdsforbud skal efter bestem-
melsen settes i sammenhang med betingelsen om, at et op-
holdsforbud skal vere af vasentlig betydning for at sikre, at

en forelgbig forbudt eller oplgst forening ikke viderefgres.
Forbuddet kan séledes kun udstreekkes til omrader, hvor det-
te veesentlighedskriterium gar sig geeldende.

Der kan i forbindelse med vurderingen heraf leegges veegt
pé, hvor de handlinger eller den adfaerd, som giver anled-
ning til opholdsforbuddet, er foretaget, hvor den pageeldende
person eventuelt er misteenkt for at udfere foreningsaktivite-
ter, samt hvor foreningen ogsa forud for forbuddet eller op-
lgsningen har veeret aktiv.

Et opholdsforbuds geografiske udstreekning vil afhenge af
omradets karakter. Typisk vil et opholdsforbud efter bestem-
melsen skulle udstraekkes til f.eks. en plads, en park, en vej
samt eventuelt mindre veje i tilknytning hertil. Der vil imid-
lertid, nar grundlaget for et forbud er meget steerkt, kunne
gives forbud i et starre omrade, der taller en rekke veje,
pladser og parker. Omvendt kan forbuddet ikke udstraeekkes
til en hel by, bydel eller stgrre kvarter.

Den nzrmere fastleggelse af omradet skal vurderes konkret
i hvert enkelt tilfeelde og veere i overensstemmelse med pro-
portionalitetsprincippet. Der skal saledes vare forholdsmaes-
sighed mellem forbuddets virkninger for den pagaldende og
de hensyn, der taler for at meddele et forbud.

Der skal i den forbindelse leegges veegt pa, hvor indgribende
opholdsforbuddet vil veere for den pageldende persons fa-
milie- og arbejdsliv, sdledes at der tages behgrigt hensyn til
den pageeldendes beveegelsesfrined. Det forhold, at den pa-
geeldende bor i omradet, vil i almindelighed betyde, at et
forbud er et mere intensivt indgreb over for den pagaldende
end over for andre, og dermed indebare, at den konkrete
vurdering af betingelserne skarpes. Det er imidlertid ikke
udelukket, hvis grundlaget for et opholdsforbud er steerkt, at
give en person opholdsforbud et sted, som omfatter omradet
omkring den pagaldendes bopal, idet den pagzldende dog
fortsat vil kunne faerdes i lokalomradet med henblik pa ar-
bejde og andre almindelige dagligdags geremal.

Det geografiske omrade, der er daekket af forbuddet, skal
beskrives preecist. Dette indeberer i almindelighed, at de ve-
je, pladser, parker mv., der er omfattet, skal angives.

2.3.3.2. Det foreslas, at der for forbuddet, som skal vere
skriftligt og begrundet, skal fastsattes en frist, der ikke kan
overstige 1 ar. Fristen kan forlenges med indtil 6 maneder
ad gangen.

Den narmere fastleeggelse af den varighed, som forbuddet
skal have, skal vurderes konkret i hvert enkelt tilfeelde og
veere i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.
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Meddelelse af forbud efter den foreslaede stk. 1 er en for-
valtningsretlig afgerelse, og forvaltningslovens krav om
partsharing, begrundelse og klagevejledning mv. finder sale-
des anvendelse.

Politiets afgarelse om forbud kan paklages til Rigspolitiet,
jf. retsplejelovens § 109, stk. 1. Rigspolitiets afggrelse kan
ikke paklages, jf. retsplejelovens § 109, stk. 2.

Endvidere vil lovligheden af et forbud kunne prgves i for-
bindelse med en straffesag om overtreedelse heraf. Herudo-
ver kan lovligheden af et forbud prgves af domstolene efter
den almindelige regel i grundlovens § 63.

Der leegges med forslaget op til, at overtreedelse af et op-
holdsforbud efter bestemmelsen straffes med bgde eller
feengsel indtil 2 &r. Det forudsettes i den forbindelse, at
straffen i farstegangstilfeelde som udgangspunkt fastszttes
til ubetinget feengsel i 40 dage.

Fastszttelse af straffen vil fortsat bero pd domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendig-
heder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
i op- eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag
foreligger skarpende eller formildende omstendigheder af
betydning for udmélingen af straffen.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8§ 1, nr. 3, og bemark-
ningerne hertil.

2.3.3.3. Efter artikel 2, stk. 1, i 4. Tilleegsprotokol til EMRK
skal enhver, der lovligt befinder sig pa en stats omrade, have
ret til inden for dette omrade at faerdes frit og til frit at vaelge
sit opholdssted. Denne ret er dog ikke absolut. Efter artikel
2, stk. 3, kan der gares indgreb i retten, nar indgrebet er i
overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demo-
kratisk samfund (krav om proportionalitet) af hensyn til den
nationale sikkerhed eller den offentlige tryghed, for at opret-
holde den offentlige orden, for at forebygge forbrydelse, for
at beskytte sundheden eller seedeligheden eller for at beskyt-
te andres rettigheder og friheder.

Efter den foresldede bestemmelse i straffelovens § 132 b,
stk. 1, kan politiet forbyde personer at feerdes og opholde sig
bestemte steder, og bestemmelsen udggr dermed et indgreb i
den pégaldendes ret til bevaegelses- og opholdsfrihed efter
artikel 2, stk. 1, i 4. Tilleegsprotokol til EMRK.

Bestemmelsen har til formal at sikre en effektiv handhavel-
se af, at en forening, der er forelgbig forbudt eller oplgst ved
dom, fordi den havde et ulovligt gjemed, f.eks. fordi den vir-
kede ved vold, og hvis virksomhed derfor ma vurderes som
samfundsskadelig, ikke fortsettes. Forslaget varetager sale-
des hensynet til den offentlige tryghed, opretholdelse af den

offentlige orden, forebyggelse af forbrydelse og beskyttelse
af andres rettigheder og friheder.

Justitsministeriet vurderer, at bestemmelsen ikke gar videre,
end hvad der er ngdvendigt for at varetage disse hensyn.

Justitsministeriet leegger i den forbindelse navnlig veegt pa,
at det er en betingelse for at meddele opholdsforbud, at det
vurderes at veere af vasentlig betydning for at sikre, at for-
eningen ikke viderefares, og at dette ma anses for at vere et
tungtvejende hensyn, da der som navnt vil vaere tale om en
samfundsskadelig forening.

Justitsministeriet leegger endvidere vagt pa, at vurderingen
af, om der er grundlag for at meddele forbud, skal foretages
pa baggrund af konkrete handlinger eller adfard, der peger i
retning af, at forbuddet eller oplgsningen ikke vil blive re-
spekteret.

Herudover lzegger Justitsministeriet veegt pa, at ordningen er
begraenset til at angd medlemmer af den forbudte eller oplg-
ste forening og personer, der havde en teet tilknytning til for-
eningen, herunder personer der spillede en central rolle i de
aktiviteter, som kan henfgres til foreningen.

Desuden leegger Justitsministeriet vaegt pa, at et opholdsfor-
bud vil veere begrenset til at angad bestemte omrader, f.eks.
pladser, parker eller veje, og at forbuddet kun kan udstraek-
kes til omrader, hvor det konkret vurderes, at det er af vee-
sentlig betydning for at sikre, at foreningen ikke viderefgres.
Forbuddet vil alene indskrenke den pageldendes beveegel-
ses- og opholdsfrined med hensyn til det omréde, som om-
fattes af forbuddet, og vil ikke i gvrigt begraense den pageel-
dendes muligheder for at feerdes frit.

Justitsministeriet leegger ogsa vaegt pa, at den konkrete afga-
relse om meddelelse af et opholdsforbud er undergivet det
almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, og
at der ved politiets meddelelse af et konkret opholdsforbud
skal veere forholdsmassighed mellem forbuddets virkninger
for den pégaldende, herunder pa den pégeeldendes familie-
og arbejdsliv, og de hensyn, der taler for at meddele et op-
holdsforbud.

Det bemerkes i den forbindelse, at en person, der bor inden
for det omrade, der er omfattet af et opholdsforbud, vil kun-
ne faerdes frit til og fra sin bopel eller arbejdsplads og ud i
sit lokalomrade, men ikke ellers vil kunne opholde sig i om-
radet. Den pagealdende vil saledes trods et forbud kunne
feerdes i omradet med henblik pa at foretage almindelige
dagligdags ggremal, herunder f.eks. indkab, legebesgg, bib-
liotekshesgg mv.



14

Justitsministeriet leegger herudover veegt pa, at der skal fast-
settes en naermere tidsfrist for opholdsforbuddet, og at fri-
sten i overensstemmelse med det almindelige forvaltnings-
retlige proportionalitetsprincip skal have en sa kort tidsmaes-
sig udstraekning som mulig.

Det bemeerkes, at forbudsordningen forudsettes administre-
ret i overensstemmelse med Danmarks internationale for-
pligtelser. Det indebarer, at der ikke vil kunne meddeles
forbud, hvis dette som fglge af omstendighederne i den
konkrete sag vil veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, ligesom forbuddet ikke vil skulle anses for
overtradt, hvis et forbud mod ophold eller feerden i omradet
som fglge af omsteendighederne i sagen vil veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at den
foreslaede bestemmelse kan gennemfgres inden for ramme-
rne af artikel 2, stk. 1, i 4. Tillegsprotokol til EMRK.

2.3.3.4. Som supplement til opholdsforbuddet i den foreslae-
de § 132 b, stk. 1, foreslés det i stk. 2, at politiet kan pabyde
personer, som pa et bestemt sted deltager i en forsamling af
personer, hvoraf en stor del har haft en tilknytning til en for-
ening, som inden for de seneste 10 ar er forelgbig forbudt af
regeringen eller oplgst ved dom, at forlade stedet eller for-
samlingen, hvis forsamlingen er egnet til at skabe utryghed
for de omkringboende eller forbipasserende.

Den foreslaede bestemmelse overlapper i et vist omfang
med politilovens § 5, stk. 2, nr. 1, jf. stk. 1, men den foresla-
ede bestemmelse hjemler i modsatning til politiloven mu-
lighed for feengselsstraf for ikke at efterkomme et pabud.
Det bemaerkes, at den foreslaede bestemmelse ikke tilsigter
at begrense politiets mulighed for at gribe ind pa andet
grundlag, herunder efter politilovens § 5, stk. 2, eller or-
densbekendtgarelsens § 6.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 2 er der saledes mu-
lighed for, at politiet kan pabyde enhver person — uanset om
personen har tilknytning til en forbudt eller oplgst forening
— at fjerne sig fra et sted eller en forsamling, hvis forsamlin-
gen er egnet til at skabe utryghed.

Politiets mulighed for at meddele pabud efter den foreslaede
stk. 2 angar alle personer, som deltager i en forsamling. Pa-
bud kan saledes gives til flere eller alle personer i forsamlin-
gen.

En forsamling skal forstas som en flerhed af personer pé et
bestemt sted.

Pabud efter stk. 2 kan endvidere kun meddeles, hvis en stor
del af de personer, der deltager i forsamlingen, har haft en
tilknytning til en forening, der er forbudt eller oplgst.

For at politiet kan meddele pabud efter den foreslaede be-
stemmelse, skal forsamlingen veere egnet til at skabe utryg-
hed for de omkringboende eller forbipasserende.

Der skal foretages en objektiveret bedgmmelse af, om for-
samlingen er egnet til at skabe utryghed. Der bgr i den for-
bindelse navnlig legges vagt pa, om forsamlingen fremmer
en adfzerd, som vil kunne preege miljget pa en made, som ty-
pisk skaber utryghed.

Den omsteendighed, at en stor del af deltagerne i forsamlin-
gen skal have haft tilknytning til en forening, der er forbudt
eller oplgst, indeberer, at den utryghed, som kraves for, at
bestemmelsen kan anvendes, ikke skal have samme styrke,
som kreeves for, at der er tale om en "vesentlig ulempe og
utryghed” i § 1 i lov om forbud mod anvendelse af bestemte
ejendomme som samlingssted for en gruppe eller en "szrlig
utryghedsskabende” eller en “sarlig utryghed” i ordensbe-
kendtgarelsens § 6, stk. 6.

Der vil kunne legges vaegt pa, om forsamlingen foregar et
sted, hvor foreningens kriminelle aktiviteter eller negative
dominans foregik far forbuddet eller oplgsningen. Jo mere
adferden ligner den adfzerd, der blev oplevet i samme omra-
de inden forbuddet, jo mindre vil der konkret skulle til for at
veere egnet til at skabe utryghed.

Det bemeerkes, at der ikke vil veere grundlag for at meddele
pabud efter den foreslaede bestemmelse, hvis den utryghed,
der skabes, helt oplagt ikke har forbindelse til den forbudte
eller oplgste forening. Der kan eksempelvis veere tale om, at
en reekke tidligere medlemmer af en forening, som er for-
budt eller oplgst, og som intet havde at gare med fodbold,
har meldt sig ind i en anden forening, der stgtter et fodbold-
hold, og at de derfor deltager i en forsamling, der optraeder
utryghedsskabende i forbindelse med en fodboldkamp.

Der er ikke med begreberne ”omkringboende eller forbipas-
serende” tilsigtet en egentlig begransning i, hvem pa det
konkrete sted adfeerden skal veere egnet til at skabe utryghed
for. Der er séledes tale om meget vide begreber, der omfat-
ter personer med relation til stedet. Den egentlige begrans-
ning ligger derimod i, at forsamlingen skal vare egnet til at
skabe utryghed, og i vurderingen heraf spiller det ind, hvor
og med hvilket formal de omkringboende eller forbipasse-
rende befinder sig pa stedet.

Retsvirkningen af, at politiet meddeler pdbud efter bestem-
melsen, er, at de pageeldende personer skal forlade stedet.
Hvis dette giver anledning til, at forsamlingen i gvrigt flytter
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med, vil de pageldende personer efter omstendighederne
skulle forlade forsamlingen. Det bemarkes, at der vil kunne
veere anledning til, at politiet meddeler pabud til samtlige
personer, der deltager i forsamlingen.

2.3.3.5. Det forudszttes med forslaget, at et pabud efter stk.
2 ikke udger en afggrelse i forvaltningslovens forstand. Det-
te indebeerer, at forvaltningslovens regler om bl.a. partshg-
ring ikke finder anvendelse.

Det bemarkes i den forbindelse, at pabuddet skal medvirke
til at forhindre, at forsamlinger skaber utryghed for de om-
kringboende eller forbipasserende, og at det derfor skal kun-
ne meddeles hurtigt og pa stedet samt i visse tilfeelde til en
starre mangde personer samtidigt. Bl.a. disse forhold taler
for, at forvaltningslovens partshefgjelser ikke er egnede til
at finde anvendelse i forhold til pabuddene efter stk. 2.

Derimod vil almindelige forvaltningsretlige principper om
bl.a. proportionalitet og saglighed ogsa finde anvendelse i
forhold til pdbud efter stk. 2.

Et pabud fra politiet kan péaklages til Rigspolitiet, jf. retsple-
jelovens § 109, stk. 1. Rigspolitiets afgarelse kan ikke pa-
klages, jf. retsplejelovens § 109, stk. 2.

Endvidere vil lovligheden af pdbuddet kunne praves i for-
bindelse med en straffesag om overtreedelse heraf. Herudo-
ver kan lovligheden af pabuddet praves af domstolene efter
den almindelige regel i grundlovens § 63.

Det forudszttes, at politiet i forbindelse med pabuddet klart
tilkendegiver, at pabuddet meddeles efter straffeloven, og at
manglende efterkommelse heraf kan medfare fengselsstraf.

Efterkommes politiets pabud ikke, vil det kunne straffes
med bgde eller feengsel indtil 6 maneder. Det forudsattes i
den forbindelse, at der i farstegangstilfeelde som udgangs-
punkt udmales en frihedsstraf pa 7 dages feengsel.

Fastsettelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfelde af samtlige omsteendig-
heder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
i op- eller nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag
foreligger skarpende eller formildende omstendigheder af
betydning for udmalingen af straffen.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 1, nr. 3, og bemark-
ningerne hertil.

2.3.3.6. Efter grundlovens § 79 har borgerne ret til uden for-
udgaende tilladelse at forsamle sig ubevabnede. Offentlige
forsamlinger har politiet ret til at overveere. Forsamlinger

under aben himmel kan forbydes, nar der af dem kan be-
frygtes fare for den offentlige fred.

Det er almindeligt antaget, at grundlovens § 79, 3. pkt., dvs.
muligheden for at forbyde forsamlinger, der befrygtes til fa-
re for den offentlige fred, ikke udtemmende ger op med mu-
lighederne for at gribe ind over for en forsamling. Det er sa-
ledes bl.a. antaget, at der — i det omfang der er hjemmel her-
til i anden lovgivning — uafhaengigt af § 79, 3. pkt., kan fore-
tages indgreb af hensyn til andre vasentlige offentlige eller
private interesser, forudsat at der ikke er tilsigtet et indgreb i
forsamlingens meningstilkendegivelse som sadan, jf. bl.a.
Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret, (1954), side 700
ff. og 706 ff., Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret, 3. udgave
ved Ole Espersen (1980), side 773 ff., Henrik Zahle, Dansk
Forfatningsret 3, 3. udgave (2003), side 127 f og 131 f., og
Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven med Kommenta-
rer, 1. udgave (2015), side 533 ff.

I dommen gengivet i UfR 1999, side 1798 ff., om lov om
forbud mod ophold i bestemte ejendomme (rockerloven) ud-
talte Hajesteret saledes bl.a., at grundlovens § 79 ikke er til
hinder for, at der ved lov fastsattes regler, som — uden at
veere rettet mod en forsamlings meningstilkendegivelser —
begraenser forsamlingsfrineden, nar dette sker til beskyttelse
af andre vaesentlige interesser, herunder andres liv og vel-
feerd. S&danne begraensninger ma dog ikke ga videre, end
hvad der er ngdvendigt for en sadan beskyttelse. Hgjesteret
fandt i dommen, at rockerloven ikke var i strid med grundlo-
vens § 79.

Efter den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 132 b,
stk. 2, kan politiet pabyde personer, som deltager i en for-
samling, hvoraf en stor del har haft en tilknytning til en fore-
ning, som inden for de seneste 10 ar er forelgbig forbudt af
regeringen eller oplgst ved dom, at forlade stedet eller for-
samlingen, hvis forsamlingen er egnet til at skabe utryghed
for de omkringboende eller forbipasserende. Efter omsteen-
dighederne vil samtlige personer, der deltager i en sadan for-
samling, kunne meddeles pabud.

Et pabud efter bestemmelsen vil pa den baggrund kunne ud-
gere et indgreb i forsamlingsfriheden efter grundlovens §
79. Indgrebet vil imidlertid ikke veere rettet mod forsamlin-
gens meningstilkendegivelse som sadan.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at bestemmelsen vareta-
ger veesentlige hensyn til den offentlige orden og tryghed i
den seerlige situation, hvor en stor del af en forsamling ud-
geres af personer med tilknytning til en forening, som inden
for 10 ar er forelgbig forbudt af regeringen eller oplgst ved
dom. Bestemmelsen skal saledes beskytte de omkringboen-
de mod gener og utryghed fra sddanne forsamlinger.
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Justitsministeriet vurderer, at bestemmelsen ikke gar videre,
end hvad der er ngdvendigt for at varetage disse hensyn.

Justitsministeriet leegger i den forbindelse veegt pa, at be-
stemmelsen kun vil kunne anvendes, hvis en stor del af del-
tagerne i forsamlingen udggres af personer med tilknytning
til en forening, som er forelgbig forbudt eller oplast, fordi
den havde et ulovligt gjemed, f.eks. fordi den virkede ved
vold. Det bemarkes i den forbindelse, at ordningen navnlig
tager sigte pa bandegrupperinger, der som en del af grup-
pens virksomhed gennem tilstedevarelse og adfeerd i det of-
fentlige rum kontrollerer og dominerer et lokalomrade som
en del af gruppens territorium.

Efter Justitsministeriets opfattelse knytter der sig til sadanne
forsamlinger — nar forsamlingen ikke er udtryk for en me-
ningstilkendegivelse — ikke samme steerke beskyttelseshen-
syn som til andre forsamlinger. Det ggr sig navnlig gelden-
de, hvis forsamlingen finder sted i et omrade, hvor den nu
forbudte eller oplgste forening har udgvet sine kriminelle
aktiviteter eller negative dominans.

Justitsministeriet leegger endvidere vegt pa, at bestemmel-
sen kun vil kunne anvendes, hvis politiet i hvert enkelt til-
feelde efter en konkret vurdering pa baggrund af bl.a. delta-
gernes adfeerd finder, at forsamlingen er egnet til at skabe
utryghed for de omkringboende eller forbipasserende.

Herudover laegger Justitsministeriet veegt pa, at et pabud ef-
ter den foreslédede bestemmelse ikke forhindrer, at personer-
ne forsamles et andet sted eller pa et andet tidspunkt, hvor
forsamlingen ikke vil veere egnet til at skabe utryghed for de
omkringboende eller forbipasserende.

Desuden leegger Justitsministeriet vaegt pa, at bestemmelsen
vil skulle anvendes under overholdelse af det almindelige
forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, som indeberer,
at politiet alene ma meddele pabud i det omfang, det er ngd-
vendigt. Ministeriet leegger i den forbindelse ogsa veegt pa,
at pabud vil skulle meddeles til de personer, der giver anled-
ning til utrygheden, og kun vil kunne omfatte gvrige perso-
ner og eventuelt hele forsamlingen, hvis dette vurderes ngd-
vendigt for at forhindre den utryghed, som forsamlingen gi-
ver anledning til.

Justitsministeriet leegger tillige veegt pa, at der vil skulle
foretages en afvejning af pa den ene side interessen i at sikre
en vidtgdende forsamlingsfrined (serligt for sa vidt angar
politiske emner og holdningspraegede spgrgsmal) og pa den
anden side hensynet til at forhindre utryghed for de om-
kringboende og forbipasserende.

Justitsministeriet vurderer pa den baggrund, at forslaget kan
gennemfares inden for rammerne af grundlovens § 79.

2.3.3.7. Forsamlingsfriheden er ogsa beskyttet af EMRK ar-
tikel 11, stk. 1, hvorefter enhver har ret til frit at deltage i
fredelige forsamlinger. Denne ret er imidlertid ikke absolut.
Det falger saledes af artikel 11, stk. 2, at der mé gares ind-
skraenkninger i udgvelsen af forsamlingsfriheden, hvis det er
foreskrevet ved lov og er ngdvendigt i et demokratisk sam-
fund (krav om proportionalitet) af hensyn til bl.a. den of-
fentlige tryghed, at forebygge uro eller forbrydelse eller at
beskytte andres rettigheder og friheder.

Efter den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 132 b,
stk. 2, kan politiet pabyde personer, som pa et bestemt sted
deltager i en forsamling af personer, hvoraf en stor del har
haft en tilknytning til en forening, som inden for de seneste
10 ar er forelgbig forbudt af regeringen eller oplgst ved
dom, at forlade stedet eller forsamlingen, hvis forsamlingen
er egnet til at skabe utryghed for de omkringboende eller
forbipasserende. Et sddant pabud vil kunne udggre et ind-
greb i de pageeldendes forsamlingsfrihed efter EMRK artikel
11, stk. 1.

Bestemmelsen varetager imidlertid hensynet til den offentli-
ge tryghed og til at forebygge uro eller forbrydelse eller at
beskytte andres rettigheder og friheder, og det er Justitsmi-
nisteriets vurdering, at bestemmelsen ikke gér videre, end
hvad der er ngdvendigt for at varetage disse hensyn. Der
henvises i den forbindelse til det, der er anfart ovenfor under
pkt. 2.3.3.6 om forholdet til grundlovens § 79. Det er derfor
ministeriets vurdering, at bestemmelsen vil kunne gennem-
fgres inden for rammerne af EMRK artikel 11.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

| tilfelde af at en eller flere foreninger bliver forelgbig for-
budt eller oplgst ved dom, vil lovforslaget have gkonomiske
konsekvenser for kriminalforsorgen, domstolene, politiet og
anklagemyndigheden som falge af et gget antal sager og en
gget strafmasse.

Det er vanskeligt at skenne over, hvor mange nye sager og
hvilken forggelse i strafmassen der vil blive tale om. Det er
imidlertid Justitsministeriets vurdering, at det for s& vidt an-
gér hver forening vil dreje sig om relativt fa sager i en af-
greenset periode og med en begraenset gget strafmasse. De
gkonomiske konsekvenser, der er forbundet med lovforsla-
get, vurderes pa den baggrund at veere begraensede, og ud-
gifterne hertil vil blive afholdt inden for Justitsministeriets
eksisterende gkonomiske ramme.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.
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Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for bor-
gerne.

6. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.
7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
8. Harte myndigheder og organisationer

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 15. marts 2018
til den 9. april 2018 veeret sendt i hgring hos fglgende myn-
digheder og organisationer mv.:

@stre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Adoption &
Samfund, Advokatradet, Advokatsamfundet, Amnesty Inter-
national, Copenhagen Business School, Juridisk Institut,
Danske Advokater, Dansk Flygtningehjalp, Dansk Social-
radgiverforening, Danske Regioner, Den Danske Dommer-

9. Sammenfattende skema

forening, Det Kriminalpreeventive Rad, Direktoratet for Kri-
minalforsorgen, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Faggruppen af Socialradgivere i Kriminalforsor-
gen, Foreningen af Fangselsinspektarer og Vicefaengselsin-
spektarer, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen
af socialchefer i Danmark, Foreningen af Statsadvokater,
Feengselsforbundet, Hjelp Voldsofre, HK Landsklubben
Danmarks Domstole, HK Landsklubben Kriminalforsorgen,
HK' Landsklubben Politiet, HK Privat, Institut for Menne-
skerettigheder, Justitia, KL, Kriminalforsorgsforeningen,
Kgbenhavns Universitet, Det Juridiske Fakultet, Landsfor-
eningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM, Po-
litidirekterforeningen, Politiforbundet, Retspolitisk Fore-
ning, Retssikkerhedssekretariatet, Rigsadvokaten, Rigsom-
budsmanden i Grgnland, Rigsombudsmanden pa Feergerne,
Rigspolitiet, Rigsrevisionen, Radet for Etniske Minoriteter,
Syddansk Universitet, Juridisk Institut, Aalborg Universitet,
Juridisk Institut, Aarhus Universitet, Juridisk Institut.

Positive konsekvenser/mindreudgifter (hvis | Negative konsekvenser/merudgifter
ja, angiv omfang/Hvis nej, anfar »Ingen) (hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfar

»Ingen«)

@konomiske konsekvenser for | Ingen | tilfelde af at en eller flere foreninger

stat, kommuner og regioner bliver forelgbig forbudt eller oplgst, vil
lovforslaget have mindre gkonomiske
konsekvenser for kriminalforsorgen,
domstolene, politiet og anklagemyndig-
heden som fglge af et gget antal sager
0g en gget strafmasse.
De gkonomiske konsekvenser forbundet
hermed vil blive afholdt inden for Ju-
stitsministeriets eksisterende gkonomi-
ske ramme.

Administrative konsekvenser | Ingen Ingen

for stat, kommuner og regioner

@konomiske konsekvenser for | Ingen Ingen

erhvervslivet

Administrative konsekvenser | Ingen Ingen

for erhvervslivet
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Forholdet til EU-retten

Administrative konsekvenser | Ingen Ingen
for borgerne
Miljemessige konsekvenser | Ingen Ingen

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Gar videre end minimumskrav

i EU-regulering (set X) JA

NEJ

X

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Tilg1
Tilnr. 1

Efter straffelovens § 75, stk. 5, kan en forenings formue, ar-
kiv, protokoller og lignende konfiskeres, nar foreningen op-
lgses ved dom.

Det foreslas at nyaffatte bestemmelsen, sa det kommer til at
fremga, at en forenings formue og gvrige ejendele kan kon-
fiskeres, nar foreningen oplases ved dom.

Der ligger ikke i nyaffattelsen af bestemmelsen nogen be-
greensning i, hvad der kan konfiskeres. Det fglger derimod
af den foreslaede bestemmelse, at der er adgang til at konfi-
skere alt, hvad en forening, der oplgses ved dom, ejer. Det
gelder foreningens eventuelle formue, herunder bankinde-
stdende eller likvide midler, f.eks. i form af kontantbelgb
fundet i en kuvert hos et foreningsmedlem, og alle forenin-
gens gvrige ejendele, herunder foreningens arkiv og proto-
koller, uanset om de pagaldende ejendele har en gkonomisk
veerdi.

Det vil veere de reelle ejerforhold, der er afggrende for, om
en formue mv. vil kunne konfiskeres efter bestemmelsen.
Dette vil indebare, at formuen mv. kan konfiskeres, selv om
den matte vere registreret i f.eks. et medlems navn, hvis den
reelt tilhgrer foreningen.

Den foreslaede bestemmelse er i overensstemmelse med
gldende ret formuleret, sd konfiskation er fakultativt. Det
forudseettes imidlertid, at adgangen til konfiskation anven-
des, medmindre der konkret foreligger helt serlige omstaen-
digheder.

Den foresldede bestemmelse kan farst anvendes pa tids-
punktet for oplgsning af foreningen. Der vil i forbindelse
med et forelgbigt forbud mod en forening kunne veere anled-
ning til at beslagleegge formue eller ejendele med henblik pa
senere konfiskation, jf. de foresldede bestemmelser i lovfor-
slagets § 2.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Tilnr. 2

Efter straffelovens § 132 a straffes personer, der deltager i
fortseettelsen af en forenings virksomhed, efter at den forelg-
big er forbudt af regeringen eller oplgst ved dom.

Det foreslas at nyaffatte bestemmelsen, s& det kommer til at
fremga af stk. 1, at den, der deltager i viderefarelsen af en
forening, efter at den forelgbig er forbudt af regeringen eller
oplest ved dom, straffes med bade eller feengsel indtil 2 ar.

Der er ikke med nyaffattelsen af bestemmelsen tilsigtet no-
gen @&ndring i bestemmelsens anvendelsesomrade.

Den foresldede bestemmelse vil sdledes finde anvendelse pa
viderefgrelse af en forening fra det tidspunkt, hvor den er
forelgbig forbudt af regeringen eller oplgst ved dom.

Den foresladede bestemmelse vil omfatte enhver deltagelse i
viderefgrelse af foreningen, herunder alle former for aktivi-
teter, som kan henfares direkte eller indirekte til den forbud-
te eller oplaste forening. Bestemmelsen vil sdledes indebz-
re, at alle aktiviteter, der f.eks. udgves af eller for forenin-
gen, er ulovlige. Det gealder sdledes ogsa ellers lovlige akti-
viteter, som foreningen matte udfere, og dette geelder, uan-
set om foreningen efter forbuddet eller oplgsningen matte
veere stoppet med at udfare ulovlige aktiviteter.

Den foresldede bestemmelse vil ogsd omfatte aktiviteter
foretaget af bestyrelsesmedlemmer og andre personer, som
indtager en mere ledende rolle i foreningen, herunder ved at
udstede generelle retningslinjer for foreningens arbejde og
ved at planlegge og koordinere foreningens aktiviteter.

Omfattet af bestemmelsen vil endvidere vare alle personer,
som deltager i mgder eller andre arrangementer i forenin-
gen, eller som udfarer aktiviteter eller arbejde pa vegne af
foreningen. Det er i den forbindelse uden betydning, om de
pageeldende er medlemmer af foreningen.
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Medlemskab af foreningen vil kunne straffes som viderefg-
relse af foreningen, selv om der alene er tale om et medlem-
skab af mere passiv karakter. Omfattet af bestemmelsen er
séledes ogsa personer, der melder sig ind i en forening, efter
at den forelgbig er blevet forbudt eller oplgst ved dom, uan-
set om formalet med indmeldelsen er et gnske om at deltage
aktivt i foreningens virksomhed, eller om formalet alene er
et gnske om at udtrykke moralsk stgtte og opbakning til for-
eningen.

Rekruttering og hvervning af personer til f.eks. at udfare op-
gaver for foreningen eller at tilslutte sig foreningen vil lige-
ledes kunne straffes efter den foreslaede bestemmelse. Det
galder, uanset hvordan rekrutteringen finder sted. Det er sa-
ledes uden betydning, om der er tale om rekruttering ved
personlig henvendelse eller ved hjalp af annoncer, kampag-
ner eller lignende udsendt f.eks. via internettet, herunder ved
anvendelse af sociale medier, séledes at den person, der re-
krutteres, herigennem opnar kontakt til den forening, som
der rekrutteres til.

Ogsa treening, instruktion eller andre former for oplaring i
udevelse af foreningens aktiviteter vil kunne straffes som
fortsattelse af foreningens virksomhed. Det geelder savel te-
oretisk undervisning som mere praktisk betonet instruktion
og vejledning, som kan anvendes i forbindelse med udgvel-
se af foreningens aktiviteter.

Personer, der lader sig hverve eller pa anden made tilslutter
sig foreningen eller udfarer opgaver for den, vil ogsa kunne
straffes efter bestemmelsen. Det samme geelder for personer,
der lader sig treene eller modtager instruktion mv.

Udbredelse af foreningens budskab til andre, f.eks. gennem
uddeling af merchandise som tgj, flag og lignende effekter
eller ved hjaelp af propagandamateriale, vil ogsa i alminde-
lighed kunne straffes som viderefgrelse af foreningen. Om-
tale af foreningens budskab vil imidlertid lovligt kunne ske
f.eks. som led i den almindelige nyhedsformidling eller an-
den journalistisk virksomhed.

Det bemarkes, at personer, der i generelle vendinger udtaler
sig positivt om foreningen og dens budskaber, som udgangs-
punkt ikke kan straffes i medfer af bestemmelsen, hvis der
er tale om rene sympatitilkendegivelser, og det i gvrigt ikke
kan anses som en viderefgrelse af foreningen. Har de pagel-
dende udtalelser imidlertid karakter af en generel opfordring
til at viderefgre en forening, som er oplgst ved dom eller fo-
relgbig forbudt, vil forholdet dog efter omstendighederne
kunne straffes i medfer af straffelovens § 136, stk. 1, der
kriminaliserer offentlig tilskyndelse til forbrydelse.

Brug af foreningens kendetegn, herunder udsmykning, sym-
boler, navn, logo mv., vil ogsa veere omfattet af den foresla-
ede bestemmelse i stk. 1, hvis det kan pavises, at kendeteg-

net anvendes som led i viderefgrelse af foreningen. Et ken-
detegn kan ogsa veere brug af bestemte beklaedningsgenstan-
de, uanset om de er patrykt logo eller navn, hvis det kan be-
vises, at foreningens medlemmer mv. eller en del heraf be-
nytter disse bekledningsgenstande for at signalere en til-
knytning til foreningen. Der kan f.eks. veere tale om anven-
delse af bekledningsgenstande med et bestemt udseende, i
bestemte farver eller i et bestemt meerke, som er egnet til at
sende bestemte signaler. Pa samme made vil f.eks. en be-
stemt parole ogsé kunne vaere et kendetegn, som viser en til-
knytning til foreningen og dermed en viderefgrelse heraf.
Det samme ggr sig geldende i tilfeelde af brug af erstat-
ningskendetegn, der f.eks. anvendes for at omga forbuddet
mod at viderefgre foreningen eller anvende foreningens ken-
detegn.

Personer, der f.eks. producerer eller selger kendetegn, og
derved understgtter viderefgrelsen af foreningen, vil kunne
straffes for medvirken efter straffelovens § 23, hvis det for-
ngdne forsat kan bevises.

For sa vidt angar besiddelse eller anvendelse af foreningens
kendetegn, der ikke kan karakteriseres som en viderefarelse
af foreningen, henvises til den foresldede bestemmelse i stk.
2.

Personer mv., der direkte eller indirekte yder gkonomisk
stette til foreningen, vil ogsa kunne straffes i medfer af be-
stemmelsen, efter omstendighederne eventuelt for medvir-
ken efter straffelovens § 23, hvis det forngdne forsat kan
bevises. Det er uden betydning, om stgtten er beregnet til
aktiviteter, der fer forbuddet eller oplgsningen var lovlige.
Der kan imidlertid ogsa eventuelt veere tale om medvirken
til konkret kriminalitet, der gar videre end viderefarelse af
foreningen, hvis den pagaeldendes forset til, at pengene skal
anvendes til denne kriminalitet, kan bevises.

Det gelder bade personer, der af egne midler yder gkono-
misk stgtte, og personer eller organisationer, som f.eks. til-
vejebringer penge til foreningen fra bidragsydere ved ind-
samlinger eller lignende eller skaffer lan fra pengeinstitutter
mv. Omfattet af bestemmelsen er endvidere pengeinstitutter
eller andre, som leverer en finansiel tjenesteydelse eller for-
midler disse ydelser.

Omfattet er ogsa personer, der i gvrigt stiller midler eller an-
dre formuegoder til radighed for en forbudt eller oplgst fore-
ning eller pa anden vis statter den, fremmer dens virksom-
hed eller indgar aftaler med den.

Saledes vil personer, der f.eks. yder radgivningshistand til
foreningen, i almindelighed kunne straffes for at medvirke
til fortseettelse af foreningen, jf. straffelovens § 23, medmin-
dre radgivningen konkret omhandler, hvordan foreningen
kan ophgre med at udgve sin virksomhed, eller radgivningen
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relaterer sig til processer mv. i forbindelse med selve oplgs-
ningssagen. Det samme gelder personer, der f.eks. udlejer
lokaler eller pa anden méde stiller lokaler eller andre ydelser
til radighed for foreningen. Udlejeren af et klublokale eller
lignende, som fortsat anvendes af foreningen efter et forbud
eller en oplgsning, vil saledes kunne straffes for medvirken
til fortsaettelse af foreningen, hvis det forngdne forseet kan
bevises.

Der stilles ikke krav om, at stgtte mv. direkte overdrages el-
ler stilles til radighed for foreningen. Der kraeves saledes
alene, at det i sidste ende er foreningen, der skal drage for-
del af pengene eller tjenesteydelserne. Kan det ikke doku-
menteres, at pengene rent faktisk nar frem til foreningen,
kan der eventuelt straffes for forsgg, hvis et sadant forseet
kan bevises.

Det samme gelder i forhold til stgtte, udlejning mv., der
reelt er til foreningen, men formelt gives eller ydes til en en-
keltperson med tilknytning til foreningen for at skjule, at der
er tale om stgtte mv. til selve foreningen. Der vil f.eks. kun-
ne vere tale om, at en enkeltperson med tilknytning til for-
eningen er anfart som lejer pa en lejekontrakt, selv om det er
foreningen som sadan, der skal anvende det lejede.

Pengeoverfarsler til faengslede enkeltpersoner med tilknyt-
ning til foreningen vil efter omstendighederne ogsa kunne
straffes som en viderefgrelse af foreningen, hvis det kan be-
vises, at statten gives i kraft af den feengsledes tilknytning til
foreningen.

I overensstemmelse med geeldende ret vil ogsa personer, der
opretter eller fremmer virksomheden i en ”ny” forening,
som i realiteten er en fortsettelse af den forening, der fore-
Igbig er forbudt eller oplgst ved dom, kunne straffes i med-
for af straffelovens § 132 a. Bestemmelsen omfatter saledes
ogsa sakaldte erstatningsforeninger, hvor oprettelsen typisk
er sket for at skjule, at der reelt er tale om en viderefgrelse
af en forbudt eller oplgst forening.

Vurderingen af, om der er tale om en fortsettelse af den
ulovlige forening, beror ikke alene pa, om der er en formel
kontinuitet, dvs. om den nye forening har samme navn,
samme vedtaegter mv., men i lige sd hgj grad pa, om der
reelt er tale om en viderefgrelse, herunder om der i en vis
udstrekning er tale om samme personkreds, udbredelse af
det samme budskab og udgvelse af de samme aktiviteter.

Er der f.eks. tale om, at den "nye” forenings medlemskreds
eller aktiviteter adskiller sig fra den forbudte eller oplgste
forenings medlemskreds eller aktiviteter, ma det bero pa en
konkret vurdering, om der reelt er tale om en erstatningsfor-
ening, eller om der er etableret en ny forening. Det skal her-
ved tages i betragtning, at mange foreninger har en dyna-
misk medlemskreds, ligesom der skal leegges veegt pa, at det

ikke skal vaere muligt at omga forbuddet i § 132 a ved at
@ndre medlemskredsen eller nogle af de aktiviteter, som
foreningen udgver. Det samme gelder i tilfelde, hvor perso-
ner med tilknytning til en forbudt eller oplgst forening til-
slutter sig en eksisterende forening. Her beror det saledes
0gsé pa en konkret vurdering, om der reelt er tale om videre-
farelse af den forbudte eller oplgste forening.

Det kan i visse tilfeelde give anledning til tvivl, om der er ta-
le om viderefgrelse af en forening, hvis dens tidligere med-
lemmer eller andre personer, der havde tilknytning til for-
eningen, efter et forbud eller en oplasning fortsetter med
sammen at foretage sig ellers lovlige aktiviteter, som far for-
buddet eller oplgsningen var en del af foreningens virksom-
hed. Der vil f.eks. kunne veere tale om, at medlemmer mv. af
en motorcykelklub som led i foreningens (lovlige) aktivite-
ter far oplgsningen karte i starre eller mindre grupper sam-
men pa motorcykel. Hvis medlemmerne, efter motorcykel-
klubben er blevet oplgst ved dom, fortsetter med at kare pa
motorcykel sammen i stgrre eller mindre grupper, ma der
konkret tages stilling til, om der er tale om en viderefgrelse
af foreningen, eller om der blot er tale om, at en raekke per-
soner i en social sammenhang karer motorcykel sammen.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om der er sa mange
ligheder i maden at udfgre aktiviteten pa, at det kan leegges
til grund, at der er tale om at viderefare foreningen. Dette
kan bl.a. ogsa ses i sammenhang med, om andre omsteen-
digheder tilsiger, at foreningen viderefgres. Det ma i den
forbindelse antages, at den omsteendighed, at forbuddet mod
at anvende foreningens kendetegn, jf. den foresldede § 132
a, stk. 2, respekteres, ikke i sig selv er afgaerende for, om der
er tale om en viderefarelse af foreningen.

| forhold til f.eks. bandegrupperinger kan der veere tale om,
at personer med tilknytning til en bande forsamler sig i
grupper af varierende stgrrelse i det offentlige rum pa ner-
mere bestemte steder afheengig af den pégeeldende gruppe-
ring for at dominere det pagaldende omrade.

Hvis sadanne forsamlinger, der i et vist omfang bestar af
personer, der var medlem af eller tilknyttet en forening, som
er forbudt eller oplgst, fortsettes — dog eventuelt uden an-
vendelse af bandens kendetegn — efter tidspunktet for for-
buddet eller oplgsningen, vil der pa samme made kunne vee-
re tale om en viderefgrelse af foreningen, der er i strid med
den foreslaede bestemmelse. Det vil imidlertid bero pa en
konkret vurdering, om der f.eks. blot er tale om et socialt ar-
rangement, eller om der reelt er tale om, at foreningen vide-
refares. Der kan herved bl.a. legges vagt pa, om forsamlin-
gen foregar og finder sted pa vasentlig samme made, som
forsamlinger relateret til banden foregik forud for forbuddet
eller oplgsningen. Der vil endvidere kunne laegges vaegt pa
andre omsteendigheder, der understgtter, at foreningen vide-
refares. Den omstendighed, at forsamlingen ogsa bestar af
personer, der ikke havde tilknytning til den pagzldende
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bande, indebzrer ikke i sig selv, at der ikke kan vere tale
om viderefgrelse af foreningen.

Ogsa enkeltpersoner kan udfare ellers lovlige handlinger,
der kan veere en viderefgrelse af foreningen. Dette kan f.eks.
ske i form af magtdemonstrationer, manifestationer eller ad-
feerd, der har til hensigt at dominere et omrade, som — af for-
eningen — anses som foreningens territorium, herunder ved
at agere som vagt i omradet. Denne form for adfzrd vil ogsa
efter omstendighederne kunne straffes som en viderefarelse
af foreningen.

Der kan ogsa vere tale om, at foreningen gnsker at markere
sig f.eks. som led i en starre demonstration, ved andre stgrre
begivenheder, i nattelivet eller i forbindelse med retsmgder
eller lgsladelser af foreningens medlemmer mv. Ogsd i disse
tilfeelde vil det efter omstendighederne vere en strafbar
overtredelse af den foreslaede bestemmelse.

Det geelder endvidere generelt, at der vil kunne veere grund-
lag for at straffe for medvirken til overtredelse af forbuddet
mod at viderefgre foreningen, herunder f.eks. af personer,
som udlejer lokaler til brug for foreningen, som er registrant
af et domane til brug for foreningen, eller som fremstiller
eller s&lger merchandise, hvis det forngdne forsat kan bevi-
ses.

Det er en forudsatning for at straffe for overtraedelse af be-
stemmelsen, at vedkommende persons, organisations mv.
forseaet til at viderefagre en forening, der forelgbig er forbudt
af regeringen eller oplgst ved dom, kan bevises.

Der leegges med forslaget op til, at overtreedelse af bestem-
melsen straffes med bgde eller feengsel indtil 2 &r. Det for-
udsettes i den forbindelse, at straffen i forstegangstilfeelde
som udgangspunkt fastseettes til ubetinget feengsel i 40 dage.
Der kan imidlertid afhaengig af de konkrete omsteendigheder
vaere grundlag for at udmale markant hgjere straffe ogsa i
farstegangstilfeelde.

Fastszttelse af straffen vil fortsat bero pd domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendig-
heder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
i op- eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag
foreligger skarpende eller formildende omstendigheder af
betydning for udmélingen af straffen.

Hvis overtreedelsen af bestemmelsen samtidig ogsa er en
strafbar overtredelse af en anden bestemmelse, bgr det an-
ses som en skeerpende omstaendighed i relation til den anden
lovovertraedelse.

Det bemeerkes, at den foresldede bestemmelse kan anvendes
ved viderefarelse af en forening, der er forelgbig forbudt af

regeringen, uafhaengigt af om domstolene senere afviser el-
ler har afvist at oplgse foreningen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Det foreslas at indsatte et nyt stk. 2, hvorefter den, der, uden
at forholdet er omfattet af stk. 1, pa offentligt sted, i krimi-
nalforsorgens institutioner eller med forseet til udbredelse i
en videre kreds besidder eller anvender en forenings kende-
tegn, efter foreningen er forelgbig forbudt af regeringen el-
ler oplgst ved dom, straffes med faengsel indtil 6 maneder.

Den foreslaede bestemmelse indeholder et selvstendigt for-
bud mod at besidde eller anvende en forbudt eller oplgst for-
enings kendetegn, og den skal supplere forbuddet i stk. 1 om
viderefgrelse af en forbudt eller oplgst forening, der bl.a.
omfatter brug af foreningens kendetegn, som er udtryk for,
at foreningen viderefares. Bestemmelsen er saledes anven-
delig i de tilfeelde, hvor det ikke kan bevises, at brug af for-
eningens kendetegn er et udtryk for, at foreningen viderefg-
res.

Den foresldede bestemmelse vil omfatte alle former for ken-
detegn i bred forstand, herunder tgj, rygmeerker, emblemer,
flag, symboler, logoer, tatoveringer og paroler. Et kendetegn
kan ogsa vere brug af bestemte bekledningsgenstande, uan-
set om de er patrykt logo eller navn, Der kan f.eks. vare tale
om besiddelse eller anvendelse af beklaedningsgenstande
med et bestemt udseende, i bestemte farver eller i et bestemt
marke, som er egnet til at sende bestemte signaler. Pa
samme made vil f.eks. en bestemt parole ogsa kunne vzre et
kendetegn, der kan henfgres til foreningen.

Den foreslaede bestemmelse vil ogsd omfatte en forbudt el-
ler oplast forenings nye symboler, herunder erstatningssym-
boler, der f.eks. anvendes for at omga forbuddet mod at vi-
derefgre foreningen eller anvende foreningens kendetegn.
Det er saledes ikke kun de symboler, logoer, navne og andre
kendetegn, som blev anvendt forud for forbuddet eller op-
lgsningen, som omfattes af bestemmelsen. Endvidere vil sy-
nonymer samt anvendelse af talkombinationer eller lignen-
de, der skal erstatte foreningens navn eller symbol, kunne
straffes efter bestemmelsen.

Det er ikke et krav, at foreningens kendetegn anvendes i ori-
ginal form. Det vil saledes i almindelighed vere en overtrz-
delse af den foresldede bestemmelse, hvis foreningens navn
eller logo er patrykt en bluse eller anden beklaedningsgen-
stand, uden at der er tale om anvendelse af f.eks. en bestemt
skrifttype eller farve.

En seerlig kategori af kendetegn er tatoveringer med en for-
enings logo, navn eller lignende. Sadanne tatoveringer vil
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ikke i sig selv veere strafbare, men der kan efter omstendig-
hederne straffes for viderefarelse af foreningen, hvis det kan
leegges til grund, at tatoveringen i sig selv, f.eks. navnlig
hvis tatoveringen stammer fra tiden efter foreningens oplgs-
ning, eller fremvisningen heraf er et udtryk herfor. Tatove-
ringer vil efter omsteendighederne ogsa kunne straffes som
en overtredelse af det foresldede forbud mod en forbudt el-
ler oplgst forenings kendetegn. Dette ggar sig f.eks. geelden-
de, hvis tatoveringen pa offentligt sted eller i kriminalforsor-
gens institutioner lovligt kan, men ikke er, tildekket.

Der kan imidlertid veere visse tilfeelde, hvor der ikke vil
kunne straffes for overtreedelse af den foresldede bestem-
melse, selv om en tatovering ikke er tildekket. Dette kan ek-
sempelvis vere tilfeldet, hvis den pageeldende person befin-
der sig pa en strand pa en meget varm dag, og den omstan-
dighed, at tatoveringen kan ses, ikke ma antages at vaere et
udtryk for, at personen gnsker, at andre personer skal leegge
mearke til den. Omvendt vil der efter omstendighederne
kunne straffes efter den foresldede bestemmelse, hvis en
person med et kendetegn tatoveret pa skulderen bevaeger sig
rundt i det offentlige rum med bar overkrop eller ifgrt under-
trgje. Der vil i gvrigt kunne legges veagt pa f.eks. tatoverin-
gens starrelse eller placering, samt om den er lavet efter, at
foreningen blev forbudt eller oplgst.

Efter den foreslaede bestemmelse skal kendetegnet besiddes
eller anvendes. Der sigtes herved til enhver form for besid-
delse og anvendelse, og den blotte omstendighed, at man
f.eks. i en faengselscelle er i besiddelse af en bluse, en kasket
eller et maerke med logo vil veere tilstreekkeligt til, at kende-
tegnet er omfattet af den foreslaede bestemmelse.

Efter den foreslaede bestemmelse skal kendetegnet besiddes
eller anvendes pa offentligt sted, i kriminalforsorgens insti-
tutioner eller med forsat til udbredelse i en videre kreds.

Med "offentligt sted” sigtes der til besiddelse eller anvendel-
se i det offentlige rum eller pa steder med adgang for offent-
ligheden, uanset om nogen personer har set kendetegnet.
"Offentligt sted” skal forstds som svarende til det omrade,
der er omfattet af ordensbekendtgarelsens § 2 (jf. bekendt-
garelse nr. 511 af 20. juni 2005 med senere &ndringer). Alle
veje eller andre steder, hvortil der er almindelig adgang, vil
vaere omfattet, herunder bl.a. ogsa jernbane- og rutebilstatio-
ner, butikker, offentlige kontorer, forlystelsessteder, badean-
stalter, befordringsmidler, pladser, broer, tunneler, passager,
stier, trapper eller andre lignende arealer, der benyttes til al-
mindelig feerdsel. Ogsé indendgrs lokaler, hvortil der er al-
mindelig adgang under et mgde mv., forudszttes omfattet af
bestemmelsen, ligesom den forudseettes at omfatte privatbi-
ler og private busser, i det omfang bilen eller bussen befin-
der sig pé offentligt sted.

Der sigtes endvidere til tilfelde, hvor kendetegnet er egnet
til at blive udbredt i en videre kreds, herunder fordi det spre-
des i en starre eller ubestemt kreds af personer via Face-
book, andre sociale medier eller pa internettet i gvrigt.

Udbredelse af kendetegn pa lukkede profiler eller sider pa
sociale medier, blogs, fora eller lignende med fa falgere,
venner, forbindelser mv. ma i almindelighed betragtes som
udbredelse i en privat kreds. Omvendt kan der pa en lukket
profil eller side vaere sa mange falgere, venner, forbindelser
mv., at udbredelsen ma anses for fremsat med forsat til ud-
bredelse i en videre kreds og dermed omfattes af kriminali-
seringen. Det vil bero pa en konkret vurdering i den enkelte
sag, om en udbredelse af et kendetegn pa en lukket profil el-
ler side er omfattet af bestemmelsen.

Udbredelse af kendetegn i en lukket kreds af personer, f.eks.
i en bestyrelse, i en forening eller lignende, kan som ud-
gangspunkt ikke anses for at veere anvendt med forsat til
udbredelse i en videre kreds. Det vil dog ogsa her bero pa en
konkret vurdering i den enkelte sag. P4 samme made vil be-
stemmelsen i almindelighed ikke omfatte besiddelse eller
anvendelse af kendetegnet i udelukkende private sammen-
haenge, herunder til en privat fest, idet dette imidlertid af-
haenger af deltagerantallet.

Med “kriminalforsorgens institutioner” sigtes der til arrest-
huse, pensioner samt &bne og lukkede fengsler. Enhver be-
siddelse eller anvendelse i institutionerne vil veere omfattet
af den foresldede bestemmelse, herunder den blotte besid-
delse i egen celle. Forbuddet geelder alle personer i institu-
tionerne, herunder besggende.

Det bemeerkes, at besiddelse eller anvendelse af foreningens
kendetegn i visse tilfeelde vil kunne ske berettiget uanset den
foresldede bestemmelse. Dette ger sig f.eks. i almindelighed
geldende, hvis det sker som led i den almindelige nyheds-
formidling eller anden journalistisk virksomhed, som led i
kunstnerisk virksomhed, forfattervirksomhed, eller hvis det i
gvrigt sker som led i fremsattelsen af en lovlig ytring.

Det vil séledes veere berettiget at besidde eller anvende
f.eks. et banner eller noget tgj, der er patrykt en forbudt eller
oplest forenings navn eller logo, hvis brugen sker pa ve;j til
eller som led i fremsattelsen af en lovlig ytring, der f.eks.
har til formal at anfaegte, kritisere eller skabe debat om for-
buddet eller oplgsningen af foreningen. Dette indebarer
f.eks., at selv medlemmer af foreningen kan besidde eller
anvende bannere eller t-shirts patrykt foreningens navn som
led i en demonstration, hvor forbuddet eller oplgsningen an-
fegtes, eller de geeldende regler herom kraeves sndret.

Det bemarkes, at forslaget ikke a&ndrer pa, i hvilket omfang
indsatte i gvrigt har mulighed for at demonstrere mv. i kri-
minalforsorgens institutioner.
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Det forhold, at personer, der har veeret tilknyttet en forelgbig
forbudt eller oplgst forening, besidder eller anvender for-
eningens kendetegn i en gruppe og ger geldende, at der er
tale om en demonstration, vil naturligvis ikke i sig selv inde-
beere, at det kan leegges til grund, at anvendelsen af kende-
tegnet er berettiget.

Det vil i visse tilfeelde bero pa en konkret vurdering, om be-
siddelse eller anvendelse af foreningens kendetegn sker som
led i fremsattelsen af en lovlig ytring, eller om der reelt er
tale om at omga forbuddet mod besiddelse eller anvendelse
af foreningens kendetegn ved at fa det til at fremstd som om,
at formalet er at ytre sig kritisk om f.eks. oplgsningen af for-
eningen. Der kan f.eks. vaere tale om, at en person barer en
bluse med foreningens navn patrykt med store typer, mens
det samtidig med meget sma typer tilkendegives, at forenin-
gen bgr tillades. | sddanne tilfeelde vil der efter en konkret
vurdering kunne statueres, at den pageldende person har
overtradt forbuddet i den foresldede bestemmelse, og der vil
saledes kunne straffes for overtraedelse af bestemmelsen.

Personer, der i generelle vendinger udtaler sig positivt om
foreningen og dens budskaber, vil derimod som udgangs-
punkt ikke kunne straffes i medfer af den foresléaede bestem-
melse, hvis der alene er tale om rene sympatitilkendegivel-
ser. Har de pageldende udtalelser imidlertid karakter af en
generel opfordring til at viderefgre en forening, som er op-
lgst ved dom eller forelgbig forbudt, vil forholdet dog efter
omstendighederne kunne straffes i medfar af straffelovens §
136, stk. 1, der kriminaliserer offentlig tilskyndelse til for-
brydelse.

Det geelder generelt, at der vil kunne vare grundlag for at
straffe for medvirken til overtredelse af forbuddet mod at
anvende en forbudt eller oplast forenings kendetegn, herun-
der af personer, som producerer og s&lger sddanne kende-
tegn, hvis det forngdne forset kan bevises.

Der legges med forslaget op til, at overtreedelse af bestem-
melsen straffes med bgde eller feengsel indtil 6 maneder.

Det forudsattes pad den baggrund, at straffen i farstegangstil-
faelde som udgangspunkt fastsattes til ubetinget feengsel i 7
dage. Er der imidlertid tale om, at en person uden nogen
form for tilknytning til den forbudte eller oplgste forening
har anvendt eller udbredt foreningens kendetegn, vil der i al-
mindelighed kun vere grundlag for at udmale en bade.

Fastsattelse af straffen vil fortsat bero pd domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendig-
heder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
i op- eller nedadgéaende retning, hvis der i den konkrete sag
foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder af
betydning for udmalingen af straffen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 3

Straffeloven indeholder ikke i dag en bestemmelse om, at
politiet kan meddele et opholdsforbud til en person, som har
haft en teet tilknytning til en forbudt eller oplgst forening,
hvis det er vaesentligt for at sikre, at foreningen ikke videre-
fares.

Det foreslds at indsette en ny bestemmelse i straffeloven
som § 132 b, stk. 1, om et sadant opholdsforbud.

Det foreslas i § 132 b, stk. 1, at politiet kan forbyde en per-
son, som har haft en tat tilknytning til en forening, der er fo-
relgbig forbudt af regeringen eller oplgst ved dom, at feerdes
og opholde sig bestemte steder, hvis det vurderes at veere af
vasentlig betydning for at sikre, at foreningen ikke videre-
fares.

Den foreslaede bestemmelse vil give politiet adgang til ad-
ministrativt at give et opholdsforbud til enkeltpersoner pa
bestemte steder. Opholdsforbud kan gives til flere personer,
hvis betingelserne herfor er opfyldt for dem hver isar. End-
videre vil en person kunne fa et opholdsforbud flere steder,
hvis betingelserne herfor er opfyldt alle stederne.

Det er en betingelse for meddelelse af opholdsforbud efter
den foreslaede stk. 1, at personen har haft en teet tilknytning
til en forening, der er forelgbig forbudt af regeringen eller
oplgst ved dom. Den pagzldende skal enten have veeret
medlem eller — hvis det ikke har veeret tilfeeldet — have ind-
taget en central rolle i foreningens virke. Vurderingen af til-
knytningen skal som udgangspunkt foretages pa det tids-
punkt, hvor foreningen sidst var lovlig, og det vil saledes ik-
ke veere en forudsatning for anvendelse af den foreslaede
bestemmelse, at der kan pévises en tilknytning til foreningen
pa tidspunktet for meddelelse af opholdsforbuddet. Hvis der
imidlertid kan pavises en tilstraekkelig tilknytning til for-
eningen pa et tidspunkt, hvor den var forbudt eller oplgst, vil
dette ogsa kunne danne grundlag for et opholdsforbud efter
den foresldede bestemmelse. Hvis der omvendt er tale om,
at den pagaldendes medlemskab af foreningen effektivt er
bragt til ophgr, inden foreningen blev forbudt eller oplast,
og der ikke herefter igen er etableret et medlemskab, vil det-
te tale for, at bestemmelsen ikke kan anvendes. Dette vil i
almindelighed falge af, at et opholdsforbud skal vaere af ve-
sentlig betydning for at sikre, at foreningen ikke viderefares.

Personer, som formelt eller reelt var medlemmer af den pa-
galdende forening, vil i almindelighed have en tilstreekkelig
tilknytning. Den foresldede bestemmelse vil imidlertid her-
udover ogsa omfatte visse andre personer, der havde en tet
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tilknytning til foreningen, men den vil ikke finde anvendelse
i forhold til personer, som ikke var medlemmer, og som kun
havde en svagere tilknytning, jf. om tilknytning nedenfor i
relation til den foreslaede stk. 2.

Er der séledes ikke tale om et medlem, skal der vere tale om
en person, som havde en central rolle i de aktiviteter, der
kan henfares til foreningen. Den centrale rolle kan relatere
sig til foreningens struktur, foreningens hierarki eller udfg-
relse af foreningens aktiviteter. Har en person en central rol-
le i forhold til foreningens aktiviteter i det offentlige rum,
vil den ngdvendige tilknytning i almindelighed foreligge.
Som eksempel pa personer, der i almindelighed ikke har en
tilstreekkelig central rolle til, at bestemmelsen vil kunne an-
vendes, kan navnes personer, som politiet har vurderet ikke
var medlemmer, og som kun har mindre roller i forbindelse
med foreningens kriminelle aktiviteter, herunder ved i en-
keltstdende tilfaelde at holde vagt og advare mod forbipasse-
rende, eller personer, hvis eneste tilknytning i gvrigt bestar i
at deltage i foreningens aktiviteter enkeltstaende gange.

Det er en betingelse for meddelelse af opholdsforbud efter
den foreslaede bestemmelse, at et forbud vurderes at veere af
veesentlig betydning for at sikre, at foreningen ikke videre-
fares.

Bestemmelsen overlader et konkret sken til politiet, der pa
baggrund af alle tilgeengelige oplysninger om den forbudte
eller oplgste forening samt den pageeldende person skal vur-
dere, om et forbud ma antages at veere af vaesentlig betyd-
ning for at sikre, at foreningen ikke viderefgres.

Anvendelse af bestemmelsen forudseatter, at der er foretaget
en konkret handling eller adferd, der peger i retning af, at
den pagaldende eller andre personer ikke respekterer det
forelgbige forbud eller oplgsningen.

Sadanne handlinger eller adferd kan f.eks. veere en fortsaet-
telse af foreningens kriminalitet eller i gvrigt fortseettelse af
foreningens aktiviteter i det offentlige rum. Der kan f.eks.
ogsa veere tale om handlinger eller adfard, der giver begrun-
det mistanke om, at foreningens (ellers lovlige) aktiviteter
fortsaettes eller vil blive fortsat ufortrgdent, ogsa selv om det
respekteres, at foreningens logo og andre kendetegn ikke
kan anvendes. | den forbindelse vil en handling eller adfaerd,
der normalt ikke i sig selv vil kunne give begrundet mistan-
ke om en forbrydelse, skulle sammenholdes med den om-
steendighed, at der er tale om en forbudt eller oplgst fore-
ning, samt at den pagaldende person havde en teat tilknyt-
ning til foreningen, og det vil pa den baggrund samlet set
kunne give anledning til begrundet mistanke om, at forenin-
gens aktiviteter fortseettes eller vil blive fortsat.

Det vil efter omstendighederne veere tilstreekkeligt, hvis for-
eningen, herunder ved dens (tidligere) medlemmer, ved yt-

ringer eller ved adfeerd i gvrigt har givet politiet grund til at
mistaenke, at et forbud eller oplgsning ikke vil blive taget til
efterretning. Det er saledes ikke ngdvendigt, at der er foreta-
get handlinger, som har givet politiet anledning til at efter-
forske en overtradelse af den foreslaede § 132 a, stk. 1.

Den foretagne handling eller adfeerd skal ikke ngdvendigvis
relatere sig direkte til den person, som tildeles et opholdsfor-
bud efter den foresldede bestemmelse. Det afgarende er, at
det konkret i forhold til den pagaeldende person vurderes, at
et opholdsforbud vil veere af vaesentlig betydning for over-
holdelse af forbuddet mod foreningen eller oplgsningen her-
af. | vurderingen skal personens tilknytning til foreningen
imidlertid ses i forhold til den handling eller adferd, som
begrunder opholdsforbuddet. Jo mindre tilknytning til for-
eningen, som en person havde, jo mere skal handlingen eller
adfeerden relatere sig til den pageeldende. Omvendt vil en
helt central rolle i foreningens aktiviteter kunne begrunde et
opholdsforbud, selv om handlingen eller adfeerden ikke kon-
kret relaterer sig til den pageldende. Der vil saledes f.eks.
kunne veere tale om, at personer, der var medlemmer af for-
eningen, udtaler, at foreningens viderefgres, og dette vil ef-
ter omsteendighederne kunne danne grundlag for et opholds-
forbud mod personer, der havde en ledende rolle i forenin-
gen, selv om der ikke i forbindelse med udtalelserne er en
direkte indikation mod disse personer.

Ved vurderingen af, om et forbud vil veere af veesentlig be-
tydning for at sikre, at foreningen ikke viderefgres, kan der
legges vaegt pa, om politiet ellers kun vanskeligt vil kunne
overvage eller forhindre aktiviteter, der tyder pa, at forenin-
gen viderefares.

Opholdsforbuddet vil kunne gives sa snart, den konkrete
handling eller adferd foreligger. Er der séledes forud for et
forbud eller en oplgsning af foreningen fremsat tilkendegi-
velser om, at et forbud eller en oplasning ikke vil blive re-
spekteret, kan opholdsforbuddet meddeles i forlengelse af,
at foreningen forbydes eller oplgses.

Et opholdsforbud efter den foreslaede bestemmelse vil inde-
bare, at den pageldende person har forbud mod at ferdes
og opholde sig pa de omfattede steder. Dette indeberer, at
personen ikke ma befinde sig disse steder, jf. dog nedenfor
om de personer, der har bopzl eller arbejder i forbudsomra-
det.

Opholdsforbuddet kan gives pa bestemte steder. Den geo-
grafiske afgraensning af et opholdsforbud skal efter bestem-
melsen settes i sammenhang med betingelsen om, at et for-
bud skal veere af vaesentlig betydning for at sikre overhol-
delse af et forbud eller oplgsning. Forbuddet kan saledes
kun udstraekkes til omrader, hvor dette veesentlighedskriteri-
um ger sig gzldende.
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Der kan i forbindelse med vurderingen heraf legges vaegt
pa, hvor de handlinger eller den adferd, som giver anled-
ning til opholdsforbuddet, er foretaget, hvor den pagealdende
person eventuelt er misteenkt for at udfgre foreningsaktivite-
ter, samt hvor foreningen ogsé forud for forbuddet eller op-
lgsningen har varet aktive.

Et opholdsforbuds geografiske udstreekning vil afhaenge af
omradets karakter. Typisk vil et opholdsforbud efter bestem-
melsen skulle udstraekkes til f.eks. en plads, en park, en vej
samt eventuelt mindre veje i tilknytning hertil. Der vil imid-
lertid, nar grundlaget for et forbud er meget sterkt, kunne
gives forbud i et starre omrade, der tller en raekke veje,
pladser og parker. Omvendt kan omradet ikke udstraekkes til
en hel by, bydel eller starre kvarter.

Den naermere fastleeggelse af omradet skal vurderes konkret
i hvert enkelt tilfeelde og veere i overensstemmelse med pro-
portionalitetsprincippet. Der skal saledes veere forholdsmaes-
sighed mellem forbuddets virkninger for den pageldende og
de hensyn, der taler for at meddele et forbud.

Der skal i den forbindelse legges veegt pa, hvor indgribende
opholdsforbuddet vil vaere for den pagaldende persons fa-
milie- og arbejdsliv, sdledes at der tages behgrigt hensyn til
den pagaldendes beveagelsesfrihed. Det forhold, at den pa-
geldende bor i omradet, vil i almindelighed betyde, at et
forbud er et mere intensivt indgreb over for den pageeldende
end over for andre og dermed indebare, at den konkrete
vurdering af betingelserne skeerpes. Det er imidlertid ikke
udelukket, hvis grundlaget for et opholdsforbud er steerkt, at
give en person opholdsforbud et sted, som omfatter den pa-
geldendes bopel.

Hvis en person bor inden for det omrade, der er omfattet af
forbuddet, vil den pagaldende kunne faerdes frit til og fra
sin bopzl eller arbejdsplads og ud i sit lokalomrade, men vil
ikke ellers kunne opholde sig i omradet. Dette vil i praksis
betyde, at den pagaeldende trods et forbud vil kunne ferdes i
omréadet med henblik pa at foretage almindelige dagligdags
geremal, herunder indkeb, leegebesgg og biblioteksbesag.
P& samme made vil personens arbejdssted kunne spille ind
pa virkningen af et opholdsforbud. Omvendt vil den pagel-
dende persons beveegelsesfrihed ikke skulle tilleegges veegt
af betydning, hvis den pagealdende ikke har nogen szrlig
grund til at komme i omradet.

Det forudseettes i gvrigt, at ordningen administreres i over-
ensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.
Det indebarer, at der ikke vil kunne meddeles forbud, hvis
dette som falge af omstendighederne i den konkrete sag vil
veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, lige-
som forbuddet ikke vil skulle anses for overtradt, hvis et for-
bud mod ophold eller feerden i omradet som falge af om-

steendighederne i sagen vil veere i strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser.

Det geografiske omrade, der er daekket af forbuddet, skal
beskrives preecist. Dette indebeerer i almindelighed, at de ve-
je, pladser og parker mv., der er omfattet, skal angives.

Steder inden for opholdsforbudsomradet, hvortil der ikke er
almindelig adgang, vil ikke vaere omfattet af opholdsforbud-
det, men det vil i almindelighed ikke fa nogen betydning,
idet den pagealdende ikke uden at overtraede forbuddet vil
kunne komme til det pageeldende sted.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Straffeloven indeholder ikke i dag en bestemmelse som den
foresléede § 132 b, stk. 2, om, at politiet kan meddele pabud
i relation til forsamlinger. Der er imidlertid f.eks. i politilo-
ven og ordensbekendtgarelsen en rekke bestemmelser,
hvorefter politiet kan udstede lignende pabud.

Det foreslas at indsztte en ny bestemmelse i straffeloven
som § 132 b, stk. 2, om, at politiet kan pabyde personer,
som pa et bestemt sted deltager i en forsamling af personer,
hvoraf en stor del har haft en tilknytning til en forening, som
inden for de seneste 10 ar er forelgbig forbudt af regeringen
eller oplgst ved dom, at forlade stedet eller forsamlingen,
hvis forsamlingen er egnet til at skabe utryghed for de om-
kringboende eller forbipasserende.

Den foresldede bestemmelse vil give politiet mulighed for at
pabyde enhver person — uanset om personen har tilknytning
til en forbudt eller oplast forening — at fjerne sig fra et sted
eller en forsamling, hvis forsamlingen er egnet til at skabe
utryghed.

En forsamling skal forstas som en flerhed af personer pa et
bestemt sted med et feelles formal. Der skal ikke ngdvendig-
vis veere tale om en forsamling i grundlovens forstand.

Pabud efter stk. 2 vil kunne meddeles, hvis en stor del af de
personer, der deltager i forsamlingen, har haft en tilknytning
til en forening, som inden for de seneste 10 ar er forbudt el-
ler oplgst. Den foresldede bestemmelse vil saledes kun kun-
ne anvendes i 10 ar fra det tidspunkt, hvor den forening,
som deltagerne har haft en tilknytning til, sidst var lovlig. Er
der tale om, at foreningen forud for domstolsafggrelsen om
oplasning var forelgbig forbudt af regeringen, vil tidsbe-
greensningen pa 10 ar skulle regnes fra tidspunktet for det
forelgbige forbud, hvis dette har fundet anvendelse helt frem
til foreningens oplgsning.
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Nar det skal vurderes, om forsamlingen bestar af en tilstraek-
kelig stor del personer, der havde en tilknytning til en for-
budt eller oplgst forening, kan der efter omstendighederne
leegges veaegt pa andelen af personer med tilknytning eller
antallet af personer med tilknytning, og i visse tilfelde vil
der kunne leegges veegt pa en kombination af andel og antal,
ligesom der kan lzegges veegt pa forsamlingens samlede star-
relse. Det er ikke muligt at angive en bestemt procentdel el-
ler et bestemt antal personer, der skal have haft tilknytning
til foreningen, men der skal veere grundlag for, at forsamlin-
gen kan relatere sig til den forbudte eller oplgste forening,
selv om dette ikke vil veere et krav i sig selv. Det vil sdledes
i almindelighed ikke veere tilstraekkeligt, at ca. halvdelen af
de personer, som deltager, har haft tilknytning. Omvendt
skal det ikke vaere muligt at omga bestemmelsen, ved at tid-
ligere foreningsmedlemmer far et stort antal udenforstaende
til at veere til stede for at undgé, at bestemmelsen finder an-
vendelse.

I modsztning til det foresldede stk. 1 vil enhver reel tilknyt-
ning til foreningen kunne tages i betragtning, og bestemmel-
sen finder saledes ikke kun anvendelse i forhold til personer,
der havde en teet tilknytning til foreningen.

Begrebet tilknytning indebeerer, at den pageldende skal ha-
ve et tilhgrsforhold til foreningen som sadan. Det blotte be-
kendtskab med enkeltpersoner fra den pageldende forening
falder saledes uden for den foresldede bestemmelses anven-
delsesomrade. Vurderingen af, om den dgmte har tilknyt-
ning til foreningen i bestemmelsens forstand, beror i forste
reekke pa et politifagligt sken.

I den forbindelse vil der bl.a. kunne legges vaegt pa, om per-
sonen er iagttaget i forbindelse med foreningens arrange-
menter eller har baret bekledning, udsmykning eller lignen-
de med symboler eller tekst med tilknytning til den pagel-
dende forening. Der vil ogsa kunne leegges vaegt pa, om per-
sonen i gentagne tilfelde er iagttaget sammen med andre
personer tilknyttet foreningen. P4 samme made vil eksem-
pelvis tatoveringer og tilkendegivelser, herunder pa sociale
medier eller lignende, kunne indga i vurderingen af den pa-
geldendes tilknytning til foreningen. Der vil endvidere kun-
ne leegges vaegt pa eventuelt materiale tilhgrende forenin-
gen, f.eks. dokumenter, bager, regnskaber, medlemslister,
telefonlister, indbetalinger, fotos, videoer mv., der viser, at
personen har en tilknytning til den pageldende forening.
Herudover vil der ogsa kunne legges vaegt pa, om den pa-
geeldende er demt for at have begaet strafbare forhold sam-
men med andre personer tilknyttet foreningen.

Pabud kan gives til personer, uanset om den pageldende i
foreningens egen selvforstaelse er fuldgyldigt medlem eller
har status som f.eks. »prospect«, »supporter«, »hangaround«
eller »probationary«. Det afgarende er, at personen har til-
knytning til foreningen.

Den foreslaede stk. 2 vil séledes omfatte personer, som hav-
de mindre roller i forbindelse med foreningens kriminelle
aktiviteter, herunder ved i enkeltstaende tilfelde at holde
vagt og advare mod forbipasserende, eller personer, hvis
eneste tilknytning bestod i at deltage i foreningens aktivite-
ter enkeltstdende gange. Graden af tilknytning kan imidler-
tid have betydning for vurderingen af, om der deltager en
tilstreekkelig stor del, der havde tilknytning til foreningen. Jo
steerkere tilknytning, der er til foreningen, jo mindre andel
eller jo feerre personer kreeves der for at bringe bestemmel-
sen i anvendelse.

Ligesom efter det foresldede stk. 1 skal vurderingen af til-
knytningen som udgangspunkt foretages pa det tidspunkt,
hvor foreningen sidst var lovlig, og det vil saledes ikke vare
en forudsatning for anvendelse af den foreslaede bestem-
melse, at der kan pavises en tilknytning til foreningen pa
tidspunktet for meddelelse af pabuddet. Hvis der imidlertid
kan pavises en tilstreekkelig tilknytning til foreningen pa et
tidspunkt, hvor den var forbudt eller oplgst, vil der ogsa
kunne legges vegt herpd i forhold til anvendelse af den
foreslaede stk. 2.

Som allerede anfart vil ogsa personer uden tilknytning til
foreningen kunne meddeles pabud efter bestemmelsen. Det
bemerkes i den forbindelse, at det ikke er en forudsetning
for anvendelse af bestemmelsen, at de personer, som bortvi-
ses fra det pagealdende sted eller fra forsamlingen, har for-
set til, at andre deltagere har tilknytning til en forbudt eller
oplast forening.

Det foreslas, at forsamlingen skal vaere egnet til at skabe
utryghed for de omkringboende eller forbipasserende.

Der skal foretages en objektiveret bedgmmelse af, om for-
samlingen er egnet til at skabe utryghed. Der bgr i den for-
bindelse navnlig legges vagt pa, om forsamlingen fremmer
en adfeerd, der vil kunne preege miljget pa en made, som ty-
pisk skaber utryghed.

Den omsteendighed, at en stor del af deltagerne i forsamlin-
gen skal have haft tilknytning til en forening, der er forbudt
eller oplgst, indeberer, at den utryghed, som kraves, for at
bestemmelsen kan anvendes, ikke skal have samme styrke,
som kreeves, for at der er tale om en "vesentlig ulempe og
utryghed” i § 1 i lov om forbud mod anvendelse af bestemte
ejendomme som samlingssted for en gruppe eller “serlig
utryghedsskabende” eller en “sarlig utryghed” i ordensbe-
kendtgarelsens § 6, stk. 6.

Dette indebeerer, at der vil kunne legges vagt pa, om for-
samlingen foregar et sted, hvor foreningens kriminelle akti-
viteter eller negative dominans foregik for forbuddet eller
oplasningen. Jo mere adferden ligner den adfaerd, der blev
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oplevet i samme omrade inden forbuddet, jo mindre vil der
konkret skulle til for at veere egnet til at skabe utryghed.

Ved vurderingen af, om en forsamling er egnet til at skabe
utryghed, kan der bl.a. leegges vagt pa antallet af personer i
forsamlingen, hvor forsamlingen finder sted samt de tilste-
devaerende personers generelle adferd, herunder om de ud-
viser adfeerd, der er generende, chikanerende, intimiderende,
truende, forulempende, ubehagelig, forstyrrende eller kran-
kende. Der kan endvidere leegges vaegt pa, om de tilstedevae-
rende personer begar fredskrankelser, anvender skeeldsord
eller i flere tilfeelde tager ugnsket kontakt til udenforstaende.
Endvidere vil larm eller kast med genstande veere egnet til at
skabe utryghed. Enkeltstaende mindre kreenkelser mv. vil i
almindelighed ikke veere tilstraekkeligt, men hvis der er tale
om gentagne eller grovere handlinger eller forskellige for-
mer for den navnte adferd, vil det generelt veere egnet til at
skabe utryghed. Der kan desuden tages hensyn til sandsyn-
ligheden for, at kreenkelserne mv. fortseetter, hvis der ikke
gribes ind. Det bemarkes, at den utryghed, der kan vere
forbundet med den blotte tilstedeveerelse af personer, der
havde en tilknytning til en forbudt eller oplgst forening, ikke
i sig selv vil veere tilstraekkelig til at meddele et pabud.

Det vil ikke veere et krav, at de omkringboende eller forbi-
passerende personer konkret skal have givet udtryk for en
falelse af utryghed i forhold til en forsamling, men henven-
delser eller lignende fra personer, der oplever utryghed, vil
kunne indgd i den samlede vurdering.

Det vil endvidere ikke veare et krav, at utrygheden skal ud-
springe fra samtlige eller starstedelen af deltagerne af for-
samlingen, men utrygheden skal kunne henfares til forsam-
lingen som sadan. Dette indebzrer, at adferden i alminde-
lighed ikke ma kunne henfares til kun enkeltstaende deltage-
re. Vurderingen heraf skal imidlertid ogsé foretages i lyset
af forsamlingens samlede sterrelse. Der kan ogsa legges
vaegt pa, om enkeltstaende personer, som adfaerden stammer
fra, ser ud til at dominere forsamlingen pa en sddan made, at
deres adfaerd kan henfares til forsamlingen.

Det bemaerkes, at der ikke vil veere grundlag for at meddele
pabud efter den foresldede bestemmelse, hvis den udviste
utryghed helt oplagt ikke har forbindelse til den forbudte el-
ler oplgste forening.

Politiets mulighed for at meddele pabud efter den foreslaede
stk. 2 angar personer, som deltager i en forsamling. Pabud
vil séledes kunne meddeles til flere eller alle personer i for-
samlingen. Der vil i almindelighed ikke veere grundlag for
kun at meddele pabud til en enkelt person, idet utrygheden
ikke ma kunne henfares til kun enkeltstdende deltagere.

Pabud skal meddeles under iagttagelse af det almindelige
forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, der tilsiger, at

politiet alene ma meddele pabud i det omfang, det er ngd-
vendigt. Dette indebzrer, at pabud vil skulle meddeles til de
personer, der giver anledning til utrygheden, og kun vil kun-
ne omfatte gvrige personer og eventuelt hele forsamlingen,
hvis dette vurderes ngdvendigt for at forhindre den utryg-
hed, som forsamlingen giver anledning til.

Politiet vil endvidere skulle foretage en afvejning af péa den
ene side interessen i at sikre en vidtgaende forsamlingsfri-
hed (serligt for sa vidt angar politiske emner og holdnings-
praegede spergsmal) og pa den anden side hensynet til at for-
hindre utryghed for de omkringboende og forbipasserende.

Der er ikke med begreberne ”omkringboende eller forbipas-
serende” tilsigtet en egentlig begransning i, hvem pa det
konkrete sted adfeerden skal veere egnet til at skabe utryghed
for. Der er séledes tale om meget vide begreber, der omfat-
ter personer med relation til stedet. Den egentlige begrans-
ning ligger derimod i, at forsamlingen skal vare egnet til at
skabe utryghed, og i vurderingen heraf spiller det ind, hvor
og med hvilket formal de omkringboende eller forbipasse-
rende befinder sig pa stedet.

Retsvirkningen af, at politiet meddeler pabud efter bestem-
melsen, er, at de pagaeldende personer skal forlade stedet.
Hvis dette giver anledning til, at forsamlingen i gvrigt flytter
med, vil de pageldende personer efter omstendighederne
skulle forlade forsamlingen.

Det forudseettes med forslaget, at et pabud efter den foresla-
ede bestemmelse ikke udger en afgerelse i forvaltningslo-
vens forstand. Dette indeberer, at forvaltningslovens regler
om bl.a. partshgring ikke finder anvendelse.

Det bemaerkes i den forbindelse, at pabuddet skal medvirke
til at forhindre, at forsamlinger skaber utryghed for de om-
kringboende eller forbipasserende, og at det derfor skal kun-
ne meddeles hurtigt og pa stedet samt i visse tilfeelde til en
starre maengde personer samtidigt. Bl.a. disse forhold taler
for, at forvaltningslovens partshefgjelser ikke er egnede til
at finde anvendelse i forhold til pabuddene efter stk. 2.

Derimod vil almindelige forvaltningsretlige principper om
bl.a. proportionalitet og saglighed ogsa finde anvendelse i
forhold til pabud efter stk. 2.

Et pabud fra politiet kan paklages til Rigspolitiet, jf. retsple-
jelovens § 109, stk. 1. Rigspolitiets afggrelse kan ikke pa-
klages, jf. retsplejelovens § 109, stk. 2.

Endvidere vil lovligheden af pabuddet kunne prgves i for-
bindelse med en straffesag om overtreedelse heraf. Herudo-
ver kan lovligheden af pabuddet preves af domstolene efter
den almindelige regel i grundlovens § 63.
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Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Det foreslas i § 132, stk. 3, at der for forbuddet, som skal
veere skriftligt og begrundet, skal fastseettes en frist, der ikke
kan overstige 1 ar. Fristen kan forleenges med hgjst 6 mane-
der ad gangen.

Forbuddet skal have en s kort tidsmaessig udstraekning som
muligt. Varigheden af forbuddet samt forleengelse heraf skal
seettes i sammenhang med betingelsen om, at det skal vare
af vaesentlig betydning for at sikre overholdelse af et forbud
eller oplgsning. Forbuddet kan saledes kun udstraeekkes i den
tid, hvor dette veaesentlighedskriterium vurderes at gere sig
geldende.

Tidsbegraensningen skal ogsa vurderes i forhold til de hand-
linger eller den adfeerd, som har givet anledning til opholds-
forbuddet samt den pagaldende persons andel heri eller til-
knytning til foreningen. Dette indebeerer, at jo mere sikkert
grundlag, der er for forbuddet, eller jo mere central en rolle
den pagaldende person havde, jo lengere varighed vil for-
buddet kunne have.

Er grundlaget for vurderingen, at den pagaldende tidligere
er dgmt for overtraedelse af 88 132 a eller 132 b pa grund af
tilknytning til samme forening, forudsaettes adgangen til at
meddele forbud i 1 &r anvendt fuldt ud. Er grundlaget for
vurderingen et andet, bar der normalt ikke meddeles forbud
i mere end 6 maneder.

I gvrigt skal den naermere fastleggelse af den varighed, som
forbuddet skal have, vurderes konkret i hvert enkelt tilfelde
og vare i overensstemmelse med proportionalitetsprincip-
pet.

Meddelelse af forbud efter den foreslaede stk. 1 er en for-
valtningsretlig afgarelse, og forvaltningslovens krav om
partshgring, begrundelse og klagevejledning mv. finder sale-
des anvendelse.

Politiets afggrelse om forbud kan péaklages til Rigspolitiet,
jf. retsplejelovens § 109, stk. 1. Rigspolitiets afgarelse kan
ikke paklages, jf. retsplejelovens § 109, stk. 2.

Endvidere vil lovligheden af forbuddene kunne praves i for-
bindelse med en straffesag om overtraedelse heraf. Herudo-
ver kan lovligheden af forbuddene prgves af domstolene ef-
ter den almindelige regel i grundlovens § 63.

Det foreslas med § 132 b, stk. 4, at overtreedelse af et op-
holdsforbud efter bestemmelsen straffes med bade eller
feengsel indtil 2 ar. Det forudsattes i den forbindelse, at

straffen i ferstegangstilfeelde som udgangspunkt fastsattes
til ubetinget faengsel i 40 dage.

Fastsattelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omsteendig-
heder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
i op- eller nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag
foreligger skarpende eller formildende omstendigheder af
betydning for udmalingen af straffen.

Det foreslas med § 132 b, stk. 5, at manglende efterkommel-
se af et pabud efter stk. 2 straffes med bade eller fengsel
indtil 6 maneder. Det forudsettes i den forbindelse, at der i
farstegangstilfelde som udgangspunkt udmales en friheds-
straf pa 7 dages faengsel. Det forudsaettes, at politiet i forbin-
delse med pabuddet Kklart har tilkendegivet, at pabuddet
meddeles efter straffeloven, og at manglende efterkommelse
heraf kan medfare feengselsstraf.

Fastsattelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omsteendig-
heder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
i op- eller nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag
foreligger skarpende eller formildende omstendigheder af
betydning for udmalingen af straffen.

Til§2
Tilnr. 1

Retsplejeloven indeholder ikke i dag en generel hjemmel til
at beslagleegge en forenings formue og gvrige ejendele.

Det foreslas at indsztte en ny bestemmelse i retsplejeloven
som § 803 a, hvorefter en forenings formue og gvrige ejen-
dele kan beslagleegges, hvis foreningen forelgbig forbydes
af regeringen.

Den foresldede bestemmelse vil have samme anvendelses-
omrade som den foresladede bestemmelse om konfiskation i
straffelovens 8§ 75, stk. 5 (forslaget til 8§ 1, nr. 1), idet be-
stemmelsen foreslds for at sikre foreningens formue mv.
med henblik pa senere konfiskation.

Det falger saledes af den foresldede bestemmelse, at der er
adgang til at beslaglaegge alt, hvad en forening, der forelgb-
igt forbydes, ejer. Det geelder foreningens eventuelle for-
mue, herunder bankindestaende eller likvide midler, f.eks. i
form af kontantbelgb fundet i en kuvert hos et forenings-
medlem, og alle foreningens gvrige ejendele, herunder for-
eningens arkiv og protokoller, uanset om de pagaldende
ejendele har en gkonomisk veerdi.



29

Det vil veere de reelle ejerforhold, der er afggrende for, om
en formue mv. vil kunne beslagleegges efter bestemmelsen.
Dette vil indebare, at formuen mv. kan beslaglaegges, selv
om den matte vere registreret i f.eks. et medlems navn, hvis
den reelt tilhgrer foreningen.

Den foreslaede bestemmelse er formuleret, s& beslaglaeeggel-
se er fakultativt. Det forudseettes imidlertid, at adgangen til
beslaglaeggelse anvendes, medmindre der konkret foreligger
helt serligt omstendigheder.

Beslaglaeggelse vil kunne foretages fra det tidspunkt, hvor
foreningen forelgbig forbydes af regeringen.

Det bemarkes, at den foreslaede bestemmelse ikke endrer
pa, at de geeldende bestemmelser om beslagleeggelse ogsa —
hvis betingelserne er opfyldt — kan anvendes i forhold til en
forenings formue og ejendele.

Tilnr. 2

Der er tale om en konsekvensandring som falge af forslaget
til 8 2, nr. 3 (forslaget om &ndring af retsplejelovens § 806),
hvor det foreslas at indsxtte et nyt stykke, hvorefter den
geldende § 806, stk. 5-8, bliver § 806, stk. 6-9.

Tilnr. 3

Retsplejelovens § 806 regulerer bl.a., hvem der har kompe-
tence til at treeffe afgarelse om beslaglaeggelse.

Det foreslas, at der i bestemmelsen indsettes et nyt stk. 5,
der skal regulere, hvem der har kompetence til at treffe af-
garelse om beslagleggelse efter den foreslaede bestemmelse
om beslaglaeggelse af en forbudt forenings formue mv.

Det foreslas saledes, at politiet kan treeffe beslutning om be-
slagleeggelse efter § 803 a. Det foreslas endvidere, at reglen
i retsplejelovens § 806, stk. 4, 2. pkt., finder tilsvarende an-
vendelse.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at politiet uden
forudgéende retskendelse kan treeffe beslutning om beslag-
leggelse efter den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens
803 a. Det bemerkes i den forbindelse, at det i bemaerknin-
gerne til forslaget til § 803 a er forudsat, at der skal ske be-
slagleeggelse af en forbudt forenings formue mv., medmin-
dre helt seerlige omstendigheder gor sig geeldende.

Med henvisningen til retsplejelovens § 806, stk. 4, 2. pkt.,
foreslas det, at politiet snarest muligt og senest inden 24 ti-
mer skal foreleegge sagen for retten, der ved kendelse afgar,

om indgrebet kan godkendes, hvis den, som indgrebet er ret-
tet imod, fremszetter anmodning herom. Der vil saledes veere
adgang til domstolskontrol af beslaglaeggelsen.

Tilnr. 4

Retsplejelovens § 807 indeholder regler om den praktiske
gennemfarelse af beslutninger om bl.a. beslagleeggelse.

Der foreslas en tilfgjelse i bestemmelsens 2. pkt., som inde-
beerer, at politiet skal vejlede foreningen om adgangen til at
fa spargsmalet om lovligheden af beslagleeggelsen indbragt
for retten.

Tilnr.509 6

Der er tale om konsekvensandringer som falge af forslaget
til § 2, nr. 3 (forslaget om a&ndring af retsplejelovens § 806),
hvor det foreslds at indsatte et nyt stykke, hvorefter den
geldende § 806, stk. 5-8 bliver § 806, stk. 6-9.

Tilnr. 7

Retsplejelovens § 807 b omhandler den civilretlige retsvirk-
ning af beslagleeggelse i forhold til sdvel den, som indgrebet
retter sig imod, som tredjemand.

Det falger af stk. 3, at beslagleggelse efter § 802, stk. 3,
medfgrer, at tiltalte er uberettiget til at rade over formuen,
samt at kreditorforfglgning alene kan foretages med hensyn
til krav mod tiltalte, som bestod, far kendelsen om beslag-
leeggelse blev afsagt.

Det foreslas, at der i bestemmelsens stk. 3 indszttes et nyt
punktum, hvor det bestemmes, at stk. 3, 1. og 2. pkt., ogsa
geaelder ved beslaglaeggelse efter § 803 a.

Forslaget vil indebaere, dels at foreningen er uberettiget til at
rade over dens formue og andre ejendele, hvis disse er be-
slaglagt, dels at kreditorforfglgning alene kan foretages med
hensyn til krav mod foreningen, som bestod fer beslaglaeg-
gelsen.

Tilnr. 8

Retsplejelovens § 807 d omhandler reglerne om beslaglaeg-
gelsens ophar.

Det foreslas, at beslagleeggelse efter den foreslédede § 803 a
tilfgjes til stk. 1 med den virkning, at § 807 d, stk. 1, finder
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anvendelse pa beslagleeggelse af en forbudt forenings for-
mue mv.

Den foresldede andring indebarer, at radighedshergvelse
som fglge af beslagleeggelsen bortfalder senest, nar sagen er
endeligt afsluttet ved bl.a. dom, medmindre det beslaglagte
konfiskeres.

Dette vil indebzre, at radighedsbergvelsen vil bortfalde,
hvis oplgsning af foreningen ved endelig dom er afvist. Den
foresldede @ndring skal endvidere forstds pa den made, at
radighedsbergvelsen vil bortfalde, hvis regeringen beslutter
at opheaeve det forelgbige forbud.

Til§3

Formalet med lovforslaget er at indfare et effektivt straffe-
retligt veern mod at viderefgre en forening, efter at den er fo-
relgbig forbudt eller oplast ved dom, idet Kgbenhavns Politi
er ved at forberede en sag om oplgsning af bandegrupperin-
gen Loyal To Familia. Det foreslas derfor, at loven traeder i
kraft dagen efter bekendtggrelsen i Lovtidende.

Der er ikke pa nuverende tidspunkt nogen foreninger, der er
forelgbig forbudt af regeringen eller oplast ved dom, og det
samme forventes at gare sig geeldende ved lovens ikrafttree-
den. Af den grund vil loven farst fa virkning i forhold til
foreninger, der forelgbig forbydes af regeringen eller oplg-
ses ved dom efter lovens ikrafttraeden, samt til handlinger,
der er foretaget herefter.

Til§4

Den foresléede bestemmelse vedrarer lovens territoriale gyl-
dighed og fastslér, at loven ikke geelder for Faergerne og
Grgnland.

Feergerne har pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivningskom-
petencen pa det strafferetlige omrade. For Grgnland geelder
en serlig kriminallov. Der galder endvidere sarlige retsple-
jelove for Feergerne og Grgnland. Der er derfor ikke behov
for hjemmel til at sette lovforslaget i kraft for Feergerne og
Grgnland.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

§75. ---

Stk. 2-4. ---
Stk. 5. Nar en forening oplgses ved dom, kan dens formue,
arkiv, protokoller og lignende konfiskeres.

§ 132 a. Den, der deltager i fortsattelsen af en forenings
virksomhed, efter at den forelgbig er forbudt af regeringen
eller oplgst ved dom, straffes med bade eller faangsel indtil 2
ar.

Lovforslaget
81

| straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 977 af 9. august
2017, som andret ved lov nr. 1402 af 5. december 2017, lov
nr. 1680 af 26. december 2017, lov nr. 140 af 28. februar
2018 og lov nr. 141 af 28. februar 2018, foretages fglgende
&ndringer:

1. § 75, stk. 5, affattes saledes:

»Stk. 5. Nar en forening oplgses ved dom, kan dens for-
mue og gvrige ejendele konfiskeres.«

2. § 132 a affattes saledes:

»8 132 a. Den, der deltager i viderefarelsen af en forening,
efter den forelgbig er forbudt af regeringen eller oplgst ved
dom, straffes med bade eller fengsel indtil 2 ar.

Stk. 2. Den, der, uden at forholdet er omfattet af stk. 1, pa
offentligt sted, i kriminalforsorgens institutioner eller med
forseet til udbredelse i en videre kreds besidder eller anven-
der en forenings kendetegn, efter foreningen er forelgbig
forbudt af regeringen eller oplgst ved dom, straffes med
feengsel indtil 6 maneder.«

3. Efter § 132 a indsettes:

»§ 132 b. Politiet kan forbyde en person, som har haft en
teet tilknytning til en forening, der er forelgbig forbudt af re-
geringen eller oplgst ved dom, at feerdes og opholde sig be-
stemte steder, hvis det vurderes at veere af veesentlig betyd-
ning for at sikre, at foreningen ikke viderefares.

Stk. 2. Politiet kan pabyde personer, som pa et bestemt
sted deltager i en forsamling af personer, hvoraf en stor del
har haft en tilknytning til en forening, som inden for de se-
neste 10 ar er forelgbig forbudt af regeringen eller oplgst
ved dom, at forlade stedet eller forsamlingen, hvis forsam-
lingen er egnet til at skabe utryghed for de omkringboende
eller forbipasserende.

Stk. 3. Forbud efter stk. 1 skal meddeles skriftligt og veere
begrundet. For forbuddet skal fastsaettes en frist, der ikke
kan overstige 1 ar. Fristen kan forleenges med indtil 6 méne-
der ad gangen.

Stk. 4. Overtreedelse af et forbud efter stk. 1 straffes med
bade eller feengsel indtil 2 ar.

Stk. 5. Manglende efterkommelse af et pabud efter stk. 2
straffes med bade eller feengsel indtil 6 maneder.«
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§ 804. ---
Stk. 2. ---

Stk. 3. Er en genstand uden paleg herom afleveret til poli-
tiet af de i stk. 1 naevnte grunde, finder § 807, stk. 5, anven-
delse. Fremsettes der begeaering om udlevering, og imgde-
kommer politiet ikke begeaeringen, skal politiet snarest muligt
og inden 24 timer foreleegge sagen for retten med anmod-
ning om beslagleeggelse. § 806, stk. 4, 2. pkt., og stk. 6, 1.
pkt., finder i sa fald anvendelse.

Stk. 4-5. ---

8§ 806. ---
Stk. 2-8. ---

8 807. Politiet ivaerksatter beslagleeggelse. Foretages be-
slaglaeggelse pé grundlag af en retskendelse, skal denne pa
begeering forevises for den, som indgrebet retter sig imod.
Foretages beslagleeggelsen efter reglen i § 806, stk. 4, skal
politiet vejlede den pagaldende om adgangen til at fa
spargsmalet indbragt for retten.

Stk. 2. ---

Stk. 3. Beslagleegges materiale hos personer, der er omfat-
tet af § 172, kan den pagaldende kraeve, at det farste gen-
nemsyn af materialet skal foretages af retten. § 806, stk. 6, 1.
pkt., finder tilsvarende anvendelse ved rettens gennemsyn.
Indtil det farste gennemsyn kan ske, opbevares materialet af
politiet.

Stk. 4-5. ---

8§ 807 a. Samme befgjelser til beslaglaeeggelse som politiet,
jf. 8 806, stk. 4, har enhver, der treffer nogen under eller i
umiddelbar tilknytning til udgvelsen af et strafbart forhold.
Det beslaglagte skal snarest muligt overgives til politiet med
oplysning om tidspunktet og grundlaget for beslagleggel-
sen. Politiet foreleegger sagen for retten i overensstemmelse
med § 806, stk. 4, 2. pkt., medmindre det beslaglagte inden
udlgbet af 24 timer udleveres til den, mod hvem indgrebet er

§2

| retsplejeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1101 af 22. sep-
tember 2017, som &ndret ved lov nr. 1679 af 26. december
2017, lov nr. 1680 af 26. december 2017 og lov nr. 130 af
27. februar 2018, foretages falgende &ndringer:

1. Efter § 803 indsettes:

»§ 803 a. En forenings formue og gvrige ejendele kan be-
slagleegges, hvis foreningen forelgbig forbydes af regerin-
gen.«

2.18804, stk. 3, 1. pkt., &ndres »§ 807, stk. 5« til: »§ 807,
stk. 6«, 0og i 3. pkt. &ndres »stk. 6, 1. pkt.« til: »stk. 7, 1.
pkt.«

3. 1 § 806 indsattes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Politiet kan treeffe beslutning om beslagleggelse
efter 8 803 a. Stk. 4, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.«

Stk. 5-8 bliver herefter stk. 6-9.

4.18807, stk. 1, 3. pkt., indsattes efter »§ 806, stk. 4«: »el-
ler 5«.

5.18 807, stk. 3, 2. pkt., &ndres »§ 806, stk. 6, 1. pkt.« til:
»8§ 806, stk. 7, 1. pkt.«

6. 18807 a, 3. pkt., &ndres »8 806, stk. 8« til: »§ 806, stk.
9«.
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foretaget, eller denne meddeler skriftligt samtykke til be-
slaglaeggelse i overensstemmelse med § 806, stk. 8.

§ 807 b. ---
Stk. 2. ---

Stk. 3. Beslagleggelse efter § 802, stk. 3, medfarer, at til-
talte er uberettiget til at rade over formuen. Kreditorforfalg-
ning kan alene foretages med hensyn til krav mod tiltalte,
som bestod, far kendelsen om beslaglaeggelse blev afsagt.

§ 807 d. Radighedsbergvelse som falge af beslagleggelse
efter 8 802, stk. 1, og 8 803, stk. 1, 1. pkt., bortfalder senest,
nar sagen er endeligt sluttet ved dom, pataleopgivelse eller
tiltalefrafald, medmindre det beslaglagte konfiskeres. Er der
tvist om, til hvem tilbagelevering skal ske, kan retten efter
begeering treeffe bestemmelse om, til hvem beslaglagte gen-
stande skal udleveres. Afgarelsen treffes ved kendelse.

Stk. 2-5. ---

7.18807 b, stk. 3, indseettes som 3. pkt.:

»1. 0g 2. pkt. geelder ogsa ved beslaglaeggelse efter § 803 a.«

8.18807 d, stk. 1, 1.pkt., udgdr »og«, og efter »§ 803, stk.
1, 1. pkt.,« indsettes: »og § 803 a«.



