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Beteenkning

over
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(Enklere og skeerpede sanktioner, styrket kontrol med snyd og feerre fejludbetalinger m.v.)

[af beskeftigelsesministeren (Peter Hummelgaard)]

1. £ndringsforslag
Beskeftigelsesministeren har stillet 27 endringsforslag
til lovforslaget.

2. Indstillinger

Et flertal i udvalget (S, V, DF, KF og LA) indstiller lov-
forslaget til vedtagelse med de af beskaftigelsesministeren
stillede &ndringsforslag.

Et mindretal i udvalget (EL, RV, SF, og ALT) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandlingen. Mindretallet
vil stemme for de af beskeftigelsesministeren stillede &n-
dringsforslag.

Et andet mindretal i udvalget (NB) vil redeggre for sin
stilling til lovforslaget ved 3. behandlingen. Mindretallet vil
stemme for de af beskeftigelsesministeren stillede &n-
dringsforslag.

Inuit Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og
Javnadarflokkurin havde ved betenkningsafgivelsen ikke
medlemmer i udvalget og dermed ikke adgang til at komme
med indstillinger eller politiske bemarkninger i betenknin-
gen.

En oversigt over Folketingets sammensgtning er optrykt
i beteenkningen.

3. Politiske bemerkninger

Enhedslisten

Enhedslistens medlemmer af udvalget mener, at dette
lovforslag om skarpede sanktioner er overflgdigt, og at der
mangler en reel begrundelse for lovforslaget. Der bliver i
forvejen sanktioneret alt for meget og alt for hardt, sa lov-
forslaget vil blot skade de bergrte borgere endnu mere, og
det vil veere gdeleeggende for et konstruktivt tillidsforhold
mellem borger og sagsbehandler.

Det er en forringelse af borgernes retssikkerhed, at listen
over rimelige grunde til at afsla eller ophgre med arbejde,
uddannelse eller tilbud fjernes fra lovteksten. Den nuvaren-
de liste over rimelige grunde er en vigtig rettighed for bor-
gerne og et godt redskab for sagsbehandleren, der skal afgi-
ve tilbud. Nar listen er vaek, har borgerne ingen rettigheder
at stotte sig til. Det bliver fuldstendig overladt til kommu-
nen og sagsbehandleren at vurdere, hvilke rimelige grunde
for afslag eller ophgr der geelder for den enkelte borger.

Det er endnu et alvorligt angreb pa borgernes retssikker-
hed og den beskyttelse, som forvaltningsloven giver, at
kommunen nu kan sende partshgring og afggrelse i samme
agterskrivelse. Hvis borgeren ikke kommer med bemeerk-
ninger, er agterskrivelsens afgerelse den endelige afgarelse.
| praksis kan det betyde, at partsheringen sattes ud af kraft.
Hertil kommer, at sanktionsafgerelser for jobparate og ud-
dannelsesparate borgere bliver truffet, uden at man farst har
talt med borgeren.

Den nugaldende skearpede radighedssanktion er en uri-
melig hard sanktion, der burde afskaffes, og der er ingen
grund til at skerpe den yderligere. Nar man efter lovforsla-
get kan blive palagt en skeerpet radighedssanktion, allerede
anden gang man far en sanktion, bliver det helt overladt til
kommunens og sagsbehandlerens forgodtbefindende, om an-
den eller flere ganges sanktioner skal udlgse en skarpet ra-
dighedssanktion. Nar man udvider den skeerpede radigheds-
sanktion til ogsd at omfatte aktivitetsparate modtagere af
hjelp, modvirker man den szrlige handholdte indsats, som
det er meningen at de aktivitetsparate skal have.

EL er enige i, at socialt bedrageri er uacceptabelt, og at
der skal gribes ind over for det, men EL mener, at de nugeel-
dende sanktioner er fuldt tilstreekkelige, og at der ikke er no-
gen grund til at skaerpe dem yderligere.
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Efter EL’s opfattelse er der ingen grund til at lovgive om
politianmeldelse, fordi kommunen altid skal foretage en
konkret vurdering i hver enkelt sag om, hvorvidt der skal
indgives politianmeldelse, og borgerne bliver allerede straf-
fet administrativt, nar de har begaet socialt bedrageri, da de
bade skal betale den hjelp tilbage, som de uberettiget har
modtaget, og derudover far en hérd sanktion. Problemets
omfang bgr belyses, inden man tager det skridt at lovgive
om kommunernes pligt til at politianmelde socialt bedrageri.

Forslaget om sanktion til udleendinge, der ikke underskri-
ver en opholds- og selvforsgrgelseserklering, virker helt
overflgdigt, fordi der allerede er den alvorlige sanktion, at
en udlending ikke kan fa en tidsubegranset opholdstilladel-
se, far han eller hun har underskrevet erkleringen.

Bestemmelsen om, at borgere, der har faet sanktion,
f.eks. fordi de ikke er mgdt op til en samtale, skal straffes
endnu mere, ved at der bliver skéret i boligstatten, er helt
urimelig. Forslaget medfgrer, at disse borgere mister endnu
flere penge, og det gger risikoen for, at flere lejere bliver sat
ud af deres bolig.

Det er fint med en undersggelse af bl.a. kommunernes
brug af sanktioner, men EL er ikke enig i, at det er et util-
fredsstillende resultat, hvis en kommune har en markant la-
vere andel af sanktioner end gennemsnittet. Det kunne jo ty-
de pa, at kommunens borgere far en god behandling, og at
kommunens sagsbehandlere koncentrerer deres krafter om
at hjeelpe borgerne videre i arbejde og uddannelse i stedet
for at anvende arbejdstiden pa kontrol og sanktioner.

Vurderingen af en kommunes brug af sanktioner bar der-
for sammenholdes med, hvordan det lykkes for kommunen
at fa borgerne vk fra kontanthjelpssystemet og videre til
arbejde, uddannelse, fleksjob eller fgrtidspension.

EL tager afstand fra forslaget om, at det skal veere tilflyt-
terkommunen, der skal give flyttehjelp, da det kan stavns-
binde borgerne og forhindre dem i at flytte til en anden
kommune. EL anerkender, at tilflytning af mange borgere pé
overfgrselsindkomster kan veere et problem for fattige kom-
muner, men det problem skal lgses ved en reform af det
kommunale udligningssystem.

Efter EL’s opfattelse er forslaget kontraproduktivt. Det
medvirker til at stigmatisere borgere, der har brug for hjelp,
da det far de bergrte og udsatte borgere til at opgive syste-
met og far dem lengere veek fra arbejde og uddannelse.

4. /Endringsforslag med bemarkninger

Endringsforslag

Af beskaeftigelsesministeren, tiltradt af udvalget:
Til§1
1) Efter nr. 12 indsgettes som nyt nummer:

»01. | § 13 f, stk. 12, nr. 2, &ndres »§ 13, stk. 7, nr. 4« til:
»8 13, stk. 7,«.«
[Konsekvensendring]

2) | den under nr. 15 foreslaede affattelse af § 35 indsat-
tes i stk. 1 fgr 1. pkt. som nyt punktum:

»Har kommunen ikke vejledt en person, jf. 2. og 3. pkt.,
inden indkaldelsen til den farste jobsamtale efter anmodning
om hjeelp, kan kommunen, nar den indkalder personen til
den farste jobsamtale, vejlede personen skriftligt om, at per-
sonen skal mgde til jobsamtalen, og at hvis personen udebli-
ver uden rimelig grund fra jobsamtalen, vil personen blive
sanktioneret med en sanktionssats for hver dag, personen
udebliver.«

[Preecisering af vejledningsforpligtelsen]

3) I den under nr. 15 foreslaede affattelse af § 35 indsaet-
tes i stk. 1, 1. pkt., der bliver 2. pkt., efter »88 36-40 a er«:
» i gvrigt«.

[Pracisering af vejledningsforpligtelsen]

4) | den under nr. 15 foreslaede affattelse af § 35 udgar i
stk. 6, nr. 3, »at skrivelsen klart angiver,«.
[Sproglig korrektion]

5) I den under nr. 17 foreslaede &ndring af § 39, nr. 1,
indsattes efter »lov om en aktiv beskeftigelsesindsats«:
» eller integrationslovens § 23 c«.

[Konsekvensandring]

6) | nr. 38 @ndres »8 76, stk. 1, 3. pkt.« til: »§ 76, stk. 1,
4. pkt.,«.
[Konsekvensandring]

7) | den under nr. 39 foreslaede affattelse af § 69 a, stk.
1, indsattes far 1. pkt. som nyt punktum:

»Har kommunen ikke vejledt en person, jf. 2. og 3. pkt.,
inden indkaldelsen til den farste jobsamtale efter personen
er pabegyndt et ressourceforlgb, kan kommunen, nar den
indkalder personen til den farste jobsamtale, vejlede perso-
nen skriftligt om, at personen skal mgde til jobsamtalen, og
at hvis personen udebliver uden rimelig grund fra jobsamta-
len, vil personen blive sanktioneret med en dagssats for hver
dag, personen udebliver.«

[Preecisering af vejledningsforpligtelsen]

8) I den under nr. 39 foreslaede affattelse af § 69 a, stk.
1, indseettes i 1. pkt., der bliver 2. pkt., efter »8§ 69 b-69 e
er«: »i gvrigt«.
[Preecisering af vejledningsforpligtelsen]

9) Efter det under nr. 40 foreslaede § 69 a, stk. 4, indsat-
tes som nyt stykke:
»Stk. 5. § 35, stk. 8, finder tilsvarende anvendelse for
modtagere af ressourceforlgbsydelse.«
Stk. 5 bliver herefter stk. 6.
[Konsekvenszndring vedrgrende sygemelding]

10) I den under nr. 43 foreslaede affattelse af § 69 I, stk.
1, indsattes far 1. pkt. som nyt punktum:

»Har kommunen ikke vejledt en person, jf. 2. og 3. pkt.,
inden indkaldelsen til den farste jobsamtale efter personen
er pabegyndt et jobafklaringsforlgb, kan kommunen, nar den



indkalder personen til den farste jobsamtale, vejlede perso-
nen skriftligt om, at personen skal mgde til jobsamtalen, og
at hvis personen udebliver uden rimelig grund fra jobsamta-
len, vil personen blive sanktioneret med en dagssats for hver
dag, personen udebliver.«

[Preecisering af vejledningsforpligtelsen]

11) I den under nr. 43 foresléede affattelse af § 69 I, stk.
1, indseettes i 1. pkt., der bliver til 2. pkt., efter »8§ 69 m-69
p er«: »i gvrigt«.

[Praecisering af vejledningsforpligtelsen]

12) Efter det under nr. 44 foreslaede § 69 |, stk. 4, indsat-
tes som nyt stykke:

»Stk. 5. § 35, stk. 8, finder tilsvarende anvendelse for
modtagere af ressourceforlgbsydelse.«

Stk. 5 bliver herefter stk. 6, og i rykningsklausulen bliver
stk. 6 til stk. 7.
[Konsekvensandring vedrgrende sygemelding]

13) | den under nr. 52 foresldede § 75 a indsattes far 1.
pkt. som nyt punktum:

»Har kommunen ikke vejledt en person, jf. 2. og 3. pkt.,
inden indkaldelsen til den ferste jobsamtale efter personen
er begyndt at modtage ledighedsydelse, kan kommunen, nar
den indkalder personen til den farste jobsamtale, vejlede
personen skriftligt om, at personen skal mgde til jobsamta-
len, og at hvis personen udebliver uden rimelig grund fra
jobsamtalen, vil personen blive sanktioneret med en dags-
sats for hver dag, personen udebliver.«

[Preecisering af vejledningsforpligtelsen]

14) 1 den under nr. 52 foresldede § 75 a indsattes i 1. pkt.,
der bliver 2. pkt., efter »88 76-77 b er«: »i gvrigt«.
[Praecisering af vejledningsforpligtelsen]

15) I den under nr. 52 foreslaede § 75 a indsattes som stk.
2:
»Stk. 2. § 35, stk. 8, finder tilsvarende anvendelse for
modtagere af ledighedsydelse.«
[Konsekvensandring vedrgrende sygemelding]

16) Nr. 53 udgar.
[Konsekvensandring som falge af nyaffattelsen af nr. 54 og
55]

17) Nr. 54 affattes saledes:

»54. § 77 affattes saledes:

»§ 77. Hvis en person, der modtager ledighedsydelse,
uden rimelig grund, jf. 8 13, stk. 7 eller 8, og regler fastsat i
medfar af § 13, stk. 15, udebliver fra en jobsamtale, et made
i rehabiliteringsteamet, en samtale om radighedsvurdering
eller en opfalgningssamtale, jf. § 75, stk. 1, nr. 2, foretager
kommunen fradrag i ledighedsydelsen for de dage, der gar,
fra personen skulle vaere mgdt til samtalen, og indtil kontak-
ten til kommunen er genoprettet. Der foretages fradrag i le-
dighedsydelsen for den dag, hvor samtalen skulle have fun-

det sted, uanset om personen kontakter kommunen samme
dag.

Stk. 2. Har en person, der modtager ledighedsydelse, und-
ladt at registrere cv-oplysninger rettidigt pa Jobnet, jf. § 75,
stk. 1, nr. 6, foretager kommunen fradrag i ledighedsydelsen
for de dage, hvor cv-oplysningerne ikke har veeret registreret
pé Jobnet, medmindre den manglende registrering af cv-op-
lysninger ikke skyldes personens forhold.

Stk. 3. Nedszttelsen af hjeelpen efter stk. 1 og 2 fastsattes
pé baggrund af den arlige ledighedsydelse og fastsettes pr.
dag beregnet pa baggrund af en 5-dagesuge. Hvis den ma-
nedlige hjelp til en person er nedsat, nedsattes fradraget pr.
dag tilsvarende.

Stk. 4. Beskeftigelsesministeren offentligger starrelsen af
fradraget i hjelpen pr. dag.««

[Lovteknisk endring]

18) Nr. 55 affattes saledes:

»55. § 77 affattes saledes:

»§ 77. Hvis en person, der modtager ledighedsydelse,
uden rimelig grund, jf. 8§ 13, stk. 7 eller 8, og regler fastsat i
medfar af § 13, stk. 15, udebliver fra en jobsamtale, et made
i rehabiliteringsteamet, en samtale om radighedsvurdering
eller en opfelgningssamtale, jf. § 75, stk. 1, nr. 2, foretager
kommunen fradrag i ledighedsydelsen for de dage, der gar,
fra personen skulle vaere mgdt til samtalen, og indtil kontak-
ten til kommunen er genoprettet. Der foretages fradrag i le-
dighedsydelsen for den dag, hvor samtalen skulle have fun-
det sted, uanset om personen kontakter kommunen samme
dag.

Stk. 2. Har en person, der modtager ledighedsydelse, und-
ladt at registrere cv-oplysninger rettidigt pa Jobnet, jf. § 75,
stk. 1, nr. 7, foretager kommunen fradrag i ledighedsydelsen
for de dage, hvor cv-oplysningerne ikke har veeret registreret
pa Jobnet, medmindre den manglende registrering af cv-op-
lysninger ikke skyldes personens forhold.

Stk. 3. Hvis en person uden rimelig grund, jf. § 13, stk. 7
eller 8, og regler fastsat i medfar af § 13, stk. 15, udebliver
fra en samtale som navnt i stk. 1, som personen selv har
booket digitalt, skal kommunen foretage fradrag i ledig-
hedsydelsen for de dage, der gar, fra personen skulle vare
mgdt til samtalen, og indtil kontakten til kommunen er gen-
oprettet. Der foretages fradrag i ledighedsydelsen for den
dag, hvor samtalen skulle have fundet sted, uanset om per-
sonen kontakter kommunen samme dag.

Stk. 4. Hvis en person, der er omfattet af § 75, stk. 1, nr.
3, uden rimelig grund, jf. § 13, stk. 7 eller 8, og regler fast-
sat i medfgr af § 13, stk. 15, har undladt selv at booke en
jobsamtale digitalt inden for den frist, som jobcenteret har
fastsat, jf. kapitel 7 i lov om en aktiv beskeftigelsesindsats,
foretager kommunen fradrag i ledighedsydelsen for de dage,
der gar, fra personen skulle have booket jobsamtalen digi-
talt, og indtil personen har booket en jobsamtale digitalt, el-
ler til personen har genoprettet kontakten med jobcenteret.
Der foretages fradrag i ledighedsydelsen for den dag, hvor
jobsamtalen skulle have veeret booket, uanset om personen
booker jobsamtalen dagen efter fristens udlgb.



Stk. 5. Nedszttelsen af hjelpen efter stk. 1-4 fastsattes pa
baggrund af den érlige ledighedsydelse og fastszttes pr. dag
beregnet pa baggrund af en 5-dagesuge. Hvis den manedlige
hjeelp til en person er nedsat, nedsattes fradraget pr. dag til-
svarende.

Stk. 6. Beskeeftigelsesministeren offentligger starrelsen af
fradraget i hjeelpen pr. dag.««

[Lovteknisk endring]

19) Nr. 56 og 57 udgar.
[Konsekvenszndring som falge af nyaffattelsen af nr. 54 og
55]

Til§4

20) I den under nr. 1 foresldede @ndring af § 9, stk. 1, &n-
dres »9, § 9 a, stk. 4 og 7 og § 12« til: »9 og 12«.
[Konsekvensandring]

Til§7
21) Nr. 1 affattes saledes:

»1. 1 8 29, stk. 5, § 32 a, stk. 3, nr. 4, og § 32 d, stk. 1, ind-
settes efter »integrationsydelse,«: »selvforsgrgelses- og
hjemrejseydelse, overgangsydelse,«.«

[Sproglig korrektion]

22) Efter nr. 2 indsaettes som nyt nummer:

»01. | § 46 d, stk. 1, nr. 7, indsettes efter »Integrationsydel-
se,«: » selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse, overgangsydel-
Se,«.«

[Sproglig korrektion]

Til §13
23) For nr. 1 indsaettes som nyt nummer:

»01. | § 3, stk. 1, nr. 11, indsattes efter »lov om social pen-
sion«: », og efterlevelsespension til den lengstlevende pen-
sionist, jf. § 48 i lov om social pension«.«

[Pracisering af, at efterlevelsespension indgar i kommuner-
nes finansieringsbelab]

24) Efter nr. 1 indsgttes som nyt nummer:

»02. | § 7 indsattes som stk. 4:

»Stk. 4. Beskeaftigelsesministeren fastseatter neermere reg-
ler for, hvordan fleksbidraget skal beregnes, nér der ikke er
indberettet lgnoplysninger til indkomstregisteret i en given
periode.««

[Indfgrelse af bemyndigelse til at fastsatte regler om bereg-
ning af de serlige fleksbidrag]

Til § 17

25) I nr. 1 @ndres »8§ 6, nr. 2 0og 22,« til: »§ 6, nr. 2, 22 og
24 «.
[Lovteknisk gndring]

Til § 18

26) I nr. 1 &ndres »8 2, nr. 8, 15, 80, 85, og 90-93,« til:
»8 2, nr. 8, 15, 42, 64, 80, 85 og 89-93,«.
[Lovteknisk &ndring]

Til § 19

27) § 19 affattes saledes:

»Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. januar 2020, jf. dog
stk. 2.

Stk. 2. Beskaftigelsesministeren fastseetter tidspunktet for
ikrafttreeden af § 1, nr. 19, 20, 55, 58 og 59.

Stk. 3. De hidtil geeldende regler i lov om aktiv socialpoli-
tik i 88 8 a, 13-13 d, 25 a og 35-43, § 80, stk. 1, og §§ 91 og
109 finder fortsat anvendelse for hendelser, der er sket for
lovens ikrafttreeden.

Stk. 4. For personer, der pa tidspunktet for denne lovs
ikrafttreeden modtager hjelp efter 8§ 22-25, 68, 69 j og 74 a
i lov om aktiv socialpolitik, finder de hidtil geeldende regler
i lov om aktiv socialpolitik i 8§ 8 a, 13-13 d, 25 a, 35-43,
69-69 e, 69 k-69 p og 75-77 b, § 80, stk. 1, og 88 91 og 109
anvendelse, indtil kommunen har givet vejledning i overens-
stemmelse med § 35, stk. 1, § 69 a, stk. 1, § 69 I, stk. 1, eller
8 75 g, stk. 1, i lov om aktiv socialpolitik, jf. denne lovs § 1,
nr. 15, 39, 43 og 52.«

[Lovteknisk endring, saledes at stk. 4 bliver stk. 2]

Bemearkninger

Tilnr. 1

| den geeldende § 13 f, stk. 12, nr. 2, i lov om aktiv so-
cialpolitik fremgar det, at opgarelsen af arbejde inden for de
seneste 12 kalendermaneder efter stk. 1, nr. 2, og stk. 3, nr.
2, sker for hver agtefalle for sig. Perioden pé 12 kalender-
méneder for bade en a&gtefalle, jf. stk. 1, nr. 2, og stk. 3, nr.
2, 0g en ugift person, jf. stk. 6, nr. 2, forlenges med perio-
der, hvor den pégeldende har haft ret til fravaer ved gravidi-
tet, barsel eller adoption, jf. § 13, stk. 7, nr. 4, i lov om aktiv
socialpolitik.

Som falge af den foresldede andring i § 13, stk. 7, jf.
lovforslagets § 1, nr. 5, hvor den udtemmende liste af 10 ri-
melige grunde udgar af bestemmelsen, er der behov for en
konsekvensandring af § 13 f, stk. 12, nr. 2, séledes at der
alene henvises til § 13, stk. 7.

Forslaget til ndring medfgrer ikke indholdsmaessige &n-
dringer af bestemmelsen.

Tilnr.20g 3

Af den foreslaede § 35, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 15,
fremgar det ikke, hvordan en kommune skal vejlede borge-
ren ved indkaldelsen til fgrste jobsamtale med den virkning,
at kommunen kan sanktionere borgeren ved udeblivelse fra
samtalen.

Det foreslas derfor, at der i den foreslaede § 35, stk. 1,
for 1. pkt. indsxttes et nyt punktum, hvor det fremgar, at
hvis kommunen ikke har vejledt en person, jf. 2. og 3. pkt.,
inden indkaldelsen til den farste jobsamtale efter anmodning
om hjelp, kan kommunen, nar den indkalder personen til



den forste jobsamtale, vejlede personen skriftligt om, at per-
sonen skal mgde til jobsamtalen, og at hvis personen udebli-
ver uden rimelig grund fra jobsamtalen, vil personen blive
sanktioneret med en sanktionssats for hver dag, personen
udebliver. Dette har tidligere alene fremgaet af lovforslagets
bemerkninger.

Forslaget betyder, at kommunen vil kunne sanktionere
personen, hvis den pagealdende udebliver fra farste jobsam-
tale, idet personen dermed er vejledt om konsekvensen af
udeblivelsen.

Samtidig foreslas det, at der i § 35, stk. 1, 2. pkt., indsat-
tes »i gvrigt« efter 8§ 36-40a, sdledes at det fremgar, at
kommunen efter farste jobsamtale skal vejlede personen ef-
ter den foresldede § 35, stk. 1, 2. og 3. pkt.

Der henvises til bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr.
15, til den foreslaede § 35, stk. 1.

Tilnr. 4
Der foretages en sproglig korrektion af den foreslaede §
35, stk. 6, nr. 3, jf. lovforslaget § 1, nr. 15, saledes at »at
skrivelsen klart angiver« udgar, idet sstningen er overflg-
dig.
Forslaget til &ndring medfarer ikke indholdsmaessige &n-
dringer af bestemmelsen.

Tilnr. 5

Det fremgar af den geeldende regel i § 39, nr. 1, i lov om
aktiv socialpolitik, at hjaelpen nedsettes efter § 40, hvis en
person uden rimelig grund ophgrer med sit arbejde.

Der er ikke i lovgivningen taget stilling til, om en person,
der uden rimelig grund opharer i en ansettelse med lgntil-
skud efter kapitel 12 i lov om en aktiv beskeftigelsesindsats,
kan sanktioneres efter den geeldende § 39, nr. 1. Det er der-
for i lovforslagets § 1, nr. 17, foreslaet, at det kommer til at
fremgar af § 39, nr. 1, at ophgr uden rimelig grund i en an-
seettelse med lgntilskud ogsa skal kunne sanktioneres efter §
40, dvs. at hjelpen nedsattes med tre gange sanktionssatsen.

Da personer, der modtager selvforsgrgelses- og hjemrej-
seydelse eller overgangsydelse ogsa kan fa tiloud om ansat-
telse med lgntilskud efter integrationslovens § 23 c, foreslas
det, at der i § 39, nr. 1, indsattes, at bestemmelsen ogsa skal
geelde for personer, der er ansat i en stilling med lgntilskud
efter integrationslovens § 23 c.

Forslaget medfarer, at personer, der modtager selvforser-
gelses- og hjemrejseydelse eller overgangsydelse ved ophgr
i ansettelsen med lgntilskud ogsa vil kunne fa en sanktion
pa tre gange sanktionssatsen efter § 35, stk. 5, i lov om aktiv
socialpolitik, jf. lovforslagets § 1, nr. 23, til nyaffattelse af §
40.

Til nr. 6
Der foretages en henvisningsaendring i den i lovforslagets
§ 1, nr. 38, foreslaede endring til § 76, stk. 1, 3. pkt., i lov
om aktiv socialpolitik, sdledes at 3. pkt. @ndres til 4. pkt.
Forslaget til ndring medfgrer ikke indholdsmassige &n-
dringer af bestemmelsen.

Tilnr. 7098

Af den foreslaede § 69 a, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr.
39, fremgar det ikke, hvordan en kommune skal vejlede en
person, der modtager ressourceforlgbsydelse i ressourcefor-
lgb ved indkaldelsen til fgrste jobsamtale med den virkning,
at kommunen kan sanktionere borgeren ved udeblivelse fra
samtalen.

Det foreslas derfor, at der i den foresldede § 69 a, stk. 1,
for 1. pkt. indseettes et nyt punktum, hvoraf det fremgar, at
hvis kommunen ikke har vejledt en person, jf. 2. og 3. pkt.,
inden indkaldelsen til den farste jobsamtale efter anmodning
om hjaelp, kan kommunen, nar den indkalder personen til
den farste jobsamtale, vejlede personen skriftligt om, at per-
sonen skal mgde til jobsamtalen, og at hvis personen uden
rimelig grund udebliver fra jobsamtalen, vil personen blive
sanktioneret med en dagssanktion for hver dag, personen
udebliver. Dette har tidligere alene fremgaet af lovforslagets
bemarkninger.

Med forslaget vil kommunen kunne sanktionere perso-
nen, hvis den pageldende udebliver fra farste jobsamtale,
idet personen dermed er vejledt om konsekvensen af udebli-
velsen.

Samtidig foreslas det, at der i § 69 a, stk. 1, 2. pkt., ind-
saettes »i gvrigt« efter 88 36-40 a, saledes at det vil fremga,
at kommunen efter farste jobsamtale skal vejlede personen
efter den foreslaede 8§ 69 a, stk. 1, 2. og 3. pkt.

Der henvises til bemerkningerne til lovforslaget § 1, nr.
39 til den foreslaede § 69 a, stk. 1.

Tilnr. 9

Der er efter de geeldende regler i § 69 a, i lov om aktiv
socialpolitik ikke fastsat regler om, at jobcenteret kan anvi-
se, hvor en person skal meddele sygdom.

Det foreslas, at der i 8 69 a indszttes et nyt stk. 4, hvor
der henvises til, at § 35, stk. 8, jf. lovforslagets § 1, nr. 15,
finder tilsvarende anvendelse for personer, der modtager
ressourceforlghsydelse i ressourceforlgb, saledes at jobcen-
teret i lighed med, hvad der gelder for kontanthjelpsmodta-
gere m.v., kan anvise, hvor en person skal meddele sygdom.

Der henvises til bemarkninger til den foresldede § 35,
stk. 8, jf. lovforslagets § 1, nr. 15.

Tilnr. 10 og 11

Af den foreslaede § 69 I, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr.
43, fremgar det ikke, hvordan en kommune skal vejlede en
person, der modtager ressourceforlgbsydelse i jobafklarings-
forlgh, ved indkaldelsen til farste jobsamtale med den virk-
ning, at kommunen kan sanktionere borgeren ved udeblivel-
se fra samtalen.

Det foreslas derfor, at der i den foreslaede § 69 I, stk. 1,
for 1. pkt. indsettes et nyt punktum, hvoraf det fremgar, at
hvis kommunen ikke har vejledt en person, jf. 2. og 3. pkt.,
inden indkaldelsen til den farste jobsamtale efter anmodning
om hjalp, kan kommunen, nar den indkalder personen til
den farste jobsamtale, vejlede personen skriftligt om, at per-
sonen skal mgde til jobsamtalen, og at hvis personen uden
rimelig grund udebliver fra jobsamtalen, vil personen blive
sanktioneret med en dagssanktion for hver dag, personen



udebliver. Dette har tidligere alene fremgaet af lovforslagets
bemerkninger.

Med forslaget vil kommunen kunne sanktionere perso-
nen, hvis den pagldende udebliver fra farste jobsamtale,
idet personen dermed er vejledt om konsekvensen af udebli-
velsen.

Samtidig foreslas det, at der i § 69 |, stk. 1, 2. pkt., ind-
saettes »i gvrigt« efter 88 36-40 a, sdledes at det vil fremga,
at kommunen efter forste jobsamtale skal vejlede personen
efter den foresldede § 69 I, stk. 1, 2 og 3. pkt.

Der henvises til bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr.
43, til den foresléede § 69 I, stk. 1.

Til nr. 12

Der er efter de geeldende regler i § 69 | i lov om aktiv so-
cialpolitik ikke fastsat regler om, at jobcenteret kan anvise,
hvor en person skal meddele sygdom.

Det foreslas, at der i § 69 | indseettes et nyt stk. 5, hvor
der henvises til, at § 35, stk. 8, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 15,
finder tilsvarende anvendelse for personer, der modtager
ressourceforlghsydelse i jobafklaringsforlgh, saledes at job-
centeret i lighed med, hvad der gelder for kontanthjeelps-
modtagere, m.v. kan anvise, hvor en person skal meddele
sygdom.

Der henvises til bemerkninger til den foresldede § 35,
stk. 8, jf. lovforslaget § 1, nr. 15.

Tilnr. 13 0g 14

Af den foreslaede § 75 a, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr.
52, fremgar det ikke, hvordan en kommune skal vejlede en
person, som modtager ledighedsydelse, ved indkaldelsen til
farste jobsamtale med den virkning, at kommunen kan sank-
tionere borgeren ved udeblivelse fra samtalen.

Det foreslas derfor, at der i den foreslaede § 75 a, stk. 1,
for 1. pkt. indszttes et nyt punktum, hvoraf det fremgar, at
hvis kommunen ikke har vejledt en person, jf. 2. og 3. pkt.,
inden indkaldelsen til den farste jobsamtale efter anmodning
om hjalp, kan kommunen, nér den indkalder personen til
den farste jobsamtale, vejlede personen skriftligt om, at per-
sonen skal mgde til jobsamtalen, og at hvis personen uden
rimelig grund udebliver fra jobsamtalen, vil personen blive
sanktioneret med en dagssanktion for hver dag, personen
udebliver. Dette har tidligere alene fremgaet af lovforslagets
bemerkninger.

Med forslaget vil kommunen kunne sanktionere perso-
nen, hvis den pagaldende udebliver fra forste jobsamtale,
idet personen dermed er vejledt om konsekvensen af udebli-
velsen.

Samtidig foreslas det, at der i § 75 a, stk. 1, 2. pkt., ind-
seettes »i gvrigt« efter »88 36-40 a, saledes at det fremgar, at
kommunen efter forste jobsamtale skal vejlede personen ef-
ter den foresldede § 75 a, stk. 1, 2. og 3. pkt.

Der henvises til bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr.
52, til den foreslaede § 75 a, stk. 1.

Tilnr. 15

Der er efter de geeldende regler i § 75 a ikke fastsat regler
om, at jobcenteret kan anvise, hvor en person skal meddele
sygdom.

Det foreslas, at der i § 75 a indsettes et nyt stk. 2, hvor
der henvises til, at 8 35, stk. 8, jf. lovforslagets § 1, nr. 15,
finder tilsvarende anvendelse for personer, der modtager le-
dighedsydelse, saledes at jobcenteret i lighed med, hvad der
gelder for kontanthjeelpsmodtagere m.v., kan anvise, hvor
en person skal meddele sygdom.

Der henvises til bemarkninger til den foreslaede § 35,
stk. 8, jf. lovforslagets 8 1, nr. 15.

Til nr. 16
Det foreslas af lovtekniske grunde, at § 1, nr. 53, udgar.
Bestemmelserne indgdr i nyaffattelsen af § 1, nr. 54 og 55.

Tilnr. 17

Det foreslas i nr. 13, at § 77 i lov om aktiv socialpolitik
af lovtekniske grunde nyaffattes.

Det foreslas i § 77, stk. 1, at hvis en person, der modtager
ledighedsydelse, uden rimelig grund, jf. § 13, stk. 7 eller 8,
og regler fastsat i medfar af § 13, stk. 15, udebliver fra en
jobsamtale, et mgde i rehabiliteringsteamet, en samtale om
radighedsvurdering eller en opfglgningssamtale, jf. § 75,
stk. 1, nr. 2, foretager kommunen fradrag i ledighedsydelsen
for de dage, der gar, fra personen skulle vaere mgdt til sam-
talen, og indtil kontakten til kommunen er genoprettet. Der
foretages fradrag i ledighedsydelsen for den dag, hvor sam-
talen skulle have fundet sted, uanset om personen kontakter
kommunen samme dag.

Det foreslas i § 77, stk. 2, at har en person, der modtager
ledighedsydelse, undladt at registrere cv-oplysninger retti-
digt pa Jobnet, jf. § 75, stk. 1, nr. 6, foretager kommunen
fradrag i ledighedsydelsen for de dage, hvor cv-oplysninger-
ne ikke har veret registreret pa Jobnet, medmindre den man-
glende registrering af cv-oplysninger ikke skyldes personens
forhold.

Det foreslas i § 77, stk. 3, at nedsattelsen af hjaelpen efter
stk. 1 og 2 fastsettes pa baggrund af den arlige ledigheds-
ydelse og fastsettes pr. dag beregnet pa baggrund af en 5-
dagesuge. Hvis den ménedlige hjelp til en person er nedsat,
nedszttes fradraget pr. dag tilsvarende.

Endelig foreslas det i § 77, stk. 4, at beskeftigelsesmini-
steren offentligger stgrrelsen af fradraget i hjeelpen pr. dag.

Der er tale om en lovteknisk @ndring. Der henvises til
bemarkningerne til endringerne i § 77, jf. lovforslagets § 1,
nr. 53 og 54.

Zndringen skal treede i kraft den 1. januar 2020.

Tilnr. 18

Det foreslas i nr. 14, at § 77 i lov om aktiv socialpolitik
af lovtekniske grunde nyaffattes.

Det foreslés i § 77, stk. 1, at hvis en person, der modtager
ledighedsydelse, uden rimelig grund, jf. § 13, stk. 7 eller 8,
og regler fastsat i medfgr af § 13, stk. 15, udebliver fra en
jobsamtale, et mgde i rehabiliteringsteamet, en samtale om
radighedsvurdering eller en opfelgningssamtale, jf. § 75,



stk. 1, nr. 2, foretager kommunen fradrag i ledighedsydelsen
for de dage, der gar, fra personen skulle veere mgadt til sam-
talen, og indtil kontakten til kommunen er genoprettet. Der
foretages fradrag i ledighedsydelsen for den dag, hvor sam-
talen skulle have fundet sted, uanset om personen kontakter
kommunen samme dag.

Det foreslas i § 77, stk. 2, at har en person, der modtager
ledighedsydelse, undladt at registrere cv-oplysninger retti-
digt pa Jobnet, jf. § 75, stk. 1, nr. 7, foretager kommunen
fradrag i ledighedsydelsen for de dage, hvor cv-oplysninger-
ne ikke har veret registreret pa Jobnet, medmindre den
manglende registrering af cv-oplysninger ikke skyldes per-
sonens forhold.

Det foreslas i § 77, stk. 3, at hvis en person uden rimelig
grund, jf. § 13, stk. 7 eller 8, og regler fastsat i medfgr af §
13, stk. 15, udebliver fra en samtale som naevnt i stk. 1, som
personen selv har booket digitalt, skal kommunen foretage
fradrag i ledighedsydelsen for de dage, der gar, fra personen
skulle vaere mgdt til samtalen, og indtil kontakten til kom-
munen er genoprettet. Der foretages fradrag i ledighedsydel-
sen for den dag, hvor samtalen skulle have fundet sted, uan-
set om personen kontakter kommunen samme dag.

Det foreslas i § 77, stk. 4, at hvis en person, der er omfat-
tet af § 75, stk. 1, nr. 3, uden rimelig grund, jf. § 13, stk. 7
eller 8, og regler fastsat i medfer af § 13, stk. 15, har undladt
selv at booke en jobsamtale digitalt inden for den frist, som
jobcenteret har fastsat, jf. kapitel 7 i lov om en aktiv beskeef-
tigelsesindsats, foretager kommunen fradrag i ledighedsy-
delsen for de dage, der gér, fra personen skulle have booket
jobsamtalen digitalt, og indtil personen har booket en job-
samtale digitalt, eller til personen har genoprettet kontakten
med jobcenteret. Der foretages fradrag i ledighedsydelsen
for den dag, hvor jobsamtalen skulle have veret booket,
uanset om personen booker jobsamtalen dagen efter fristens
udlgb.

Det foreslas i § 77, stk. 5, at nedsettelsen af hjalpen efter
stk. 1-4 fastsaettes pa baggrund af den arlige ledighedsydelse
og fastsettes pr. dag beregnet pa baggrund af en 5-dages-
uge. Hvis den manedlige hjzlp til en person er nedsat, ned-
seettes fradraget pr. dag tilsvarende.

Det foreslas i § 77, stk. 6, at beskaftigelsesministeren of-
fentligger sterrelsen af fradraget i hjeelpen pr. dag.

Der er tale om en lovteknisk a&ndring. Der henvises til
bemerkningerne til &ndringerne i 8 77, jf. lovforslagets § 1,
nr. 55-57.

ZEndringen skal treede i kraft den 1. januar 2020.

Tilnr. 19
Det foreslas af lovtekniske grunde, at § 1, nr. 56 og 57,
udgér. Bestemmelserne indgar i nyaffattelsen af § 1, nr. 54
0g 55.

Tilnr. 20
Som falge af en fejl er der indsat en henvisning til § 9 a,
stk. 4 og 7, i den foreslaede § 9, stk. 1, i lov om retssikker-
hed og administration pa det sociale omrade, jf. lovforsla-
gets 8§ 4, nr. 1.

Det foreslas, at &ndre henvisningen i den foreslaede § 9,
stk. 1, til »9 og 12«.
Der er tale om en konsekvensgndring.

Til nr. 21 og 22

Integrationsydelse staves med stort begyndelsesbogstav i
8 46 d, stk. 1, nr. 7, og bestemmelsen kan derfor ikke &n-
dres sammen med &ndringerne i § 29, stk. 5, § 32 a, stk. 3,
nr. 4, og § 32 d, stk. 1, hvor integrationsydelse starter med
lille bogstav.

Det foreslés derfor, at § 46 d, stk. 1, nr. 7, udgér i § 7, nr.
1, og at @ndringen indseettes i et nyt nummer 01.

Forslagene til @ndringer medfarer ikke indholdsmaessige
endringer.

Tilnr. 23

Den geldende 8§ 3 i lov om kommunernes finansiering af
visse offentlige ydelser udbetalt af kommunerne, Udbetaling
Danmark og arbejdslgshedskasserne (refusionsloven) regu-
lerer, hvilke offentlige ydelser der er omfattet af loven.

Det fremgar af bestemmelsens § 3, stk. 1, nr. 11, at far-
tidspension til personer, der har fast bopzl i Danmark, jf. 8
16 i lov om social pension, er omfattet af loven.

Det fglger af den foreslaede andring til § 3, stk. 1, nr. 11,
at efter »lov om social pension«: indsettes »og efterlevel-
sespension til den leengstlevende pensionist, jf. § 48 i lov om
social pension.

Forslaget indebzrer, at efterlevelsespension i form af for-
tidspension til den laengstlevende pensionist, jf. 8 48 i lov
om social pension medfinansieres pa samme made som for-
tidspension. Det betyder, at personer, der modtager efterle-
velseshjeelp i form af folkepension, ikke vil indgd i kommu-
nernes finansieringsbelgb.

Tilnr. 24

Lov om kommunernes finansiering af visse offentlige
ydelser udbetalt af kommunerne, Udbetaling Danmark og
arbejdslgshedskasserne (refusionsloven) § 7 indeholder ikke
i dag gzldende regler om, at beskeftigelsesministeren kan
fastseette naermere regler for, hvordan fleksbidraget skal be-
regnes, nar der ikke er indberettet Ignoplysninger til ind-
komstregisteret i en given periode.

Det falger af den foreslaede § 7, stk. 3, at beskeeftigelses-
ministeren fastseetter nermere regler for, hvordan fleksbi-
draget skal beregnes, nar der ikke er indberettet lgnoplysnin-
ger til indkomstregisteret i en given periode. Er der ikke lgn-
oplysninger for en periode, udbetales det beregnede flekshi-
drag, jf. § 7 i lov. om kommunernes finansiering af offentlige
ydelser udbetalt af kommunerne, Udbetaling Danmark og
arbejdslgshedskasserne (refusionsloven).

Den foreslaede 8§ 7, stk. 3, vil give beskaftigelsesministe-
ren mulighed for at fastseette nermere regler for, hvordan
flekshidraget skal beregnes, nar der ikke er indberettet lgn-
oplysninger til indkomstregisteret i en given periode.

Tilnr. 25
Det fremgar af § 17, nr. 1, at 8 6, nr. 2 og 22, ophaves i
lov nr. 174 af 27. februar 2019 om &ndring af udlendin-



geloven, integrationsloven, repatrieringsloven og forskellige
andre love.

P& baggrund af &ndringen i § 1, nr. 27, af den foreslaede
@ndring af § 42, stk. 1-4, foreslas det, at § 6, nr. 24, i lov nr.
174 af 27. februar 2019 ligeledes ophaves.

Baggrunden er, at integrationsydelse ikke leengere frem-
gar af den foreslaede § 42, stk. 1, i lov om aktiv socialpoli-
tik.

Der er tale om en lovteknisk gndring.

Til nr. 26

Det fremgér af § 18, nr. 1, at § 2, nr. 8, 15, 80, 85 og
90-93, i lov nr. 551 af 7. maj 2019 om lov om &ndring af
lov om organisering og understgttelse af beskeaftigelsesind-
satsen m.v., lov om aktiv socialpolitik, lov om sygedagpen-
ge, integrationsloven og forskellige andre love, ophaves.

P& baggrund af @ndringen i § 1, nr. 15 og 27, samt &n-
dringer i forhold til opsat pension foreslas det, at der i § 18,
nr. 1, @ndres henvisningerne i § 2 til nr. 8, 15, 42, 64, 80,
85, 89-93 0og 97, som ophaves.

Der er tale om lovtekniske @ndringer som faglge af &n-
dringer i nerveerende lovforslag.

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr.
15 og 27, og til bemerkningerne til lovforslagets § 18, nr. 1.

Til nr. 27

§ 19 foreslas nyaffattet, saledes at stk. 4. bliver stk. 2.

Det foreslas i stk. 1, at loven skal treede i kraft den 1. ja-
nuar 2020, jf. dog stk. 2.

Det foreslas i stk. 2, at beskeftigelsesministeren fastsaet-
ter tidspunktet for ikrafttreeden af § 1, nr. 19, 20, 55, 58 og
59. Baggrunden er, at disse bestemmelser farst skal traede i
kraft, nar personer, der er uddannelsesparate eller aktivitets-
parate, samt personer, der modtager ressourceforlgbsydelse
under ressourceforlgb eller ledighedsydelse, far pligt til selv
at booke jobsamtaler digitalt.

Det foreslas i stk. 3, at de hidtil geeldende regler i lov om
aktiv socialpolitik i § 8 a, 88 13-13 d, § 25 a, 88 35-43, § 80,

stk. 1, § 91 og § 109 finder fortsat anvendelse for haendelser,
der er sket far lovens ikrafttreeden.

Det foreslas i stk. 4, at personer, der pa tidspunktet for
denne lovs ikrafttreeden modtager hjelp efter §§ 22-25, 68,
69 j og 74 a, i lov om aktiv socialpolitik, finder de hidtil
galdende regler i lov om aktiv socialpolitik i § 8 a, 8§ 13-13
d, § 25 a, §8 35-43, §§ 69 -69 e, 88 69 k-69 p, 8§ 75-77 b, §
80, stk. 1, 8 91 og § 109 anvendelse, indtil kommunen har
givet vejledning i overensstemmelse med 8§ 35, stk. 1, § 69
a, stk. 1, 8 69 I, stk. 1 eller 8 75 a, i lov om aktiv socialpoli-
tik, jf. denne lovs § 1, nr. 15, 39, 43 og 52.

Der henvises til bemerkningerne til lovforslagets § 19.

Der er tale om en lovteknisk endring.

5. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 19. november 2019 og var
til 1. behandling den 28. november 2019. Lovforslaget blev
efter 1. behandling henvist til behandling i Beskeftigelses-
udvalget.

Oversigt over lovforslagets sagsforlgb og dokumenter

Lovforslaget og dokumenterne i forbindelse med ud-
valgshbehandlingen kan lzeses under lovforslaget pa Folketin-
gets hjemmeside www.ft.dk.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 2 mader.

Haringssvar

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veeret
sendt i hgring, og beskaftigelsesministeren sendte den 4.
oktober 2019 dette udkast til udvalget, jf. BEU alm. del -
10. Den 19. november 2019 sendte beskaftigelsesministeren
hgringssvarene og et hgringsnotat til udvalget.
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