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til

Lov om &ndring af lov om politiets virksomhed, straffeloven, lov om
vagtvirksomhed, lov om social service og lov om fuldbyrdelse af straf m.v.

(Styrket indsats mod utryghedsskabende adfaerd og kriminalitet)

§1

I lov om politiets virksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr.
1270 af 29. november 2019, som andret ved § 2 i lov nr.
1174 af 8. juni 2021, foretages folgende @ndringer:

1. For § 6 b indsattes som overskrift:

»Nattelivszoner«

2. Efter § 6 b indsettes for overskriften for § 7:

»§ 6 c. P serveringssteder, hvortil der er almindelig ad-
gang, som er placeret i en nattelivszone, og hvorfra der
foregar salg af alkoholholdige drikkevarer med en alkohol-
volumenprocent pa 2,8 eller derover til nydelse pa eller ved
salgsstedet, skal der i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5 geres
brug af en autoriseret dermand eller vagt.

Stk. 2. Stk. 1 finder anvendelse 30 dage efter, at natteliv-
szonen far virkning.

§ 6 d. I nattelivszoner mé der ikke fra steder, hvortil der
er almindelig adgang, slges eller udleveres alkoholholdige
drikkevarer med en alkoholvolumenprocent pa 2,8 eller der-
over 1 tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Forbuddet mod salg og udlevering galder ikke
for serveringssteder med alkoholbevilling eller lejlighedstil-
ladelse efter lov om restaurationsvirksomhed og alkoholbe-
villing m.v., nér salget eller udleveringen af alkoholholdige
drikkevarer sker til nydelse pa eller ved salgsstedet.

Stk. 3. Udbringning af alkoholholdige drikkevarer med
en alkoholvolumenprocent pé 2,8 eller derover ma ikke ske
1 nattelivszoner i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5 til steder,
hvortil der er almindelig adgang. Forbuddet omfatter ikke
udbringning til virksomheder.

Stk. 4. 1 det tidsrum, der er naevnt i stk. 1, skal alkohol-
holdige drikkevarer med en alkoholvolumenprocent pa 2,8
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eller derover veere effektivt afskaermet for publikum. Dette
gaelder dog ikke for de serveringssteder, der er naevnt i stk.
2.

§ 6 e. Politiet kan med henblik pa at afverge fare for
forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for enkeltper-
soners og den offentlige sikkerhed udstede pébud til en
person om at forlade og ikke at tage ophold eller faerdes
i en eller flere nattelivszoner. Pdbuddet efter 1. pkt. kan
udstedes, nér den adferd, der begrunder pébuddet, er udvist
i en nattelivszone og har tilknytning til nattelivet.

Stk. 2. Et pabud efter stk. 1 gelder fra tidspunktet for
udstedelsen og indtil kl. 5.

Stk. 3. Pébud udstedt efter stk. 1 kan ikke péklages til
anden administrativ myndighed.

§ 6 f. I nattelivszoner er ikke-nodvendig kersel med mo-
torkeretajer forbudt i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5. Forbud-
det skal vaere beherigt afmarket.

Stk. 2. Politiet kan med samtykke fra vejmyndigheden
treeffe bestemmelse om, at hele eller dele af en vej ikke er
omfattet af det forbud, der er navnt i stk. 1. Opstér der
uenighed mellem politiet og vejmyndigheden, afgeres sagen
af rigspolitichefen.

Stk. 3. Afgerelser efter stk. 2 kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed.

Stk. 4. Forbuddet, der er nevnt i stk. 1, omfatter ikke
erhvervsmassig karsel.

Stk. 5. Politiet kan beslutte at udsatte tidspunktet for,
hvornar det forbud, der er navnt i stk. 1, treeder 1 kraft for en
nattelivszone.«

3. Efter kapitel 6 a indsettes:
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»Kapitel 6 b

Straffebestemmelser vedrorende kapitel 3

§ 24 f. Med bede straffes den, der overtrader § 6 c, stk. 1,
§ 6 d, stk. 1, 3 eller 4, eller § 6 f, stk. 1, 1. pkt., medmindre
hajere straf er forskyldt efter anden lovgivning.

Stk. 2. Med bade straffes endvidere den, som overtraeder
et pabud udstedt efter § 6 e, stk. 1.

Stk. 3. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske person-
er) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.«

§2

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1851 af 20.
september 2021, som @&ndret bl.a. ved § 4 i lov nr. 2592
af 28. december 2021, § 1 1 lov nr. 2600 af 28. december
2021 og senest ved § 1 i lov nr. 2601 af 28. december 2021,
foretages folgende @ndringer:

1.1§ 56, stk. 2, 1. pkt., ®ndres »§ 57« til: »§§ 57 og 57 a«.

2. Efter § 57 indsettes:

»§ 57 a. For personer, der pd gerningstidspunktet var
mellem 18 og 25 ar, og som idemmes en betinget dom for
overtraeedelse af straffelovens § 119, § 119 a, § 119 b, § 123,
§ 134 a, § 244, stk. 1, § 252, stk. 1, § 260, stk. 1, § 266
eller § 291 eller overtradelse af lov om euforiserende stoffer
for sa vidt angar salg eller vederlagsfri overdragelse med
henblik pé senere salg, kan retten som vilkéar for udsattel-
sen bestemme, at den demte skal opna tilsynsmyndighedens
godkendelse af gkonomiske dispositioner, der overstiger en
belabsgranse, der fastsacttes af retten, og rette sig efter til-
synsmyndighedens bestemmelser om at anvende indtegter
og formue til at indfri geeld til det offentlige.

Stk. 2. Den demte undergives tilsyn i prevetiden eller en
del af denne. Vilkdr om ekonomisk kontrol opherer 1 &r
efter endelig dom.

Stk. 3. Afgerelser truffet af tilsynsmyndigheden efter stk.
1 kan ikke péklages til anden administrativ myndighed.«

3.1§59, stk. 1, 1. pkt., @endres »§ 57« til: »§§ 57 og 57 a«.

4.1§ 60, stk. 1, eendres »§ 57« til: »§§ 57 eller 57 a«.

§3

I lov om vagtvirksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 112 af
11. januar 2016, som andret ved § 2 i lov nr. 1681 af 26.
december 2017, foretages folgende a&ndringer:

1.1§ 6, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »tilladelse hertil«: », jf.
dog stk. 2«.

2.1 § 6 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Autorisation til at udeve vagtvirksomhed omfatter
adgang til at udeve vagtvirksomhed pa jernbanestationer, jf.
dog stk. 3.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

§4

I lov om social service, jf. lovbekendtgerelse nr. 170 af
24. januar 2022, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 57 a, stk. 2, indsaettes efter nr. 2 som nyt nummer:
»3) at barnet eller den unge har udvist en utryghedsskaben-
de adfzerd pé steder, hvortil der er almindelig adgang,«
Nr. 3 og 4 bliver herefter nr. 4 og 5.

2.1§ 57 a, stk. 3, nr. 4, indsettes efter »tidspunkt«: »eller i
et nermere fastsat tidsrum.

3.1§ 57 b, stk. 2, indseettes efter nr. 2 som nyt nummer:
»3) har udvist en utryghedsskabende adferd pa steder,
hvortil der er almindelig adgang,«
Nr. 3 og 4 bliver herefter nr. 4 og 5.

4.1§ 57 b, stk. 3, indsettes efter nr. 1 som nyt nummer:
»2) undlade at feerdes frem og tilbage eller tage ophold i et
narmere geografisk afgreenset omrade,«
Nr. 2-4 bliver herefter nr. 3-5.

5.1§ 57 b, stk. 3, nr. 2, der bliver nr. 3, indsattes efter
»tidspunkt«: »eller i et neermere fastsat tidsrume.

6.1 8§ 57 b, stk. 4, endres »nr. 2-4« til: »nr. 2-5«.

§5

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgerelse
nr. 1333 af 9. december 2019, som @ndret ved § 1 i lov nr.
1942 af 15. december 2020, § 28 i lov nr. 982 af 26. maj
2021, § 1ilov nr. 157 af 31. januar 2022 og senest ved § 2 i
lov nr. 158 af 31. januar 2022, foretages folgende a&ndring:

1.1 § 94 @ndres »§ 57« til: »§§ 57 og 57 a«.

§6

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2022.

Stk. 2. Regler fastsat i medfer af § 6, stk. 2, i lov om
vagtvirksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 112 af 11. januar
2016, forbliver i kraft, indtil de ophaves eller aflgses af
forskrifter udstedt i medfor af § 6, stk. 3, i lov om vagtvirk-
somhed.

§7

Stk. 1. Loven gezlder ikke for Fereerne og Grenland, jf.
dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. §§ 1 og 3 kan ved kongelig anordning helt eller
delvis sattes i kraft for Grenland med de @ndringer, som de
grenlandske forhold tilsiger.

Stk. 3. § 1 kan ved kongelig anordning helt eller delvis
saettes 1 kraft for Faeraerne med de @ndringer, som de faeros-
ke forhold tilsiger.
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1. Indledning

Regeringen (Socialdemokratiet) fremlagde i november 2021
udspillet ”Et tryggere Danmark”, der indeholder en rak-
ke initiativer mod utryghedsskabende adfeerd og kriminali-
tet. Det fremgér af udspillet, at danskernes tryghed er afge-
rende for regeringen. Ingen skal vaere bange for at ferdes
i det offentlige rum i Danmark — hverken i lys eller mor-
ke. Danskerne skal kunne bevage og opholde sig trygt og
frit, ligegyldigt hvor de ferdes. Det gaelder ogsa i nattelivet.

Udspillet er det seneste af regeringens ivaerksatte initiativer
for at sikre et tryggere samfund. Regeringen har séledes
bl.a. med Trygheds- og Sikkerhedspakken fra 2019 og med
udspillet " Tryghed for alle danskere” fra efteraret 2020 gen-
nemfort en lang reekke initiativer, der setter hardt ind over
for utryghedsskabende adferd og kriminalitet. Der er bl.a.
indfert mulighed for, at domstolene kan meddele personer,
der er demt for visse former for kriminalitet i nattelivet,
et forbud mod at ferdes i nattelivet i op til to ar efter
dommen. I samme forbindelse fik politiet hjemmel til at
udpege sdkaldte nattelivszoner, som er omrader med en teet
koncentration af natklubber, barer, restauranter og lignende,
hvor den demte heller ikke ma faerdes.

Selvom regeringen har taget vesentlige skridt mod at sikre
danskernes tryghed, er der stadig mere at gere, og det er i
det lys, regeringens seneste udspil skal ses. Der er fortsat ek-
sempler pa grupper, der dominerer omrader i det offentlige
rum og skaber utryghed. Festen i gaden har efter regeringens
opfattelse taget overhand flere steder i landet, sarligt i de
storre byer, hvor et festligt natteliv har udviklet sig til stor
ulempe for andre med fulde mennesker i gaderne, larm og
brutale overfald mod tilfeeldige mennesker.

Nearverende lovforslag har pa den baggrund til formal at
gennemfore centrale dele af regeringens udspil “Et tryggere
Danmark”.

Lovforslaget indeholder for det forste en rekke tryghedsska-
bende initiativer rettet mod nattelivet, idet der leegges op
til at knytte flere retsvirkninger til de nattelivszoner, som
politiet i dag kan udpege med hjemmel i politilovens § 6
b. Med lovforslaget foreslas det bl.a. at indfere et forbud
mod detailsalg m.v. af alkohol i nattelivszonerne i tidsrum-
met fra kl. 24 til kl. 5, ligesom det foreslds at stille krav
om, at der pa serveringssteder beliggende i nattelivszoner i



samme tidsrum skal vaere en autoriseret dermand eller vagt
til stede.

Lovforslaget indeholder for det andet forslag om at indfore
et nyt servilkdar om egkonomisk kontrol i straffeloven, der
retter sig mod unge mellem 18 og 25 ar, som idemmes en
betinget dom for visse typer af utryghedsskabende krimina-
litet. Formalet med initiativet er at understette og vejlede
unge om gkonomiske forhold og dermed give unge, der star
pa kanten af en kriminel tilvarelse, bedre forudsetninger
for at leve et liv uden kriminalitet pd den anden side af
dommen.

Lovforslaget indeholder for det tredje et forslag om at indfe-
re regler, der giver mulighed for, at private vagtvirksomhe-
der kan udeve vagtvirksomhed pa jernbanestationer med det
formal at skabe oget tryghed pa landets S-togsstationer.

Lovforslaget indeholder for det fjerde forslag om at indfere
nye bestemmelser i serviceloven, séledes at utryghedsska-
bende adferd tilfojes som en af betingelserne, der kan fore
til et foraeldre- og barne- og ungepélaeg, ligesom det foreslas
at udvide handlepligten i berne- og ungepalagget, sdledes at
barnet eller den unge i en begrenset periode ikke mé tage
ophold eller feerdes frem og tilbage i et geografisk afgranset
omrade.

2. Baggrund

Som en nyskabelse fik politiet ved en lovaendring fra juli
2021 mulighed for at udpege sékaldte nattelivszoner. Efter
§ 6 b, stk. 1, i lov om politiets virksomhed kan politiet
séledes for en nermere bestemt periode udpege et afgraenset
geografisk omréde (nattelivszone), hvor et opholdsforbud
meddelt efter straffelovens § 79 c, stk. 1, finder anvendelse.

Formaélet med at indfere nattelivszoner var at ege trygheden
og forebygge kriminalitet i nattelivet, idet udpegningen af
nattelivszoner indebzrer, at personer, der efter straffelovens
§ 79 c, stk. 1, er meddelt opholdsforbud, ikke ma ferdes i
nattelivszoner fra k1. 24 til k1. 5.

Der findes i dag nattelivszoner i en raekke byer i Dan-
mark. Der er séledes indfert nattelivszoner bdde i store byer
i Danmark, herunder Kebenhavn, Aarhus og Aalborg, samt
i mindre byer, herunder Kolding, Vejle, Fredericia og Hor-
sens. I visse af de store byer er der desuden indfert flere
nattelivszoner. I Kebenhavn er der f.eks. udpeget i alt fire
nattelivszoner.

Udpegning af nattelivszoner kan ske, hvor der i det pagel-
dende omrade er en tat koncentration af natklubber, barer,
caféer og lignende med &bningstid efter kl. 24, og udpegnin-
gen af en nattelivszone vurderes at vare egnet til at imedegd
lovovertradelser i aften- og nattetimerne.

Politiet vil i forbindelse med udpegningen af en natteliv-
szone f.eks. kunne legge vaegt pd, om der inden for et
nermere geografisk afgrenset omrade er en udpreget »ga-
deaktivitet« forstdet sadan, at der i omradet typisk i aften-
og nattetimerne befinder sig et storre antal mennesker inden
for det samme omréde. Derudover vil det kunne indgd i
vurderingen, at der i omradet generelt konstateres et storre
antal overtredelser af lovgivningen end i andre omrader
i aften- og nattetimerne, og at et forbud anses for egnet
til at imedega dette. En nattelivszone mé ikke vere storre
end pakraevet for at forebygge kriminalitet i nattelivet, og
der skal fastsattes et tidsrum for en nattelivszone, der som
udgangspunkt ikke kan overstige 2 ar. Tidsrummet kan dog
forleenges med indtil 2 &r ad gangen. Der henvises i det hele
til bemerkningerne, jf. Folketingstidende 2020-2021, A, L
189 som fremsat, side 9.

Beslutningen om at udpege en nattelivszone traeffes af poli-
tidirekteren eller den, som denne bemyndiger dertil. Beslut-
ningen skal offentliggeres og bl.a. indeholde en angivelse af
det afgreensede geografiske omréde og tidsrum, som beslut-
ningen gelder for.

En beslutning om at udpege en nattelivszone er rettet mod et
bestemt sted, hvortil der er almindelig adgang. En sddan be-
slutning er séledes ikke rettet mod en enkelt borger eller en
bestemt flerhed af borgere, men derimod mod en ubestemt
og vekslende flerhed af borgere.

Med nzrvaerende lovforslag ensker regeringen bl.a. at knyt-
te en reekke yderligere retsvirkninger til bade de eksisteren-
de og eventuelt kommende nattelivszoner. Det skal vare
med til at sikre, at der 1 omrader, hvor der er en taet koncen-
tration af natklubber, barer, caféer og lignende med &bnings-
tid efter kl. 24, begés mindre voldskriminalitet og skabes
en hgjere grad af tryghed til fordel for bade gester og de
personer, der bor i omradet. Med lovforslaget foreslas det at
knytte i alt fire nye retsvirkninger til nattelivszoner, som er
narmere beskrevet under pkt. 3.1-3.4.

Nér betingelserne for at udpege en nattelivszone er opfyldt,
og politiet traeffer beslutning herom i overensstemmelse med
politilovens § 6 b, vil de foresldede retsvirkninger folge
automatisk med udpegningen. Der stilles séledes ikke krav
om, at yderligere betingelser skal vare opfyldt.

Det bemerkes, at politiets beslutning om at udpege en nat-
telivszone efter politilovens § 6 b, stk. 1, efter Justitsmini-
steriets opfattelse mé karakteriseres som en generel forvalt-
ningsakt, jf. Justitsministeriets besvarelse af spergsmaél nr.
15 fra Folketingets Retsudvalg af 23. april 2021 vedrerende
forslag til lov om endring af straffeloven, lov om politiets
virksomhed, retsplejeloven og udlendingeloven (L 189).



Politiets beslutning om at udpege en nattelivszone vil derfor
ikke vere omfattet af de bestemmelser i forvaltningsloven,
der vedrerer partsbefojelser, herunder partshering, partsakt-
indsigt og begrundelse, medmindre der undtagelsesvist er
grundlag for at antage, at enkelte personer eller virksomhe-
der, herunder restaurationsvirksomheder, bliver individuelt
berert af beslutningen i en sddan grad, at de efter en konkret
vurdering bar tillegges partsbefgjelser.

3. Lovforslagets hovedpunkter

3.1. Krav om serveringssteders brug af autoriserede dor-
mend i nattelivszoner

3.1.1. Galdende ret

3.1.1.1. Restaurationslovens bestemmelser om restaurati-
onsvirksomheders brug af dormeend

Lov om restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling m.v.,
jf. lovbekendtgerelse nr. 692 af 5. juli 2019 (herefter restau-
rationsloven), indeholder i § 15 a og § 15 b bestemmelser
om restaurationsvirksomheders brug af dermand.

Efter restaurationslovens § 15 a, stk. 1, skal dermand i
restaurationsvirksomheder vare autoriserede. Autorisation
meddeles af politiet og galder for hele landet, jf. bestem-
melsens 2. pkt. Efter restaurationslovens § 15 a, stk. 3, kan
personer, som i henhold til lov om vagtvirksomhed er auto-
riseret til at drive vagtvirksomhed, og en vagtvirksomheds
godkendte personale, uden anden autorisation varetage hver-
vet som dermand i restaurationsvirksomheder. Dermand,
der ikke ansettes direkte af bevillingshaveren, men gennem
et vagtselskab, kan séledes virke som dermend i restauratio-
ner, jf. Folketingstidende 2003-2004, tilleg A, side 6064.

Ved udtrykket »dermand« efter restaurationsloven forstas
forst og fremmest en person, som udever adgangskontrol i
forbindelse med gaesters adgang til restaurationer. Dgrman-
den vil herudover kunne have en raekke andre opgaver til
sikring af, at ophold i og uden for restaurationer sker pa
en for geester samt det @vrige personale betryggende ma-
de. Dormanden vil bl.a. kunne have til opgave at tilkalde po-
liti, hvis en situation ser ud til at komme ud af kontrol, eller
der er foregaet en kriminel handling, ligesom dermanden vil
kunne civilanholde personer og sikre, at vidner bliver, indtil
politiet kommer, jf. Folketingstidende 2003-2004, tilleg A,
side 6064.

Derimod vil f.eks. en tjener, en billetkontroller i et teater
med alkoholbevilling eller en receptionist pa et hotel ikke
vaere omfattet af begrebet »dermand« i lovens forstand, da
det ikke er disses primare opgave at udeve adgangskontrol
og f.eks. sikre orden i en eventuel ko foran stedet, jf. Folke-
tingstidende 2003-2004, tilleeg A, side 6064.

Efter restaurationslovens § 15 b, stk. 2, kan politiet und-
tagelsesvis bestemme, at reglerne i § 15 a om bla., at
dermaend skal vere autoriserede, ikke eller kun delvis fin-
der anvendelse i en virksomhed. Bestemmelsen kan f.eks.
bruges, hvis restaurationen ved en enkelt lejlighed ensker
adgangskontrol, eller en restauration har en karakter, hvor
der ikke forventes at opsta situationer, der har ordensmaeessi-
ge eller &druelighedsmaessige konsekvenser, jf. Folketings-
tidende 2003-2004, tilleg A, side 6065.

Efter restaurationslovens § 15 b, stk. 1, kan bevillingsmyn-
digheden meddele pabud om, at der i en restaurationsvirk-
somhed skal anvendes dermend, hvis det skennes negdven-
digt af hensyn til forsvarlig drift af virksomheden. Denne
vurdering skal foretages i lyset af de overordnede hensyn,
som loven bygger pa, dvs. a&drueligheds-, ordens- og sam-
fundsmaessige hensyn. Der skal siledes efter en konkret vur-
dering vere en grund til at pdbyde en restaurater, at der skal
anvendes dermaend i restaurationen. Dette kan iser komme
pa tale, nér en virksomhed har skiftet karakter, f.eks. hvis
restaurationen far et yngre publikum og bliver meget besogt
pa sene tidspunkter. Der kan ogsa ses pd, om der ofte er
ko foran restaurationen. Der kan endvidere vaere en sarlig
risiko for vold, som kan have vist sig ved tidligere episoder,
jf. Folketingstidende 2003-2004, tillaeg A, side 6065.

Det vil ofte veere politiet, som foreslar bevillingsmyndighe-
den, at en restaurationsvirksomhed meddeles et pabud om
at anvende dermend. Et pabud efter restaurationslovens §
15 b, stk. 1, skal forinden dreftes med bevillingshaveren, og
det skal indeholde en rimelig frist for bevillingshaveren til at
etablere en dermandsordning. Bevillingsmyndigheden skal
ved overvejelsen om udstedelse af pabud vare opmarksom
pa, at kravet om en dermandsordning kan medfere store
udgifter for virksomheden, jf. Folketingstidende 2003-2004,
tilleg A, side 6065.

3.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Alle skal kunne nyde en aften i byen uden frygt for, at en
simpel uoverensstemmelse eller et skenderi i keen foran
serveringsstedet udvikler sig og ender med et overfald.

Det er Justitsministeriets vurdering, at autoriserede dor-
meand eller vagter kan bidrage til at skabe en storre tryghed
i nattelivet, herunder navnlig ude foran serveringssteder. Til-
stedevarelsen af flere dermand i nattelivet vil kunne have
en dempende effekt pd uro og uorden, ligesom dermandene
hurtigt vil kunne gribe ind og tilkalde politi, hvis en situa-
tion ser ud til at komme ud af kontrol.

En restaurationsvirksomhed kan allerede i dag blive pabudt
at anvende dermand, hvis det skennes nodvendigt af hensyn
til forsvarlig drift af virksomheden. Der gaelder dog ikke et
generelt krav om brug af dermaend i omrader med et udbredt
natteliv og med taet koncentration af barer, diskoteker m.v.



For at sikre at der i nattelivszoner, hvor der er en tet kon-
centration af natklubber, barer, caféer m.v. med &bningstid
efter kl. 24, er en serligt uddannet tilstede ude foran serve-
ringsstederne, der kan bidrage til et tryggere natteliv, finder
Justitsministeriet, at der ber indferes et krav om, at der pa
serveringssteder placeret i en nattelivszone skal anvendes en
autoriseret dermand eller vagt i tidsrummet kl. 24 til k1. 5.

3.1.3. Den foreslaede ordning

Det foreslds at indsette en ny bestemmelse i politilovens §
6 c, stk. 1, hvorefter der pa serveringssteder, hvortil der er
almindelig adgang, som er placeret i en nattelivszone, og
hvorfra der foregar salg af alkoholholdige drikkevarer med
en alkoholvolumenprocent pa 2,8 eller derover til nydelse pa
eller ved salgsstedet, i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5 skal
gores brug af en autoriseret dermand eller vagt.

Et krav om brug af en dermand eller vagt efter den foresla-
ede bestemmelse i § 6 c, stk. 1, vil alene gaelde for serve-
ringssteder placeret i en nattelivszone udpeget af politiet i
medfor af politilovens § 6 b, stk. 1.

Det bemerkes, at politiets beslutning om at udpege en nat-
telivszone efter politilovens § 6 b, stk. 1, efter Justitsmini-
steriets opfattelse ma karakteriseres som en generel forvalt-
ningsakt, jf. Justitsministeriets besvarelse af spergsmal nr.
15 fra Folketingets Retsudvalg af 23. april 2021 vedrerende
forslag til lov om @ndring af straffeloven, lov om politiets
virksomhed, retsplejeloven og udleendingeloven (L 189).

Politiets beslutning om at udpege en nattelivszone vil derfor
ikke vere omfattet af de bestemmelser i forvaltningsloven,
der vedrerer partsbefejelser, herunder partshering, partsakt-
indsigt og begrundelse, medmindre der undtagelsesvist er
grundlag for at antage, at enkelte personer eller virksomhe-
der, herunder restaurationsvirksomheder, bliver individuelt
berert af beslutningen i en sddan grad, at de efter en konkret
vurdering ber tillegges partsbefgjelser.

Det foreslas, at kravet om brug af en dermand eller vagt
forst finder anvendelse 30 dage efter, at nattelivszonen far
virkning, jf. den foresldede § 6 c, stk. 2. Det bemerkes
i den forbindelse, at politiet i almindelighed offentligger
en beslutning om at udpege en ny nattelivszone 14 dage
forinden, at nattelivszonen féar virkning. Det indeberer, at
restaurationsvirksomheder i almindelighed vil have ca. 6
uger til at opfylde kravet om at gere brug af en autoriseret
dermand eller vagt pa serveringssteder, der er beliggende i
en nattelivszone.

Det forudsettes, at politiet efter at have truffet beslutning
om at udpege en ny nattelivszone i medfer af politilovens
§ 6 b i videst muligt omfang orienterer bergrte restaurations-

virksomheder herom. Dette er med henblik pa, at virksom-
hederne gores opmerksom pa, at de nu omfattes af sarlige
regler galdende for nattelivszoner, hvorfor de, senest 30
dage efter, at nattelivszonen far virkning, skal leve op til
kravet om brug af en autoriseret dermand eller vagt. Virk-
somheden er dog forpligtet til at opfylde kravet om brug
af en autoriseret dermand eller vagt inden for den angivne
frist, uanset om virksomheden har modtaget en orientering
fra politiet eller ej.

Det foreslas, at kravet alene skal gaelde i tidsrummet fra
kl. 24 til kl. 5. Dette svarer tidsmaessigt til den almindelige
lukketid efter restaurationsloven, hvorfor restaurationsvirk-
somheder, der holder abent i dette tidsrum, som udgangs-
punkt skal have tilladelse hertil.

Den foresldede bestemmelse vil omfatte ethvert sted, der i
tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5 serverer ol, vin og spiritus
samt andre alkoholholdige drikkevarer med en alkoholvolu-
menprocent pa 2,8 eller derover. Det vil vaere uden betyd-
ning, om der pa stedet ogsa serveres drikkevarer med en
alkoholvolumenprocent pa under 2,8, ligesom det vil vare
uden betydning, om serveringen sker indenders eller uden-
dors og i forbindelse med servering af mad.

Kravet vil sdledes omfatte natklubber, diskoteker, barer,
vertshuse, restauranter, caféer og lignende, men ogsa gvrige
lokaliteter, hvorfra der foregar salg af alkoholholdige drik-
kevarer med en alkoholvolumenprocent pé 2,8 eller derover
til nydelse pé eller ved salgsstedet i tidsrummet fra kl. 24 til
kl. 5. Kiosker og lignende vil ikke vare omfattet af kravet
om brug af en autoriseret dermand eller vagt, medmindre
der salges alkoholholdige drikkevarer med en alkoholvolu-
menprocent pa 2,8 eller derover til nydelse pa eller ved
salgsstedet, idet kiosken m.v. sédledes vil vare at betragte
som et serveringssted.

Et serveringssted vil ikke vare omfattet af kravet om brug
af en autoriseret dermand eller vagt efter den foresldede i
bestemmelse i § 6 c, stk. 1, hvis der pa serveringsstedet
ikke selges alkohol med en alkoholvolumenprocent pa 2,8
eller derover til nydelse pa eller ved salgsstedet i tidsrummet
fra kl. 24 til kl. 5, uanset om der pa serveringsstedet ma
selges alkohol til senere end kl. 24 i henhold til en meddelt
alkohol- og natbevilling.

Det bemarkes, at der ikke med lovforslaget er tilsigtet en
@ndring 1 forhold til politiets praksis for, hvilke personale-
grupper der i almindelighed godkendes til at varetage hver-
vet som dermand i medfer af restaurationslovens § 15 a, stk.
3.

Det forudsattes, at dermanden eller vagten hovedsageligt
vil opholde sig ude foran serveringsstedet eller i umiddel-
bar narhed af entréen i det omfattede tidsrum, idet den



vasentligste del af dermandens eller vagtens arbejdsopga-
ver varetages udenfor eller i umiddelbar narhed af entréen,
f.eks. den almindelige adgangskontrol og opgaven med at
sikre orden i en eventuel ko foran restaurationen. Der vil
dog kunne forekomme situationer, hvor dermandens eller
vagtens tilstedevaerelse midlertidigt er pakreevet inden for
pa serveringsstedet, f.eks. for at hjemsende gester, der ikke
opferer sig efter ordensreglerne eller for at stotte det ovrige
personale ved kontakt med aggressive eller voldelige geester.

Der tilsigtes ikke med den foresldede ordning nogen an-
dring af en dermands arbejdsfunktioner, som disse er fore-
skrevet i forarbejderne til restaurationsloven.

Det bemerkes, at der ikke med lovforslaget er tilsigtet en
endring i forhold til bevillingsmyndighedens pébud efter
restaurationslovens § 15 b. En restaurationsvirksomhed vil
til enhver tid skulle efterkomme et pabud fra bevillings-
myndigheden om, at der i restaurationsvirksomheden skal
anvendes dermend, jf. restaurationslovens § 15 b. Hvis
bevillingsmyndigheden f.eks. pabyder en restaurationsvirk-
somhed at anvende to dermand af hensyn til forsvarlig drift
af virksomheden, skal virksomheden efterkomme dette, uan-
set den foresldede bestemmelse i politilovens § 6 ¢, stk. 1.

Der lagges op til, at den, der overtraeder kravet om brug af
en autoriseret dermand eller vagt, straffes med bade, jf. den
foreslaede § 24 f, stk. 1.

Det forudsattes i den forbindelse, at straffen for overtreedel-
se som udgangspunkt fastsattes til 2.500 kr. i forstegangstil-
faelde, 6.500 kr. i andengangstilfelde og 13.000 kr. i tredje-
gangstilfelde. Der forudsettes fastsat en hejere bade i fjer-
degangstilfeelde og derover. Badeniveauet er fastsat under
hensyntagen til de galdende bedeniveauer for overtreedelse
af restaurationsloven.

Fastsattelsen af bedestraffen vil fortsat bero pd domstole-
nes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige
omstendigheder i sagen, og de angivne strafniveauer vil
kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der
i den konkrete sag foreligger skerpende eller formildende
omstandigheder, jf. herved de almindelige regler om straf-
fens fastsaettelse i straffelovens kapitel 10.

Hvis en restaurationsvirksomhed gentagne gange overtrader
den foreslaede bestemmelse i politilovens § 6 c, stk. 1, jf.
den foreslaede § 24 f, stk. 1, vil alkoholbevillingen kunne
tilbagekaldes administrativt i medfer af restaurationslovens
§ 19, stk. 1, nr. 2, hvorefter en alkoholbevilling kan tilbage-
kaldes, nér der er sarlig grund til at antage, at bevillingsha-
veren ikke vil eller kan drive restaurationsvirksomheden pé
forsvarlig méde.

3.2. Forbud mod salg m.v. af alkohol i nattelivszoner
3.2.1. Gzldende ret

Der er ikke i gaeldende lovgivning bestemmelser, der forby-
der salg, udlevering eller udbringning af alkohol i bestemte
tidsrum eller i bestemte omrader.

Tilsvarende er der ikke i geldende lovgivning bestemmel-
ser, der pabyder, at butikker m.v., der selger alkoholholdige
drikkevarer med en alkoholvolumenprocent pé 2,8 eller der-
over, skal afskeerme disse varer over for publikum i bestem-
te tidsrum.

Der har dog tidligere vearet regler om forbud mod salg af
alkohol i bestemte tidsrum. Efter den tidligere lov om bu-
tikstid, jf. lov nr. 1260 af 20. december 2000, gjaldt efter
den dagaldende lovs § 8 et forbud mod salg, udlevering og
udbringning af drikkevarer med en alkoholvolumenprocent
pa 2,8 eller derover i tidsrummet fra kl. 20 til kl. 6. End-
videre gjaldt et krav om, at disse drikkevarer skulle vare
effektivt afskeermet mod publikum i samme tidsrum, jf. den
dagaldende lovs § 9. Lov om butikstid, jf. lov nr. 1260 af
20. december 2000 blev ophavet ved § 8, stk. 3, i lov om
detailsalg fra butikker m.v., jf. lov nr. 606 af 24. juni 2005.

3.2.1. Justitsministeriets overvejelser

Regeringen finder det problematisk, at der i flere byer i
Danmark har udviklet sig et natteliv med larmende og ste-
jende adferd til stor gene for mange mennesker. Festende
unge kan i dag kebe alkohol billigere i detailvirksomheder
end inde pa serveringsstederne, hvilket kan treekke mange
unge — og dermed ogsé festen — ud pa gaden.

Den abenlyse beruselse og indtagelse af alkohol i det of-
fentlige rum kan skabe utryghed for personer, der bor eller
feerdes 1 omrédet, ligesom det kan fore til, at skenderier,
uoverensstemmelser og konfrontationer i nattelivet udvikler
sig og ender med overfald.

Regeringen mener derfor, at der er behov for tiltag, der
begrenser incitamentet til at flytte festen ud pa gaden og i
stedet treekker de festende unge ind pa serveringsstederne,
hvor der er storre kontrol og opsyn med festen.

Det vides fra flere internationale studier, at en hgj koncen-
tration af barer og detailbutikker i et givent omrade, der
selger alkohol, har en sammenheng med mangden af kri-
minalitet i omradet. Et tysk studie viser, at der i delstaten
Baden-Wiirttemberg, hvor der i arene 2010-2017 gjaldt et
forbud mod detailsalg af alkohol i de sene aften- og natteti-
mer, skete et i fald i antallet af anmeldelser om simpel vold
og grov vold med henholdsvis 11 og 8 procent i de sene
aften- og nattetimer.



For at modvirke vold og anden kriminalitet i det offentlige
rum, og dermed gore det tryggere at faerdes i nattelivet, fin-
der Justitsministeriet, at der ber indferes regler, der forbyder
salg, udlevering og udbringning af alkohol i nattelivszoner i
tidsrummet fra k1. 24 til kl. 5.

3.2.2. Den foreslaede ordning

Det foreslas at indfere en ny bestemmelse i politilovens §
6 d, stk. 1, hvorefter der ikke mé salges eller udleveres
alkoholholdige drikkevarer med en alkoholvolumenprocent
pa 2,8 eller derover i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5 fra ste-
der, hvortil der er almindelig adgang, og som er beliggende
i en nattelivszone. Forbuddet mod salg og udlevering vil
ikke geelde for serveringssteder med alkoholbevilling eller
lejlighedstilladelse efter lov om restaurationsvirksomhed og
alkoholbevilling m.v., nér salget eller udleveringen sker til
nydelse pa eller ved salgsstedet, jf. det foreslaede stk. 2.

Det foreslas endvidere i politilovens § 6 d, stk. 3, 1. pkt., at
indfere et forbud mod udbringning af alkoholholdige drik-
kevarer med en alkoholvolumenprocent pa 2,8 eller derover
1 tidsrummet fra kl. 24 til k1. 5 til steder, hvortil der er almin-
delig adgang, og som er beliggende i en nattelivszone. For-
buddet mod udbringning omfatter dog ikke udbringning til
virksomheder, jf. den foresléede § 6 d, stk. 3, 2. pkt.

Forbuddet mod salg, udlevering og udbringning vil alene
gelde 1 nattelivszoner, som politiet udpeger i medfer af
politilovens § 6 b, stk. 1.

Forbuddet vil omfatte »steder, hvortil der er almindelig ad-
gang«. Forbuddet er herved tilteenkt et bredt anvendelsesom-
rdde. Det er saledes f.eks. uden betydning, om salget m.v.
sker fra et midlertidigt eller fast udsalgssted, eller om det
sker fra en butik, en bod eller en vogn, der kerer rundt fra
sted til sted.

Forbuddet mod »udbringning« vil indebere, at der ikke ma
ske erhvervsmassig udbringning af alkoholholdige drikke-
varer med en alkoholvolumenprocent pd 2,8 eller derover
til en kunde i en nattelivszone mod betaling af vederlag
i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5. Hvis en kunde séledes
f.eks. gennem et bud eller lignende tjenesteydelse bestiller
alkoholholdige drikkevarer, der overstiger en alkoholvolu-
menprocent pa 2,8 eller derover, til levering inden for en
nattelivszone, vil det vere omfattet af forbuddet at bringe
varen ud til kunden. Udbringning til virksomheder, herunder
ved engrossalg eller lignende, vil ikke vaere omfattet af for-
buddet, jf. den foreslaede § 6 d, stk. 3, 2. pkt. Det vil inde-
baere, at f.eks. en detailbutik eller et serveringssted, der er
beliggende i en nattelivszone, vil kunne modtage levering af
alkoholholdige drikkevarer med en alkoholvolumenprocent
pa 2,8 eller derover i tidsrummet fra kl. 24 til k1. 5.

Forbuddet mod salg, udlevering og udbringning vil kun
gelde for steder, »hvortil der er almindelig adgang«, som
skal forstds i overensstemmelse med definitionen i ordens-
bekendtgerelsens § 2. Forbuddet vil séledes f.eks. ikke om-
fatte udlevering eller udbringning, der sker i eller til priva-
te hjem, ligesom forbuddet mod salg f.eks. ikke vil omfat-
te private arrangementer, herunder firmaarrangementer, der
foregdr i en nattelivszone, hvortil der ikke er almindelig
adgang.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 6 d, stk. 2, vil forbud-
det mod salg og udlevering ikke gaelde for serveringssteder
med alkoholbevilling eller lejlighedstilladelse efter lov om
restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling m.v., nér salget
eller udleveringen sker til nydelse pa eller ved salgsstedet,
jf. det foresldede stk. 2. Det vil indebere, at serveringsste-
der, der har en alkoholbevilling eller lejlighedstilladelse,
som gzlder for servering af alkoholholdige drikkevarer med
en alkoholvolumenprocent pa 2,8 eller derover (sterke drik-
ke) i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5, fortsat vil kunne foretage
servering i overensstemmelse med bevillingen eller tilladel-
sen. Endvidere vil serveringssteder — hvis det i gvrigt er i
overensstemmelse med lovgivningen og den meddelte alko-
holbevilling eller tilladelse — kunne udlevere smagsprover af
alkoholholdige drikkevarer med en alkoholvolumenprocent
pa 2,8 eller derover.

Med henblik pa at skabe sikkerhed for, at der ikke salges
eller udleveres drikkevarer med en alkoholvolumenprocent
pa 2,8 eller derover uden for det tilladte tidsrum, foreslds
det at indsatte en bestemmelse i politilovens § 6 d, stk.
4, 1. pkt., hvorefter det er et krav, at drikkevarer, der over-
stiger en alkoholvolumenprocent pa 2,8 eller derover, skal
vere effektivt afskeermet over for publikum i tidsrummet fra
kl. 24 til kl. 5. Kravet om afskeermning gelder ikke for ser-
veringssteder med alkoholbevilling eller lejlighedstilladelse,
jf. det foreslaede stk. 4, 2. pkt.

Der laegges op til, at overtreedelse af forbuddet mod salg,
udlevering og udbringning af alkohol i en nattelivszone
straffes med bede, jf. den foresldede bestemmelse 1 § 24
f, stk. 1.

For erhvervsdrivende forudsattes det, at der ved udmalingen
af straffen for overtreedelse af forbuddet mod salg, udleve-
ring og udbringning, jf. den foresldede § 6 d, stk. 1 og
3, 1 bade forstegangs- og gentagelsestilfaelde vil skulle skel-
nes mellem sma virksomheder (1-9 ansatte), mellemstore
virksomheder (10-49 ansatte) samt store virksomheder (50
ansatte eller derover).

For sma virksomheder forudszttes beden som udgangspunkt
fastsat til 3.000 kr. i forstegangstilfelde, 6.000 kr. i anden-
gangstilfelde og 9.000 kr. i tredjegangstilfeelde. Der forud-
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s&ttes fastsat en hgjere bede i fjerdegangstilfelde eller dero-
ver.

For mellemstore virksomheder vil bedeniveauet som ud-
gangspunkt skulle forhgjes med 100 pct., mens det for store
virksomheder vil skulle forhgjes med 300 pct. Dette gaelder
bade i forstegangs- og i gentagelsestilfalde.

Hvis juridiske personer, som ikke er erhvervsdrivende, her-
under ikke-erhvervsdrivende fonde og foreninger, overtra-
der forbuddet, forudsettes beden som udgangspunkt fastsat
til 3.000 kr. i forstegangstilfaelde, 6.000 kr. i andengangstil-
felde og 9.000 kr. i tredjegangstilfeelde. Der forudsettes
fastsat en hgjere bede i fjerdegangstilfeelde og derover.

Det forudsettes, at der ved udmaélingen af straffen for over-
traeedelse af den foresldede § 6 d, stk. 4, jf. § 24 £, stk. 1, om
effektiv afskaermning, vil skulle skelnes mellem smé virk-
somheder (1-9 ansatte), mellemstore virksomheder (10-49
ansatte) samt store virksomheder (50 ansatte eller derover).

For sma virksomheder forudsattes baden som udgangspunkt
fastsat til 1.000 kr. uden gentagelsesvirkning.

For mellemstore virksomheder vil bedeniveauet som ud-
gangspunkt skulle forhgjes med 100 pct., mens det for store
virksomheder vil skulle forhgjes med 300 pct. uden genta-
gelsesvirkning.

Fastsattelsen af bedestraffen vil fortsat bero pd domstole-
nes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige
omstendigheder i sagen, og de angivne strafniveauer vil
kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der
i den konkrete sag foreligger skerpende eller formildende
omstandigheder, jf. herved de almindelige regler om straf-
fens fastsaettelse i straffelovens kapitel 10.

3.3. Bortvisning af uromagere fra nattelivszoner
3.3.1. Gzldende ret

Lov om politiets virksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 1270
af 29. november 2019, som @&ndret ved lov nr. 1174 af 8.
juni 2021 (herefter politiloven), og bekendtgerelse nr. 511 af
20. juni 2005 om politiets sikring af den offentlige orden og
beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed
m.v. samt politiets adgang til at iveerksette midlertidige for-
anstaltninger med senere andringer (herefter ordensbekendt-
gorelsen) indeholder en reekke bestemmelser, der giver poli-
tiet mulighed for at udstede pabud mod ophold i bestemte
omrader til personer pé baggrund af de pagaldendes adfaerd.

3.3.1.1. Politiloven

Efter politilovens § 5, stk. 2, kan politiet med henblik pa

at afveerge fare for forstyrrelse af den offentlige orden samt
fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed foretage
indgreb over for den eller de personer, der giver anledning
til faren.

Politiet kan i medfer af denne bestemmelse bl.a. udstede
pabud om at foretage eller undlade en bestemt adfaerd. Der
kan efter omstendighederne f.eks. meddeles pabud om at
forlade et offentligt omrade eller pabud om ikke at tage
ophold i sit hjem, jf. Folketingstidende 2003-2004, tilleeg A,
side 5918.

Udtrykket »fare for forstyrrelse af den offentlige orden«
omfatter f.eks. gadeuorden, vaertshusuorden, vanstendig ad-
feerd, stojende adfzerd og kraenkelse af fallesgoder som mo-
numenter og lignende. Forstyrrelse af den offentlige orden
vil endvidere kunne vaere f.eks. slagsmél, bélafbrending,
uroligheder i tilknytning til fodboldkampe, fysiske blokader,
husbesettelser, hgj musik pa offentligt sted eller fra en ejen-
dom, skrigen og raben, tuden med sirener m.v.

Ogsa hensynet til myndighedsudevelse kan vare omfat-
tet. Politiet vil séledes af hensyn til en uhindret udferelse af
politiets opgaver efter omsteendighederne kunne pabyde til-
skuere at holde en vis afstand til politiforretninger, ulykkes-
steder og lignende, jf. Folketingstidende 2003-2004, tilleeg
A, side 5917.

Udtrykket »fare for enkeltpersoners eller den offentlige sik-
kerhed« omfatter fare for borgernes liv, helbred eller ejen-
dom i forbindelse med ulykker, sygdom m.v. Det er i den
forbindelse uden betydning, om faren er opstaet som folge
af andre personers adfzerd eller skyldes naturskabte begiven-
heder, som f.eks. kraftig blest, der medferer risiko for, at
en mur vealter ud over en beferdet gade, eller risiko for
kemikalieudslip fra en virksomhed eller for jordskred.

Politiet vil i den forbindelse kunne gribe ind over for poten-
tielle ofre ved f.eks. kortvarigt at frihedsbergve en person
for at bringe den pagaldende ud af en faresituation. Politiet
vil endvidere kunne foretage indgreb over for den eller de
personer, der selv har sat et farligt begivenhedsforleb i vark,
jf. Folketingstidende 2003-2004, tilleeg A, side 5917.

Indgreb efter politilovens § 5, stk. 2, forudsetter, at der er
konstateret en konkret og nerliggende fare for forstyrrelse
af den offentlige orden eller fare for enkeltpersoners eller
den offentlige sikkerhed. Hvorvidt der foreligger den til et
indgreb fornedne fare athaenger af en konkret vurdering af
situationen.

Det er ikke en betingelse, at der er realiseret en kraenkelse af
den offentlige orden eller enkeltpersoners eller den offentli-
ge sikkerhed, men der skal veere en vis sandsynlighed for, at
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det vil ske. Et indgreb forudsatter ikke nadvendigvis viden
om, hvorledes en krankelse i detaljer vil udmente sig, eller
hvilke konkrete interesser der vil blive krenket. Endvidere
forudsetter en konkret og nerliggende fare ikke nedvendig-
vis, at faren i tidsmassig sammenhang er taet pa at blive
realiseret. Det afgerende er sandsynligheden for, at faren vil
blive realiseret, hvis ikke politiet griber ind.

Det forhold, at en person er kendt som uromager, kan ikke
i sig selv danne grundlag for et indgreb. Tidligere erfaringer
med en person — eller en gruppe af personer — vil imidlertid
sammen med de konkrete omstendigheder kunne indgé i
vurderingen af, om der er en konkret og nerliggende fare
for forstyrrelse af orden eller sikkerhed, jf. Folketingstiden-
de 2003-2004, tilleg A, side 5917.

Et pabud efter politilovens § 5, stk. 2, om at forlade et
bestemt omrade har ikke retsvirkning ud over den aktuelle
situation, som har givet anledning til pabuddet. Bestemmel-
sen giver sédledes politiet hjemmel til at pabyde en person at
fierne sig, men ikke til at forbyde, at vedkommende inden
for en vis rum tid indfinder sig i omradet igen.

Overtredelse af et pabud efter politilovens § 5, stk. 2, kan
ikke straffes.

3.3.1.2. Ordensbekendtgorelsen

Efter ordensbekendtgarelsens § 6, stk. 1, kan politiet pabyde
enhver at undlade at sta stille pad et bestemt sted eller at
feerdes frem og tilbage pé kortere streekninger, nér den pa-
geldendes ophold eller feerden medferer ulempe for de om-
kringboende eller forbipasserende, eller nar der er begrundet
formodning om, at den pigaldende pa dette sted udever en
strafbar adfeerd.

Et pdbud efter ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 1, har pé
samme made som et pabud efter politilovens § 5, stk. 2, ikke
retsvirkning ud over den aktuelle situation, som har givet
anledning til pabuddet.

I medfor af ordensbekendtgarelsens § 6, stk. 2, kan politiet,
nér en person flere gange har overtrddt bekendtgerelsens §
3, stk. 1-3 eller 5, om visse former for forstyrrelse af den
offentlige orden, meddele den pagaldende et zoneforbud pa
100 meter fra det sted, hvor den seneste overtredelse er
begaet. Det er en betingelse for meddelelse af forbud, at der
er grund til at tro, at den pageldende ellers vil gentage for-
seelserne inden for det omrade, som forbuddet vil omfatte.

Det folger herudover af ordensbekendtgerelsens § 6, stk.
3, at bestemmelsen i § 6, stk. 2, for s& vidt angér veje,
tilsvarende finder anvendelse med hensyn til den, over for
hvem § 6, stk. 1, 1 oftere gentagne tilfelde er bragt i anven-
delse. Ifelge ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 6, skal der

fastsaettes en frist for zoneforbud efter § 6, stk. 2 eller 4. Fri-
sten kan ikke overstige 2 ar.

Efter § 6, stk. 3, 1 ordensbekendtgerelsen kan politiet med-
dele en person, der har overtrddt bekendtgerelsens § 3, stk.
4, om forbud mod at etablere og opholde sig i lejre af
permanent karakter, en advarsel eller forbud imod at ferdes
frem og tilbage eller tage ophold inden for den kommune,
hvor overtraedelsen er begaet. Det er en betingelse for med-
delelse af forbud, at der er grund til at tro, at den pagalden-
de ellers vil gentage overtraedelsen inden for det omrade,
som forbuddet vil omfatte.

Efter § 6, stk. 5, 1 ordensbekendtgerelsen kan politiet med-
dele en person, der har udvist en sarligt utryghedsskabende
adfeerd, eller ved sin adfaerd har bidraget til at skabe serlig
utryghed, et zoneforbud pa 500 meter fra det sted, hvor ad-
faerden har fundet sted. Hvis geografiske eller andre hensyn
tilsiger det, kan der meddeles et zoneforbud pa indtil 1.000
meter. Ifolge ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 7, skal der
fastsettes en frist for zoneforbud efter § 6, stk. 5. Fristen
kan ikke overstige 3 méneder. Den kan forleenges med indtil
3 méneder ad gangen.

Overtredelse af bestemmelserne i ordensbekendtgerelsen
eller de i medfer af bekendtgerelsen udstedte regler og be-
stemmelser samt overtradelse af eller manglende efterkom-
melse af pabud eller forbud, herunder zoneforbud meddelt
i medfer af bekendtgerelsen, straffes med bede, jf. bekendt-
gorelsens § 18, stk. 1.

Dette gelder dog ikke overtredelse af zoneforbud meddelt
efter ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 3 og 5. Det folger
saledes af bekendtgerelsens § 18, stk. 2, at manglende efter-
kommelse af forbud udstedt i medfer af § 6, stk. 3 og 5,
straffes med feengsel indtil 1 &r og 6 méaneder, under sarligt
formildende omstendigheder dog med bade.

3.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Der har de senere &r veret flere eksempler pa brutale og
meningslose overfald i nattelivet, hvor ofre er blevet overra-
sket af en overfaldsmand uden for baren eller pa vej hjem
fra en aften i byen. Tal fra Offerundersogelserne for arene
2016-2020 viser, at hver femte tilfaelde af vold sker 1 natteli-
vet, og det gar ofte ud over mennesker, der ingen relation
har til gerningsmanden pa forhénd.

Overfald og anden voldelig adferd i nattelivet vil i visse
tilfeelde kunne undgés, hvis det i tide lykkes at fa potentiel-
le uromagere og voldsparate personer vaek fra de omrader,
hvor der er festende unge, og hvor der er sterre risiko for
konfrontationer.

Politiet har i medfer af politiloven og ordensbekendtgerel-
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sen mulighed for at give pabud til bestemte personer om
ikke at opholde sig i et bestemt omrade. Sddanne pabud
har dog ikke retsvirkning ud over den aktuelle situation, og
politiet kan derfor ikke med hjemmel i disse bestemmelser
forbyde, at personerne igen indfinder sig i omradet. Hertil
kraeves, at betingelserne for zoneforbud, jf. ordensbekendt-
gorelsens § 6, stk. 2-5, er til stede.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at der ber etable-
res hjemmel til, at politiet — med henblik pa at afvaerge
fare for forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed — kan udstede
pabud til en person om at forlade en nattelivszone og ikke
igen at tage ophold eller feerdes i zonen resten af aftenen og
natten. Det skal sikre, at potentielle uromagere kan sendes
vak fra festen, og at de ikke kort tid efter vender tilbage til
omrédet.

3.3.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at der indferes en ny bestemmelse i politilo-
vens § 6 e, stk. 1, hvorefter politiet med henblik pa at afver-
ge fare for forstyrrelse af den offentlige orden samt fare
for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed kan udstede
pabud til en person om at forlade og ikke igen at tage ophold
eller feerdes i en eller flere nattelivszoner udpeget af politiet
i medfer af § 6 b, stk. 1.

3.3.3.1. Betingelser for udstedelse af et pabud

Der laegges med den foresldede bestemmelse i politilovens
§ 6 e, stk. 1, op til, at politiet med henblik pa at afveerge
fare for forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed kan udstede et
pabud til en person om at forlade og ikke igen at tage ophold
eller faerdes i en eller flere nattelivszoner udpeget af politiet
i medfor af politilovens § 6 b, stk. 1.

Den foresldede bestemmelse skal ses i sammenhang med
politilovens § 5, stk. 2, hvorefter politiet har en raekke
forskellige indgrebsmuligheder af varierende intensitet, og
hvorefter politiet ligeledes kan udstede forskellige pabud
med henblik pa at afvaerge fare for forstyrrelse af den offent-
lige orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige
sikkerhed.

Udtrykket »forstyrrelse af den offentlige orden samt fare
for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed« skal forstés
som i politilovens § 5, stk. 2, og omfatter saledes f.eks.
gadeuorden, vartshusuorden, uanstendig adferd, stejende
adferd og krenkelse af fellesgoder som monumenter og
lignende, ligesom det endvidere vil kunne omfatte f.eks.
slagsmal, fysiske blokader, hej musik pd offentligt sted,
skrigen og raben, tuden med sirener m.v. Omfattet er ogsa
fare for borgernes liv, helbred eller ejendom. Der henvises
herom til lovforslagets pkt. 3.3.1.

Et pébud efter den foresldede bestemmelse vil pd samme
méade som indgreb efter politilovens § 5, stk. 2, kunne
foretages med henblik pd at »afvaerge fare«. Hvorvidt der
foreligger den til indgreb fornedne fare vil athaenge af en
konkret vurdering af situationen, men det forudsettes, at der
er konstateret en konkret og naerliggende fare for forstyrrel-
se af den offentlige orden eller fare for enkeltpersoners eller
den offentlige sikkerhed.

Det er saledes ikke en betingelse for udstedelsen af et pabud,
at der er realiseret en krenkelse af den offentlige orden eller
enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed, men der skal
vaere en vis sandsynlighed for, at det vil ske. Udstedelsen af
et pabud forudsatter ikke nedvendigvis viden om, hvorledes
en kraenkelse i detaljer vil udmente sig, eller hvilke konkrete
interesser der vil blive kraenket. Endvidere forudsaztter en
konkret og nzrliggende fare ikke nedvendigvis, at faren i
tidsmeessig sammenhaeng er tet pa at blive realiseret, lige-
som det ikke er pakraevet, at faren vurderes at ville vere til
stede i hele det tidsrum, hvor pabuddet gelder, dvs. indtil
kl. 5.

Det afgearende er sandsynligheden for, at faren vil blive
realiseret, hvis ikke politiet griber ind, og at faren er til
stede pé tidspunktet for pdbuddets udstedelse. Et pabud efter
den foresladede bestemmelse vil f.eks. kunne vaere relevant i
situationer, hvor der er optrak til slagsmal foran et vertshus
eller lignende, ndr der er en vis sandsynlighed for, at der
ellers vil blive slagsmél og dermed fare for orden og sikker-
hed.

Det forhold, at en person er kendt som uromager, kan ikke
i sig selv danne grundlag for et indgreb. Tidligere erfaringer
med en person eller en gruppe af personer vil — pd samme
made som efter den geeldende § 5, stk. 2, i politiloven —
imidlertid sammen med de konkrete omstendigheder kunne
indgé i vurderingen af, om der er en konkret og nerliggende
fare for forstyrrelse af orden eller sikkerhed.

Et pabud efter den foreslaede § 6 e, stk. 1, vil alene kunne
udstedes, nér den adferd, der begrunder pabuddet, er udvist
i en nattelivszone og har tilknytning til nattelivet.

Adferden vil almindeligvis have tilknytning til nattelivet,
nar adferden er udvist i aften- og nattetimerne eller pa an-
den made er udvist i tilknytning til den pagaldendes feerden
i nattelivet. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvor adferden
er udvist om aftenen eller natten i forbindelse med eller i
forlengelse af, at den pagaldende har opholdt sig pa en nat-
klub, bar eller lignende. Derimod vil det ikke vare omfattet
af den foresldede § 6 e, stk. 1, hvis en person f.eks. om
formiddagen udviser en i gvrigt pabudsbegrundende adfaerd
foran en café eller lignende.

I overensstemmelse med det almindelige forvaltningsretlige
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proportionalitetsprincip forudsattes det, at udstedelsen af et
pabud efter stk. 1 kraver, at politiet vurderer, at mindre
indgribende midler ikke skennes at vaere tilstraekkelige til at
afvaerge faren. Dette skal i gvrigt ses i sammenhaeng med
politiets almindelige indgrebsmuligheder efter politilovens §
5, stk. 2, hvorefter politiet kan foretage en reekke forskellige
indgreb af varierende intensitet. Der kan derfor teenkes situa-
tioner, hvor politiet vil kunne afveerge faren ved brug af et
mindre indgribende middel efter § 5, stk. 2.

Det er dog ikke et krav efter den foresldede bestemmelse, at
politiet forinden beslutningen om at udstede et pabud efter §
6 e, stk. 1, skal have meddelt forudgdende advarsel, pabud
efter § 5, stk. 2, eller pa lignende méde forsegt at afvaerge
faren, men det vil kunne indgd som et moment i politiets
vurdering af, om der er andre og mindre indgribende midler,
der vil veere mere egnede til at afvaerge faren.

Vurderingen af, hvilke indgreb der ber iverksettes, vil af-
hange af en konkret vurdering af situationen. Et pabud efter
den foresldede bestemmelse i politilovens § 6 e, stk. 1, vil
f.eks. vaere relevant at overveje ved optrak til slagsmal for-
an et vaertshus eller lignende, hvor et pabud efter § 5, stk.
2, om at bringe adferden til opher eller om at forlade et
omrade 1 en vis rum tid ikke vurderes at vere tilstreekkelige
midler til at afverge faren. Det afgerende vil vare, om der
er grund til at tro, at faren fortsat vil vere til stede, hvis der
ikke gribes ind med et pabud efter den foreslaede § 6 e, stk.
1, eller hvis der er grund til at tro, at den adfaerd, der giver
anledning til faren, vil gentage sig i lebet af aftenen eller
natten. Det kan f.eks. vere tilfaeldet, hvis den pégaldende
fremstar serligt beruset eller pavirket, og at pageldende af
den grund har svert ved at styre sine handlinger eller sit
temperament, eller hvis pageldende i ovrigt fremstar kon-
fliktsegende. Der vil endvidere kunne leegges vagt pa, om
pageldende udviser en truende eller intimiderende adfaerd
over for andre i omradet. Det er dog ikke et krav efter den
foresldede bestemmelse, at den udviste adfeerd skal have
karakter af en kriminel handling.

Hvis en eller flere personer udviser almindelig stejende
adferd, vil det i almindelighed vere relevant at anvende
mindre indgribende midler end et pdbud efter den foreslaede
§ 6 e, stk. 1, i forseg pd at afvaerge faren. Der vil dog
undtagelsesvist kunne forekomme situationer, hvor det er
nedvendigt at udstede et pabud efter den foresldede § 6 e,
stk. 1, ved stgjende adfeerd, f.eks. hvis den stgjende adfeerd,
trods flere advarsler, gentager sig, og stejen er til betydelig
gene for omgivelserne, herunder beboere 1 omradet.

3.3.3.2. Geografisk og tidsmeessig afgrensning samt admini-
stration

Et pabud efter de foresldede bestemmelser i politilovens §
6 e, stk. 1 og 2, vil indebare, at modtageren af pabuddet
vil skulle forlade den nattelivszone, som pégaeldende pa

tidspunktet for udstedelsen af pébuddet opholder sig i, og
at pageldende ikke ma tage ophold eller faerdes i den pa-
galdende nattelivszone og eventuelt evrige nattelivszoner,
som politiet matte have besluttet at inkludere i pabuddet,
i tidsrummet fra udstedelsen af pabuddet og indtil kl. 5. Pa-
buddets tidsmassige udstrekning vil saledes athange af,
hvornar pé aftenen eller natten, det er udstedt.

Det forudsattes, at politiet i forbindelse med pabuddets ud-
stedelse vejleder den pagaldende om péabuddets indhold og
udstraekning. Det er dog i almindelighed den enkeltes eget
ansvar at orientere sig om den precise afgreensning af natte-
livszonen. Endvidere vil politiet, hvis der konkret skennes
at vaere behov herfor, f.eks. pa grund af den pageldendes
tilstand, kunne vise den pagzldende ud af nattelivszonen
eller hjem, hvis den pagaldende har bopzl i nattelivszonen.

Pabuddet omfatter »ophold eller faerden« i den pagaldende
nattelivszone, hvorved forstds alle steder med almindelig
adgang, jf. ordensbekendtgarelsens § 2, stk. 1. Det forhold,
at pagaeldende ikke mé tage ophold eller faerdes i natteliv-
szonen, vil indebare, at den pageldende som det klare ud-
gangspunkt heller ikke mé passere igennem nattelivszonen.

Hvis en person, der bor i den pageldende nattelivszone, har
faet udstedt et pabud, vil den pagazldende kunne bevege
sig frit til og fra sin bopel og ud i lokalomradet uden for
nattelivszonen. Den pégaldende vil séledes kunne passere
igennem nattelivszonen, f.eks. med henblik pa at foretage
indkeb uden for zonen, men vil ellers ikke kunne faerdes
frem og tilbage eller tage ophold i zonen.

Hvis helt ekstraordinere forhold ger sig geldende, f.eks.
behov for at sege akut sundhedsfaglig hjelp eller lignende
inden for zonen, vil den pageldende kunne opholde sig i
zonen, nar det er pakravet for at modtage den fornedne
hjeelp. Dette gelder bade for personer med og uden bopel
inden for nattelivszonen.

Det forudsettes, at pabuddet i udgangspunktet alene vil
omfatte den nattelivszone, hvor den pabudsbegrundende ad-
feerd er udvist. Politiet kan dog efter en konkret vurdering
beslutte, at pabuddet skal gaelde flere nattelivszoner i samme
by. Det afgerende vil vere, om der er grund til at tro, at
den adferd, der giver anledning til faren, vil gentage sig i
andre nattelivszoner i lgbet af aftenen eller natten, sdledes
at et pabud i den pageldende nattelivszone ikke er tilstrak-
kelig. Der vil navnlig skulle laegges vagt pa, om den nat-
telivszone, hvor den pabudsbegrundende adferd er udvist,
geografisk ligger tat pa en eller flere andre nattelivszoner,
og om den pagaldende séledes uden sterre besveer vil kunne
indfinde sig i en ny nattelivszone.

Endvidere vil der kunne leegges vaegt pad den pageldendes
tilstand, herunder om pagaldende fremstar serligt beruset
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eller pavirket, og at pdgeldende af den grund har sveert
ved at styre sine handlinger eller sit temperament eller om
pagzldende generelt fremstar konfliktsegende. Der vil ogsa
kunne legges vegt pa, om den pagaldende har udvist en
aggressiv adferd, og om politiet har matte gribe ind for at
afveerge en mulig slaskamp eller lignende.

En beslutning om udstedelse af et pabud efter den foreslae-
de bestemmelse udger efter Justitsministeriets vurdering en
afgorelse i forvaltningslovens forstand. Dette indebearer, at
adressaten for beslutningen tildeles en raekke partsbefojelser,
f.eks. ret til partshering.

Efter forvaltningsloven kan en rakke af partsbefojelserne
imidlertid fraviges konkret, f.eks. hvis adressatens interesse
i at kunne udnytte de pageldende partsbefojelser findes at
burde vige for vasentlige hensyn til offentlige interesser, jf.
f.eks. forvaltningslovens § 8, stk. 2 (partsreprasentation), §
19, stk. 2, nr. 3 (partshering) og § 21, stk. 2, nr. 2 (udtale-
ret). Fravigelse af partsbefojelserne forudsatter, at myndig-
heden i hvert enkelt tilfeelde foretager en konkret afvejning
af pa den ene side adressatens interesse i at opnd den pageel-
dende partsbefojelse og pa den anden side de vasentlige
hensyn til offentlige interesser.

Hvad angér de konkrete beslutninger om bortvisning og
forbud, mé det antages i almindelighed at udgere et tungt-
vejende hensyn, at beslutningerne vil skulle traeffes hurtigt
”pa stedet” med henblik pa at afvaerge fare for den offent-
lige orden eller for enkeltpersoner og den offentlige sikker-
hed. Det er pa den baggrund Justitsministeriets vurdering,
at betingelserne for at fravige en rakke af partsbefojelserne
i almindelighed vil veare til stede ved en beslutning om at
udstede et pabud efter den foreslaede bestemmelse.

En adressat for beslutningen vil dog kunne udnytte sine
befojelser som part til efterfolgende at anmode politiet om
partsaktindsigt efter forvaltningslovens §§ 9-18 i de doku-
menter, der vedrerer adressatens sag, ligesom adressaten ef-
terfolgende ogsé vil kunne forlange en skriftlig begrundelse
for beslutningen efter forvaltningslovens § 23.

3.3.3.3. Straf for manglende efterkommelse af et pabud

Der laegges op til, at en manglende efterkommelse af et
pabud udstedt i medfer af politilovens § 6 e, stk. 1, straffes
med bede, jf. den foresldede § 24 f, stk. 2.

Det forudsettes 1 den forbindelse, at straffen for overtraedel-
se af et pabud som udgangspunkt fastsattes til en bede pé
3.000 kr.

Fastsattelsen af straffen vil dog fortsat bero pa domstole-
nes konkrete vurdering i det enkelte tilfzelde af samtlige
omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil

kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der
i den konkrete sag foreligger skerpende eller formildende
omstandigheder, jf. herved de almindelige regler om straf-
fens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

3.4. Forbud mod ikke-nedvendig korsel i nattelivszoner
3.4.1. Gzldende ret

Feerdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1710 af 13. august
2021, indeholder i §§ 92 og 92 a bestemmelser om vejmyn-
dighedens og politiets adgang til at treeffe afgerelser om
feerdselsindskreenkninger.

De offentlige veje inddeles i statsveje og kommuneveje, jf.
vejlovens § 3, stk. 1, nr. 2. Herudover findes der private
feellesveje. Transportministeren er vejmyndighed for statsve-
jene, og administrationen af statsvejene er henlagt til Vejdi-
rektoratet, jf. vejlovens § 6, stk. 1 og 2. Kommunalbestyrel-
sen er vejmyndighed for kommunevejene, jf. vejlovens § 7,
og for de private fellesveje, jf. lov om private fellesveje §
1, stk. 2.

Efter feerdselslovens § 92, stk. 1, kan vejmyndigheden for en
offentlig vej med samtykke fra politiet treeffe feerdselsmees-
sige bestemmelser, som indvirker pa vejens udnyttelse eller
indretning. Der kan bl.a. treffes bestemmelse om parkering
og standsning, etablering af fodgangerfelter og forbud mod
visse ferdselsarter, herunder med henblik pé etablering af
gagader, jf. feerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1-3. Der er ikke
noget i vejen for, at der ved beslutninger om foranstaltninger
efter stk. 1 ogsd varetages hensyn til andet end de faerd-
selsmassige forhold, f.eks. miljemassige hensyn, jf. Folke-
tingstidende 1975-76, tilleg A, spalte 410. Der er imidlertid
ikke naevnt noget om varetagelse af ordensmaessige hensyn.

Kommunalbestyrelsen kan med politiets samtykke for sa
vidt angar private fellesveje treffe tilsvarende faerdsels-
massige bestemmelser, som indvirker pa vejens udnyttelse
eller indretning, jf. lov om private fellesveje § 57, stk. 2, og
feerdselslovens § 92, stk. 1, 2. pkt.

Efter lov om private fzllesveje § 57, stk. 2, kan kommunal-
bestyrelsen séledes med politiets samtykke bestemme, at der
pa en privat fellesvej skal foretages @ndringer og foranstalt-
ninger som navnt i § 57, stk. 1, herunder afsperring af
vejen eller etablering eller @ndring af foranstaltninger med
henblik pé regulering af ferdslen, jf. feerdselslovens §§ 92,
92 a og 100. Beslutninger efter stk. 2 skal veere begrundet
i almene offentlige hensyn, forst og fremmest hensynet til
den almene trafik, jf. Folketingstidende 2010-2011, tilleg A,
side 41.

Efter feerdselslovens § 92, stk. 2, kan vejmyndigheden end-
videre efter stk. 1 treeffe bestemmelse om hel eller delvis af-
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sparring af offentlig vej, sdfremt afsperringen gennemfores
ved afmarkning, ved opsetning af bomme eller pd anden
tilsvarende méde.

Efter feerdselslovens § 92, stk. 4, kan vejmyndigheden ikke
forbyde ferdselsarter, herunder etablere bilfrie zoner, pa pri-
vate fellesveje, medmindre der gives samtykke fra politiet
og grundejerne.

Efter feerdselslovens § 92 a, stk. 1, kan politiet med sam-
tykke fra den relevante vejmyndighed traeffe bestemmelse
om indferelse af ubetinget vigepligt og pabud om ensrettet
feerdsel.

3.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Det udger efter regeringens opfattelse et problem, at der
i nattelivet, navnlig i de sterre byer, og i omrdder med
stor koncentration af festende unge, ofte forekommer karsel,
som tiltreekker sig opmarksomhed ved eksempelvis unedig
brug af horn, hjulspind, hej fart, hej musik eller lignen-
de. Rigspolitiet har séledes oplyst, at det i de sterre byer ofte
ses, at personer med f.eks. tilknytning til bandemiljeet karer
rundt i nattelivet i storre luksusbiler i sportsudgaver med
kraftige motorer, sdkaldte muskelbiler, og i den forbindelse
viser deres biler frem som statussymboler. Denne form for
opmarksomhedssegende kearsel kan vare med til at skabe
utryghed blandt de festende unge, ligesom der kan opstd
farlige situationer, hvis en bil passerer med hej fart i et
omride med mange berusede personer.

Regeringen finder det samtidig problematisk, at der, navnlig
1 de starre byer, har udviklet sig et natteliv med larmende og
stojende adferd til stor gene for mange mennesker. Hgj mu-
sik og larm fra biler med store motorer bidrager til yderlige-
re gene. Det geelder navnlig i de sene aften- og nattetimer.

Regeringen finder pd denne baggrund, at der er behov for
at kunne begrense faerdslen i de nattelivszoner, som politiet
udpeger, ud fra ordensmassige hensyn. Det bidrager til, at
festende unge kan ferdes trygt i nattelivet, og at beboere og
andre, der opholder sig i omrader med et udpraget natteliv,
ikke bliver unedvendigt generet af larm og stej fra biler, der
uden formél kerer rundt i nattelivet.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke i gaeldende
lovgivning regler, der gor det muligt at foretage feerdselsind-
skreenkninger af ordensmeessige hensyn. Det er séledes efter
Justitsministeriets opfattelse tvivlsomt, om anvendelsesom-
radet for faerdselslovens § 92, stk. 1, og lov om private fal-
lesveje § 57 med udgangspunkt i forarbejderne til bestem-
melserne kan udstreekkes til at omfatte foranstaltninger, der
hovedsageligt er begrundet i ordens- og ikke ferdselsmassi-
ge forhold.

Da den foresldede ordning hovedsageligt varetager ordens-
massige hensyn, finder Justitsministeriet, at der ber indferes
en s&rskilt hjemmel i politiloven, der regulerer et sddant for-
bud. Dette skal i gvrigt ses i sammenhang med, at forbuddet
bliver en retsvirkning af politiets udpegning af nattelivszo-
ner, der har hjemmel i politiloven.

3.4.3. Den foreslédede ordning

Det foreslas, at der indferes en ny bestemmelse i politilo-
vens § 6 f, stk. 1, 1. pkt., hvorefter ikke-nedvendig kersel
med motorkeretojer i nattelivszoner er forbudt i tidsrummet
fra kl. 24 til kl. 5. Forbuddet skal vare beherigt afmaerket,
jf. den foresldede § 6 f, stk. 1, 2. pkt.

Forbuddet omfatter som udgangspunkt alle offentlige veje
og private fellesveje beliggende i nattelivszoner, men politi-
et kan med samtykke fra den relevante vejmyndighed traeffe
bestemmelse om, at hele eller dele af en vej ikke omfattes af
forbuddet, jf. det foreslaede stk. 2, 1. pkt.

Udtrykket »ikke-nedvendig kersel« skal forstds snee-
vert. Det vil bero pa en samlet og konkret vurdering af
korselsmaden og —formélet, om den pdgaldende kersel er
nedvendig. Hvis en eller flere veje i en nattelivszone alene
anvendes af foreren til gennemkersel eller lignende, vil der
vere tale om ikke-nedvendig karsel.

Det vil herudover have formodningen for sig, at der er tale
om ikke-nedvendig kersel, hvis kerselsmiden afviger fra
det normale. Der vil i den forbindelse kunne legges vaegt
pa, om der keres med en betydeligt nedsat eller forhajet
hastighed, om der keres med nedrullede bilruder, og om
foreren eller eventuelle passagerer i bilen er kontaktsegende
mod mennesker pad vejen eller omkring bilen, f.eks. ved at
lave hjulspind, afspille hej musik, gere brug af horn eller
verbale tilrab.

Der vil i almindelighed vare tale om nedvendig kersel, hvis
formalet med kerslen er athentning af personer i nattelivszo-
nen. Det vil f.eks. ikke veaere omfattet af forbuddet, hvis
foreldre kerer ind i en nattelivszone med det formal at hente
deres barn efter en bytur. Det vil heller ikke vaere omfattet af
forbuddet, hvis en person kerer ind i en nattelivszone alene
med det formal at hente sin kereste eller egtefalle efter en
bytur.

Hvis en forer angiver, at formalet med kerslen er afhentning,
vil det bero pa en konkret vurdering af de samlede omstaen-
digheder, om afhentning kan siges at vere det reelle formal
med kerslen. Det kraeves ikke, at foreren kan dokumentere,
hvad formalet med kerslen er. Det vil dog f.eks. have for-
modning imod sig, at formélet med kerslen er athentning,
hvis der ikke er plads til yderligere passagerer i bilen, og
personen endnu ikke er athentet. Hvis formalet med kerslen
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er athentning, ma der ligeledes vare en formodning om,
at bilen kerer ud af nattelivszonen inden for et kortere tids-
rum. Hvis bilen séledes efter en vis rum tid fortsat faerdes i
nattelivszonen, vil det have formodning imod sig, at forméa-
let med kerslen er athentning.

Korsel, der foretages af beboere i eller omkring nattelivszo-
ner, eller gaester til beboere i eller omkring nattelivszoner,
vil almindeligvis vare nedvendig kersel. Det vil séledes
f.eks. ikke vaere omfattet af forbuddet som beboer eller gaest
til en beboer i eller omkring en nattelivszone at kere til og
fra den pagaldende bopeal eller rundt i zonen med henblik
pa at finde en parkeringsplads.

Efter det foresldede stk. 2, 1. pkt., kan politiet med sam-
tykke fra den relevante vejmyndighed traeffe bestemmelse
om, at hele eller dele af en vej ikke omfattes af forbuddet
mod ikke-nedvendig kersel. Det forudsattes, at politiet i
forbindelse med udpegning af en ny nattelivszone i medfer
af politilovens § 6 b, forinden nattelivszonen far virkning,
i samarbejde med den relevante vejmyndighed afklarer, om
der er grundlag for at treeffe bestemmelser efter det foresla-
ede stk. 2, 1. pkt. Ved vurderingen af, om der er grundlag
for at undtage hele eller dele af en vej fra forbuddet, vil
der navnlig skulle leegges vaegt pa trafikale hensyn, herunder
hensynet til at trafikken kan forega smidigt og uden vesent-
lige ulempe samt vejens storrelse og kapacitet.

Foruden trafikale hensyn kan beslutningen om at undtage
en eller flere veje vare begrundet i ordensmeessige hensyn,
herunder at der ikke er tidligere erfaringer med stgjende og
generende keorsel 1 nattetimerne i et givent omrade. Der vil
saledes veere mulighed for, at politiet i samarbejde med vej-
myndigheden kan undtage veje, hvis der erfaringsmassigt
ikke har veret problemer med stejende, utryghedsskabende
eller anden uhensigtsmaessig kersel til gene for omgivelser-
ne.

Det folger af det foreslaede stk. 2, 2. pkt., at hvis der opstar
uenighed mellem politiet og vejmyndigheden om beslutnin-
ger efter det foreslaede stk. 1, 2. pkt., treeffer rigspolitiche-
fen endelig afgerelse herom. Den foresldede bestemmelse
svarer saledes tilnermelsesvis til den ordning, der gelder
efter feerdselslovens § 92 c, stk. 1, hvorefter transportmini-
steren afger sagen, hvis der er uenighed mellem de myndig-
heder, der er naevnt i faerdselslovens §§ 92 og 92 a. Forinden
rigspolitichefen treffer afgarelse efter det foresldede stk. 2,
2. pkt., forudsettes det, at der til brug for sagens afgerelse
indhentes en vejledende udtalelse fra Transportministeriet
om de trafikale hensyn, der gor sig geeldende for den pagel-
dende vej og det omkringliggende omrade.

Forbuddet omfatter ikke erhvervsmaessig keorsel, jf. det fore-
sldede stk. 4. Dette vil f.eks. indebare, at taxakersel el-
ler erhvervsmaessig udbringning ikke er omfattet af forbud-

det. Det vil f.eks. vaere tilladt at kere ind i en nattelivszone
for at foretage udbringning eller levering af varer og lignen-
de, og det gelder uanset, om udbringningen eller leveringen
sker til en virksomhed eller en privat forbruger.

Endvidere er den kollektive transport, herunder busser, ikke
omfattet, ligesom kersel der sker i medfer af offentlig tje-
neste eller hverv heller ikke er omfattet. Det gaelder f.eks.
hjemmeplejen, sygetransport, ambulancekersel, politiets pa-
truljekersel og lignende.

Det folger af det foresldede stk. 1, 2. pkt., at forbuddet
skal veere beherigt afmeerket. Det vil indebere, at forbuddet
mod ikke-nedvendig kersel skal vere tilkendegivet ved ty-
delig afmarkning i overensstemmelse med de bestemmelser,
der fastsaettes i medfer af faerdselslovens § 95, stk. 1, og
stk. 3. Hvis lovforslaget vedtages, vil bekendtgerelse nr.
2510 af 9. december 2021 om anvendelse af vejafmerkning
(anvendelsesbekendtgerelsen) og bekendtgerelse nr. 2511
om vejafmarkning (afmaerkningsbekendtgerelsen) efter for-
handling med Transportministeriet blive revideret, siledes at
der kan etableres den relevante skiltning af nattelivszoner og
forbuddet mod ikke-ngdvendig kersel. Ved alle indfaldsveje
til en nattelivszone skal det séledes markeres med relevant
skiltning, at der er tale om en nattelivszone, hvor der gelder
et forbud mod ikke-nedvendig kersel i tidsrummet fra kl. 24
til kl. 5. Endvidere forudsattes det, at det ved veje, der er
undtaget i medfer af det foreslaede stk. 1, 2. pkt., tilkendegi-
ves ved skiltning, at forbuddet ikke er gaeldende.

Der laegges op til, at en overtreedelse af forbuddet mod ik-
ke-nedvendig kersel straffes med bede, jf. det foreslaede §
24 f, stk. 1. Det forudsattes i den forbindelse, at straffen i
udgangspunktet fastsattes til en bede pa 3.000 kr.

Fastsattelsen af straffen vil dog fortsat bero pad domstole-
nes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige
omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil
kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der
i den konkrete sag foreligger skerpende eller formildende
omstandigheder, jf. herved de almindelige regler om straf-
fens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

3.5. Saervilkir om gkonomisk kontrol
3.5.1. Gaeldende ret

Straffelovens § 57 indeholder generelle regler om de tilleegs-
vilkér, som retten kan fastsette i tilknytning til en betinget
dom.

Efter straffelovens § 57, 1. pkt., kan retten sdledes som
vilkér for udsettelsen af straf bestemme, at den demte i
hele provetiden eller en del af denne skal undergives til-
syn. Endvidere kan retten efter straffelovens § 57, 2. pkt.,
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fastsaette andre vilkér, som findes formalstjenlige (sakaldte
servilkar). Bestemmelsen indeholder i stk. 1, nr. 1-10, ek-
sempler pa sarvilkar, som retten kan fastsatte. Den angivne
opregning er ikke udtemmende, og der er sidledes mulighed
for at fastsette andre vilkar end de nevnte, hvis det vurderes
formalstjenligt.

Efter straffelovens § 57, nr. 7, kan retten fastsatte vilkar
om, at den demte retter sig efter tilsynsmyndighedens (dvs.
kriminalforsorgens) bestemmelser om indskraenkninger i ra-
digheden over indtaegter og formue og opfyldelse af gkono-
miske forpligtelser.

Bestemmelsen giver adgang til, at tilsynsmyndigheden kan
treeffe visse beslutninger inden for den demtes indtaegts- og
formuesfere, jf. Folketingstidende 1960-61, tilleg A, side
569, og betenkning nr. 82 af 1953 om forsorgsdomme og
betingede domme, side 34 f. Et sadant vilkar er dog ikke
ensbetydende med, at tilsynsmyndigheden far en vaergebefo-
jelse i relation til den demte.

Servilkaret indeberer, at tilsynsmyndigheden kan forbyde,
at den demtes indtaegt eller formue anvendes pa bestemte
mader. Det kan f.eks. ske ved, at tilsynsmyndigheden med-
deler et forbud mod, at den demte indgar afbetalingshand-
ler uden tilsynsmyndighedens godkendelse. Servilkaret in-
deberer endvidere, at tilsynsmyndigheden kan palaegge den
demte at opfylde skonomiske forpligtelser, f.eks. at betale
underholdsbidrag.

Tilsynsmyndigheden har derimod ikke en almindelig befo-
jelse til at pdbyde den demte at bruge sin indtegt eller for-
mue til bestemte formal. I sddanne tilfelde ma tilsynsmyn-
digheden i stedet sage at opna den demtes egen medvirken.

Det er op til domstolene i det enkelte tilfeelde at afgere, om
servilkaret om ekonomisk administration skal formuleres
generelt, eller om vilkéret skal formuleres mere konkret,
f.eks. i form af at den demte alene skal rette sig efter til-
synsmyndighedens forskrifter med hensyn til indgéelse af
afbetalingshandler eller lignende.

Indbringes en overtreedelse af vilkéret for retten, er det
retten, der bestemmer folgerne heraf, jf. straffelovens §
60. Retten kan bl.a. ved dom treffe afgerelse om, at feeng-
selsstraffen skal fuldbyrdes, jf. straffelovens § 60, stk. 1, nr.
3.

Baggrunden for, at Folketinget indferte servilkaret om eko-
nomisk administration, var, at mange lovovertredere har
dérlige ekonomiske forhold eller — trods gode indtegter —
savner evne til at fere en ordnet gkonomi, jf. betenkning nr.
82 af 1953 om forsorgsdomme og betingede domme, side
34.

Saervilkaret om ekonomisk administration anvendes kun i
ganske fa tilfeelde i praksis. Rigsadvokaten og Direktoratet
for Kriminalforsorgen har oplyst, at det ikke har veret mu-
ligt at identificere sager fra de seneste fem ar, hvor en per-
son er idemt servilkaret. Direktoratet for Kriminalforsorgen
har endvidere oplyst, at der med stor sandsynlighed ikke er
behandlet sager, hvor domstolene har fastsat dette seervilkar
inden for en lengere arrackke.

3.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er afgerende, at samfundet har de nedvendige redskaber
til at sikre, at unge mennesker ikke kommer ind i eller fort-
setter en kriminel lobebane. Hvis den unge forst er havnet
1 kriminalitet, skal samfundet sta klar med effektive redska-
ber, der understetter den unge i at leve pd en mere ansvarlig
og hensigtsmessig made og forhindrer, at den unge fortsaet-
ter ned ad det kriminelle spor.

Det er regeringens opfattelse, at retssystemet i hojere grad
kan bidrage i forhold til at resocialisere unge mennesker,
og at dette kan ske ved, at den unge understottes i og
vejledes om vasentlige livsforhold, herunder ekonomiske
forhold. Samfundet har saledes et ansvar for, at den unge —
ndr retssystemet losner sit greb, og den unge igen stir pa
egne ben — er tilbageladt med de rette forudsetninger for at
leve et godt liv uden kriminalitet.

Alt efter den konkrete sags omstendigheder vil unge, der
forste gang demmes for utryghedsskabende kriminalitet,
kunne blive modt af en betinget feengselsstraf. I visse tilfeel-
de vil der til den betingede dom vere fastsat et vilkdr om
f.eks. tilsyn eller udferelse af samfundstjeneste. Det er rege-
ringens opfattelse, at den betingede dom ikke nedvendigvis
1 tilstreekkeligt omfang giver den unge den stette, der er
nedvendig for at sikre, at den unge ikke falder tilbage i
kriminalitet, og samtidig afspejler alvoren af den utrygheds-
skabende kriminalitet, der er begéet.

Justitsministeriet finder pd den baggrund, at der er behov
for at indfere et nyt sarvilkdr om ekonomisk kontrol, der er
maélrettet unge lovovertraedere mellem 18 og 25 ar, som har
begaet visse former for utryghedsskabende kriminalitet, og
som star pd kanten til at fortsette en kriminel tilverelse.

Et servilkdr om ekonomisk kontrol vil indeholde et reso-
cialiserende og kriminalitetsforebyggende element, idet ser-
vilkaret vil have til formél at stotte den unge i at leve pa
en gkonomisk ansvarlig og hensigtsmassig made og dermed
hjelpe den unge til at fravaelge et liv med kriminalitet. Vel-
ordnede ekonomiske forhold er et godt fundament for en
mere stabil livsforelse, der i sidste ende kan vare afgerende
for, at den unge ikke fortsatter en levevej med kriminali-
tet. Samtidig vil vilkéret signalere, at der er klare rammer
for acceptabel adfaerd.
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Det er Justitsministeriets vurdering, at den geldende be-
stemmelse i straffelovens § 57, nr. 7, om searvilkdr om gko-
nomisk administration ber opretholdes. Det skyldes bl.a., at
det foreslaede servilkdr om ekonomisk kontrol er mélrettet
en bestemt persongruppe, og at det ikke kan udelukkes, at
der fremover uden for denne persongruppe kan forekomme
tilfeelde, hvor det vurderes formalstjenligt at fastsette et
generelt vilkar om gkonomisk administration.

Det vurderes pd den baggrund mest hensigtsmeessigt, at
servilkaret om gkonomisk kontrol indferes som en ny be-
stemmelse 1 straffeloven, idet det forudseattes, at der i de
tilfelde, hvor unge mellem 18-25 ar idemmes en betinget
dom for visse typer af utryghedsskabende kriminalitet, som
det klare udgangspunkt vil skulle fastsattes et servilkar om
okonomisk kontrol.

3.5.3. Den foresléede ordning
3.5.3.1. Betingelser for idommelse af scervilkaret

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse i straffelovens §
57 a, hvorefter personer mellem 18 og 25 éar, der idemmes
en betinget faengselsstraf for overtraedelse af straffelovens §
119 (vold og trusler om vold mod offentligt ansatte m.v.), §
119 a (chikane mod offentligt ansatte m.v.), § 119 b (kast af
genstande mod offentligt ansatte m.v.), § 123 (vidnetrusler),
§ 134 a (deltagelse i slagsmél m.v. pa offentligt sted), §
244 (simpel vold), § 252, stk. 1 (konkret fareforvoldelse), §
260, stk. 1 (ulovlig tvang), § 266 (trusler), § 291 (harvark)
eller overtreedelse af lov om euforiserende stoffer for sa vidt
angar salg eller vederlagsfri overdragelse med henblik pa
senere salg, kan underlaegges et servilkdr om gkonomisk
kontrol.

Den foreslaede ordning vil tillige omfatte forseg pa eller
medvirken til de navnte lovovertreedelser, jf. straffelovens
§§ 21 og 23.

Vedrerer en betinget dom flere lovovertradelser, hvoraf det
ikke er alle, som er omfattet af den foresldede § 57 a, vil
der skulle foretages en konkret vurdering af, om den over-
treedelse, der er omfattet af den foreslaede § 57 a, i sig
selv ville kunne begrunde et sarvilkdr om gkonomisk kon-
trol. Hvis den unge f.eks. idemmes en betinget faengselsstraf
for herveerk og dokumentfalsk, og det alene er overtradel-
sen vedrerende dokumentfalsk, der er udslagsgivende for
den betingede straf, fordi hervarksovertraedelsen isoleret
set ville medfere en bedestraf, vil der ikke kunne fastsattes
et servilkar om gkonomisk kontrol.

Den foresldede ordning omfatter ikke dom til anden straf-
feretlig retsfolge af frihedsberovende karakter i medfer af
straffelovens §§ 68 og 69 eller forvaring efter straffelovens
§ 70. Endvidere omfatter ordningen ikke kombinationsdom-
me 1 medfer af straffelovens § 58 eller betingede domme,

hvor der fastsettes vilkar om samfundstjeneste, jf. straffelo-
vens 62, stk. 1.

Det er den tiltaltes alder pa gerningstidspunktet, der er afge-
rende for, om den aldersmeassige betingelse er opfyldt. Hvis
den tiltalte f.eks. var 25 ar pa gerningstidspunktet, men er
fyldt 26 ar pa tidspunktet for dommens afsigelse, vil pagel-
dende veere omfattet af den foresldede ordning.

Det forudsettes, at der i de tilfaelde, hvor den unge idemmes
en betinget feengselsstraf for overtreedelse af en eller flere
af de bestemmelser, som er oplistet i den foresldede § 57
a, og hvor den aldersmassige betingelse er opfyldt, som
det klare udgangspunkt vil skulle fastsattes et saervilkar om
okonomisk kontrol.

Den tiltaltes skonomiske forhold vil séledes ikke skulle til-
leegges betydning i forhold til vurderingen af, om der skal
fastsaettes et servilkdr om ekonomisk kontrol. Der vil der-
for i almindelighed skulle fastsattes vilkdr om ekonomisk
kontrol, uanset om den tiltalte ikke har en indkomst eller
kun har en beskeden indkomst pa tidspunktet for domsafsi-
gelsen. Tilsvarende gelder for tiltaltes eventuelle formue.

Det er heller ikke en betingelse for at fastsette et saervilkar
om ekonomisk kontrol, at der er udarbejdet en personun-
dersoagelse.

Domstolene vil dog undtagelsesvist kunne undlade at fast-
sette vilkdr om ekonomisk kontrol som led i en betinget
dom. Det vil f.eks. kunne ske i tilfelde, hvor den tiltalte
varigt er uden fast bopzl, eller hvor den pagaldende tidlige-
re har veret underlagt et servilkar om ekonomisk kontrol,
men hvor gennemforelsen af vilkéret ikke har veret vellyk-
ket, f.eks. fordi den unge overtradte vilkaret. Endvidere kan
domstolene undtagelsesvist undlade at fastsette vilkaret,
hvis den tiltalte har sardeles gode personlige forhold. Det
kan f.eks. vere tilfeldet, hvor den tiltalte er i fast arbejde
med en stabil lenindkomst, ikke tidligere er straffet, og hvor
der pa baggrund af en konkret vurdering ikke vurderes at
vere risiko for recidiv.

Hvis den tiltalte er frataget sin retlige handleevne i medfer
af vaergemalsloven, vil der ikke skulle fastsattes vilkar om
okonomisk kontrol.

Der vil heller ikke skulle fastsettes saervilkar om gkonomisk
kontrol i relation til en udleending, der ikke har opholdstilla-
delse eller fast bopal i Danmark. Endvidere skal der ikke
fastsaettes vilkdr om gkonomisk kontrol i relation til en ud-
leending, der skal udvises.

Ved den foreslédede ordning tilsigtes ingen @ndring i forhold
til, hvornar der i almindelighed idemmes henholdsvis en
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betinget dom, en betinget dom med vilkdr om samfundstje-
neste eller ubetinget dom for de pageldende lovovertradel-
ser. Der er séledes ikke med den foreslaede ordning tilsigtet
en udvidelse af anvendelsesomradet for betingede domme.

3.5.3.2. Scervilkarets indhold
3.5.3.2.1. Dispositioner over et bestemt belob

Et servilkar om gkonomisk kontrol indebarer, at den demte
skal opna kriminalforsorgens godkendelse af alle gkonomi-
ske dispositioner, der enkeltvis overstiger den af retten fast-
satte belobsgranse. Den demte skal opna kriminalforsorgens
godkendelse forud for, at der disponeres over et belgb, der
overstiger den fastsatte belebsgraense.

Det er retten, der i forbindelse med sarvilkarets fastsattelse
bestemmer, hvad belgbsgransen skal fastsattes til.

Ved fastszttelsen af belobsgransen skal der tages hensyn
til den tiltaltes skonomiske forhold pa tidspunktet for doms-
afsigelsen, herunder oplysninger om den pageldendes ind-
teegtsforhold og eventuelle formue. Det forudsettes i den
forbindelse, at anklagemyndigheden, under sagens behand-
ling i retten, fremlaegger oplysninger om tiltaltes indtegts-
forhold i form af skatteoplysninger om skattepligtig ind-
komst i indeverende eller forrige indkomstar.

Belgbsgransen forudsattes fastsat til mindst 10.000 kr. En
belebsgranse pa 10.000 kr. forudseattes anvendt i de tilfzel-
de, hvor tiltaltes indtegt er serlig lav. En indtegt anses
for ’saerlig lav”, nar den er veasentlig mindre end dagpenge-
belebet for en fuldtidsbeskeaftiget. Det indebzrer, at der al-
mindeligvis vil skulle fastsettes en belebsgraense pa 10.000
kr., hvis pagaldende modtager SU, kontanthjelp eller lig-
nende ydelse. Det overlades herudover til domstolene under
hensyntagen til den tiltaltes indtaegts- og formueforhold at
vurdere, hvornar der er grundlag for at have belgbsgransen
fra 10.000 kr.

Hvis den tiltalte under retssagen kan fremlaegge dokumenta-
tion for, at pageldende har en ikke ubetydelig formue, vil
det tale for, at der fastsattes en hgjere belgbsgranse, séledes
at belgbsgransen stér i rimeligt forhold til den pagaldendes
samlede indtaegts- og formueforhold.

Hensigten med ordningen er at forhindre den unge i at fore-
tage storre eskonomiske dispositioner, der star i misforhold
til den pageldendes okonomiske forhold. Det kan f.eks.
vare leasing af en nyere bil, keb af dyre leseregenstande
eller optagelse af kviklan. Den pagaldende vil fortsat kunne
rdde over midler til f.eks. almindelig husferelse, uden at det
kraeever kriminalforsorgens godkendelse. Kriminalforsorgen
vil séledes ikke skulle godkende ekonomiske dispositioner,
der falder under den af retten fastsatte belgbsgrense, lige-

som kriminalforsorgen ikke vil skulle godkende lobende ud-
gifter, f.eks. huslejeudgifter, der overstiger belebsgransen,
nar udgiften folger af en aftale, der er indgéet forud for den
betingede dom.

Hvis den ekonomiske disposition vedrerer et samlet belob,
der overstiger den fastsatte belobsgranse, men betalingen
sker i flere rater, der enkeltvis ligger under den fastsatte be-
lebsgranse, f.eks. som folge af en aftale om afbetaling, vil
dispositionen vare omfattet af ordningen og saledes kreve
kriminalforsorgens godkendelse. Omfattet af ordningen vil
saledes vare den situation, hvor den unge er underlagt et
servilkdr om ekonomisk kontrol med en belebsgrense pa
10.000 kr., og den pageldende foretager keb af en genstand
for 15.000 kr., med aftale om afbetaling henover en periode
pa f.eks. 12 maneder. Det samme galder ved indgéelse af
en aftale om leasing. Hvis den unge f.eks. indgér en aftale
om leasing af en bil med en bindingsperiode pa 12 maneder
med en manedlig ydelse pa 5.000 kr., og hvor den samlede
tilbagebetaling udger 60.000 kr. ved leasingens opher, vil
dispositionen vare omfattet af ordningen og kraeve krimi-
nalforsorgens godkendelse, selvom den ménedlige leasing-
ydelse falder under belgbsgransen.

Kriminalforsorgen vil skulle foretage en konkret vurdering
af, om en gkonomisk disposition, der overstiger den fastsatte
belabsgranse, kan godkendes. Det afgerende vil vare, om
den gkonomiske disposition star i misforhold til den demtes
samlede indtaegts- og formueforhold. Hvis det er tilfeldet,
vil dispositionen som udgangspunkt skulle afvises. Hvis den
demte modtager SU, kontanthjaelp eller lignende ydelse, og
den pagaldende ikke herudover har en indtagt eller formue
af betydning, vil det i almindelighed sté i misforhold til den
pageldendes indtaegts- og formueforhold f.eks. at foretage
leasing af en nyere bil eller optage et kviklan.

Det vil endvidere skulle indga i vurderingen af, om en gko-
nomisk disposition kan godkendes, hvad formélet med den
okonomiske disposition er. Hvis leasing af en bil f.eks. er en
forudseetning for at kunne opné eller opretholde et arbejde,
eller hvis kebet af en specifik genstand, f.eks. en computer,
tablet eller lignende, er en forudsatning for at kunne vere
tilknyttet et studie, vil det vaere omstendigheder, der taler
for, at den pageldende disposition vil kunne godkendes.

Det vil endelig skulle indgé i den samlede vurdering, om
den pétenkte ekonomiske disposition er nedvendig, og om
malet kan nds med andre og eventuelt billigere midler. Hvis
den demte séledes f.eks. vil kunne opna eller opretholde
et arbejde ved at tage offentlig transport uden vasentlig
ulempe, og leasing af en bil derfor ikke er nedvendig, vil
det tale imod at godkende dispositionen, hvis dispositionen i
ovrigt star i misforhold til pageldendes ekonomiske forhold.

Det vil dog altid bero pé en konkret helhedsvurdering med
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inddragelse af relevante hensyn, om en disposition kan god-
kendes eller ;.

Kriminalforsorgens beslutning om at afvise eller godken-
de en ekonomisk disposition ma efter Justitsministeriets
vurdering anses for en afgerelse i forvaltningslovens for-
stand. Kriminalforsorgen vil saledes ved sadanne beslutnin-
ger skulle iagttage forvaltningslovens regler om partsbefo-
jelser, herunder krav om partshering, begrundelse m.v. Nar
kriminalforsorgen beslutter enten at afvise eller godkende en
okonomisk disposition, ber dette meddeles skriftligt. Dette
er navnlig af hensyn til, at det star klart for den unge, hvilke
aftaler der er indgaet.

Servilkaret om gkonomisk kontrol medferer ikke, at krimi-
nalforsorgen féar en egentlig vaergebefojelse i relation til den
demte. Det forhold, at den demte er undergivet gkonomisk
kontrol, har saledes ikke indflydelse pa gyldigheden af rets-
handler i forhold til tredjemand. Hvis den demte f.eks. fore-
tager keb 1 strid med sarvilkarets bestemmelser, vil det ikke
medfore, at aftalen er ugyldig. Der vil derimod i stedet kun-
ne foreligge en vilkdrsovertreedelse, jf. nermere nedenfor
under pkt. 3.5.3.4.

3.5.3.2.2. Indfrielse af den unges gceeld til det offentlige

Den foresléede ordning indebeaerer desuden, at kriminalfor-
sorgen vil kunne beslutte, at den demtes indtegter og even-
tuelle formue skal bruges til at indfri den pageldendes geeld
til det offentlige.

Det forudsettes, at kriminalforsorgen i forbindelse med vil-
karets etablering indhenter oplysninger fra Geldsstyrelsen
om den demtes eventuelle gald til det offentlige, som er
under inddrivelse hos Galdsstyrelsen, herunder oplysninger
om eventuelle eksisterende afdragsordninger eller igangvae-
rende lenindeholdelser.

Hvis den demte har forfalden gzld til det offentlige under
inddrivelse hos Geldsstyrelsen, som der ikke afdrages pa,
skal kriminalforsorgen i samarbejde med den demte afkla-
re med Galdsstyrelsen, om der er grundlag for en afdrags-
ordning eller lenindeholdelse. Gzldsstyrelsen har séledes i
medfer af § 3, stk. 3, og § 10 i lov om inddrivelse af gaeld
til det offentlige, jf. lovbekendtgerelse nr. 6 af 7. januar
2022, kompetence til under nermere betingelser at traeffe
afgerelse om, at den demte skal afdrage pa sin geld ved at
undergive sig en afdragsordning eller lonindeholdelse (som
indebarer, at gelden afdrages ved indeholdelse i den dem-
tes lenindkomst m.v., inden der foretages udbetaling af ind-
komsten). Afgerelsen treffes under hensyn til den demtes
okonomiske forhold, idet der foretages en vurdering af den
demtes betalingsevne. Hvis den demte har betalingsevne af
en vis sterrelse, vil udgangspunktet vere, at der foretages
lenindeholdelse. Den demte kan dog i stedet anmode om,
at der fastsattes en afdragsordning. Hvis den demte mislig-

holder en fastsat afdragsordning, vil Gealdsstyrelsen kunne
foretage lonindeholdelse. Hvis den demte vurderes at mang-
le betalingsevne, kan der ikke fastsattes en afdragsordning
eller foretages lenindeholdelse. Den demte kan dog foretage
frivillige betalinger.

Det forudsettes, at kriminalforsorgens beslutning, om at den
domte skal anvende sine indtegter og eventuelle formue
til at indfri geeld til det offentlige, baserer sig pa Galdssty-
relsens vurdering af den demtes betalingsevne og eventuel-
le afgorelse om at fastsatte en afdragsordning eller foreta-
ge lonindeholdelse. Kriminalforsorgen skal til enhver tid
respektere Gaeldsstyrelsens afgerelser.

Hvis Galdsstyrelsen traeffer afgerelse om en afdragsordning
for den demte, kan kriminalforsorgen som led i servilk-
aret traeffe beslutning om, at den demte skal afdrage pa
sin geeld 1 overensstemmelse med Geldsstyrelsens afgerel-
se. Hvis den demte misligholder en fastsat afdragsordning,
vil Geeldsstyrelsen kunne foretage lonindeholdelse, hvis den
demte har en betalingsevne af en vis sterrelse.

Hvis den demte allerede ved sarvilkarets etablering har faet
fastsat en afdragsordning af Geldsstyrelsen om afvikling af
sin geeld, kan kriminalforsorgen som led i servilkaret beslut-
te, at den pageldende, for at overholde det fastsatte vilkér,
skal vedblive med at afdrage pa gelden i overensstemmelse
med den afdragsordning, som er fastsat.

Kriminalforsorgens beslutning om, at den demte skal anven-
de sine indtagter eller formue til at indfri sin geeld, skal
til enhver tid respektere fogedrettens afgerelser. Kriminal-
forsorgen kan saledes f.eks. ikke beslutte, at den unge skal
anvende sin formue til at indfri sin gaeld, hvis der allerede
er foretaget udleg i formuen. Det samme galder, hvis der er
foretaget udleg af Galdsstyrelsens pantefogeder.

Hvis den demte ikke overholder kriminalforsorgens beslut-
ninger, vil der kunne foreligge en vilkarsovertradelse, jf.
narmere nedenfor under pkt. 3.5.3.4.

Kriminalforsorgens beslutning, om at den demte skal anven-
de sine indtaegter og eventuelle formue til at indfri sin geeld
til det offentlige, ma efter Justitsministeriets vurdering anses
for en afgerelse i forvaltningslovens forstand. Kriminalfor-
sorgen vil séledes skulle iagttage reglerne i forvaltningslo-
ven om partsbefgjelser, herunder om partshering, begrundel-
se m.v.

3.5.3.3. Scervilkdrets etablering og den lobende kontrol

Den foreslaede ordning indeberer, at der mellem kriminal-
forsorgen og den demte unge atholdes en indledende samta-
le i relation til vilkdret om ekonomisk kontrol, og at der
herefter lobende holdes opfelgende samtaler med den unge.
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Formalet med den indledende samtale er dels at vejlede
den unge om servilkarets indhold, dels at skabe et overblik
over den unges gkonomiske forhold. Det forudsattes i den
forbindelse, at kriminalforsorgen taler med den unge om,
hvad pageldende aktuelt har af indtegter og formue, og
hvad pégzldende har af forventninger til sin gkonomi frem-
adrettet, herunder om der aktuelt er udsigt til, at de gkono-
miske forhold vil @&ndre sig. Det kan vere relevant, at den
unge medbringer lonsedler m.v. med henblik pd narmere at
belyse pdgaeldendes skonomiske forhold.

Kriminalforsorgen og den unge skal som led i den indle-
dende samtale i feellesskab leegge en plan for den unges
okonomi. Det kan f.eks. ske ved, at kriminalforsorgen taler
med den unge om, hvilke faste udgifter pdgaeldende atholder
hver maned, og at der pd den baggrund legges et samlet
ménedsbudget, som den unge kan folge fremadrettet.

I samme forbindelse kan det afklares, om den unge pétenker
at foretage storre ekonomiske dispositioner, der vil krave
kriminalforsorgens godkendelse. Endvidere skal kriminal-
forsorgen tale med den unge om dennes eventuelle gaeld
til det offentlige, og der kan, eventuelt med vejledning fra
Gezldsstyrelsen, laegges en plan for, hvordan gelden mest
hensigtsmeessigt indfries.

Kriminalforsorgen skal lgbende folge med i den demtes
okonomi. Den lgbende kontakt har til formal dels at sikre,
at den unge lebende fir den vejledning og stette, der er
nedvendig for, at den unge bliver understottet i at leve pd
en gkonomisk mere ansvarlig og hensigtsmassig méde, dels
at kriminalforsorgen kan fore kontrol med, at den demte
overholder szrvilkarets bestemmelser.

Den demte skal som udgangspunkt ved ménedlige samta-
ler med kriminalforsorgen kunne redegere for pidgaldendes
okonomiske dispositioner i den forudgdende méned. Det
vil f.eks. kunne ske ved, at den demte enten fremlegger
kontoudskrifter eller fremviser oplysninger fra sin netbank,
séledes at kriminalforsorgen kan kontrollere, at den pagel-
dende har overholdt vilkéret, herunder at den pageldende
ikke har foretaget skonomiske dispositioner, der overstiger
den fastsatte belobsgraense, uden forinden at have opniet
kriminalforsorgens godkendelse.

Hvis den demte i den foregdende méned har foretaget fle-
re kontanthaevninger, der tilsammen overstiger den fastsatte
belobsgranse, vil den demte ligeledes skulle dokumentere,
hvad pengene er anvendt til. Dette er med henblik pa, at
kriminalforsorgen kan efterse, at kontanthavningerne ikke
er foretaget for at omga sarvilkérets bestemmelser.

Hvis den demte ikke medvirker til at fremlegge oplysnin-
ger om sine ekonomiske forhold eller i ovrigt ikke kan

dokumentere, hvad kontanthavninger er anvendt til, vil det
kunne udgere en vilkarsovertredelse, jf. neermere nedenfor
under pkt. 3.5.3.4.

De nermere regler om kriminalforsorgens tilsyn med betin-
get domte er nermere fastsat i bl.a. bekendtgerelse nr. 1013
af 9. august 2017 om kriminalforsorgens tilsyn med provel-
osladte, betinget demte m.v. (tilsynsbekendtgerelsen). Der
vil i forngdent omfang og efter behov blive fastsat speci-
fikke regler i tilsynsbekendtgerelsen om kriminalforsorgens
gennemforelse af servilkaret om gkonomisk kontrol.

Det foreslas, at den demte, foruden sarvilkaret om gkono-
misk kontrol, undergives tilsyn i provetiden eller en del af
denne, jf. den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 57
a, stk. 2. Endvidere foreslas det, at saervilkdret om gkono-
misk kontrol opherer 1 ar efter endelig dom. Dette geelder
uanset, om tilsynet og prevetiden métte vere fastsat til at
vare lengere tid. Det forudsattes, at tilsynet almindeligvis
fastsattes til 1 &r, saledes at tilsynet udleber samtidig med
servilkaret. Hvis retten fastsatter en provetid pa 2 ar, giver
den foreslaede bestemmelse mulighed for, at der kan fast-
settes et tilsyn af f.eks. 1 ars varighed.

De lgbende samtaler med den unge om ekonomi, og kon-
trollen hermed, vil sdledes kunne varetages samtidig med de
almindelige tilsynssamtaler.

Hensigten med at kombinere servilkaret om ekonomisk
kontrol med et almindeligt vilkar om tilsyn er, at den unge
vil opleve at blive understottet af kriminalforsorgen med
hensyn til bade beskaftigelsesmassige, sociale, skonomiske
og personlige forhold. Den unge vil séledes opleve at blive
understattet i flere af livets vaesentlige forhold og vil dermed
fa forbedret sine muligheder for at leve en kriminalitetsfri
tilveerelse fremover.

3.5.3.4. Vilkarsovertreedelse

Hvis den demte ikke overholder bestemmelserne i s@rvilk-
aret om ekonomisk kontrol, vil der kunne foreligge en vil-
karsovertradelse, der vil kunne give anledning til et paleg
om at overholde betingelserne, og som i sidste ende kan fore
til reaktioner efter straffelovens § 60.

Det forudsttes, at kriminalforsorgen felger samme frem-
gangsmade ved en vilkarsovertredelse af servilkaret om
okonomisk kontrol som ved vilkarsovertredelser af ovrige
servilkar efter straffelovens § 57, jf. straffuldbyrdelseslo-
vens § 99. Tilsvarende finder bestemmelserne i bekendtge-
relse nr. 590 af 30. april 2015 om kriminalforsorgens reakti-
oner ved overtredelse af vilkdr fastsat ved provelesladelse,
betinget dom m.v. anvendelse, jf. bekendtgerelsens § 1, nr.
6.
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Det bemerkes, at der i almindelighed ikke vil foreligge
en vilkarsovertredelse 1 de tilfelde, hvor den demte ikke
overholder en beslutning om at anvende sin indtaegt eller
formue til at indfri sin geeld til det offentlige, hvis den
manglende overholdelse alene beror pad den omstaendighed,
at den pagaldende mangler betalingsevne, men i gvrigt har
betalingsvilje.

Baggrunden herfor er, at det ikke er intentionen, at den
demte skal risikere at fa sin straf andret til en ubetinget
fengselsstraf alene som folge af, at den pagaldende ikke
har evne til at betale sin gald. Det mad dog antages, at
sadanne tilfelde sjeldent vil forekomme, idet beslutningen
om at den demte skal indfri sin gald, herunder i hvilket
omfang, til hver en tid vil tage hejde for den pageldendes
betalingsevne.

3.6. Udvidelse af adgangen til at udeve vagtvirksomhed
pa offentligt omrade

3.6.1. Gaeldende ret

Lov om vagtvirksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 112 af
11. januar 2016, som @ndret ved § 2 i lov nr. 1681 af
26. december 2017 (vagtvirksomhedsloven), indeholder reg-
ler om adgangen til at udeve vagtvirksomhed. Vagtvirksom-
hedsloven bygger pa et lovudkast, der er udarbejdet af Ju-
stitsministeriets udvalg om private vagtselskaber, og som
er indeholdt i udvalgets beteenkning nr. 1048/1985 om Vag-
tvirksomhed.

Loven har til formal at sikre, at de virksomheder, der kom-
mercielt udbyder vagtvirksomhed, udever virksomheden pa
en for samfundet forsvarlig og betryggende made. Dette
udmentes navnlig ved den i loven fastsatte autorisationsord-
ning for vagtvirksomheder.

Hovedindholdet af denne autorisationsordning er, at person-
er og selskaber kan meddeles autorisation til at udeve vag-
tvirksomhed, safremt de opfylder visse neermere angivne
betingelser. Disse betingelser angér bl.a. vandel samt gkono-
miske og faglige forhold, der gor det antageligt, at disse
personer og selskaber vil kunne udeve vagtvirksomheden pa
forsvarlig made og saledes, at de pageldende i henseende
til kvalitet og effektivitet vil kunne leve op til de inden for
branchen galdende regler og kutymer for god og sadvanlig,
faglig kompetent vagtvirksomhed. Der henvises til betaenk-
ning nr. 1048/1985 om Vagtvirksomhed, side 19f.

Vagtvirksomhed er nermere defineret i vagtvirksomhedslo-
vens § 1, stk. 1, nr. 1-6. Det fremgar bl.a. heraf, at lovens
regler om vagtvirksomhed finder anvendelse pa enhver selv-
steendig virksomhed, hvorved personer enten ved egen eller
ansattes tilstedeverelse, ved brug af hunde eller ved TV-
overvagning forer tilsyn med privat omrade eller omréade,
hvortil der er almindelig adgang, jf. § 1, stk. 1, nr. 1. Der

henvises narmere herom til beteenkning nr. 1048/1985 om
Vagtvirksomhed, side 21 og 35 f.

Det fremgar af vagtvirksomhedslovens § 2, stk. 1, at den,
der udever vagtvirksomhed eller indgar aftale herom, skal
have autorisation hertil. Autorisation til at udeve vagtvirk-
somhed meddeles af politiet og for bestemte former for vag-
tvirksomhed, for et tidsrum af hgjst 5 ar og for en eller flere
politikredse eller for hele landet, jf. vagtvirksomhedslovens
§ 5, stk. 1.

Autorisation meddeles i1 gvrigt pd naermere af politiet fast-
satte vilkdr for vagtvirksomhedens udevelse. Der kan f.eks.
fastsattes vilkir om fast forretningssted, virksomhedens ud-
styr og keretojer, personalets udrustning og uniformering
samt om indsendelse af f.eks. arlige indberetninger om virk-
somhedens forhold, jf. § 2, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 1408
af 4. december 2017 om vagtvirksomhed (vagtvirksomheds-
bekendtgerelsen). De nermere betingelser for meddelelse af
autorisation fremgar af lovens §§ 3-4.

En autorisation til at udeve vagtvirksomhed omfatter som
udgangspunkt ikke en adgang til at udeve vagtvirksomhed
pa offentligt omrade. Det fremgér séledes af § 6, stk. 1, 1.
pkt., i vagtvirksomhedsloven, at en autorisation til at udeve
virksomhed som navnt i § 1, stk. 1, nr. 1, ikke omfatter
adgang til at udeve vagtvirksomhed pé steder, hvortil der er
almindelig adgang, medmindre der er givet sarlig tilladelse
hertil. Det samme galder anvendelse af hunde pa sédanne
omrader som led i virksomheden, jf. bestemmelsens 2. pkt.
Udgangspunktet efter vagtvirksomhedsloven er séledes, at
der alene er adgang til at udeve vagtvirksomhed pé privat
omréde.

Bestemmelsen blev indfert pa baggrund af Justitsministeri-
ets udvalg om private vagtselskabers anbefaling herom, idet
det var udvalgets principielle opfattelse vedrerende opgave-
fordelingen mellem politiet og private vagtvirksomheder, at
det primart ber vare politiets opgave at opretholde ro og
orden pa offentligt omrade. Udvalget fandt, at selve det
forhold, at vagtvirksomheden udeves disse steder, automa-
tisk indebarer, at virksomhedens formal eendrer karakter i
retning af opretholdelse af ro og orden, og udvalget foreslog
derfor, at vagtvirksomhed pé offentligt omrade ikke uden
videre skal vaere omfattet af en autorisation, men skal kreve
serlig tilladelse. Der henvises til betenkning nr. 1048/1985
om Vagtvirksomhed, side 20-22.

Vagtvirksomhedsloven satter snevre rammer for meddelel-
se af tilladelse til udevelse af vagtvirksomhed pé steder,
hvortil der er almindelig adgang. Meddelelse af tilladelse
beror dels pé karakteren af det pageldende omrdde, dels pa
en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde. Der ber navnlig
leegges veegt pd graden af offentlighed knyttet til omradet,
forstaet pd den made, at jo mere offentligt og frit tilgen-
geligt omradet kan siges at vere, jo mere tilbageholdende
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ber man vere med at meddele tilladelse jf. beteenkning nr.
1048/195 om Vagtvirksomhed, side 49.

Det var endvidere udvalgets opfattelse, at der i almindelig-
hed generelt i autorisationen ber gives adgang til at ude-
ve vagtvirksomhed i private forretninger og andre lokaler,
hvortil der er almindelig adgang i &bningstiden. Derimod
ber politiet vaere yderst tilbageholdende med at meddele
tilladelse for s& vidt angar offentlige veje, pladser og steder
som f.eks. (gé)gader, jernbane- og busstationer, fergelejer,
lufthavne og lignende, jf. betenkning nr. 1048/1985 om
Vagtvirksomhed, side 50f.

Kun hvor der foreligger sarlige grunde, ber der gives til-
ladelse hertil. Disse sarlige grunde kan f.eks. foreligge,
safremt politiet finder, at politiet 1 forbindelse med den al-
mindelige politimessige indsats ikke har ressourcer til at fo-
retage den tilstraekkelige patruljering pa et bestemt offentligt
omrade, og at det derfor findes forsvarligt — eventuelt kun
for et begrenset tidsrum — at tillade privat vagtvirksomhed
pa omradet.

I vagtvirksomhedsbekendtgerelsen er der fastsat nermere
regler om autorisation til at udeve vagtvirksomhed pa steder,
hvortil der er almindelig adgang. Det fremgar i den forbin-
delse af § 4, stk. 2, i vagtvirksomhedsbekendtgerelsen, at
politiet kan meddele autorisation til at udeve vagtvirksom-
hed i lokaler, hvortil der er almindelig adgang. Det fremgar
endvidere af § 4, stk. 3, 1. pkt., i bekendtgerelsen, at politiet
kan give serlig tilladelse til, at der pd na@rmere angivne ste-
der, hvortil der er almindelig adgang, udeves vagtvirksom-
hed.

I praksis har politiet varet yderst tilbageholdende med at
give tilladelse efter § 4, stk. 3, i vagtvirksomhedsbekendt-
gorelsen. Rigspolitiet har oplyst, at der tidligere er givet
fa tilladelser for bestemte ansatte til konkrete opgaver pa
narmere bestemte lokaliteter og for et bestemt tidsrum. Det
fremgar endvidere, at der efter gaeeldende praksis ikke gives
generelle tilladelser til udevelse af vagtvirksomhed pa of-
fentlige omrader.

Justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil,
kan til enhver tid bestemme, at vagtvirksomhed ikke ma
udeves pa bestemte steder, hvortil der er almindelig adgang,
jf. § 6, stk. 2, i vagtvirksomhedsloven. Begrundelsen for et
sadant forbud kan dels vere, at der har varet rejst berettiget
kritik af den méde, hvorpa vagtvirksomheden udaves, dels
af — og maske snarere — at det bar vaere politiets opgave at
sikre ro og orden pa stedet, jf. betenkning nr. 1048/1985 om
Vagtvirksomhed, side 51f.

3.6.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er afgerende for regeringen, at alle danskere kan beve-

ge sig trygt og frit, uanset hvor de feerdes. Det gelder ogsé
pa landets S-togstationer, der har veret udfordret af gentag-
ne episoder med grupper af unge, der ikke kan finde ud af
at opfere sig ordentligt, og regeringen finder derfor, at der
er behov for at indfere nye tiltag for at sikre trygheden pa
landets S-togsstationer.

Vagtvirksomhedsloven setter i dens nuverende form snaev-
re rammer for anvendelse af private vagtvirksomheder pa
steder, hvortil der er almindelig adgang. Det forudsattes
saledes heri, at politiet ber vere yderst tilbageholdende med
at meddele tilladelse til udevelse af vagtvirksomhed pé of-
fentlige steder, og Rigspolitiet har oplyst, at man i praksis
sjeldent giver sddanne tilladelser.

Det er Justitsministeriets vurdering, at det generelt fortsat
ber vere en politimassig opgave at udeve vagtvirksomhed
pa steder, hvortil der er almindelig adgang. I lyset af utryg-
heden pé visse S-togsstationer er det dog Justitsministeriets
vurdering, at DSB og evrige forvaltere af jernbanestationer
bor gives bedre rammer for at kunne bidrage til at oge
trygheden ved, at der gives videre mulighed for, at private
vagtvirksomheder kan udeve vagtvirksomhed pa jernbane-
stationer.

3.6.3. Den foresléede ordning

Med lovforslaget foreslds det at give private vagtvirksom-
heder adgang til at udeve vagtvirksomhed pé jernbanestatio-
ner.

Det folger af den foreslédede § 6, stk. 2, at autorisation til at
udeve vagtvirksomhed som nevnt i § 1, stk. 1, nr. 1, i lov
om vagtvirksomhed, omfatter adgang til at udeve vagtvirk-
somhed pa jernbanestationer. Dette indeberer, at udevelse
af vagtvirksomhed pa jernbanestationer ikke forudsetter, at
der gives en serlig tilladelse efter vagtvirksomhedsloven
§ 6, stk. 1, 1. pkt. Adgangen til at udeve vagtvirksomhed
pa jernbanestationer vil derimod folge direkte af den autori-
sation, som meddeles vagtvirksomheden, jf. § 2, stk. 1, i
vagtvirksomhedsloven.

De gzldende regler i vagtvirksomhedsloven vedrerende po-
litiets meddelelse af autorisation til at udeve vagtvirksom-
hed og de betingelser, der skal vere opfyldt for at kunne
meddele en autorisation, vil med lovendringen fortsat finde
anvendelse for vagtvirksomheder, der ensker at udeve virk-
somhed pa jernbanestationer. Det betyder bl.a., at politiet
efter lovens § 5, stk. 1, kan meddele autorisation for et
tidsrum af hejst 5 dr og for en eller flere politikredse eller
for hele landet, ligesom politiet i ovrigt vil kunne meddele
autorisation pa naermere fastsatte vilkar for vagtvirksomhe-
dens udevelse.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at anvendelse af hunde
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pa steder, hvortil der er almindelig adgang, som led i virk-
somheden, med den foresldede @ndring fortsat vil kreve en
serlig tilladelse, jf. vagtvirksomhedslovens § 6, stk. 1, 2.
pkt.

Udtrykket »jernbanestationer« skal forstds i overensstem-
melse med § 41 i jernbanelov nr. 686 af 27. maj 2015, som
senest andret ved lov nr. 2397 af 14. december 2021 (her-
efter jernbaneloven) og omfatter siledes stationsomréder,
banelinjer med tilherende skraninger, banketter og grofter,
broer, tunneler, hgjbaner, arbejdspladser og andre anlag,
tog og andre keretgjer og forpladser og adgangsveje til
stationer og jernbanefzergesteder, hvor disse ejes af jernba-
nevirksomheden eller ejes eller forvaltes af infrastrukturfor-
valteren. Udtrykket skal endvidere ses i overensstemmelse
med jernbanelovens anvendelsesomrade og omfatter séledes
al skinnebéren trafik, herunder bybaner, som omfatter metro,
letbaner og S-baner, jf. jernbanelovens § 2, stk. 1. Udevelse
af vagtvirksomhed pa f.eks. busstationer uden tilknytning til
en jernbanestation vil fortsat forudsatte en szrlig tilladelse,
jf. § 6, stk. 1, i vagtvirksomhedsloven.

Det vil vaere op til forvalteren af den pageldende jernbane-
station, om der skal udeves vagtvirksomhed pé jernbanesta-
tionen. Det vil f.eks. kunne veare tilfaeldet, hvor der pa grund
af episoder med overfald eller grupper af unge er skabt en
utryghed blandt passagererne. Det er en forudsatning for,
at vagtvirksomheden kan udeve vagtvirksomhed pa jernba-
nestationen uden en serlig tilladelse, jf. den foresldede §
6, stk. 2, at vagtvirksomheden er autoriseret til at udeve
vagtvirksomhed i den politikreds, hvor jernbanestationen er
placeret. En vagtvirksomhed, der allerede er autoriseret til at
udeve vagtvirksomhed som navnt i vagtvirksomhedslovens
§ 1, stk. 1, nr. 1, behgver ikke at sgge om en ny autorisation
for uden serlig tilladelse at kunne udeve vagtvirksomhed pa
jernbanestationer.

Det bemerkes, at justitsministeren eller den, ministeren be-
myndiger dertil efter § 6, stk. 2, som med lovforslagets § 3,
nr. 2, andres til § 6, stk. 3, til enhver tid kan bestemme, at
vagtvirksomhed ikke mé udeves pa bestemte steder, hvortil
der er almindelig adgang. Dette gaelder ogsé for udevelse af
vagtvirksomhed pa jernbanestationer, hvor det f.eks. kunne
veaere relevant at meddele forbud, hvis der har vearet rejst be-
grundet kritik af den made, hvorpa vagtvirksomheden ude-
ves, eller hvis det vurderes, at udevelse af vagtvirksomhed
pa den pageldende station alene ber varetages af politiet af
f.eks. sikkerhedsmeessige arsager.

3.7. Milrettede foreldrepileeg og berne- og ungepilaeg
ved utryghedsskabende adfzerd

3.7.1. Gzeldende ret

3.7.1.1. Foreeldrepadleg

Efter § 57 a, stk. 1, i lov om social service, jf. lovbekendt-

gorelse nr. 1548 af 1. juli 2021, som @ndret ved § 27 i
lov nr. 2055 af 16. november 2021, § 2 i lov nr. 2394 af
14. december 2021 og senest ved § 2 i lov nr. 2620 af 28.
december 2021 (herefter serviceloven) skal kommunalbesty-
relsen treeffe afgerelse om at meddele foreeldremyndigheds-
indehaveren et foreldrepalag, nar der er risiko for, at et
barns eller en ungs udvikling er i fare, og det vurderes at
bero p4, at foreldremyndighedsindehaveren ikke lever op til
sit foraeldreansvar.

Formalet med et foreldrepéleg er, at foreldremyndigheds-
indehaverne skal patage sig det ansvar, der folger af at have
foreldremyndigheden over et barn eller en ung, jf. Folke-
tingstidende 2005-2006, tilleg A, side 3157.

Malgruppen for foraeldrepaleeggene er foreldre, der faktisk
er i stand til at patage sig deres ansvar som foreldre, men
som af forskellige &rsager ikke vil eller har intentioner om at
gore det. Foraldre, der pa grund af individuelle vanskelighe-
der, f.eks. fordi de er udviklingsheemmede eller psykisk sy-
ge, vil som udgangspunkt ikke vare omfattet af malgruppen,
idet de pa grund af deres sarlige forhold ikke kan forventes
til enhver tid at opfylde deres foreldreforpligtelser, jf. Fol-
ketingstidende 2005-2006, tilleeg A, side 3151.

Et barns eller en ungs udvikling vil vare i fare, hvis det mé
antages, at barnet eller den unge har sociale problemer og
vanskeligheder af en sddan karakter, at barnet eller den unge
som folge af individuelle vanskeligheder ikke udvikler sig
pa lige fod med andre jevnaldrende, bl.a. for si vidt angér
personlig udfoldelse og opnéelse af gode sociale relationer,
jf. Folketingstidende 2005-2006, tilleeg A, side 3151.

Forzldremyndighedsindehaveren lever ikke i tilstreekkeligt
omfang op til sit foreldreansvar, nar den pageldende har
vaeret medvirkende til barnets eller den unges negative ud-
vikling. Det kan f.eks. vere tilfaeldet, hvis foraeldremyndig-
hedsindehaveren ikke har reageret pa meddelelser fra skolen
om barnets fraver, jf. Folketingstidende 2005-2006, tilleg
A, side 3157 f.

Efter servicelovens § 57 a, stk. 2, forudsatter meddelelsen
af et foreeldrepalag, at der foreligger oplysninger om mindst
én af fire nermere angivne problemstillinger hos barnet el-
ler den unge. Som eksempler pa problemstillinger, der kan
begrunde et paleg, kan navnes, at barnet eller den unge er
mistaenkt eller sigtet for en overtradelse af straffeloven, lov
om euforiserende stoffer, vibenloven eller knivloven eller er
mistaenkt eller sigtet for anden kriminalitet af et vist omfang
eller en vis grovhed, jf. 57 a, stk. 2, nr. 2, eller at barnet
eller den unge har alvorlige adferds- eller tilpasningsproble-
mer, jf. § 57 a, stk. 2, nr. 3. De i § 57 a, stk. 2, angivne
problemstillinger er typeeksempler pa tilfelde, hvor bern og
unge har brug for hjelp til at komme pa ret kel igen, og der
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er tale om en udtemmende opregning, jf. Folketingstidende
2005-2006, tilleg A, side 3158.

Et foreeldrepélaeg er et specificeret, fremadrettet krav om en
eller flere konkrete opgaver og pligter, som foreldremyndig-
hedsindehaverne skal patage sig. Et foreldrepaleg kraver
saledes konkret aktiv deltagelse fra foreeldremyndighedsind-
ehavernes side i forbindelse med deres barns udvikling, jf.
Folketingstidende 2005-2006, tilleg A, side 151.

Efter servicelovens § 57 a, stk. 3, skal et foreldrepalaeg an-
give en eller flere konkrete handlepligter for foreldremyn-
dighedsindehaveren, som skal vere egnede til at bidrage til
en lgsning af barnets eller den unges problemer, og som star
i rimeligt forhold til malet.

Af servicelovens § 57 a, stk. 3, nr. 1-6, fremgér en oplist-
ning af mulige handlepligter, som kommunen kan palaegge
en foraeldremyndighedsindehaver. Som eksempler pa mulige
handlepligter kan navnes, at foreldremyndighedsindehave-
ren skal sikre, at barnet eller den unge er hjemme pa et
narmere fastsat tidspunkt, jf. § 57 a, stk. 3, nr. 4, eller at
foreldremyndighedsindehaveren skal deltage i meder med
relevante myndigheder om lesning af barnets eller den un-
ges problemer, jf. § 57 a, stk. 3, nr. 6.

Oplistningen i servicelovens § 57 a, stk. 3, nr. 1-6, er
ikke udtemmende. Kommunen har siledes mulighed for
at fastlegge konkrete palaeg inden for visse rammer, som
bl.a. afgrenses af, at efterlevelsen skal vere realistisk for
foraeldrene, og at foraldrene kun kan palagges at foretage
handlinger eller lignende, som ligger inden for rammerne
af ansvarlig foreldremyndighedsudevelse. Det vil sige, at
foraeldrene f.eks. ikke kan palagges at ldse deres bern inde,
jf. Folketingstidende 2005-06, tilleeg A, side 3159.

Formalet med at palegge foreldremyndighedsindehaveren
en eller flere handlepligter er at sikre, at den pagaldende
bidrager til losningen af barnets eller den unges problemer,
jf. Folketingstidende 2005-2006, tilleg A, side 3159.

Det folger af servicelovens § 57 a, stk. 6, at afgerelsen
om forzldrepdleg treffes for en afgranset periode af hejst
12 maneders varighed, og at foraldrepdlegget hojest kan
forleenges med 6 maneder ad gangen.

Det folger af servicelovens § 57 a, stk. 8, at hvis kommunen
vurderer, at den, der er meddelt et foreldrepéleg efter stk. 1,
ikke efterlever palaegget, og at den pagaeldende efterlevelse
ikke beror pa undskyldelige omstendigheder, skal kommu-
nalbestyrelsen traeffe afgorelse om dette. En sddan afgerelse
kan indebere, at berne- og ungeydelsen ikke udbetales, jf.
berne- og ungeydelseslovens § 2, stk. 1, nr. 5, og at det
pageldende barn ikke medregnes ved beregning af bolig-
stetten, jf. lov om individuel boligstette § 7 a, stk. 1, nr. 2.

Efter servicelovens § 57 a, stk. 8, er det sdledes kommunens
opgave at folge op pad og vurdere, om et meddelt foraldre-
paleg er efterlevet. Det betyder f.eks., at kommunen skal
undersoge, om en foreldremyndighedsindehaver, som har
faet péleg om at sikre, at barnet opholder sig hjemme pa
visse tidspunkter, har taget skridt til at sikre dette. Kommu-
nen kan i den forbindelse tage kontakt til politiet for at fa
bekreftet, at politiet ikke lengere meder barnet eller den
unge pa gaden sent om natten, jf. pkt. 358 i vejledning nr.
9142 af 26. februar 2019 om indsatser og sarlig stotte til
bern og unge og deres familier.

Kommunalbestyrelsen skal treffe afgerelse om bortfald af
foraeldrepélegget, hvis forholdet, der 1a bag palegget, ikke
leengere eksisterer, eller foreldepalegget ikke lengere er
egnet til at lose barnets eller den unges problemer, jf. ser-
vicelovens § 59 a, stk. 9.

3.7.1.2. Borne- og ungepdlceg

Efter servicelovens § 57 b, stk. 1, 1. pkt., skal kommunen
treffe afgerelse om at meddele et barn eller en ung i alde-
ren 10-17 ér et berne- og ungepalag, nar barnet eller den
unge har adfaerdsproblemer eller udviser negativ adfzerd af
en sddan karakter, at der er risiko for, at barnets eller den
unges udvikling er i fare, og nar det vurderes, at et frivilligt
samarbejde med den unge og foreldrene om stette efter §
52, stk. 3, i lov om social service ikke er tilstreekkelig til
at afhjelpe barnets eller den unges problemer. Afgogrelsen
om et berne- og ungepalag kan treeffes uden foraldremyn-
dighedsindehaverens samtykke, jf. servicelovens § 57 b, stk.
1, 2. pkt.

Formalet med berne- og ungepalagget er at fi barnet eller
den unge ind i en positiv udvikling, og det er afgerende
for anvendelse af palagget, at det indgér i en fremadrettet
bestrabelse pa at @ndre barnets eller den unges adfaerd og
ikke som en straf med bagudrettet sigte. Péleegget gives efter
en konkret vurdering, er et led i den forebyggende indsats
og har ikke karakter af en enkeltstdende reaktion eller sank-
tion over et bestemt forhold, jf. Folketingstidende 2008-09,
tilleg A, side 3337.

Barne- og ungepalaegget skal ses i sammenhaeng med ovri-
ge forebyggende foranstaltninger og den samlede indsats
over for det enkelte barn eller den enkelte unge og dennes
familie. Palaegget vil typisk anvendes, hvor samarbejdet er
»kort fast«, men det er ikke pékreevet, at der er gaet et
leengere forleb forud for sociale foranstaltninger eller forseg
pa iverkseattelse af sddanne. Det skal dog altid vurderes,
om en frivillig lesning er mulig, inden der traeffes afgarelse
om palaeg, jf. et almindeligt proportionalitetsprincip, jf. Fol-
ketingstidende 2008-09, tilleeg A, side 3337.

Det er en forudsatning for at treffe afgerelse om et borne-
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og ungepalag, at barnet eller den unge grundleggende vur-
deres at vaere i stand til at bidrage til og tage ansvar for
sin egen udvikling. Barn eller unge, der f.eks. er udviklings-
haemmede eller psykisk syge, vil som udgangspunkt ikke
vere omfattet af malgruppen, idet de pa grund af deres
serlige forhold ikke kan forventes at tage ansvar for deres
egen udvikling, jf. Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side
3337.

Efter servicelovens § 57 b, stk. 2, er det en forudsetning
for meddelelse af et berne- og ungepalaeg, at der foreligger
oplysninger om mindst én af fire problemstillinger hos bar-
net eller den unge, som indikerer, at barnet eller den unges
udvikling er i fare. Problemstillingerne hos barnet eller den
unge, som kan begrunde et palaeg, svarer i det vasentligste
til de problemstillinger, der kan begrunde et foraeldrepéleg
efter servicelovens § 57 a, stk. 2, jf. nermere lovforslagets
pkt. 2.8.1.1. Der er tale om en udtemmende opregning.

Efter omstendighederne vil utryghedsskabende adferd i et
vist omfang kunne rummes af de galdende bestemmelser i
servicelovens § 57 a, stk. 2, nr. 3, som med lovforslagets
§ 4, nr. 1, bliver nr. 4, og § 57 b, stk. 2, nr. 3, som med
lovforslagets § 4, nr. 3, bliver nr. 4, hvorefter oplysninger
om, at barnet eller den unge har alvorlige adfaerds- og tilpas-
ningsproblemer, kan begrunde et foreldrepéleg og et barne-
og ungepaleg.

Tilstedeverelsen af en eller flere af de i § 57 b, stk. 2, op-
listede problemstillinger forer ikke automatisk til et berne-
og ungepalaeg. Afgerelsen herom treffes pad baggrund af
en konkret vurdering af, om de samlede betingelser for at
anvende palagget er opfyldt, herunder at palaegget vurderes
at ville bidrage til barnets eller den unges udvikling, jf.
Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side 3338.

Det fremgér af servicelovens § 57 b, stk. 3, at et barne- og
ungepalag skal angive en eller flere konkrete handlepligter
for barnet eller den unge, som vurderes at vaere egnede til at
bidrage til en losning af barnets eller den unges problemer,
og som star i rimeligt forhold til formalet.

Servicelovens § 57 b, stk. 3, nr. 1-4, indeholder en oplist-
ning af mulige handlepligter. Som eksempel pa en handle-
pligt kan navnes, at barnet eller den unge skal vaere hjemme
pa et nermere fastsat tidspunkt, jf. § 57 b, stk. 3, nr. 2. Det
kan f.eks. veare relevant i tilfeelde, hvor barnet eller den
unge flere gange har begdet smékriminalitet eller udvist
negativ adferd i bestemte tidsrum, f.eks. fredag og lerdag
aften, jf. Folketingstidende 2008-09, tilleeg A, side 3339.

Handlepligten indebeerer, at den unge f.eks. konkret kan pa-
leegges at vaere hjemme senest kl. 23 fredag og lerdag aften
i en maned, jf. Velferdsministeriets besvarelse af spergsmal
nr. 5 fra Folketingets Socialudvalg af 17. marts 2009 til L

114. Formalet med et sddant palag er grundlaeggende at sik-
re, at den negative adfaerd hos barnet eller den unge ikke far
lov til at udvikle sig, men stoppes sa tidligt som muligt. Det
gores bl.a. ved at stotte foreldre, som har vanskeligt ved at
styre deres berns geren og laden, herunder holde dem hjem-
me pé tidspunkter, hvor der konkret har varet problemer
med det padgaldende barns eller unges adfeerd.

Det forhold, at en ung palegges at “vare hjemme” pa et
naermere fastsat tidspunkt indebarer ikke, at den unge per
definition skal opholde sig pa den fysisk afgrensede enhed,
som familiens bopel udger, i det tidsrum, der er fastsat i
afgorelsen. Hvis familien f.eks. skal pa familieudflugt eller
besweg hos venner eller familie, vil det vare naturligt, at den
unge deltager i disse aktiviteter. Det afgerende er, at den
unge ikke haenger ud pa gaden eller opholder sig i miljeer,
der ansporer den unge til negativ adferd, jf. Velfeerdsmini-
steriets besvarelse af spergsmal nr. 5 fra Folketingets Social-
udvalg af 17. marts 2009 til L 114.

Oplistningen i § 57 b, stk. 3, nr. 1-4, er ikke udtemmen-
de. Kommunen har séledes mulighed for at fastlegge kon-
krete péleg inden for visse rammer, som bl.a. afgranses af,
at paleggene skal vere egnede til at bidrage til en lgsning
af problemerne i den konkrete sag, og at paleggene skal
vere realistiske for barnet eller den unge at efterleve, jf.
Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side 3339.

Der er mulighed for at lade berne- og ungepélegget inde-
holde flere handlepligter, hvis det konkret vurderes at vare
hensigtsmassigt 1 forhold til formalet, jf. Folketingstidende
2008-09, tilleeg A, side 3340.

Et berne- og ungepalag treffes for en afgrenset periode pa
hgjst 12 maneder med mulighed for forleengelse med hajst 6
maneder ad gangen, jf. servicelovens § 57 b, stk. 6, jf. § 57
a, stk. 6.

Det fremgar af servicelovens § 64, stk. 1 og 2, at kommu-
nalbestyrelsen har ansvaret for, at afgerelser om berne- og
ungepalaeg fuldbyrdes, og at kommunen som led heri bl.a.
kan hente og bringe barnet eller den unge til stedet, hvor
barne- og ungepélaegget skal opfyldes. Efter servicelovens
§ 57 b, stk. 8, skal kommunalbestyrelsen, hvis barnet eller
den unge ikke overholder et berne- og ungepalag, nar det
vurderes relevant, straks underrette politiet og anmode om
bistand til kommunens udevelse af befojelser efter § 64, stk.
2.

For sa vidt angar efterlevelsen af handlepligten, hvorefter
barnet eller den unge skal vere hjemme pé et narmere
fastsat tidspunkt, fremgéar det af pkt. 358 i vejledning nr.
9142 af 26. februar 2019 om indsatser og serlig stotte til
bern og unge og deres familier, at kommunen som led i sin
forpligtelse til at sikre, at et paleg efterleves, kan kontakte
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politiet for at fa bekraeftet, at politiet ikke leengere mader
barnet eller den unge pé gaden sent om natten.

Manglende efterlevelse af berne- og ungepalaegget er dog
ikke forbundet med egentlige sanktioner.

Kommunalbestyrelsen skal treffe afgerelse om bortfald af
berne- og ungepalagget, hvis forholdet, der 1a bag palegget,
ikke laengere eksisterer, eller palagget ikke leengere er egnet
til at lose barnets eller den unges problemer, jf. servicelo-
vens § 57 b, stk. 6, jf. § 57 a, stk. 9.

3.7.2. Justitsministeriets overvejelser

Efter regeringens opfattelse er det afgerende, at samfundet
har de rette redskaber til at yde en hurtig og effektiv indsats
over for de bern og unge, der viser tegn pé at vare pé vej til
at vende faellesskabet i ryggen.

Hvis vi skal undgd grupper af bern og unge, der dominerer
omréder i det offentlige rum og skaber utryghed, er en tidlig
og maélrettet indsats fra myndighederne af afgerende betyd-
ning for at hjelpe bern og unge til et liv uden kriminalitet
og for at genskabe trygheden i det pageldende omréde. Der
er behov for tiltag, der kan understette barnet eller den un-
ge 1 at bryde ud af det utryghedsskabende og antisociale
adferdsmenster. Det er dog ikke barnets ansvar alene. Det
ber samtidig sté klart for foreldrene, at de har et medansvar
for at hjeelpe barnet og den unge pa rette ve;.

Det er i dag muligt at gribe ind med et foreldrepalaeg og et
berne- og ungepéleg, hvis barnets eller den unges udvikling
er i fare. Som det fremgér under lovforslagets pkt. 3.7.1.2.,
kan utryghedsskabende adfzrd hos et barn eller en ung efter
omstendighederne omfattes af de nugaeldende bestemmelser
i servicelovens § 57 a, stk. 2, nr. 3, og § 57 b, stk. 2, nr.
3, hvorefter alvorlige adfaerds- og tilpasningsproblemer hos
barnet eller den unge kan begrunde et paleg.

Justitsministeriet finder dog, at utryghedsskabende adfaerd
ber tilfejes som en selvstendig betingelse, der kan fore til
et foreldrepdleeg og et berne- og ungepdleg. Det vil pé
den made blive tydeliggjort, at utryghedsskabende adfzerd
udger en reel fare for udviklingen hos bern og unge, der
udviser den. Adfzrden kan blive en glidebane, som i verst
teenkelige scenarie kan fore til en kriminel tilverelse. Ved at
tilfgje utryghedsskabende adferd som en af de problemstil-
linger, der kan fore til et palaeg, sikres det, at kommunerne
har mulighed for at sette tidligt og malrettet ind over for
utryghedsskabende bern og unge med henblik pé, at de fér
hjeelp til at komme tilbage pa rette spor, inden den utryg-
hedsskabende adfzerd potentielt intensiveres og udvikler sig
til en kriminel lobebane.

Justitsministeriet finder endvidere, at kommunerne ber gives

mulighed for at fastsette en ny handlepligt i berne- og unge-
palegget om, at barnet eller den unge i en begraenset tidspe-
riode ikke mé opholde sig eller ferdes frem og tilbage i et
afgreenset omrade, f.eks. en bestemt plads, en S-togsstation
eller et storcenter. Endelig skal der foretages en justering
af en af de eksisterende handlepligter, sdledes at der over
for et barn eller en ung kan stilles krav om, at barnet eller
den unge skal veere hjemme i et bestemt tidsrum, f.eks. af-
tentimerne, hvor barnet eller den unge har varet involveret i
utryghedsskabende adfaerd, ligesom det samtidig skal kunne
palaegges foreldre, at de sikrer sig, at barnet eller den unge
er hjemme i tidsrummet. Det er alt sammen initiativer, der
skal understotte en positiv udvikling for barnet og den unge
bl.a. ved at give barnet eller den unge hjelp til at bryde med
miljeer, der ikke er gavnlige for deres udvikling.

3.7.3. Den foreslédede ordning

3.7.3.1. Udvidelse af anvendelsesomrddet for forceldrepdlceg
og barne- og ungepdleg

Det foreslds at inds@tte en ny bestemmelse i servicelovens
§ 57 a, stk. 2, nr. 3, og § 57 b, stk. 2, nr. 3, hvorefter anven-
delsesomradet for at meddele et foreldrepalaeg og berne- og
ungepélaeg udvides til at omfatte sager, hvor der foreligger
oplysninger om, at barnet eller den unge har udvist en utryg-
hedsskabende adferd pa steder, hvortil der er almindelig
adgang.

Forslaget vil indebare, at oplysninger om at barnet eller
den unge har udvist en utryghedsskabende adfaerd pé steder,
hvortil der er almindelig adgang, vil vare en indikator pa,
at barnets eller den unges udvikling er i fare og vil séledes
kunne begrunde et foreldrepalaeg eller berne- og ungepa-
leeg.

Formalet med at udvide anvendelsesomrédet for foraeldrepa-
leegget og berne- og ungepalagget er at sikre, at der kan
settes tidligt og malrettet ind over for bern og unge, der
udviser en utryghedsskabende adfaerd med henblik pa, at de
kommer ind i en positiv udvikling. En tidlig indsats vil kun-
ne forhindre, at den utryghedsskabende adferd hos barnet
eller den unge udvikler sig til en endnu mere negativ adfaerd
og potentielt bliver grobund for en kriminel tilverelse.

Med udtrykket »utryghedsskabende adfeerd« menes en ad-
feerd, der er egnet til at skabe utryghed hos andre menne-
sker. Det er sédledes ikke et krav, at der skal vare givet
udtryk for en folelse af utryghed i forhold til den udviste
adferd, idet adferden alene skal veare egnet til at skabe
utryghed.

Som eksempler pé utryghedsskabende adferd kan naevnes,
at barnet eller den unge udviser en intimiderende, chikane-
rende eller truende adfeerd over for f.eks. forbipasserende,
beboere eller erhvervsdrivende m.v. Eksempler pa chikanes
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eller truende adfzerd kan f.eks. veare, at barnet eller den un-
ge, herunder gruppen som denne kan vare en del af, raber,
kommer med nedsattende bemaerkninger eller stiller sig i
vejen for forbipasserende, eller at den pagaldende udviser
en stgjende eller fornermende adferd i evrigt. Der kan ogsa
vaere tale om fysiske handlinger sdsom kast af genstande,
skub eller spyt mod ting eller personer, uden at adfaerden
nedvendigvis udger et strafbart forhold.

I forbindelse med vurderingen af, om der foreligger en
utryghedsskabende adferd, vil der kunne legges vagt pa,
hvor adferden er udvist, f.eks. pd en togstation, ved et
busstoppested, i et bycenter, foran den eller de forurettedes
hjem eller lignende offentlige steder, hvor det enten har
varet vanskeligt eller umuligt for den eller de forurettede
at treekke sig vaek eller undgé barnets eller den unges eller
gruppens adfaerd.

Der vil ogsé kunne laegges vegt pa, hvornar adferden er
udvist, f.eks. om det er sket i de sene aften- og nattetimer
efter moarkets frembrud, hvor visse handlinger almindeligvis
vil veere mere egnet til at skabe utryghed, end hvis de var
forevet i dagslys. Endvidere kan der leegges vagt pd, om
barnet eller den unge i forbindelse med adfzrden har forsegt
at tildeekke sit ansigt eller pa anden vis forsegt at anonymi-
sere sig selv for f.eks. at undgé videoovervagningskameraer
eller gvrig identifikation.

Adferden behover ikke at besté i eller ledsages af et straf-
bart forhold. Det afgarende er adfeerdens utryghedsskabende
karakter. Adfeerden vil kunne udeves selvstaendigt af barnet
eller den unge eller som led i en gruppes aktiviteter. Hvis
der er tale om en samlet adfeerd i en gruppe, vil der kunne
leegges vaegt pa, om gruppens adfeerd medforer stegjgener og/
eller trafikale gener, og om personer i gruppen indtager eller
er pavirket af alkohol eller andre rusmidler.

Det vil altid bero pa en konkret vurdering af de samlede
omstaendigheder i sagen, om en adferd kan siges at vare
utryghedsskabende eller e;j.

Det er en betingelse, at den utryghedsskabende adfaerd er
udvist »pa steder, hvortil der er almindelig adgang«. Udtryk-
ket skal forstds i overensstemmelse med ordensbekendtge-
relsens § 2 og omfatter saledes f.eks. offentlige parker, of-
fentlige befordringsmidler, butikker, butikscentre og offent-
lige kontorer. Det vil ikke vaere omfattet af bestemmelsen,
hvis den utryghedsskabende adfaerd er udvist i et privat
hjem eller andre steder, hvor der ikke er almindelig adgang.

Den utryghedsskabende adferd kan vere udvist pd steder
med geografisk tilknytning til det sted, hvor barnet eller den
unge har bopal. Det kan f.eks. vare i det lokale bycenter, pa
den lokale togstation, foran byskolen, ungdomsklubben eller
lignende. Det er imidlertid ikke et krav, at adferden nedven-

digvis er udvist i barnets eller den unges neromrade. Det
vil séledes ogsa vare omfattet, hvis adfeerden er udvist i en
anden by eller kommune end den, som barnet eller den unge
har bopel i.

Det vil veere kommunen, der skal vurdere, om barnet eller
den unge har udvist en utryghedsskabende adfaerd péa ste-
der, hvortil der er almindelig adgang. Kommunen vil i den
forbindelse skulle iagttage officialprincippet, hvorefter kom-
munen skal serge for en tilstraekkelig sagsoplysning, ferend
der traeffes afgerelse om palaeg. Vurderingen af, om barnet
eller den unge har udvist en utryghedsskabende adfeerd vil
almindeligvis skulle foretages pa baggrund af oplysninger
fra politiet, SSP-samarbejdet eller lignende.

Det forudsettes, at foraldrepédleegget og berne- og ungepa-
leegget ikke meddeles som folge af et enkeltstaende tilfael-
de. Et péleg vil séledes almindeligvis forudsatte, at der
foreligger oplysninger om, at barnet eller den unge flere
gange har udvist en utryghedsskabende adfaerd pé steder,
hvortil der er almindelig adgang. Hyppigheden af den ud-
viste adfeerd kan endvidere indgd i vurdering af, om adfeer-
den samlet set ma anses for utryghedsskabende. Hvis bar-
net eller den unge séledes gentagne gange har udvist en
utryghedsskabende adfaerd, skal der for sa vidt angar den
konkrete udviste adfzerd mindre til for at betegne adfzerdens
karakter som utryghedsskabende.

3.7.3.2. Justering af handlepligten i forceldrepdleg og bor-
ne- og ungepdleeg

Det foreslés, at der foretages en justering af den nugaldende
handlepligt efter servicelovens § 57 a, stk. 3, nr. 4, saledes
at foreeldremyndighedsindehaveren kan pélaegges at sikre, at
barnet eller den unge er hjemme pé et nermere fastsat tids-
punkt eller i et nermere fastsat tidsrum. Endvidere foreslas
det, at barnet eller den unge tilsvarende skal kunne palaegges
at vere hjemme péd et nermere fastsat tidspunkt eller i et
naermere fastsat tidsrum, jf. den foresldede bestemmelse i §
57 b, stk. 3, nr. 2.

Formalet med lovforslaget er at justere handlepligten, séle-
des at det fremgar klart af loven, at barnet eller den unge
kan pélegges at blive hjemme i et nermere afgreenset tids-
rum, f.eks. i aftentimerne, og at foreldrene kan palaegges at
sikre, at det sker.

Det er kommunen, der i forbindelse med meddelelsen af
foreldrepdlegget eller berne- og ungepalaegget vurderer,
hvilket tidsrum handlepligten skal streekke sig over. Ved
vurderingen kan der laegges veegt pa, hvilke problemstillin-
ger hos barnet eller den unge, der giver anledning til den pé-
gaeldende handlepligt. Hvis der f.eks. foreligger oplysninger
fra politiet, SSP-samarbejdet eller lignende om, at barnet el-
ler den unge ofte udviser eller deltager i utryghedsskabende
adferd i weekenden i aften- og nattetimerne, kan palaegget
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f.eks. ga ud pa, at barnet eller den unge skal vare hjemme
fredag og lerdag mellem kl. 21 om aftenen til kl. 6 om
morgenen dagen efter.

Den tidsmassige udstrakning af handlepligten mé ikke ve-
re leengere, end hvad der er pakrevet for at bidrage til en
losning af barnets eller den unges problemer, og den tids-
messige udtraekning skal std i rimeligt forhold til formalet.

Det er ikke en forudsatning, at barnet eller den unge har
udvist en utryghedsskabende adfaerd for at anvende handle-
pligten om ophold i hjemmet i et nermere afgrenset tids-
rum. Handlepligten kan séledes ogsa anvendes ved enhver
af de ovrige problemstillinger, som er oplistet i servicelo-
vens § 57 a, stk. 2, og § 57 b, stk. 2.

Der er ikke med den foreslaede ordning tilsigtet en @ndring
af geeldende ret i forhold til betydningen af, at den unge
kan palaegges “at vaere hjemme”. Den foresldede justering
af handlepligten indebarer séledes ikke, at den unge per
definition skal opholde sig pa den fysisk afgraensede enhed,
som familiens bopzl udger, i det tidsrum, der er fastsat i
kommunens afgarelse. Hvis familien f.eks. skal pa familieu-
dflugt eller besog hos venner eller familie, vil det vare
naturligt, at den unge deltager i disse aktiviteter. Endvidere
vil barnet eller den unge fortsat have mulighed for inden for
det fastsatte tidsrum at deltage i eventuelle fritidsaktiviteter,
klubtilbud eller aktiviteter med genoprettende formal i gv-
rigt. Det afgerende er, at barnet eller den unge ikke henger
ud pa gaden eller opholder sig i miljeer, der ansporer den
unge til negativ adfeerd.

Endvidere er der med den justerede handlepligt ikke tilsigtet
en @ndring i relation til de gaeldende regler og grundsatnin-
ger, hvorefter foreldrepalaeggets og berne- og ungepalag-
gets indhold, omfang og varighed skal sta i rimeligt forhold
til formalet med péleegget og de problemer, der sages lost,
ligesom de konkrete handlepligter skal vare egnede til at
bidrage til en losning af barnets eller den unges problemer
og vere realistiske at efterleve. Dette indebaerer endvidere,
at handlepligten ikke mé& ga videre, end hvad rammerne
for ansvarlig foreldremyndighedsudevelse tilsiger. Foreldre
kan saledes f.eks. ikke pélegges at ldse deres bern inde for
at sikre, at handlepligten efterleves.

3.7.3.3. Indforelse af ny handlepligt i borne- og ungepdlceg-
get

Det foreslas at indsette en ny bestemmelse i servicelovens §
57 b, stk. 3, nr. 2, hvorefter det i et berne- og ungepéleg kan
fastsattes, at barnet eller den unge skal undlade at faerdes
frem og tilbage eller tage ophold i et nermere geografisk
afgrenset omréde.

Den foreslaede handlepligt vil have til formdl at sikre, at

barnet eller den unge i en periode ikke faerdes eller ophol-
der sig i et omrade, hvor barnet eller den unge f.eks. har
vaeret involveret i utryghedsskabende adferd eller krimina-
litet. Handlepligten har séledes til formal at forhindre, at
barnet eller den unge deltager i lignende aktiviteter i samme
omrade. Endvidere vil handlepligten kunne understotte bar-
net eller den unge i at bryde med personer eller miljoer, der
er kendt for at heenge ud i bestemte omrader, og som har en
negativ indflydelse pa barnets eller den unges udvikling.

Det forudsettes, at den foresldede handlepligt i servicelo-
vens § 57 b, stk. 3, nr. 2, alene vil blive fastsat, nar der
foreligger oplysninger om mindst én af de problemstillinger,
som fremgar af servicelovens § 57 b, stk. 2, nr. 2-4. Hand-
lepligten vil séledes f.eks. kunne komme pa tale i tilfelde,
hvor barnet eller den unge er mistenkt eller sigtet for visse
strafbare forhold, hvor barnet eller den unge har udvist en
utryghedsskabende adfaerd pa steder, hvortil der er alminde-
lig adgang, jf. den foresldede § 4, nr. 3 i lovforslaget, eller
hvor barnet eller den unge har alvorlige adfaerds- og tilpas-
ningsproblemer.

Det forudsattes, at adferden eller den problemstilling, der
giver anledning til handlepligten, er udvist eller begéet i det
omrade, som handlepligten afgranses til at omfatte.

Endvidere vil de geldende regler om, at et berne- og unge-
palegs indhold, omfang og varighed skal sté i rimeligt for-
hold til formalet med pélegget og de problemer, der soges
lost, almindeligvis forudsette, at den foresldede handlepligt
alene palegges, nar der er grund til at tro, at barnet eller
den unge vil gentage sin adferd pa stedet eller i omradet,
og at handlepligten derfor er nedvendig for at undgé den
pageldende adferd fremadrettet.

Handlepligten vil f.eks. kunne palagges i en situation, hvor
der foreligger oplysninger om, at et barn eller en ung gen-
tagne gange har udvist utryghedsskabende adfaerd i det lo-
kale bycenter. Handlepligten vil herefter kunne gé ud pa,
at barnet eller den unge i en periode ikke ma ferdes eller
tage ophold i det pageldende bycenter. Handlepligten vil
imidlertid ikke kunne afgraenses til ogsa at omfatte, at barnet
eller den unge ikke mé faerdes frem eller tilbage eller ophol-
de sig pa den lokale togstation, hvis barnet eller den unges
utryghedsskabende adferd ikke i ovrigt kan knyttes til den
pageldende togstation.

Handlepligten omfatter »et nermere geografisk afgrenset
omrade«. Det kan f.eks. vere en bestemt plads, en station,
et by- eller storcenter, et bestemt boligkvarter eller lignen-
de. Handlepligten kan omfatte steder, hvor der er almindelig
adgang, jf. ordensbekendtgarelsens § 2. Handlepligten vil
imidlertid ikke kunne omfatte steder, hvor der ikke er almin-
delig adgang, f.eks. private hjem.
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Det forudsaettes, at kommunen i forbindelse med meddelelse
af berne- og ungepalaegget tydeligt afgraenser det omrade,
som handlepligten omfatter, saledes at det star klart for bar-
net eller den unge, hvor den pageldende ikke ma faerdes el-
ler opholde sig. Det kan veere ved at angive navnet pa stedet
eller omradet, f.eks. ved at fastsatte at barnet eller den unge
ikke mé faerdes frem eller tilbage eller tage ophold pa Valby
Station, i et bestemt bycenter eller lignende. Handlepligten
kan ogsa afgranses til en bestemt vej eller boligkvarter. Den
geografiske afgraensning vil kunne markeres péa et kort for at
illustrere over for barnet eller den unge, hvor handlepligten
geelder.

Handlepligten kan begraenses til at gelde et bestemt tids-
rum. Hvis den adferd eller problemstilling, som barnet eller
den unge udviser, finder sted pd bestemte tidspunkter, vil
handlepligten kunne begrenses til at galde i et nermere
angivet tidsrum. Som eksempel kan navnes den situation,
hvor den utryghedsskabende adferd, som barnet eller den
unge udviser, alene sker i aftentimerne pa den lokale togsta-
tion. Handlepligten, hvorefter barnet eller den unge ikke mé
feerdes frem og tilbage eller tage ophold pé den pageldende
togstation, kan herefter begraenses til at galde alle ugens
dage i tidsrummet fra f.eks. kl. 18 til kl. 6 naste morgen.

Det geografisk afgrensede omrade mé ikke vere storre end
det, som er pakravet for at bidrage til en losning af barnets
eller den unges problemer, og det skal sta i rimeligt forhold
til formalet. Det samme galder for s& vidt angér den tids-
maessige udstraekning af palaegget, jf. ogsa servicelovens §
57 b, stk. 6, jf. § 57 a, stk. 9.

Den foresldede handlepligt vil indebzre, at barnet eller den
unge ikke ma ferdes frem eller tilbage eller tage ophold
i det nermere geografisk afgrensede omrade. Barnet eller
den unge vil dog kunne passere igennem omradet. Det vil
sige, at et barn eller en ung, der er palagt ikke at feerdes
frem og tilbage eller tage ophold i omradet, godt ma ga
igennem omradet, sa laenge passagen ikke kan siges at have
karakter af feerden frem og tilbage eller egentlige ophold i
omradet. Det vil endvidere betyde, at barnet eller den unge
vil kunne foretage almindelige dagligdags geremal i omré-
det. Hvis barnet eller den unge f.eks. bor, gér i skole eller
arbejder i det pageldende omrade, vil barnet eller den unge
kunne beveege sig frit til og fra sin bopel, skole m.v. og
ud i sit lokalomréde, men vil ellers ikke kunne tage ophold
i omradet. Hvis barnet eller den unge har féet palagt ikke
at opholde sig eller feerdes frem og tilbage pd den lokale
togstation, vil barnet eller den unge fortsat kunne tage toget
til og fra skole eller til fritidsaktiviteter. Barnet eller den
unge vil dog ikke i evrigt kunne tage ophold eller ferdes
frem og tilbage pa stationen.

Efter den foresldede konsekvensandring af servicelovens §
57 b, stk. 4, vil den nye handlepligt kunne fastsettes uden

forudgdende gennemforelse af en bernefaglig undersegelse,
jf. § 50.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget forventes at medfere merudgifter for politiet
og kriminalforsorgen p& samlet 23,8 mio. kr. arligt 1 2022
og frem. Til hindteringen heraf er der med finansloven for
2022 afsat en reserve pa 18,5 mio. kr. &rligt i 2022-2025. De
resterende udgifter atholdes inden for den eksisterende oko-
nomiske ramme.

Lovforslaget forventes at fa visse implementeringskonse-
kvenser og driftskonsekvenser for politiet og kriminalforsor-
gen. Det geelder i relation til politiets udstedelse af pabud
efter den foresldede bestemmelse i politilovens § 6 e, som
vil forudsatte en anden segning end den, som politiet almin-
deligvis foretager i forbindelse med kontrol af antrufne per-
soner. Endvidere vil det foresldede servilkir om gkonomisk
kontrol medfere implementeringskonsekvenser for kriminal-
forsorgen, som navnlig omfatter oplering og uddannelse af
de tilsynsforerne, som skal gennemfore servilkéret. Der er
taget hegjde for disse implementeringskonsekvenser i den
afsatte reserve pa finansloven for 2022.

Principperne for digitaliseringsklar lovgivning vurderes ikke
relevante for naervaerende lovforslag.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Lovforslagets vurderes at medfere visse negative erhvervs-
okonomiske konsekvenser for restaurationsbranchen og de-
tailhandlen.

Lovforslaget indeholder et forslag om forbud mod salg m.v.
af alkohol i de nattelivszoner, som politiet kan udpege med
hjemmel i politiloven, i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5. For-
slaget vurderes at kunne medfere skonomiske konsekvenser
i form af produktionsbegraensninger for de detailbutikker
m.v., der er beliggende i en nattelivszone, og som i dag
selger alkoholholdige drikkevarer med en alkoholvolumen-
procent pa 2,8 eller derover til forbrugere i tidsrummet fra
kl. 24 til 5. Hvis der ikke blot sker en omfordeling af salget
pa andre tider af degnet, vil disse virksomheder kunne ople-
ve en omsatningsnedgang. Endvidere kan der vare afledte
effekter i form af tabt omsaetning for grossister, transpor-
tvirksomheder m.v., der forsyner de pageldende butikker
m.v. med alkoholholdige drikkevarer med en alkoholvolu-
menprocent pa 2,8 eller derover.

Det foreslaede krav om effektiv afskaermning af alkoholhol-
dige drikkevarer med en alkoholvolumenprocent pa 2,8 eller
derover i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5 vurderes endvidere
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at medfere mindre omstillingsomkostninger for de berorte
virksomheder i form af bl.a. remedier til effektiv afskaerm-
ning, idet det dog bemerkes, at afskeermningen vil kunne
tilvejebringes ved skabe, dere, lager, gitre, forheng eller
anden effektiv sikring.

Endelig vurderes det, at forslaget om krav om at serverings-
steder, hvortil der er almindelig adgang, og som er placeret
i en nattelivszone, og hvorfra der foregar salg af alkoholhol-
dige drikkevarer med en alkoholvolumenprocent pa 2,8 eller
derover til nydelse pa eller ved salgsstedet, i tidsrummet
fra kl. 24 til kI. 5 skal gere brug af en autoriseret dermand
eller vagt vil medfere lobende ekonomiske omkostninger
for de bererte restaurationsvirksomheder i form af lebende
omkostninger til aflonning af dermand eller vagter.

Det bemarkes i den forbindelse, at en andel af de restau-
rationsvirksomheder med serveringssteder, der omfattes af
det foresldede krav, i forvejen vil leve op til kravet om
brug af en autoriseret dermand eller vagt, fordi de pagel-
dende serveringssteder allerede gor brug af autoriserede der-
meand eller vagter, f.eks. fordi bevillingsmyndigheden har
pabudt det. Kravet vurderes at medfere afledte effekter for
dermands- og vagtvirksomheder i form af gget omsatning.

Det vurderes, at de erhvervsgkonomiske efterlevelseskonse-
kvenser samlet set er af ikke betydelig sterrelse, og der er
derfor ikke foretaget er neermere kvantificering af lovforsla-
get.

Lovforslaget vurderes ikke at medfere administrative konse-
kvenser for erhvervslivet.

Principperne for agil erhvervsrettet lovgivning vurderes ikke
at veere relevante for naerverende lovforslag.

6. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

7. Klimamzessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimameessige konsekvenser.

8. Milje- og naturmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen milje- og naturmassige konsekven-
sefr.

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget vurderes ikke at have EU-retlige aspekter.

10. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 23. februar
2022 til den 23. marts 2022 veret sendt i hering hos felgen-
de myndigheder og organisationer m.v.:

3F, Advokatrddet, Advokatsamfundet, Alkohol og Samfund,
Amnesty International, Ankestyrelsen, Arbejderbevaegelsens
Erhvervsrad, Arbejdstilsynet, Arriva, ATAX Arbejdsgiver-
forening for indehavere af taxi-, OST., limousine- og sy-
getransport, Banedanmark, Bla Kors, Bryggeriforeningen
BUPL, Berne- og Kulturchefforeningen, Berneradet, Bor-
nesagens Fallesrdd, Borns Vilkér, Centralforeningen af Ta-
xaforeninger i Danmark (C. A. T.), Coop Danmark A/S,
Copenhagen Business School (CBS) — CBS LAW Dan-
mark, Danmarks Jurist- og @konomforbund, Danmarks Lae-
rerforening, Danmarks Restaurationer og Caféer, Danner,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Berne- og Ungdoms-
psykiatrisk Selskab, Dansk Center vedr. Alkoholisme og
andre Athangighedssygdomme, Dansk Detail, Dansk Er-
hverv, Dansk Funktionarforbund — Serviceforbundet, Dansk
Handicap Forbund, Dansk Jernbaneforbund, Dansk Kvinde-
samfund, Dansk Mobilitet, Dansk Person Transport (DPT),
Dansk Psykiatrisk Selskab, Dansk Psykolog Forening,
Dansk Rede Kors, Dansk Socialrddgiverforening, Dansk Sy-
geplejeradd, Dansk Transport og Logistik, Dansk Ungdoms
Fellesrad, Danske Advokater, Danske Annoncerer og Mar-
kedsforere, Danske Handicaporganisationer, Danske Motor-
cyklister, Danske Regioner, Datatilsynet, De Samvirkende
Kebmend, Den Danske Dommerforening, Den Danske Hel-
sinki-Komité for Menneskerettigheder, Den Uafthaengige Po-
litiklagemyndighed, Det Kriminalpraeventive Rad, DI, DI
Service, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dommerfuld-
magtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsforening,
Domstolsstyrelsen, DSB, DTL — Danske Vognmand, FADD
— Foreningen af Degn og Dagtilbud for udsatte bern og un-
ge, Faggruppen af Socialrddgivere i Kriminalforsorgen, Fa-
milieretshuset, FDM — Forenede Danske Motorejere, FH —
Fagbevagelsens Hovedorganisation, Forbrugerombudsman-
den, Forbrugerraddet, Forbrugerrddet Tank, Foreningen af
Kommunale Social-, Sundheds- og Arbejdsmarkedschefer
i Danmark, Foreningen af Offentlige Anklagere, Forenin-
gen af Socialchefer, Formanden for Forbrugerklagenavnet,
Fengselsforbundet, Faerdselsstyrelsen, Gadejuristen, Geelds-
styrelsen, Hjelp Voldsofre, HK Handel, HK Landsklub-
ben Danmarks Domstole, HK Landsklubben Politiet og An-
klagemyndigheden, Horesta, Institut for Menneskerettighe-
der, Jernbanenzvnet, Joan-Sgstrene, Justitia, KFUKs soci-
ale arbejde, Komiteen for Sundhedsoplysning, Kommuner-
nes Landsforening (KL), Kraka, Kriminalforsorgsforenin-
gen, Kvinderadet, Kvinfo, Kebenhavns Kommune, Keoben-
havns Retshjelp, Kebenhavns Universitet — Det Juridiske
Fakultet, Landbrug og Fedevarer, Landsforeningen af For-
svarsadvokater, Landsforeningen KRIM, Landsforeningen
Lanken, LGBT+ Danmark, Lokaltog, LOS — Landsorga-
nisationen for sociale tilbud, Legeforeningen, Metroselska-
bet, Metroservice, Midtjyske jernbaner, Midttrafik, Movia,
NOAH-Trafik, Nordjyllands Trafikselskab, Nordjyske Jern-
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baner, Odense Letbane, Offerradgivningen i Danmark, Poli-
tidirekterforeningen, Politiforbundet, Red Barnet, Reden i
Kebenhavn, Aarhus, Odense og Aalborg, Reden Internatio-
nal, Reitan Convenience Denmark A/S (7/11), Retspolitisk
Forening, Rigsadvokaten, Rigsombudsmanden i Grenland,
Rigsombudsmanden pé& Fareerne, Rigspolitiet, Radet for
Etniske Minoriteter, Radet for Sikker Trafik, Radet for So-
cialt Udsatte, Salling Group, Samtlige byretter, SAND —
De hjemleses landsorganisation, Serviceforbundet, Sikker-
hedsBranchen, SMVdanmark, Socialpedagogernes Lands-

11. Sammenfattende skema

forbund, SSP Samradet, Syddansk Universitet — Det Sam-
fundsvidenskabelige Universitet, Se- og Handelsretten, Tra-
fikselskaberne 1 Danmark, Trafikstyrelsen, Ungdommens
Rede Kors, Vagt- og Alarmbranchens Arbejdsgiverforening,
Vagt- og Sikkerhedsfunktionarernes Landssammenslutning,
Vejdirektoratet, Vestbanen, Vestre Landsret, Vikarbureauer-
nes Brancheforening, Vin og Spiritusorganisationen i Dan-
mark, Ostre Landsret, Alborg Universitet — Juridisk Institut,
Aarhus Letbane og Aarhus Universitet — Juridisk Institut.

»Ingen«)

Positive konsekvenser/mindreudgifter

(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor

Negative konsekvenser/merudgifter

(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor »In-
gen«)

(konomiske konse-
kvenser for stat,
kommuner og regio-
ner

Ingen

Lovforslaget forventes at medfere merud-
gifter for politiet og kriminalforsorgen pa
samlet 23,8 mio. kr. arligt i 2022 og

frem. Til hindteringen heraf er der med
finansloven for 2022 afsat en reserve pa
18,5 mio. kr. arligt i 2022-2025. De rester-
ende udgifter aftholdes inden for den eksi-
sterende skonomiske ramme.

Lovforslaget forventes at fa visse admi-
nistrative konsekvenser, herunder omstil-
lingskonsekvenser og driftskonsekvenser
for politiet og kriminalforsorgen. Der er
taget hojde herfor i den afsatte reserve pa
finansloven for 2022.

Implementerings-
konsekvenser for
stat, kommuner og
regioner

Ingen

Lovforslaget forventes at medfore visse
implementeringskonsekvenser for politiet
og kriminalforsorgen. Det gelder bl.a. i re-
lation til politiets udstedelse af pabud efter
politilovens § 6 e, der vil forudsatte en
anden segning af antrufne personer. End-
videre vil det foresldede sarvilkar om eko-
nomisk kontrol medfere visse implemen-
teringskonsekvenser for kriminalforsorgen
bl.a. i form af oplaering og uddannelse af
tilsynsforende.

@konomiske kon-
sekvenser for er-
hvervslivet

tvirksomheder.

Oget omsztning for dermands- og vag-

Lovforslaget forventes at medfere negati-
ve gkonomiske konsekvenser for erhvervs-
livet. Det gaelder bl.a. i relation til forbud-
det mod salg m.v. af alkohol i natteliv-
szoner, som ma forventes at medfere en
nedsatningsomgang for butikker m.v., der
selger alkohol efter kl. 24, og som er
beliggende i en nattelivszone. Endvidere
forventes forslaget om krav til serverings-
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steder om brug af en autoriseret dermand
eller vagt at medfere lobende ekonomiske
omkostninger i form af bl.a. aflenning til
dermend eller vagter.

Administrative kon-
sekvenser for er-
hvervslivet

Ingen

Ingen

Administrative kon-
sekvenser for bor-
gerne

Ingen

Ingen

Miljemassige kon-
sekvenser

Ingen

Ingen

Forholdet til EU-ret-
ten

Ingen EU-retlige aspekter.

Er i strid med de
principper for im-
plementering af er-
hvervsrettet EU-re-
gulering/ Gar videre
end minimumskrav
i EU-regulering (st
X)

Ja

Nej

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til nr. 1

Til§ 1

Det foreslés, at der for § 6 b i lov om politiets virksomhed
indsaettes overskriften ”Nattelivszoner”.

Formalet med forslaget er at skabe bedre overblik over de
bestemmelser, der knytter sig til nattelivszoner, som politiet
kan udpege i medfer af politilovens § 6 b.

Til nr. 2

Til§ 6 ¢

Restaurationsloven indeholderi § 15 a og § 15 b bestemmel-
ser om restaurationsvirksomheders brug af dermend. Efter

restaurationslovens § 15 b, stk. 1, kan bevillingsmyndighe-
den saledes meddele pabud om, at der i en restaurationsvirk-
somhed skal anvendes dermend, hvis det skennes ngdven-
digt af hensyn til forsvarlig drift af virksomheden. Der fin-
des ikke herudover geldende regler, der giver mulighed for
at palaegge, eller som mere generelt palagger restaurations-
virksomheder at gore brug af dermand pé serveringssteder.

Det foreslas at indfere en ny bestemmelse i politilovens §
6 ¢, stk. 1, hvorefter der pa serveringssteder, hvortil der er
almindelig adgang, som er placeret i en nattelivszone, og
hvorfra der foregér salg af alkoholholdige drikkevarer med
en alkoholvolumenprocent pa 2,8 eller derover til nydelse pa
eller ved salgsstedet i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5, skal
gores brug af en autoriseret dermand eller vagt.

Kravet efter den foreslaede bestemmelse 1 § 6 ¢, stk. 1, vil
alene geelde for serveringssteder placeret i en nattelivszone
udpeget af politiet i medfer af § 6 b, stk. 1.

Udtrykket »serveringssteder« skal forstas i overensstemmel-
se med restaurationsloven og omfatter saledes ethvert sted,
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hvorfra der slges drikkevarer med en alkoholvolumenpro-
cent pa 2,8 eller derover til nydelse pa eller ved salgsstedet.

Det er uden betydning, om der pa stedet ogsd serveres
drikkevarer med en alkoholvolumenprocent pa under 2,8,
ligesom det er betydning, om serveringen sker indenders
eller udenders og i forbindelse med servering af mad.

Kravet omfatter bl.a. natklubber, diskoteker, barer, vertshu-
se, restauranter, caféer og lignende. Kiosker og lignende er
ikke omfattet af kravet om brug af en autoriseret dermand
eller vagt, medmindre der selges alkoholholdige drikkeva-
rer med en alkoholvolumenprocent pa 2,8 eller derover til
nydelse pa eller ved salgsstedet, idet kiosken m.v. i disse
tilfaelde betragtes som et serveringssted.

Udtrykket »almindelig adgang« skal forstds i overensstem-
melse med § 2 i ordensbekendtgerelsen. Det vil alminde-
ligvis betyde, at alle serveringssteder, herunder natklubber,
diskoteker, barer, vartshuse m.v., er omfattet, nar der er
almindelig adgang til stedet. Hvis serveringsstedet afholder
et privat arrangement, hvortil der ikke er almindelig adgang
for offentligheden, vil kravet efter det foreslaede stk. 1
ikke gelde. Det kan f.eks. vere tilfeldet ved et privat ar-
rangement i form af en privat fadselsdagsfest, bryllupsfest,
jubileeum eller lignende. Hvis serveringsstedet afholder et
privat arrangement i en sarskilt del af serveringsstedet, men
i gvrigt har abent for almindelig adgang til den gvrige del af
serveringsstedet, vil kravet efter det foresldede stk. 1 galde
for den del af serveringsstedet, der har dben for almindelig
adgang.

En bar eller en restaurant i en hotellobby vil ligeledes vere
omfattet af kravet om brug af en autoriseret dermand eller
vagt, hvis der serveres drikkevarer med en alkoholvolumen-
procent pa 2,8 eller derover i tidsrummet fra k1. 24 til kl. 5.

Et serveringssted omfattes ikke af kravet om brug af en
autoriseret dermand eller vagt efter den foreslaede i bestem-
melse i § 6 c, stk. 1, hvis der ikke pé serveringsstedet salges
alkohol med en alkoholvolumenprocent pa 2,8 eller derover
til nydelse pa eller ved salgsstedet i tidsrummet fra kl. 24 til
kl. 5, vanset om der pa serveringsstedet ma salges alkohol
til senere end kl. 24 i henhold til en meddelt alkohol- og
nattilladelse.

Udtrykket »autoriseret dermand eller vagt« skal forstas i
overensstemmelse begrebet autoriserede dermaend efter re-
staurationslovens § 15 a, stk. 1, og omfatter desuden person-
er, der i henhold til lov om vagtvirksomhed er autoriseret til
at drive vagtvirksomhed samt en vagtvirksomheds godkend-
te personale, jf. restaurationslovens § 15 a, stk. 3.

Det forudsettes, at dermanden hovedsageligt vil opholde

sig ude foran serveringsstedet eller i umiddelbar naerhed af
entréen i det omfattede tidsrum. Der vil dog kunne forekom-
me situationer, hvor dermandens tilstedeverelse midlertidigt
er pakravet inden for pa serveringsstedet, f.eks. for at hjem-
sende gaester, der ikke opferer sig efter ordensreglerne eller
for at statte det ovrige personale ved kontakt med aggressive
eller voldelige geaester.

Der tilsigtes ikke med den foresldede ordning nogen @n-
dring af en dermands arbejdsfunktioner, som disse er fore-
skrevet i forarbejderne til loven om restaurationsvirksom-
hed.

Det bemarkes, at der ikke med lovforslaget er tilsigtet en
@ndring 1 forhold til bevillingsmyndighedens pébud efter
restaurationslovens § 15 b. En restaurationsvirksomhed skal
til enhver tid efterkomme et pabud fra bevillingsmyndighe-
den om, at der i restaurationsvirksomheden skal anvendes
dermend, jf. restaurationslovens § 15 b. Hvis bevillings-
myndigheden f.eks. pabyder en restaurationsvirksomhed at
anvende to dermand af hensyn til forsvarlig drift af virk-
somheden, skal virksomheden efterkomme dette, uanset den
foreslaede bestemmelse i politilovens § 6 ¢, stk. 1.

Det foreslds i § 6 c, stk. 2, at det foresldede stk. 1 finder
anvendelse 30 dage efter, at nattelivszonen féar virkning.

Fristen lober fra ikrafttraedelsen af nattelivszonen. For serve-
ringssteder, der er beliggende i eksisterende nattelivszoner
pa tidspunktet for lovens ikrafttreedelse, vil kravet om brug
af en autoriseret dermand eller vagt gelde fra tidspunktet
for lovens ikrafttreeden. Hvis en restaurationsvirksomhed
ikke opfylder kravet om at gere brug af en autoriseret der-
mand eller vagt pa et serveringssted beliggende i en natteliv-
szone, vil det kunne medfere bedeansvar, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 3. Det er i den forbindelse ikke en forudsatning,
at restaurationsvirksomheden er blevet gjort opmerksom
pa forpligtelsen til at etablere en dermandsordning af politi-
et, bevillingsmyndigheden eller anden offentlig myndighed,
idet den enkelte restaurationsvirksomhed ma holde sig opda-
teret om politiets udpegning af nattelivszoner.

Til§6d

Der er ikke i gaeldende lovgivning bestemmelser, der forby-
der salg, udlevering eller udbringning af alkohol i bestemte
tidsrum eller i bestemte omrader. Endvidere er der ikke
i geldende lovgivning regler, der pélaegger detailbutikker
m.v. at afskerme alkoholholdige drikkevarer for publikum i
bestemte tidsrum.

Det foreslas at indfere en ny bestemmelse i politilovens §
6 d, stk. 1, hvorefter der ikke ma salges eller udleveres
alkoholholdige drikkevarer med en alkoholvolumenprocent
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pa 2,8 eller derover i tidsrummet fra k1. 24 til k1. 5 fra steder,
hvortil der er almindelig adgang, og som er beliggende i en
nattelivszone.

Forbuddet geelder alene i nattelivszoner, som politiet udpe-
ger 1 medfer af politilovens § 6 b, stk. 1.

Udtrykket »salges« skal forstas som udbud eller overdragel-
se af en vare til nogen mod betaling.

Udtrykket »udleveres« skal forstds som en vederlagsfri
overdragelse. Det er f.eks. omfattet af forbuddet at udlevere
gratis smagsprover af drikkevarer med en alkoholvolumen-
procent pa 2,8 eller derover. Endvidere er det omfattet af
forbuddet at udlevere forudbetalte alkoholholdige drikkeva-
rer, der overstiger en alkoholvolumenprocent pa 2,8 eller
derover, til en kunde i tidsrummet fra k1. 24 til kl. 5, hvis
udleveringsstedet er beliggende i en nattelivszone. Hvis en
butik, kiosk eller lignende i en nattelivszone siledes f.eks.
har modtaget forudbetaling af alkoholholdige drikkevarer,
der overstiger en alkoholvolumenprocent pa 2,8 eller dero-
ver, med aftale om at udlevere drikkevarerne til kunden i
tidsrummet, hvor forbuddet er gaeldende, vil det veere omfat-
tet af forbuddet at udlevere drikkevarerne til kunden.

Forbuddet omfatter »steder, hvortil der er almindelig ad-
gang«. Forbuddet er herved tilteenkt et bredt anvendelsesom-
rade og skal forstés i overensstemmelse med ordensbekendt-
gorelsens § 2. Det er sdledes f.eks. uden betydning, om
salget m.v. sker fra et midlertidigt eller fast udsalgssted, el-
ler om det sker fra en butik, en bod eller en vogn, der kerer
rundt fra sted til sted. Forbuddet omfatter f.eks. butikker
eller kiosker, hvortil der er almindelig adgang. Forbuddet
omfatter derimod ikke salg eller udlevering, der sker i pri-
vate hjem, ligesom forbuddet heller ikke omfatter private
arrangementer, herunder firmaarrangementer, der foregar i
en nattelivszone, hvortil der ikke er almindelig adgang.

Det foreslas i § 6 d, stk. 2, at forbuddet mod salg og udleve-
ring ikke gelder for serveringssteder med alkoholbevilling
eller lejlighedstilladelse efter lov om restaurationsvirksom-
hed og alkoholbevilling m.v., nar salget eller udleveringen
sker til nydelse pa eller ved salgsstedet.

Det indebearer, at serveringssteder, der har en alkoholbevil-
ling eller lejlighedstilladelse, som galder for servering af al-
koholholdige drikkevarer med en alkoholvolumenprocent pa
2,8 eller derover (sterke drikke) i tidsrummet fra kl. 24 til
kl. 5 fortsat kan foretage servering i overensstemmelse med
bevillingen eller tilladelsen. Endvidere vil serveringssteder
— hvis det i ovrigt er i overensstemmelse med lovgivningen
og den meddelte alkoholbevilling eller tilladelse — kunne
udlevere smagsprover af alkoholholdige drikkevarer med en
alkoholvolumenprocent pa 2,8 eller derover.

Det bemarkes, at de serveringssteder, der omfattes af den
foresldede undtagelsesbestemmelse i stk. 2, alene kan fore-
tage salg eller udlevering af alkoholholdige drikkevarer med
en alkoholvolumenprocent pa 2,8 eller derover, nér salget
eller udleveringen sker til nydelse pa eller ved salgsstedet,
og der sdledes er tale om servering efter restaurationslovens
§ 1, stk. 3. Det indebaerer, at de pagaldende serveringssteder
ikke kan foretage almindeligt detailsalg af alkoholholdige
drikkevarer med en alkoholvolumenprocent pa 2,8 eller der-
over i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5. Det vil sige, hvor salget
ikke sker til nydelse pa eller ved salgsstedet.

Det foreslas i § 6 d, stk. 3, 1. pkt., at udbringning af alkohol-
holdige drikkevarer med en alkoholvolumenprocent péa 2,8
eller derover ikke mé ske i nattelivszoner i tidsrummet fra
kl. 24 til k1. 5 til steder, hvortil der er almindelig adgang.

Forbuddet mod »udbringning« indebaerer, at der ikke ma ske
erhvervsmassig udbringning af alkoholholdige drikkevarer
med en alkoholvolumenprocent pa 2,8 eller derover til en
kunde i en nattelivszone mod betaling af vederlag i tidsrum-
met fra kl. 24 til kl. 5. Hvis en kunde séledes f.eks. gennem
et bud eller lignende tjenesteydelse bestiller alkoholholdige
drikkevarer, der overstiger en alkoholvolumenprocent pé 2,8
eller derover, til levering inden for en nattelivszone til et
sted, hvortil der er almindelig adgang, vil det vaere omfattet
af forbuddet at bringe varen ud til kunden.

Udtrykket »til steder, hvortil der er almindelig adgang« skal
forstas i overensstemmelse med ordensbekendtgerelsens §
2 og omfatter f.eks. parker, veje, diskoteker, barer m.v.
Forbuddet omfatter derimod f.eks. ikke udbringning, der
sker til private hjem, ligesom forbuddet heller ikke omfatter
udbringning til private arrangementer, herunder firmaarran-
gementer, der foregar i en nattelivszone, hvortil der ikke er
almindelig adgang.

Det foreslas i § 6 d, stk. 3, 2. pkt., at forbuddet mod udbring-
ning ikke omfatter udbringning til virksomheder.

Forslaget indeberer, at udbringning i form af erhvervsmees-
sig levering af alkoholholdige drikkevarer, der overstiger
en alkoholvolumenprocent pa 2,8 eller derover kan ske til
virksomheder, herunder ved engrossalg eller lignende. Det
betyder f.eks., at en detailbutik eller et serveringssted, der er
beliggende i en nattelivszone, kan modtage levering af drik-
kevarer med en alkoholvolumenprocent pa 2,8 eller derover
i tidsrummet fra k1. 24 til k1. 5.

Udtrykket »virksomheder« skal forstds som enhver type af
virksomhed, der producerer eller salger varer eller tjeneste-
ydelser.

Det folger af den foresldede bestemmelse i § 6 d, stk. 4, 1.
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pkt., at alkoholholdige drikkevarer med en alkoholvolumen-
procent pa 2,8 eller derover skal vare effektivt afskeermet
for publikum i tidsrummet fra kl. 24 til k1. 5.

Afskermningen vil kunne tilvejebringes ved skabe, dere,
lager, gitre, forhaeng eller anden effektiv sikring mod, at
kunderne ikke har umiddelbar adgang til varerne i det pa-
gaeldende tidsrum. Det er ikke et krav, at varerne er last
inde, men varerne skal vare afskaermet pa en sddan made,
at de ikke er umiddelbart synlige for kunderne, og séledes
at der er en klar markering af, at varerne ikke selges i det
angivne tidsrum. Det vil f.eks. kunne ske ved, at der opset-
tes et sort forheng eller lignende foran kelemontre, hvor
der opbevares alkoholholdige drikkevarer over den fastsatte
alkoholgranse. Hvis varerne er last inde, er det ikke et krav,
at varerne ikke er synlige for kunderne ved anden afskarm-
ning.

Formalet med kravet om afskeermning er, at der skabes sik-
kerhed for, at drikkevarer med en alkoholvolumenprocent pa
2,8 eller derover ikke salges, udleveres eller udbringes uden
for det tilladte tidsrum.

Det folger af den foresldede bestemmelse i § 6 d, stk. 4,
2. pkt., at kravet om afskaermning ikke gelder for de ser-
veringssteder, der er undtaget fra forbuddet mod salg og
udlevering efter det foreslaede stk. 2.

Dette indebarer, at serveringssteder, der er givet en alkohol-
bevilling eller en lejlighedstilladelse efter restaurationsloven
til salg af alkoholholdige drikkevarer med en alkoholvolu-
menprocent pa 2,8 eller derover til nydelse pa eller ved
salgsstedet i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5, ikke omfattes af
kravet om afskaermning.

Til§ 6 e

Lov om politiets virksomhed og bekendtgerelse nr. 511 af
20. juni 2005 om politiets sikring af den offentlige orden
og beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikker-
hed m.v. samt politiets adgang til at iveerksette midlertidige
foranstaltninger med senere @ndringer (ordensbekendtgerel-
sen) indeholder en raekke bestemmelser, der giver politiet
mulighed for at udstede pabud mod ophold i bestemte omra-
der til personer pa baggrund af de pagaldendes adfeerd.

Foruden reglerne i ordensbekendtgarelsens § 6, stk. 2-5, om
meddelelse af zoneforbud findes der ikke i dag bestemmel-
ser, der giver politiet mulighed for at give pabud til personer
om ikke at opholde sig i et bestemt omrade, hvor padbuddet
indeberer, at de pageldende personer ikke igen, inden for
en vis rum tid, vil kunne indfinde sig i omradet.

Det foreslas at indfere en ny bestemmelse i politilovens § 6

e, stk. 1, 1. pkt., hvorefter politiet med henblik pa at afvaerge
fare for forstyrrelse af den offentlige orden samt fare for en-
keltpersoners og den offentlige sikkerhed kan udstede pabud
til en person om at forlade og ikke tage ophold eller faerdes i
en eller flere nattelivszoner udpeget af politiet i medfor af §
6 b, stk. 1.

Udtrykket »forstyrrelse af den offentlige orden samt fare
for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed« skal forstas
som i politilovens § 5, stk. 2, og omfatter siledes f.eks.
gadeuorden, vartshusuorden, uanstendig adferd, stejende
adferd og krenkelse af fellesgoder som monumenter og
lignende. Endvidere vil det kunne omfatte slagsmal, fysiske
blokader, hegj musik pa offentligt sted, skrigen og rében,
tuden med sirener m.v. Omfattet er ogsé fare for borgernes
liv, helbred eller ejendom. Det er ikke et krav, at den udviste
adfeerd skal have karakter af en kriminel handling.

Det er en betingelse for at udstede et pabud, at det sker
med henblik péd »at afverge fare«. Udtrykket skal forstés
i overensstemmelse med den tilsvarende formulering i poli-
tilovens § 5, stk. 2. Udstedelsen af et pabud forudsetter
saledes, at der er konstateret en konkret og naerliggende
fare for forstyrrelse af den offentlige orden eller fare for
enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed. Om der fore-
ligger den fornedne fare vil bero pa en konkret vurdering af
situationen.

Det er ikke en betingelse, at der er realiseret en kraenkelse
af den offentlige orden eller enkeltpersoners eller den of-
fentlige sikkerhed, men der skal vaere en vis sandsynlighed
for, at det vil ske. Det kraeves ikke, at faren i tidsmessig
sammenhang er tet pad at blive realiseret, ligesom det ikke
er pakravet, at faren vurderes at ville vere til stede i hele
det tidsrum, hvor pabuddet geelder, dvs. indtil kl. 5, jf. det
foreslaede stk. 2.

Det afgerende er sandsynligheden for, at faren vil blive
realiseret, hvis ikke politiet griber ind, og at faren er til
stede pa tidspunktet for pabuddets udstedelse. Et pabud efter
den foreslaede bestemmelse vil f.eks. kunne vare relevant i
situationer, hvor der er optrak til slagsmal foran et vartshus
eller lignende, nér der er en vis sandsynlighed for, at der
ellers vil blive slagsmél og dermed fare for orden og sikker-
hed.

Det forhold, at en person er kendt som uromager, kan ikke
i sig selv danne grundlag for et pabud. Tidligere erfaringer
med en person eller en gruppe af personer vil — pd samme
made som efter den geeldende § 5, stk. 2, i politiloven —
imidlertid sammen med de konkrete omsteendigheder kunne
indgé i vurderingen af, om der er en konkret og nerliggende
fare for forstyrrelse af orden eller sikkerhed.

Det forudsattes, at politiet i det enkelte tilfeelde skal vurde-



37

re, forend der udstedes et pabud efter den foresldede stk.
1, om der kan anvendes mindre indgribende midler til at
afveaerge den foreliggende fare, herunder ved brug af midler
efter politilovens § 5, stk. 2.

Det er dog ikke en forudsatning, at politiet forinden beslut-
ningen om at udstede et pabud efter stk. 1 skal have meddelt
forudgdende advarsel, pabud efter politilovens § 5, stk. 2,
eller pa lignende made forsegt at afverge faren, men det
kan indgé som et moment i politiets vurdering af, om der er
andre og mindre indgribende midler, der er mere egnede til
at afvaerge faren.

Det afgerende for, om et pabud efter det foreslaede stk. 1 er
berettiget, er, om der er grund til at tro, at faren fortsat vil
veaere til stede, hvis der ikke gribes ind med et pabud efter
den foreslaede stk. 1, eller hvis der er grund til at tro, at
den adferd, der giver anledning til faren, vil gentage sig i
lobet af aftenen eller natten. Det kan f.eks. vere tilfaeldet,
hvis den pageldende fremstar serligt beruset eller pavirket,
og at den pagaldende af den grund har svert ved at styre
sine handlinger eller sit temperament, eller hvis pagaldende
i ovrigt fremstér konfliktsegende. Der kan endvidere legges
vaegt pa, om pagaeldende udviser en truende eller intimide-
rende adferd over for andre i omradet.

Hvis en eller flere personer udviser almindelig stgjende ad-
feerd, vil det 1 udgangspunktet vere relevant at anvende min-
dre indgribende midler end et pabud efter det foresldede stk.
1 i forseg pé at afverge faren. Der kan dog undtagelsesvist
forekomme tilfzelde, hvor det kan vere relevant at udstede
et pabud efter det foresldede stk. 1 ved stejende adfeerd i
de tilfeelde, hvor den stgjende adfeerd, trods flere advarsler,
gentager sig, og stejen er til betydelig gene for omgivelser-
ne, herunder beboere i omradet.

Et pabud efter den foreslaede bestemmelse i stk. 1 indebae-
rer, at modtageren af pabuddet vil skulle forlade den natte-
livszone, som den pagaldende pé tidspunktet for udstedel-
sen af pabuddet opholder sig i, og at pagaeldende ikke ma
tage ophold eller feerdes i den pageldende nattelivszone og
eventuelt gvrige nattelivszoner, som politiet matte have be-
sluttet at inkludere i pabuddet, i tidsrummet fra udstedelsen
af pabuddet og indtil kl. 5. Pébuddets tidsmaessige udstraek-
ning afhenger saledes af, hvornar pa aftenen eller natten,
det er udstedt.

Pébuddet omfatter »ophold eller faerden« i den pégaldende
nattelivszone, hvorved forstés alle steder med almindelig ad-
gang, jf. ordensbekendtgerelsens § 2, stk. 1. Det forhold, at
pageldende ikke ma tage ophold eller fardes i nattelivszo-
nen indeberer, at den pageldende som det klare udgangs-
punkt heller ikke mé passere igennem nattelivszonen.

Hvis en person, der bor i den pageldende nattelivszone, har

faet udstedt et pabud, kan den pagaldende bevege sig frit til
og fra sin bopal og ud i lokalomradet uden for nattelivszo-
nen. Den pagaldende kan séledes passere igennem natteliv-
szonen, f.eks. med henblik pé at foretage indkeb uden for
zonen, men Vil ellers ikke kunne faerdes frem og tilbage eller
tage ophold i zonen.

Hvis helt ekstraordinere forhold ger sig geldende, f.eks.
behov for at sege akut sundhedsfaglig hjelp eller lignende
inden for zonen, vil den pageldende kunne opholde sig i
zonen, nar det er pakravet for at modtage den fornedne
hjeelp. Dette gelder bade for personer med og uden bopel
inden for nattelivszonen.

Det forudsattes, at politiet i forbindelse med pabuddets ud-
stedelse vejleder den pagaeldende om péabuddets indhold og
udstraekning. Det er dog i almindelighed den enkeltes eget
ansvar at orientere sig om den pracise afgreensning af natte-
livszonen, som offentliggeres, jf. politilovens § 6 b, stk. 3,
2. pkt. Offentliggerelsen skal bl.a. ske pa politiets officielle
hjemmeside.

Det forudsattes, at pdbuddet i udgangspunktet alene omfat-
ter den nattelivszone, hvor den pébudsbegrundende adfaerd
er udvist. Politiet kan dog efter en konkret vurdering be-
slutte, at pabuddet skal gealde flere nattelivszoner i samme
by. Det afgorende er i den forbindelse, om der er grund
til at tro, at den adfeerd, der giver anledning til faren, vil
gentage sig i andre nattelivszoner i lebet af aftenen eller
natten, saledes at et pabud i den pageldende nattelivszone
ikke er tilstreekkelig. Der skal navnlig laegges veegt pa, om
den nattelivszone, hvor den pébudsbegrundende adfeerd er
udvist, geografisk ligger taet pa en eller flere andre natteliv-
szoner, og om den pagazldende saledes uden sterre besvar
vil kunne indfinde sig i en ny nattelivszone. Endvidere kan
der leegges vaegt pa den pageldendes adfzerd, herunder om
pageldende fremstar saerligt beruset eller pavirket, eller om
den pagazldende har udvist en aggressiv adferd, saledes at
der er grund til at tro, at adfeerden vil fortsette i en naerlig-
gende nattelivszone.

En beslutning om udstedelse af et pabud efter den foreslae-
de bestemmelse udger efter Justitsministeriets vurdering en
afgerelse i forvaltningslovens forstand. Dette indeberer, at
adressaten for beslutningen tildeles en rakke partbefojelser,
herunder bl.a. partshering.

Efter forvaltningsloven kan en rakke af partsbefojelserne
imidlertid fraviges konkret, f.eks. hvis adressatens interesse
i at kunne udnytte de pagaldende partsbefojelser findes at
burde vige for vasentlige hensyn til offentlige interesser, jf.
f.eks. forvaltningslovens § 8, stk. 2 (partsreprasentation),
§ 19, stk. 2, nr. 3 (partshering), og § 21, stk. 2, nr. 2
(udtaleret). Fravigelse af partsbefgjelserne forudsetter, at
myndigheden i hvert enkelt tilfelde siledes foretager en
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konkret afvejning af pa den ene side adressatens interesse i
at opna den pagaldende partsbefajelse og pa den anden side
de vasentlige hensyn til offentlige interesser.

Hvad angér de konkrete beslutninger om bortvisning og
forbud, ma det antages i almindelighed at udgere et tungtve-
jende hensyn, at beslutningerne vil skulle treffes hurtigt ’pa
stedet” med henblik pa at afvaerge fare for den offentlige or-
den eller for enkeltpersoner og den offentlige sikkerhed. Det
er pa den baggrund Justitsministeriets vurdering, at betingel-
serne for at fravige en reekke af partsbefojelserne i alminde-
lighed vil vaere til stede ved en beslutning om udstedelse af
et pabud efter den foresldede bestemmelse.

En adressat for beslutningen vil dog kunne udnytte sine
befojelser som part til efterfolgende at anmode politiet om
partsaktindsigt efter forvaltningslovens §§ 9-18 i de doku-
menter, der vedrerer adressatens sag, ligesom adressaten ef-
terfolgende ogsa vil kunne forlange en skriftlig begrundelse
for beslutningen efter forvaltningslovens § 23.

Det foreslés i § 6 e, stk. 1, 2. pkt., at et pabud efter 1. pkt.
kan udstedes, nar den adfzerd, der begrunder pabuddet, er
udvist i en nattelivszone og har tilknytning til nattelivet.

Adfeerden vil almindeligvis have tilknytning til nattelivet,
nar adferden er udvist i aften- og nattetimerne eller pa an-
den made er udvist i tilknytning til den pagaeldendes faerden
i nattelivet.

Som eksempler péd adferd, der har tilknytning til nattelivet,
kan bl.a. naevnes, at en person i keen til eller inden for pa
en natklub, diskotek, bar eller lignende i de sene aften- eller
nattetimer udviser en truende og intimiderende adfaerd over
for de evrige af restaurationens gester. Der kan ogsé vare
tale om, at adfeerden er udvist i forleengelse af, at den pagel-
dende har opholdt sig pa en natklub, bar eller lignende, og
den pageldende f.eks. er pa vej ud af nattelivszonen.

Der vil derimod ikke vare tale om, at en adferd har tilknyt-
ning til nattelivet, hvis en person f.eks. om formiddagen
udviser en i gvrigt pabudsbegrundede adfaerd foran en café
eller lignende, selvom caféen er beliggende i en nattelivszo-
ne.

Det foreslas i § 6 e, stk. 2, at et pabud efter stk. 1 gaelder fra
tidspunktet for udstedelsen og indtil k1. 5.

Dette indeberer, at den tidsmassige udstrekning af et pa-
bud athanger af, hvornar pd aftenen eller natten det er
udstedt. Nar pabuddet udleber, vil den pageldende kunne
rore sig frit i nattelivszonen igen.

Det foreslas i § 6 e, stk. 3, at afgerelser truffet efter stk. 1
ikke kan péklages til anden administrativ myndighed.

Den foresladede bestemmelse indebarer, at politiets udstedel-
se af pabuddet ikke vil kunne péklages til Rigspolitiet eller
Justitsministeriet. Et pabud efter den foresldede bestemmel-
sei§ 6e¢,stk. 1, geelder kun for et mindre afgreenset omréade
og i et meget begranset tidsrum. Nér der henses til indgre-
bets begrensede intensitet, og til at domstolene vil kunne
prove lovligheden af pabuddet under en eventuel straffesag
om overtreedelse af pabuddet, finder Justitsministeriet det
ubetaenkeligt at afskere adgangen til administrativ rekurs.

Afgprelsen vil kunne indbringes for domstolene i medfer af
grundlovens § 63.

Til § 6 f

Feerdselsloven indeholder i §§ 92 og 92 a bestemmelser om
vejmyndighedens og politiets adgang til at treeffe afgerelser
om fardselsindskraenkninger begrundet i faerdselsmaessige
forhold.

Efter feerdselslovens § 92, stk. 1, kan vejmyndigheden for en
offentlig vej med samtykke fra politiet treeffe feerdselsmees-
sige bestemmelser, som indvirker pa vejens udnyttelse eller
indretning, herunder bestemmelser om forbud mod visse
feerdselsarter. Efter faerdselslovens § 92, stk. 1, 2. pkt., og
lov om private fellesveje § 57, stk. 2, jf. stk. 1, kan kommu-
nalbestyrelsen som vejmyndighed, med politiets samtykke,
treeffe tilsvarende bestemmelser for private faellesveje. Vej-
myndigheden kan dog ikke forbyde ferdselsarter, herunder
etablere bilfrie zoner pa private fellesveje, medmindre der
gives samtykke fra politiet og grundejerne, jf. faerdselslo-
vens § 92, stk. 4.

Det foreslas at indfere en ny bestemmelse i politilovens
$ 6 f stk. 1, 1. pkt., hvorefter ikke-nadvendig kersel med
motorkeretgjer 1 nattelivszoner er forbudt i tidsrummet fra
kl. 24 til kL. 5.

Den foresldede bestemmelse i § 6 f, stk. 1, 1. pkt., indebae-
rer, at det i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5 er forbudt at
kere med motorkeretgj pa alle offentlige veje og private
feellesveje, der er beliggende i en nattelivszone, som politiet
har udpeget i medfer af politilovens § 6 b.

Udtrykket »ikke-nedvendig kersel« skal forstds snee-
vert. Det beror pa en samlet og konkret vurdering af ker-
selsmaden og -formadlet, om den pagaldende kersel er ned-
vendig. Hvis en eller flere veje i en nattelivszone alene
anvendes af foreren til gennemkersel eller lignende, er der
tale om ikke-nedvendig kersel.
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Det har formodningen for sig, at der er tale om ikke-ned-
vendig kersel, hvis kerselsmaden afviger fra det normale,
herunder hvis motorkeretojet fores pa en made, der kan
opfattes som generende for andre mennesker. Der kan i den
forbindelse navnlig leegges vegt pa, om der keres med en
betydeligt nedsat eller forhgjet hastighed, om der keres med
nedrullede bilruder, og om fereren eller eventuelle passage-
rer i bilen er kontaktsagende mod mennesker pé vejen eller
omkring bilen, f.eks. ved at lave hjulspind, afspille hgj mu-
sik, gore brug af horn eller verbale tilrab.

Der er i almindelighed tale om nedvendig kersel, hvis for-
malet med kerslen er athentning af personer i nattelivszo-
nen. Det er f.eks. ikke omfattet af forbuddet, hvis foraeldre
keorer ind i en nattelivszone med det formal at hente deres
barn efter en bytur. Det er heller ikke omfattet af forbuddet,
hvis en person kerer ind i en nattelivszone alene med det
formal at hente sin kereste eller agtefzlle efter en bytur.

Hvis en forer angiver, at formalet med kerslen er athentning,
beror det pa en konkret vurdering af de samlede omstaendig-
heder, om afhentning kan siges at vere det reelle formal
med kerslen. Det kraeves ikke, at foreren kan dokumentere,
hvad formalet med kerslen er. Det har dog f.eks. formodning
imod sig, at formalet med kerslen er afhentning, hvis der
ikke er plads til yderligere passagerer i bilen, og personen
endnu ikke er afhentet.

Hvis formalet med kerslen er afhentning, mé der ligeledes
vaere en formodning om, at bilen kerer ud af nattelivszonen
inden for et kortere tidsrum. Hvis bilen saledes efter en vis
rum tid fortsat feerdes i nattelivszonen, har det formodning
imod sig, at formalet med kerslen er athentning.

Korsel, der foretages af beboere i eller omkring nattelivszo-
ner eller geester til beboere i eller omkring nattelivszoner, er
almindeligvis nedvendig kersel. Det er saledes f.eks. ikke
omfattet af forbuddet som beboer eller gest til en beboer
i eller omkring en nattelivszone at kere til og fra den pagel-
dende bopzl eller at kere ad nerliggende veje med henblik
pa at finde en parkeringsplads.

Udtrykket »motorkeretaj« skal forstds i overensstemmelse
definitionen i feerdselslovens § 2, nr. 15, hvorefter der er tale
om et motordrevet koretaj, der hovedsageligt er indrettet til
selvsteendigt at benyttes til personbefordring eller godstrans-
port. Omfattet er sdledes bade biler og motorcykler.

Det foreslas i § 6 f, stk. I, 2. pkt., at forbuddet skal vere
beherigt afmerket.

Det indeberer, at forbuddet mod ikke-nedvendig kersel skal
vare tilkendegivet ved tydelig afmaerkning i overensstem-

melse med de regler, der fastsattes i medfer af ferdselslo-
vens § 95, stk. 1, og stk. 3.

Ved alle indfaldsveje til en nattelivszone skal det séledes
markeres med relevant skiltning, at der er tale om en nat-
telivszone, hvor der gelder et forbud mod ikke-nedvendig
karsel i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5. Endvidere forudsettes
det, at det ved veje, der er undtaget i medfer af det foresla-
ede stk. 2 tilkendegives ved skiltning, at forbuddet ikke er
geldende.

Det foreslas i § 6 f, stk. 2, 1. pkt., at politiet med samtykke
fra vejmyndigheden kan treffe bestemmelse om, at hele
eller dele af en vej ikke omfattes af forbuddet.

Ved vurderingen af, om der er grundlag for at undtage hele
eller dele af en vej fra forbuddet, skal der navnlig laegges
vaegt pa trafikale hensyn, herunder hensynet til at trafikken
kan forega smidigt og uden vasentlige ulempe samt vejens
storrelse og kapacitet. Der kan i den forbindelse legges
vagt pa, om vejen er vasentlig for den almindelige trafik-
afvikling, fordi vejen f.eks. skaber forbindelse mellem for-
skellige bydele. Det er f.eks. tilfeeldet med Vesterbrogade i
Kebenhavn, der skaber trafikal ssmmenhang mellem Frede-
riksberg, Vesterbro og Indre Kebenhavn. Det samme gaelder
for Falkoner Alle/Jagtvej, der skaber en central vejforbindel-
se mellem Frederiksberg og Nerrebro. Sddanne veje forud-
settes sdledes undtaget fra forbuddet.

Endvidere kan der laegges vagt pa ordensmassige hensyn,
herunder politiets tidligere erfaringer med stejende og gene-
rende kersel i nattetimerne i det givne omrade. Hvis der
saledes erfaringsmassigt ikke har veret problemer med sto-
jende, generende eller i gvrigt utryghedsskabende kersel i
det omrade, som nattelivszonen omfatter, kan det besluttes,
at en eller flere veje i nattelivszonen skal undtages fra for-
buddet. Hvis der senere matte opsta ordensmaessige proble-
mer pa de veje, der er undtaget, kan politiet i samarbejde
med vejmyndigheden beslutte, at de pageldende veje skal
omfattes af forbuddet.

Det forudsattes, at politiet i forbindelse med udpegning af
en ny nattelivszone i medfer af politilovens § 6 b, forinden
nattelivszonen féar virkning, i samarbejde med den relevante
vejmyndighed afklarer, om der er grundlag for at traffe
bestemmelser efter det foresldede stk. 2, 1. pkt.

Det forudsattes, at politiet i forbindelse med offentligge-
relsen af en ny nattelivszone pa politicts hjemmeside m.v.
samtidig ger opmerksom pé, hvis der er truffet bestemmel-
se efter det foresldede stk. 2, 1. pkt., om at undtage visse
veje. Det skal klart fremgé af offentliggerelsen, hvilke veje
der er undtaget fra forbuddet mod ikke-nedvendig kersel.
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Det foreslas i § 6, stk. 2, 2. pkt., at hvis der opstar uenighed
mellem politiet om vejmyndigheden, afgeres sagen af rigs-
politichefen.

Den foresldede bestemmelse svarer tilnermelsesvis til den
gaeldende ordning efter faerdselslovens § 92 c, stk. 1, hvor-
efter transportministeren afger sagen, hvis der er uenighed
mellem de myndigheder, der er nevnt i faerdselslovens §§
92 og 92 a. Hvis politiet og den relevante vejmyndighed sa-
ledes ikke kan opna enighed om, hvorvidt en eller flere veje
i en nattelivszone skal undtages fra forbuddet i medfer af det
foreslaede stk. 2, 1. pkt., treeffer rigspolitichefen afgerelse
om det.

Forinden rigspolitichefen treffer afgerelse efter det foreslae-
de stk. 2, 2. pkt., forudsattes det, at der til brug for sagens
afgerelse indhentes en vejledende udtalelse fra Transportmi-
nisteriet om de trafikale hensyn, der gor sig galdende for
den pageldende vej og det omkringliggende omrade.

Det foreslas i § 6, stk. 3, at afgerelser efter stk. 2 ikke kan
indbringes for anden administrativ myndighed.

Den foresldede bestemmelse indebarer, at politiets beslut-
ning om, at hele eller dele af en vej ikke omfattes af det
forbud, der er foresléet i stk. 1, ikke kan paklages til anden
administrativ myndighed. Endvidere kan rigspolitichefens
afgerelser efter det foresldede stk. 2, 2. pkt. ikke indbringes
for anden administrativ myndighed.

Afgorelserne vil kunne indbringes for domstolene i medfer
af grundlovens § 63.

Det foreslads i § 6 f, stk. 4, at det i stk. 1 nevnte forbud
ikke omfatter erhvervsmassig kersel. Dette indebzrer f.eks.,
at taxakersel eller erhvervsmeessig udbringning ikke er om-
fattet af forbuddet. Det er f.eks. tilladt at kere ind i en natte-
livszone for at foretage udbringning eller levering af varer
og lignende, og det galder uanset, om udbringningen eller
leveringen sker til en virksomhed eller en privat forbruger.

Endvidere er den kollektive transport, herunder busser, ikke
omfattet, ligesom kersel der sker i medfer af offentlig tje-
neste eller hverv heller ikke er omfattet. Det gaelder f.eks.
hjemmeplejen, sygetransport, ambulancekersel, politiets pa-
truljekersel og lignende.

Det foreslas i § 6 f, stk. 5, at politiet kan beslutte tidspunktet
for, hvornar det forbud, der er foreslaet i stk. 1, traeder i kraft
for en nattelivszone.

Den foreslaede bestemmelse foreslas navnlig indfert af hen-
syn til at sikre, at der er tilstraekkelig tid til at etablere den

fornegdne afmarkning af forbuddet i en nattelivszone, jf.
den foreslaede bestemmelse i stk. 1, 2. pkt. Bestemmelsen
indebzrer, at politiet kan beslutte at lade forbuddet traede
i kraft pa et senere tidspunkt end selve nattelivszonen. En
sadan beslutning kan saledes treeffes i de tilfeelde, hvor den
fornedne skiltning af forbuddet ikke kan na at blive etable-
ret, inden det er tilteenkt, at nattelivszonen i evrigt skal fa
virkning. Bestemmelsen varetager saledes ogsa et hensyn til,
at de gvrige retsvirkninger, der knytter sig til en nattelivszo-
ne, ikke ber afvente, at der etableres den fornedne skiltning 1
relation til forbuddet mod ikke-nedvendig kersel.

Det forudsattes, at politiet i forbindelse med offentliggerel-
sen af en ny nattelivszone pa politiets hjemmeside m.v.
tydeligt gor opmarksom pé, hvis der er truffet beslutning
om, at forbuddet mod ikke-nedvendig kersel forst treeder i
kraft pa et senere tidspunkt. Forud for at forbuddet traeder 1
kraft, skal det ca. 14 dage forinden annonceres pa politiets
hjemmeside, via pressemeddelelse eller lignende.

Bestemmelsen omfatter bade de pa tidspunktet for lovens
ikrafttreeden eksisterende nattelivszoner og de nattelivszo-
ner, der matte blive udpeget efter lovens ikrafttraeden. Det
forudsaettes, at politiet forud for lovens ikrafttraeden i sam-
arbejde med den relevante vejmyndighed afklarer, om der
skal treeffes beslutning om undtagelse af en eller flere veje i
medfer af den foreslaede § 6 f, stk. 2, i forhold til veje, der
er beliggende i en eksisterende nattelivszone pé tidspunktet
for lovens ikrafttreedelse. Det forudsattes, at en eventuel
beslutning herom annonceres via politiets hjemmeside, pres-
semeddelelse eller lignende i umiddelbar forleengelse af, at
loven traeder i kraft.

Til nr. 3

Det foreslas, at der efter kapitel 6 a indsattes et nyt kapitel
med overskriften “Straffebestemmelser vedrerende kapitel
3”. Forméalet med forslaget er at samle alle de straffebestem-
melser, der knytter sig til de foresldede bestemmelser i lov-
forslagets § 1, nr. 2, under samme kapitel.

Det foreslas at indfere en ny bestemmelse i politilovens
§ 24 f, stk. 1, hvorefter den, der overtreeder de foreslaede
bestemmelser i § 6 ¢, stk. 1, § 6 d, stk. 1, 3 eller 4 og § 6 f,
stk. 1, 1. pkt., straffes med bede, medmindre hgjere straf er
forskyldt efter anden lovgivning.

Tilregnelseskravet efter den foresldede bestemmelse er uagt-
somhed.

Om der er forskyldt hgjere staf efter anden lovgivning beror
pa en konkret vurdering. Det kan f.eks. vere relevant at
overveje i sager, hvor en virksomhed har foretaget servering
af steerke drikke uden alkoholbevilling i strid med restaura-
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tionslovens § 10 a, stk. 3, idet en saddan overtredelse efter
omstendighederne tillige vil kunne vaere omfattet af den
foreslaede bestemmelse i politilovens § 6 d, stk. 1. Hvis det
i et sadant tilfeelde vurderes, at der er forskyldt en hgjere
badestraf efter restaurationsloven end efter politiloven, vil
baden skulle fastsattes efter restaurationsloven.

Det forudsattes, at straffen for overtradelse af den foreslae-
de § 6 c, stk. 1, som udgangspunkt fastsattes til en bade
pa 2.500 kr. i forstegangstilfaelde, 6.500 kr. i andengangstil-
faelde og 13.000 kr. i tredjegangstilfelde. Der forudsettes
fastsat en hgjere bede i fjerdegangstilfeelde og derover.

Det forudsettes, at det ved vurderingen af strafansvaret leeg-
ges til grund, at virksomheden er forpligtet til at opfylde
kravet om brug af en autoriseret dermand eller vagt inden
for den angivne frist, uanset om virksomheden har modtaget
en orientering fra politiet eller ej vedrerende udpegning af
en ny nattelivszone.

For erhvervsdrivende forudsettes det, at der ved udmélingen
af straffen for overtraedelse af forbuddet mod salg, udleve-
ring og udbringning, jf. den foresldede § 6 d, stk. 1, og
3, i bade forstegangs- og gentagelsestilfalde vil skulle skel-
nes mellem sma virksomheder (1-9 ansatte), mellemstore
virksomheder (10-49 ansatte) samt store virksomheder (50
ansatte eller derover).

For sma virksomheder forudsattes baden som udgangspunkt
fastsat til 3.000 kr. i forstegangstilfalde, 6.000 kr. i anden-
gangstilfelde og 9.000 kr. i tredjegangstilfeelde. Der forud-
s&ttes fastsat en hgjere bede i fjerdegangstilfelde eller dero-
ver.

For mellemstore virksomheder vil bedeniveauet som ud-
gangspunkt skulle forhejes med 100 pct., mens det for store
virksomheder vil skulle forhgjes med 300 pct. Dette gaelder
bade i forstegangs- og i gentagelsestilfalde.

Hvis juridiske personer, som ikke er erhvervsdrivende, her-
under ikke-erhvervsdrivende fonde og foreninger overtraeder
forbuddet, forudsattes beden som udgangspunkt fastsat til
3.000 kr. i forstegangstilfeelde, 6.000 kr. i andengangstilfal-
de og 9.000 kr. i tredjegangstilfaelde. Der forudsettes fastsat
en hgjere bade i fjerdegangstilfaelde og derover.

Det forudsattes, at der ved udmalingen af straffen for over-
treedelse af den foresldede § 6 d, stk. 4, jf. § 24 f, stk. 1,
om effektiv afskaermning, vil skulle skelnes mellem sma og
mindre virksomheder (1-9 ansatte), mellemstore virksomhe-
der (10-49 ansatte) samt store virksomheder (50 ansatte eller
derover).

For sma virksomheder forudsattes baden som udgangspunkt
fastsat til 1.000 kr. uden gentagelsesvirkning.

For mellemstore virksomheder vil bedeniveauet som ud-
gangspunkt skulle forhgjes med 100 pct., mens det for store
virksomheder vil skulle forhgjes med 300 pct. uden genta-
gelsesvirkning.

Det forudsattes, at det ved vurderingen af strafansvaret ind-
gér, at den enkelte virksomhed ma holde sig opdateret om
politiets udpegning af nattelivszoner.

Det forudsattes, at straffen for overtraedelse af den foreslae-
de § 6 f, stk. 1, 1. pkt., som udgangspunkt fastsattes til en
bede pa 3.000 kr. uden gentagelsesvirkning.

Fastsattelsen af bedestraffen i de konkrete sager om over-
treedelse af politilovens § 6 ¢, § 6 d, § 6 f vil fortsat bero pa
domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde, og de
angivne strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedgaen-
de retning, hvis der i den konkrete sag er omstandigheder,
der taler herfor, jf. herved de almindelige regler om straffens
fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Det foreslas i § 24 f, stk. 2, at den, som overtraeder et pabud
meddelt efter § 6 e, stk. 1, straffes med bade.

Tilregnelseskravet efter den foresldede bestemmelse er uagt-
somhed. Det forudsettes, at det ved vurderingen af strafan-
svaret indgér, at den, der meddeles et pabud om at forlade
en nattelivszone, selv er ansvarlig for at orientere sig om,
hvilket geografisk omrade den péagaldende nattelivszone
omfatter.

Det forudsettes, at straffen for overtraedelse af et pabud
efter § 6 e, stk. 1, som udgangspunkt fastsattes til en bede
pé 3.000 kr.

Fastsattelsen af straffen vil dog fortsat bero pad domstole-
nes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige
omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil
kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der
i den konkrete sag foreligger skerpende eller formildende
omstandigheder, jf. herved de almindelige regler om straf-
fens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Det foreslas i stk. 3, at der kan pélegges selskaber m.v.
(juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens
5. kapitel.

Den foreslaede bestemmelse indebarer, at der kan palagges
selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne
i straffelovens kapitel 5 for overtraedelse af de foresldede
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bestemmelseri § 6 ¢, stk. 1, § 6 d, stk. 1, 3 eller 4, og § 6 f,
stk. 1.

Til § 2

Til nr. 1

Det fremgar af straffelovens § 56, stk. 2, 1. pkt., at udsaet-
telsen (af fuldbyrdelsen) betinges af, at den demte ikke i
provetiden begar strafbart forhold, og at han overholder de
vilkar, som maétte vaere fastsat i medfer af § 57.

Det foreslas i § 56, stk. 2, 1. pkt., at indsatte en henvisning
til den foreslaede bestemmelse i § 57 a, der indferer et nyt
servilkdr om ekonomisk kontrol.

Der er tale om en konsekvensandring. Forslaget indeberer,
at det foresldede sarvilkér efter straffelovens § 57 a far
samme virkning som evrige sarvilkar efter straffelovens §
57 i relation til, at udsettelsen tillige betinges af, at den
demte overholder de vilkér, som matte vare fastsat efter §
57 a.

Til nr. 2

Straffelovens § 57 indeholder generelle regler om de tillaegs-
vilkar, som retten kan fastsette i tilknytning til en betinget
dom.

Efter straffelovens § 57, 1. pkt., kan retten sdledes som
vilkar for udsattelsen af straf bestemme, at den demte i hele
provetiden eller en del af denne skal undergives tilsyn. End-
videre kan retten efter straffelovens § 57, 2. pkt., fastsatte
andre vilkar, som findes forméalstjenlige (sakaldte servilkar).

Det foresléds at indfere en ny bestemmelse i straffelovens §
57 a, stk. 1, hvorefter retten som vilkar for straffens udseat-
telse kan bestemme, at personer mellem 18 og 25 é&r, der
idemmes en betinget dom for overtraedelse af straffelovens
§ 119, § 119 a, § 119 b, § 123, § 134 a, § 244, stk. 1, §
252, stk. 1, § 260, stk. 1, § 266, § 291 eller overtraedelse
af lov om euforiserende stoffer for s& vidt angar salg eller
vederlagsfri overdragelse med henblik pa senere salg, skal
opna tilsynsmyndighedens godkendelse af ekonomiske dis-
positioner, der overstiger en belgbsgranse, der fastsattes af
retten, og rette sig efter tilsynsmyndighedens bestemmelser
om at anvende indtagter og formue til at indfri geeld til det
offentlige.

Den foresldede bestemmelse i § 57 a, stk. 1, indebarer, at
der indferes et nyt sarvilkar, der retter sig mod unge mellem
18 og 25 &r, som idemmes en betinget dom for de i bestem-
melsen nevnte lovovertraedelser.

Det foresldede sxrvilkdr kan bl.a. idemmes i1 sager, hvor
personer idemmes en betinget dom for overtradelse af lov
om euforiserende stoffer for s& vidt angér salg eller veder-
lagsfri overdragelse med henblik péd senere salg. Omfattet
er sdledes sager om salg af alle former for ulovlige euforise-
rende stoffer og besiddelse med henblik pé salg, jf. herved
straffelovens § 21. Endvidere omfattes vederlagsfri overdra-
gelse af ulovlige euforiserende stoffer — f.eks. uddeling af
vareprever — med henblik pa senere salg.

Den foresldede ordning omfatter forseg pa og medvirken til
de nazvnte lovovertredelser, jf. straffelovens §§ 21 og 23.

Vedrarer en betinget dom flere lovovertradelser, hvoraf det
ikke er alle, som er omfattet af den foresldede § 57 a, skal
der foretages en konkret vurdering af, om den overtredel-
se, der er omfattet af den foresldede § 57 a, i sig selv
begrunder et sarvilkar om ekonomisk kontrol. Hvis den
unge f.eks. idemmes en betinget faengselsstraf for harvark
og dokumentfalsk, og det alene er overtredelsen vedreren-
de dokumentfalsk, der er udslagsgivende for den betingede
straf, fordi haervarksovertreedelsen isoleret set ville medfore
en bedestraf, kan der ikke fastsattes et servilkdr om gkono-
misk kontrol.

Den foresldede ordning omfatter ikke dom til anden straf-
feretlig retsfolge af frihedsberevende karakter i medfer af
straffelovens §§ 68 og 69 eller forvaring efter straffelovens
§ 70. Endvidere omfatter ordningen ikke kombinationsdom-
me i medfer af straffelovens § 58 eller betingede domme,
hvor der fastsettes vilkar om samfundstjeneste, jf. straffelo-
vens 62, stk. 1.

Det er den tiltaltes alder pa gerningstidspunktet, der er afge-
rende for, om den aldersmessige betingelse er opfyldt. Hvis
den unge f.eks. var 25 ar pa gerningstidspunktet, men er
fyldt 26 ar pa tidspunktet for dommens afsigelse, er den
pagaeldende omfattet af den foresladede ordning.

Det forudsattes, at der som det klare udgangspunkt skal
fastsaettes et servilkdr om gkonomisk kontrol efter den fore-
slaede bestemmelse, nar den padgaldende idemmes en betin-
get faengselsstraf for en eller flere af de bestemmelser, som
er oplistet i det foresldede stk. 1, og hvor den aldersmaessige
betingelse er opfyldt.

Den tiltaltes gkonomiske forhold skal ikke tilleegges betyd-
ning i forhold til vurderingen af, om der skal fastsattes et
servilkar om ekonomisk kontrol. Der skal derfor i alminde-
lighed fastsattes vilkdr om ekonomisk kontrol, uanset om
den tiltalte ikke har en indkomst eller kun har en beske-
den indkomst pa tidspunktet for domsafsigelsen. Tilsvarende
gelder for tiltaltes eventuelle formue.
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Det er heller ikke en betingelse for at fastsette et sarvilkar
om egkonomisk kontrol, at der er udarbejdet en personun-
dersogelse.

Domstolene kan dog undtagelsesvist undlade at fastsette
vilkar om ekonomisk kontrol som led i en betinget dom. Det
kan f.eks. ske i tilfalde, hvor den tiltalte varigt er uden fast
bopzl, eller hvor den pageldende tidligere har varet under-
lagt et se@rvilkdr om ekonomisk kontrol, men hvor gennem-
forelsen af vilkaret ikke har varet vellykket, f.eks. fordi
den tiltalte overtradte vilkaret. Endvidere kan domstolene
undtagelsesvist undlade at fastsatte vilkaret, hvis den tiltalte
har serdeles gode personlige forhold. Det er tilfeldet, hvor
den tiltalte er i fast arbejde med en stabil lenindkomst, ikke
tidligere er straffet, og hvor der pa baggrund af en konkret
vurdering ikke vurderes at vere risiko for recidiv.

Hvis den tiltalte er frataget sin retlige handleevne i medfer
af veergemalsloven, skal der ikke fastsattes et vilkdr om
ekonomisk kontrol.

Der skal heller ikke fastsettes servilkdr om gkonomisk kon-
trol i relation til en udlaending, der ikke har opholdstilladelse
eller fast bopl i Danmark. Endvidere skal der ikke fastsat-
tes vilkar om ekonomisk kontrol i relation til en udleending,
der skal udvises.

Ved den foreslédede ordning tilsigtes ingen @ndring i forhold
til, hvornar der i almindelighed idemmes henholdsvis en
betinget dom, en betinget dom med vilkdr om samfundstje-
neste eller ubetinget dom for de pageldende lovovertradel-
ser. Der er séledes ikke med den foreslaede ordning tilsigtet
en udvidelse af anvendelsesomradet for betingede domme.

Det er retten, der i forbindelse med sarvilkarets fastsattelse
bestemmer, hvad belgbsgransen skal fastsattes til.

Ved fastszttelsen af belobsgransen skal der tages hensyn
til den tiltaltes skonomiske forhold pa tidspunktet for doms-
afsigelsen, herunder oplysninger om den pageldendes ind-
teegtsforhold og eventuelle formue.

Det forudsattes i den forbindelse, at anklagemyndigheden,
under sagens behandling i retten, fremlaegger oplysninger
om tiltaltes indtegtsforhold i form af skatteoplysninger om
skattepligtig indkomst i indevearende eller forrige indkomst-
ar.

Belgbsgransen forudsattes fastsat til mindst 10.000 kr. En
belebsgranse pa 10.000 kr. forudsaettes anvendt i de tilfzel-
de, hvor tiltaltes indtegt er serlig lav. En indtegt anses for
”seerlig lav”, nar den er vasentlig mindre end dagpengebe-
lobet for en fuldtidsbeskeeftiget. Det indeberer, at der almin-
deligvis fastsettes en belgbsgranse pa 10.000 kr., hvis den

tiltalte modtager SU, kontanthjelp eller lignende ydelse. Det
overlades herudover til domstolene under hensyntagen til
den tiltaltes indteegts- og formueforhold at vurdere, hvornar
der er grundlag for at have belebsgraensen fra 10.000 kr.

Hvis den tiltalte under retssagen kan fremlaegge dokumenta-
tion for, at den pagaldende har en ikke ubetydelig formue,
taler det for, at der fastsattes en hgjere belobsgraense, sale-
des at belebsgraensen star i rimeligt forhold til den pagel-
dendes samlede indtegts- og formueforhold.

Det foreslaede sarvilkdr om gkonomisk kontrol indebaerer,
at den demte skal opné tilsynsmyndighedens godkendelse af
okonomiske dispositioner, der overstiger en belabsgraense,
der fastsattes af retten, og at den demte skal rette sig efter
tilsynsmyndighedens bestemmelser om at anvende indtaegter
og formue til at indfri geeld til det offentlige.

Den gkonomiske disposition kan besta i forskelligartede dis-
positioner, der medferer en skonomisk konsekvens. Det kan
f.eks. vaere kab, leje, leasing eller indgéelse af en i ovrigt
okonomisk forpligtende aftale, herunder optagelse af kvik-
lan.

Det er kriminalforsorgen, der som tilsynsmyndighed beslut-
ter, om en ekonomisk disposition, der overstiger den af
retten fastsatte belabsgraense, kan godkendes eller ej. Kri-
minalforsorgen skal ikke godkende ekonomiske disposition-
er, der falder under den af retten fastsatte belobsgrense,
ligesom kriminalforsorgen ikke skal godkende lobende ud-
gifter, f.eks. huslejeudgifter, der overstiger belebsgraensen,
ndr udgiften folger af en aftale, der er indgéet forud for den
betingede dom.

Hvis den ekonomiske disposition vedrarer et samlet belab,
der overstiger den fastsatte belobsgranse, men betalingen
sker i flere rater, der enkeltvis ligger under den fastsatte
beleobsgraense, f.eks. som folge af en aftale om afbetaling,
er dispositionen omfattet af ordningen og kraver séledes
kriminalforsorgens godkendelse. Det gaelder f.eks. den situ-
ation, hvor den demte er underlagt et servilkdr om ekono-
misk kontrol med en belobsgrense pa 10.000 kr., og den
pagaldende foretager kob af en genstand for 15.000 kr., med
aftale om afbetaling henover en periode pé f.eks. 12 mane-
der. Det samme galder ved indgéelse af en aftale om lea-
sing. Hvis den unge f.eks. indgar en aftale om leasing af en
bil med en bindingsperiode pa 12 maneder med en manedlig
ydelse pa 5.000 kr., og hvor den samlede tilbagebetaling
udger 60.000 kr. ved leasingens opher, vil dispositionen va-
re omfattet af ordningen og kreeve kriminalforsorgens god-
kendelse, selvom den ménedlige leasingydelse falder under
belgbsgransen.

Kriminalforsorgen skal foretage en konkret vurdering af, om
en ekonomisk disposition, der overstiger den fastsatte be-
lobsgranse, kan godkendes. Det afgerende er, om den eko-
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nomiske disposition star i misforhold til den demtes samle-
de indtegts- og formueforhold. Hvis det er tilfeldet, skal
dispositionen som udgangspunkt afvises. Hvis den demte
modtager SU, kontanthjelp eller lignende ydelse, og den
pageldende ikke herudover har en indtagt eller formue af
betydning, vil det i almindelighed sta i misforhold til den
pageldendes indtegts- og formueforhold f.eks. at foretage
leasing af en nyere bil eller optage et kviklan.

Der kan endvidere leegges vaegt pa, hvad formalet med den
okonomiske disposition er. Hvis leasing af en bil f.eks. er en
forudsetning for at kunne opna eller opretholde et arbejde,
eller hvis kebet af en specifik genstand, f.eks. en computer,
tablet eller lignende, er en forudsatning for at kunne vare
tilknyttet et studie, er det omstendigheder, der taler for, at
den pageldende disposition kan godkendes.

Endelig skal det indgd i den samlede vurdering, om den
patenkte ekonomisk disposition er nedvendig, og om malet
kan nds med andre og eventuelt billigere midler. Hvis den
demte séledes f.eks. kan opna eller opretholde et arbejde
ved at tage offentlig transport uden vasentlig ulempe, og
leasing af en bil derfor ikke er nedvendig, taler det imod
at godkende dispositionen, hvis dispositionen i gvrigt star i
misforhold til pdgeldendes ekonomiske forhold.

Det beror altid pa en konkret helhedsvurdering med inddra-
gelse af relevante hensyn, om en disposition kan godkendes
eller ej.

Kriminalforsorgens beslutning om at afvise eller godkende
en gkonomisk disposition vil efter Justitsministeriets vurde-
ring udgere en afgerelse i forvaltningslovens forstand. Kri-
minalforsorgen vil séledes ved saddanne beslutninger skulle
iagttage reglerne i forvaltningsloven om partsbefojelser, her-
under krav om partshering, begrundelse m.v. Nar kriminal-
forsorgen beslutter enten at afvise eller godkende en gkono-
misk disposition, ber dette meddeles skriftligt.

Servilkaret om gkonomisk kontrol medferer ikke, at krimi-
nalforsorgen far en egentlig vaergebefojelse i relation til den
demte. Det forhold, at den demte er undergivet gkonomisk
kontrol, har saledes ikke indflydelse pa gyldigheden af rets-
handler i forhold til tredjemand. Hvis den demte f.eks. fore-
tager kob i strid med sa@rvilkarets bestemmelser, medferer
det ikke, at aftalen er ugyldig. Der vil derimod i stedet
kunne foreligge en vilkarsovertraedelse, som giver kriminal-
forsorgen anledning til at give et paleeg om, at den unge skal
overholde vilkaret i den betingede dom, og som ved gen-
tagen overtreedelse kan fore til, at vilkarsovertreedelsen ind-
bringes for retten efter den foresldede konsekvensandring af
straffelovens § 60.

Det foreslaede sarvilkar indebaerer desuden, at kriminalfor-
sorgen kan beslutte, at den demtes indtaegter og eventuelle

formue skal bruges til at indfri den pagaldendes gaeld til det
offentlige.

Det forudsattes, at kriminalforsorgen i forbindelse med vil-
karets etablering indhenter oplysninger fra Geldsstyrelsen
om den demtes eventuelle geeld til det offentlige som er
under inddrivelse hos Galdsstyrelsen, herunder oplysninger
om eventuelle eksisterende afdragsordninger eller igangvee-
rende legnindeholdelse.

Det bemarkes, at udveksling af personoplysninger vil kunne
ske 1 nedvendigt omfang inden for rammerne af databeskyt-
telsesforordningen og databeskyttelsesloven eller retshand-
haevelsesloven. Det folger bl.a. af databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 6, stk. 1, litra e, at almindelige personoplysnin-
ger, som f.eks. oplysninger om gkonomiske forhold, kan
behandles, herunder udveksles, hvis det er nedvendigt af
hensyn til udferelse af en opgave i samfundets interesse,
eller som henhgrer under offentlig myndighedsudevelse,
som den dataansvarlige har faet palagt. Endvidere folger
det af retshandheavelseslovens § 9, at sddanne oplysninger
kan behandles, hvis det er negdvendigt for bl.a. at fuldbyrde
strafferetlige sanktioner.

Hvis den demte har forfalden geld til det offentlige, som der
ikke afdrages pa, skal kriminalforsorgen i samarbejde med
den demte afklare med Galdsstyrelsen, om der er grundlag
for en afdragsordning eller lenindeholdelse. Gaeldsstyrelsen
har saledes i medfer af § 3, stk. 3, og § 10 i lov om inddri-
velse af geeld til det offentlige, jf. lovbekendtgerelse nr. 6
af 7. januar 2022, kompetence til under nermere betingelser
at treeffe afgorelse om, at den demte skal afdrage pa sin
geld ved at undergive sig en afdragsordning eller lgninde-
holdelse. Afgerelsen treeffes under hensyn til den demtes
okonomiske forhold, idet der foretages en vurdering af den
deomtes betalingsevne. Hvis den demte har betalingsevne af
en vis starrelse, vil udgangspunktet vere, at der foretages
lenindeholdelse. Den demte kan dog i stedet anmode om,
at der fastsattes en afdragsordning. Hvis den demte mislig-
holder en fastsat afdragsordning, vil Galdsstyrelsen kunne
foretage lonindeholdelse. Hvis den demte vurderes at mang-
le betalingsevne, kan der ikke fastsattes en afdragsordning
eller foretages lenindeholdelse. Den demte kan dog foretage
frivillige betalinger.

Det forudsettes, at kriminalforsorgens beslutning om, at den
domte skal anvende sine indtegter og eventuelle formue
til at indfri geeld til det offentlige, baserer sig pa Galdssty-
relsens vurdering af den demtes betalingsevne og eventuel-
le afgorelse om at fastsatte en afdragsordning eller foreta-
ge lonindeholdelse. Kriminalforsorgen skal til enhver tid
respektere Gaeldsstyrelsens afgerelser.

Hvis Galdsstyrelsen traeffer afgerelse om en afdragsordning
for den demte, kan kriminalforsorgen som led i servilk-
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aret treffe beslutning om, at den demte skal afdrage pa
sin geeld 1 overensstemmelse med Geldsstyrelsens afgerel-
se. Hvis den demte misligholder en fastsat afdragsordning,
vil Geeldsstyrelsen kunne foretage lonindeholdelse, hvis den
demte har en betalingsevne af en vis sterrelse.

Hvis den demte allerede ved sarvilkarets etablering har faet
fastsat en afdragsordning af Geldsstyrelsen om afvikling af
sin geld, kan kriminalforsorgen som led i vilkéret beslutte,
at den pageldende for at overholde de fastsatte vilkar skal
vedblive med at afdrage pa gelden i overensstemmelse med
den aftale, som er indgaet med Galdsstyrelsen.

Kriminalforsorgens beslutning om, at den demte skal anven-
de sine indtegter eller formue til at indfri sin gaeld, skal
til enhver tid respektere fogedrettens afgerelser. Kriminal-
forsorgen kan séledes f.eks. ikke beslutte, at den demte skal
anvende sin formue til at indfri sin gaeld, hvis der allerede
er foretaget udleg i formuen. Det samme gaelder, hvis der er
foretaget udleg af Gaeldsstyrelsens pantefogeder.

Det er Justitsministeriets vurdering, at kriminalforsorgens
beslutning om, at den demte skal anvende sine indtegter og
eventuelle formue til at indfri sin geeld til det offentlige, vil
udgere en afgerelse i forvaltningslovens forstand. Kriminal-
forsorgen vil derfor ved sddanne beslutninger skulle iagtta-
ge reglerne i forvaltningsloven om partsbefgjelser, herunder
krav om partshering, begrundelse m.v.

Det foreslas i § 57 a, stk. 2, 1. pkt., at den demte undergives
tilsyn i prevetiden eller en del af denne.

Den foresldede bestemmelse indebarer, at den demte, for-
uden sarvilkaret om ekonomisk kontrol, undergives det al-
mindelige tilsyn i medfor at straffelovens § 57, stk. 1, 1. pkt.
Det forudsettes, at tilsynet almindeligvis fastsattes til 1 ar,
saledes at tilsynet udleber samtidig med sarvilkaret. Hvis
retten fastsatter en prevetid pa 2 ar, giver den foreslaede
bestemmelse mulighed for, at der kan fastsattes et tilsyn af
f.eks. 1 érs varighed.

Det forudsattes, at kriminalforsorgen i forbindelse med ser-
vilkaret om ekonomisk kontrol som udgangspunkt atholder
maénedlige opfelgende samtaler med den demte, herunder
for at kontrollere, at seervilkérets bestemmelser overholdes.

Det foreslas i § 57 a, stk. 2, 2. pkt., at det fastsatte saervilkar
om gkonomisk kontrol efter stk. 1 opherer efter 1 ar fra
endelig dom.

Den foresldede bestemmelse indebarer, at sarvilkaret om
okonomisk kontrol automatisk opherer 1 ar fra endelig dom,
medmindre sarvilkaret er ophavet af retten pa et tidligere

tidspunkt, jf. den foresldede konsekvensandring i lovforsla-
gets § 2, nr. 3.

Det foreslas i § 57 a, stk. 3, at afgarelser truffet af tilsyns-
myndigheden efter stk. 2 ikke kan paklages til anden admi-
nistrativ myndighed.

Den foresldede bestemmelse indeberer, at kriminalforsor-
gens afgerelse om, at en gkonomisk disposition ikke kan
godkendes, eller om at den demte skal anvende indtegter
eller formue til at indfri geeld til det offentlige, ikke kan
paklages til anden administrativ myndighed.

Justitsministeriet finder det ubetankeligt at afskare adgan-
gen til administrativ rekurs i sddanne sager henset til, at
kriminalforsorgens afgerelse treeffes med hjemmel 1 ser-
vilkéaret, der er fastsat af retten, og at afgerelsen i ovrigt
treeffes som led i gennemforelsen af et straffuldbyrdelses-
forleb. Endvidere kan lovligheden af afgerelsen proves af
domstolene i forbindelse med behandling af spergsmalet om
vilkarsovertraedelse i medfer af straffelovens § 60, ligesom
afgarelsen kan indbringes for domstolene i medfer af grund-
lovens § 63.

Til nr. 3

Det folger af straffelovens § 59, stk. 1, 1. pkt., at de i medfer
af § 57 fastsatte vilkar senere kan @ndres eller ophaeves ved
retskendelse efter begering fra anklagemyndigheden eller
den demte.

Det foreslés, at der i § 59, stk. 1, 1. pkt., indsattes en henvis-
ning til den foresldede bestemmelse i § 57 a, der indferer et
nyt seervilkar om ekonomisk kontrol.

Der er tale om en konsekvensandring. Forslaget indeberer,
at det foresldede sarvilkér efter straffelovens § 57 a far
samme virkning som evrige s@rvilkar efter straffelovens §
57 i relation til, at vilkaret senere kan andres eller ophaves
ved kendelse efter begering fra anklagemyndigheden eller
den demte.

Til nr. 4

Af straffelovens § 60, stk. 1, fremgér de reaktionsmulighe-
der, som retten kan anvende, hvis den demte overtraeder de i
medfer af § 57 fastsatte vilkar.

Det foreslas, at der i § 60, stk. I, indsattes en henvisning
til den foresldede bestemmelse i § 57 a, der indferer et nyt
servilkar om gkonomisk kontrol.
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Der er tale om en konsekvensaendring. Forslaget indeberer,
at det foresldede sarvilkér efter straffelovens § 57 a far
samme virkning som evrige sa@rvilkar efter straffelovens §
57 i relation til, at retten kan anvende de samme reaktions-
muligheder ved en vilkarsovertraedelse af § 57 a som ved
overtreedelse af gvrige vilkar fastsat efter § 57.

Det forudsettes, at kriminalforsorgen felger samme frem-
gangsmade ved en vilkarsovertraedelse af servilkaret om
okonomisk kontrol som ved vilkarsovertraedelser af gvrige
servilkar efter straffelovens § 57, jf. straffuldbyrdelseslo-
vens § 99. Tilsvarende finder bestemmelserne i bekendtge-
relse nr. 590 af 30. april 2015 om kriminalforsorgens reakti-
oner ved overtreedelse af vilkar fastsat ved provelesladelse,
betinget dom m.v. anvendelse, jf. bekendtgerelsens § 1, nr.
6.

Det bemarkes, at der i almindelighed ikke vil foreligge en
vilkarsovertradelse i de tilfaelde, hvor den demte ikke over-
holder en beslutning om at anvende sin indtegt eller formue
til at indfri sin geeld til det offentlige, hvis den manglende
overholdelse alene beror pa den omstendighed, at den pa-
gxldende mangler betalingsevne, men i gvrigt har betalings-
vilje. Baggrunden herfor er, at det ikke er intentionen, at
den demte skal risikere at fa sin straf endret til en ubetinget
feengselsstraf alene som folge af, at den pagaldende ikke har
evne til at betale sin geeld.

Til § 3

Til nr. 1

Det fremgér af vagtvirksomhedslovens § 2, stk. 1, at den,
der udever vagtsomhed eller indgar aftale herom, skal have
autorisation hertil. Efter vagtvirksomhedslovens § 6, stk. 1,
1. pkt., omfatter en autorisation til at udeve vagtvirksomhed
ikke adgang til at udeve vagtvirksomhed pa steder, hvortil
der er almindelig adgang, medmindre der er givet serlig
tilladelse hertil.

Med de gzldende regler er der séledes ikke en almindelig
adgang for vagtvirksomheder til at udeve vagtvirksomhed
pa jernbanestationer, idet en sddan vagtvirksomhed kraever
en sarlig tilladelse.

Det folger af den foresladede @ndring af § 6, stk. 2, 1 lov om
vagtvirksomhed, at autorisation til at udeve vagtvirksomhed
uanset stk. 1, 1. pkt., omfatter adgang til at udeve vagtvirk-
somhed pa jernbanestationer.

Den foresldede bestemmelse medferer, at udevelse af vag-
tvirksomhed pa jernbanestationer ikke forudsatter, at der
gives en serlig tilladelse efter vagtvirksomhedslovens § 6,
stk. 1. Adgangen til at udeve vagtvirksomhed foelger i stedet

direkte af den autorisation, der meddeles vagtvirksomheden
efter vagtvirksomhedslovens § 2, stk. 1.

Udtrykket »jernbanestationer« skal forstds i overensstem-
melse med § 41 i jernbanelov nr. 686 af 27. maj 2015, som
senest er @ndret ved lov nr. 2397 af 14. december 2021 (her-
efter jernbaneloven) og omfatter saledes stationsomrader,
banelinjer med tilherende skréninger, banketter og grofter,
broer, tunneler, hgjbaner, arbejdspladser og andre anlag,
tog og andre keretgjer og forpladser og adgangsveje til
stationer og jernbanefzergesteder, hvor disse ejes af jernba-
nevirksomheden eller ejes eller forvaltes af infrastrukturfor-
valteren. Udtrykket skal endvidere ses i overensstemmelse
med jernbanelovens anvendelsesomrade og omfatter saledes
al skinnebéren trafik, herunder bybaner, som omfatter metro,
letbaner og S-baner, jf. jernbanelovens § 2, stk. 1. Udevelse
af vagtvirksomhed pé f.eks. busstationer uden tilknytning til
en jernbanestation vil fortsat forudsette en sarlig tilladelse,
jf. § 6, stk. 1, i vagtvirksomhedsloven.

Der er ikke med den foreslaede bestemmelse tilsigtet en
@ndring af de gaeldende regler i vagtvirksomhedsloven ved-
rerende politiets meddelelse af autorisation til at udeve vag-
tvirksomhed og de betingelser, der skal vare opfyldt for at
kunne meddele en autorisation. Disse regler finder fortsat
anvendelse for vagtvirksomheder, der ensker at udeve vag-
tvirksomhed pa jernbanestationer. Det indeberer bl.a., at po-
litiet efter vagtvirksomhedslovens § 5, stk. 1, kan meddele
autorisation for et tidsrum af hejst 5 ar og for en eller flere
politikredse eller for hele landet, ligesom politiet i ovrigt
kan meddele autorisationen pa naermere fastsatte vilkar.

Det bemarkes i den forbindelse, at anvendelse af hunde
pa steder, hvortil der er almindelig adgang, som led i virk-
somheden, med den foresldede endring fortsat vil kreeve en
serlig tilladelse, jf. vagtvirksomhedslovens § 6, stk. 1, 2.
pkt.

Det er en forudsatning for, at vagtvirksomheden kan udeve
vagtvirksomhed pé jernbanestationen uden en serlig tilla-
delse, jf. den foresldede § 6, stk. 2, at vagtvirksomheden
er autoriseret til at udeve vagtvirksomhed i den politikreds,
hvor jernbanestationen er placeret. En vagtvirksomhed, der
allerede er autoriseret til at udeve vagtvirksomhed som
navnt 1 vagtvirksomhedslovens § 1, stk. 1, nr. 1, behever
ikke at sgge om en ny autorisation for uden sarlig tilladelse
at kunne udeve vagtvirksomhed pé jernbanestationer.

Det er op til forvalteren af den pagaldende jernbanestation,
om der skal udeves vagtvirksomhed pé jernbanestationen.

Til § 4

Til nr. 1
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Det fremgar af servicelovens § 57 a, stk. 1, at kommunalbe-
styrelsen skal traeffe afgerelse om at meddele foreldremyn-
dighedsindehaveren et foreldrepalaeg, nar der er risiko for,
at et barns eller en ungs udvikling er i fare, og det vurderes
at bero pa, at foreldremyndighedsindehaveren ikke lever op
til sit foraeldreansvar.

Efter servicelovens § 57 a, stk. 2, forudsatter meddelelsen
af et foreldrepalag, at der foreligger oplysninger om mindst
én af fire neermere angivne problemstillinger hos barnet eller
den unge.

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse i servicelovens
$ 57 a, stk. 2, nr. 3, hvorefter anvendelsesomradet for at
meddele et foraldrepaleeg udvides til at omfatte sager, hvor
der foreligger oplysninger om, at barnet eller den unge har
udvist utryghedsskabende adferd pa steder, hvortil der er
almindelig adgang.

Forslaget indebarer, at oplysninger om, at barnet eller den
unge har udvist utryghedsskabende adfaerd pa steder, hvortil
der er almindelig adgang, vil vaere en indikator pa, at barnets
eller den unges udvikling er i fare og kan séledes begrunde
et foreeldrepalag.

Med udtrykket »utryghedsskabende adferd« menes en ad-
feerd, der er egnet til at skabe utryghed hos andre menne-
sker. Det er sdledes ikke et krav, at der skal vare givet
udtryk for en folelse af utryghed i1 forhold til den udviste
adfeerd, idet adferden alene skal veere egnet til at skabe
utryghed.

Som eksempler pé utryghedsskabende adferd kan navnes,
at barnet eller den unge udviser en intimiderende, chikane-
rende eller truende adfaerd over for f.eks. forbipasserende,
beboere eller erhvervsdrivende m.v. Eksempler péd chikanes
eller truende adfzerd kan f.eks. vare, at barnet eller den un-
ge, herunder gruppen som denne kan vare en del af, raber,
kommer med nedsattende bemarkninger eller stiller sig i
vejen for forbipasserende, eller at den pagaldende udviser
en stgjende eller forneermende adferd i evrigt. Der kan ogsa
vaere tale om fysiske handlinger sdsom kast af genstande,
skub eller spyt mod ting eller personer, uden at adfaerden
nedvendigvis falder under et strafbart forhold.

I forbindelse med vurderingen af, om der foreligger en
utryghedsskabende adferd, kan der leegges vagt pa, hvor
adfeerden er udvist, f.eks. pa en togstation, ved et busstoppe-
sted, i et bycenter, foran den eller de forurettedes hjem eller
lignende offentlige steder, hvor det enten har veret vanske-
ligt eller umuligt for den eller de forurettede at traeekke sig
vaek eller undgé barnets eller den unges eller gruppens ad-
feerd.

Endvidere kan der laegges vagt pa, hvornar adferden er
udvist, f.eks. om det er sket i de sene aften- og nattetimer
efter morkets frembrud, hvor visse handlinger almindeligvis
fremstéar mere utrygge, end hvis de var forgvet i dagslys. Det
kan ogsa indgd i vurderingen, om barnet eller den unge i
forbindelse med adferden har forsegt at tildekke sit ansigt
eller pa anden vis forsegt at anonymisere sig selv for f.eks.
at undga videoovervéagningskameraer eller gvrig identifika-
tion.

Adferden behover ikke at bestd i eller ledsages af et straf-
bart forhold. Det afgarende er adfeerdens utryghedsskabende
karakter. Adfeerden kan udeves selvstaendigt af barnet eller
den unge eller som led i en gruppes aktiviteter. Hvis der
er tale om en samlet adfeerd i en gruppe, kan der laegges
vagt pa, om gruppens adfeerd medferer stejgener og/eller
trafikale gener, og om personer i gruppen indtager eller er
pavirket af alkohol eller andre rusmidler.

Det er ikke muligt udtemmende at definere, hvornér der er
tale om utryghedsskabende adferd. Det vil altid bero pa en
konkret vurdering af de samlede omstandigheder i sagen,
om en adfeerd kan siges at vare utryghedsskabende eller e;j.

Det er en betingelse, at den utryghedsskabende adfzerd er
udvist »pa steder, hvortil der er almindelig adgang«. Ud-
trykket skal forstas i overensstemmelse med ordensbekendt-
gorelsens § 2 og omfatter saledes f.eks. offentlige parker,
offentlige befordringsmidler, butikker, butikscentre og of-
fentlige kontorer. Det vil ikke vaere omfattet af bestemmel-
sen, hvis den utryghedsskabende adfzerd er udvist i et pri-
vat hjem eller andre steder, hvor der ikke er almindelig
adgang. Den utryghedsskabende adferd kan vaere udvist
pa steder med geografisk tilknytning til det sted, hvor bar-
net eller den unge har bopal. Det kan f.eks. vare i det
lokale bycenter, pa den lokale togstation, foran byskolen,
ungdomsklubben eller lignende. Det er imidlertid ikke et
krav, at adfeerden nedvendigvis er udvist i barnets eller den
unges neromrade. Det vil saledes ogséd vare omfattet, hvis
adfeerden er udvist i en anden by eller kommune end den,
som barnet eller den unge har bopzl i.

Det er kommunen, der skal vurdere, om barnet eller den un-
ge har udvist en utryghedsskabende adfaerd pa steder, hvortil
der er almindelig adgang. Kommunen vil i den forbindelse
skulle iagttage officialprincippet, hvorefter kommunen skal
sorge for en tilstreekkelig sagsoplysning, ferend der treffes
afgerelse om péleg. Vurderingen af, om barnet eller den
unge har udvist en utryghedsskabende adfaerd skal alminde-
ligvis foretages bl.a. pa baggrund af oplysninger fra politiet,
SSP-samarbejdet eller lignende.

Det forudsettes, at foreldrepalaegget ikke meddeles som
folge af et enkeltstdende tilfaelde. Et péleg vil sdledes al-
mindeligvis forudsatte, at der foreligger oplysninger om,
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at barnet eller den unge flere gange har udvist en utryg-
hedsskabende adferd pa steder, hvortil der er almindelig
adgang. Hyppigheden af den udviste adfeerd kan endvidere
indga i vurdering af, om adferden samlet set ma anses for
utryghedsskabende. Hvis barnet eller den unge séledes gen-
tagne gange har udvist en utryghedsskabende adferd, skal
der for sé vidt angér den konkrete udviste adfeerd mindre til
for at betegne adfzerdens karakter som utryghedsskabende.

Til nr. 2

Det fremgar af servicelovens § 57 a, stk. 1, at kommunalbe-
styrelsen skal treffe afgorelse om at meddele foreldremyn-
dighedsindehaveren et foreldrepalaeg, nar der er risiko for,
at et barns eller en ungs udvikling er i fare, og det vurderes
at bero pa, at foreldremyndighedsindehaveren ikke lever op
til sit foraeldreansvar.

Efter servicelovens § 57 a, stk. 3, skal et foreldrepalaeg an-
give en eller flere konkrete handlepligter for foraeldremyn-
dighedsindehaveren, som skal vaere egnede til at bidrage til
en lpsning af barnets eller den unges problemer, og som stéar
i rimeligt forhold til malet.

En af de mulige handlepligter kan ga ud pa, at foreeldremyn-
dighedsindehaveren skal sikre, at barnet eller den unge er
hjemme pé et nermere fastsat tidspunkt, jf. § 57 a, stk. 3, nr.
4.

Det foreslas, at der foretages en justering af servicelovens §
57 a, stk. 3, nr. 4, sdledes at det fremgar eksplicit af loven,
at foreldremyndighedsindehaveren kan pélegges at sikre,
at barnet eller den unge er hjemme pé et narmere fastsat
tidspunkt eller i et neermere fastsat tidsrum.

Forslaget indeberer, at der indsattes en eksplicit hjemmel
1 loven til, at kommunen kan stille krav om, at barnet eller
den unge skal vaere hjemme i et bestemt tidsrum, f.eks.
aftentimerne, og at foreeldrene kan pélegges at sikre, at det
rent faktisk sker.

Det er kommunen, der i forbindelse med meddelelsen af
foreeldrepélegget, vurderer, hvilket tidsrum handlepligten
skal straekke sig over. Ved vurderingen kan der leegges vaegt
pa, hvilke problemstillinger hos barnet eller den unge der
giver anledning til den pagaldende handlepligt. Hvis der
f.eks. foreligger oplysninger fra politiet, SSP-samarbejdet
eller lignende om, at barnet eller den unge ofte udviser eller
deltager i utryghedsskabende adfzrd i weekenden i aften- og
nattetimerne, kan pélegget f.eks. g& ud pd, at barnet eller
den unge skal vere hjemme fredag og lerdag mellem kl. 21
om aftenen til kl. 6 om morgenen dagen efter.

Det er ikke en forudsatning, at barnet eller den unge har
udvist en utryghedsskabende adfzrd for at anvende handle-

pligten om ophold i hjemmet i et n@ermere afgraenset tids-
rum. Handlepligten kan saledes ogsa anvendes ved enhver
af de ovrige problemstillinger, som er oplistet i servicelo-
vens § 57 a, stk. 2, og § 57 b, stk. 2.

Der er ikke med den foresléede justering tilsigtet en @ndring
af geldende ret 1 forhold til betydningen af, at den unge
kan palaegges “at veere hjemme”. Den foresldede justering
af handlepligten indeberer séledes ikke, at den unge per
definition skal opholde sig pa den fysisk afgraensede enhed,
som familiens bopel udger, i det tidsrum, der er fastsat i
kommunens afgerelse. Hvis familien f.eks. skal pa familieu-
dflugt eller beseg hos venner eller familie, vil det vare
naturligt, at den unge deltager i disse aktiviteter. Endvidere
vil barnet eller den unge fortsat have mulighed for inden for
det fastsatte tidsrum at deltage i eventuelle fritidsaktiviteter,
klubtilbud eller aktiviteter med genoprettende formal i ov-
rigt. Det afgerende er, at barnet eller den unge ikke hanger
ud pa gaden eller opholder sig i miljger, der ansporer den
unge til negativ adfeerd.

Endvidere er der med den justerede handlepligt ikke tilsigtet
en @&ndring i relation til de galdende regler og grundsatnin-
ger, hvorefter foreldrepaleggets og berne- og ungepaleg-
gets indhold, omfang og varighed skal sté i rimeligt forhold
til formalet med palegget og de problemer, der soges lost,
ligesom de konkrete handlepligter skal vere egnede til at
bidrage til en losning af barnets eller den unges problemer
og veare realistiske at efterleve. Dette indebarer endvidere,
at handlepligten ikke ma ga videre, end hvad rammerne
for ansvarlig foraeldremyndighedsudevelse tilsiger. Foreldre
kan saledes f.eks. ikke palaegges at lase deres bern inde for
at sikre, at handlepligten efterleves.

Til nr. 3

Efter servicelovens § 57 b, stk. 1, 1. pkt., skal kommunen
treffe afgerelse om at meddele et barn eller en ung i alde-
ren 10-17 ér et berne- og ungepalag, nar barnet eller den
unge har adfardsproblemer eller udviser negativ adfzerd af
en sddan karakter, at der er risiko for, at barnets eller den
unges udvikling er i fare, og nar det vurderes, at et frivilligt
samarbejde med den unge og foreldrene om stette efter §
52, stk. 3, 1 lov om social service ikke er tilstreekkelig til at
afhjelpe barnets eller den unges problemer.

Efter servicelovens § 57 b, stk. 2, er det en forudsatning for
meddelelse af et barne- og ungepalag, at der foreligger op-
lysninger om mindst én af fire problemstillinger hos barnet
eller den unge, som vil indikere, at barnet eller den unges
udvikling er i fare.

Det foreslds at inds@tte en ny bestemmelse i servicelovens
$ 57 b, stk. 2, nr. 3, hvorefter anvendelsesomradet for at
meddele et berne- og ungepalag udvides til at omfatte sager,
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hvor der foreligger oplysninger om, at barnet eller den unge
har udvist utryghedsskabende adfaerd pé steder, hvortil der
er almindelig adgang.

Forslaget indeberer, at oplysninger om at barnet eller den
unge har udvist utryghedsskabende adfaerd pa steder, hvortil
der er almindelig adgang, er en indikator p4, at barnets eller
den unges udvikling er i fare og kan siledes begrunde et
berne- og ungepalag.

Med udtrykket »utryghedsskabende adferd« menes en ad-
feerd, der er egnet til at skabe utryghed hos andre menne-
sker. Det er sdledes ikke et krav, at der skal vare givet
udtryk for en folelse af utryghed i1 forhold til den udviste
adferd, idet adferden alene skal vere egnet til at skabe
utryghed.

Som eksempler pé utryghedsskabende adferd kan navnes,
at barnet eller den unge udviser en intimiderende, chikane-
rende eller truende adfaerd over for f.eks. forbipasserende,
beboere eller erhvervsdrivende m.v. Eksempler péd chikanes
eller truende adfzerd kan f.eks. veare, at barnet eller den un-
ge, herunder gruppen som denne kan vare en del af, raber,
kommer med nedsattende bemarkninger eller stiller sig i
vejen for forbipasserende, eller at den pagaldende udviser
en stgjende eller forneermende adferd i evrigt. Der kan ogsa
vaere tale om fysiske handlinger sdsom kast af genstande,
skub eller spyt mod ting eller personer, uden at adfaerden
nedvendigvis udger et strafbart forhold.

I forbindelse med vurderingen af, om der foreligger en
utryghedsskabende adferd, kan der laegges vagt pa, hvor
adfeerden er udvist, f.eks. pa en togstation, ved et busstoppe-
sted, i et bycenter, foran den eller de forurettedes hjem eller
lignende offentlige steder, hvor det enten har veret vanske-
ligt eller umuligt for den eller de forurettede at traeekke sig
vaek eller undgé barnets eller den unges eller gruppens ad-
feerd.

Endvidere kan der laegges vaegt pa, hvornar adferden er
udvist, f.eks. om det er sket i de sene aften- og nattetimer
efter morkets frembrud, hvor visse handlinger almindeligvis
fremstar mere utrygge, end hvis de var foravet i dagslys. Det
kan ogsa indgéd i vurderingen, om barnet eller den unge i
forbindelse med adferden har forsegt at tildekke sit ansigt
eller pa anden vis forsegt at anonymisere sig selv for f.eks.
at undgéd videoovervagningskameraer eller gvrig identifika-
tion.

Adfaerden behover ikke at besta i eller ledsages af et straf-
bart forhold. Det afgarende er adfeerdens utryghedsskabende
karakter. Adferden kan udeves selvstendigt af barnet eller
den unge eller som led i en gruppes aktiviteter. Hvis der er
tale om en samlet adferd i en gruppe, kan der legges vagt
pa, om gruppens adferd medforer stojgener og/eller trafik-

ale gener, om personer i gruppen indtager eller er pavirket af
alkohol eller andre rusmidler.

Det vil altid bero pa en konkret vurdering af de samlede
omstaendigheder i sagen, om en adferd kan siges at vare
utryghedsskabende eller e;j.

Det er en betingelse, at den utryghedsskabende adfzerd er
udvist »pa steder, hvortil der er almindelig adgang«. Ud-
trykket skal forstés i overensstemmelse med ordensbekendt-
gorelsens § 2 og omfatter saledes f.eks. offentlige parker,
offentlige befordringsmidler, butikker, butikscentre og of-
fentlige kontorer. Det vil ikke vaere omfattet af bestemmel-
sen, hvis den utryghedsskabende adfzerd er udvist i et pri-
vat hjem eller andre steder, hvor der ikke er almindelig
adgang. Den utryghedsskabende adferd kan vare udvist
pa steder med geografisk tilknytning til det sted, hvor bar-
net eller den unge har bopal. Det kan f.eks. vaere i det
lokale bycenter, pa den lokale togstation, foran byskolen,
ungdomsklubben eller lignende. Det er imidlertid ikke et
krav, at adfeerden nedvendigvis er udvist i barnets eller den
unges neromrade. Det vil saledes ogséd vare omfattet, hvis
adfeerden er udvist i en anden by eller kommune end den,
som barnet eller den unge har bopzl i.

Det er kommunen, der skal vurdere, om barnet eller den un-
ge har udvist en utryghedsskabende adfaerd pa steder, hvortil
der er almindelig adgang. Vurderingen foretages bl.a. pa
baggrund af oplysninger fra politiet, SSP-samarbejdet eller
lignende.

Det forudsattes, at berne- og ungepalaegget ikke meddeles
som folge af et enkeltstidende tilfelde. Et péaleg vil siledes
almindeligvis forudsette, at der foreligger oplysninger om,
at barnet eller den unge flere gange har udvist en utryg-
hedsskabende adferd pa steder, hvortil der er almindelig
adgang. Hyppigheden af den udviste adferd kan endvidere
indga i vurdering af, om adferden samlet set ma anses for
utryghedsskabende. Hvis barnet eller den unge séledes gen-
tagne gange har udvist en utryghedsskabende adfeerd, skal
der for sé vidt angér den konkrete udviste adfeerd mindre til
for at betegne adfaerdens karakter som utryghedsskabende.

Til nr. 4

Det fremgér af servicelovens § 57 b, stk. 3, at et berne- og
ungepalaeg skal angive en eller flere konkrete handlepligter
for barnet eller den unge, som vurderes at vere egnede til at
bidrage til en losning af barnets eller den unges problemer,
og som stér i rimeligt forhold til formalet. Af servicelovens
§ 57 b, stk. 3, nr. 1-4, fremgér en oplistning af mulige
handlepligter.

Det foreslés at indsette en ny bestemmelse i servicelovens §
57 b, stk. 3, nr. 2, hvorefter det i et berne- og ungepalag kan
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fastsaettes, at barnet eller den unge skal undlade at faerdes
frem og tilbage eller tage ophold i et na@rmere geografisk
afgreenset omrade.

Det forudsettes, at den foreslaede handlepligt i servicelo-
vens § 57 b, stk. 3, nr. 2, alene fastsettes, nar der forelig-
ger oplysninger om mindst én af de problemstillinger, som
fremgar af servicelovens § 57 b, stk. 2, nr. 2-4. Det indebae-
rer, at handlepligten almindeligvis ikke vil kunne fastsattes,
hvor der alene foreligger oplysninger om, at barnet eller den
unge har ulovligt skolefraveaer eller at undervisningspligten i
ovrigt ikke opfyldes, jf. servicelovens § 57 b, stk. 2, nr. 1.

Handlepligten kan f.eks. fastsettes i tilfelde, hvor barnet
eller den unge er mistenkt eller sigtet for visse strafbare
forhold, hvor barnet eller den unge har udvist en utrygheds-
skabende adferd pa steder, hvortil der er almindelig adgang,
jf. den foreslaede § 4, nr. 3, i lovforslaget, eller hvor barnet
eller den unge har alvorlige adferds- og tilpasningsproble-
mer.

Det forudsattes, at adfeerden eller den problemstilling, der
giver anledning til handlepligten, er udvist eller begéet i det
omrade, som handlepligten afgraenses til at omfatte.

Endvidere vil de galdende regler om, at et berne- og unge-
palegs indhold, omfang og varighed skal st i rimeligt for-
hold til formélet med péleegget og de problemer, der seges
lost, almindeligvis forudsatte, at den foreslaede handlepligt
alene palagges, nar der er grund til at tro, at barnet eller
den unge vil gentage sin adfzerd pé stedet eller i omradet,
og at handlepligten derfor er nedvendig for at undga den
pageldende adfaerd fremadrettet.

Handlepligten kan f.eks. meddeles i en situation, hvor der
foreligger oplysninger om, at et barn eller en ung gentagne
gange har udvist utryghedsskabende adfaerd i det lokale by-
center. Handlepligten vil herefter kunne ga ud pa, at barnet
eller den unge i en periode ikke ma fardes eller tage ophold
i det pageeldende bycenter. Handlepligten vil imidlertid ikke
kunne afgrenses til ogsé at omfatte, at barnet eller den unge
ikke mé faerdes frem eller tilbage eller opholde sig pd den
lokale togstation, hvis barnet eller den unges utryghedsska-
bende adferd ikke i @vrigt kan knyttes til den pagaldende
togstation.

Handlepligten omfatter »et narmere geografisk afgrenset
omrade«. Det kan f.eks. veere en bestemt plads, en station,
et by- eller storcenter, et bestemt boligkvarter eller lignen-
de. Handlepligten kan omfatte steder, hvor der er alminde-
lig adgang, jf. ordensbekendtgerelsens § 2. Handlepligten
omfatter imidlertid ikke steder, hvor der ikke er almindelig
adgang, f.eks. private hjem.

Det forudsettes, at kommunen i forbindelse med meddelelse
af berne- og ungepalegget tydeligt afgreenser det omrade,
som handlepligten omfatter, séledes at det star klart for bar-
net eller den unge, hvor den pageldende ikke méa faerdes el-
ler opholde sig. Det kan vere ved at angive navnet pa stedet
eller omradet, f.eks. ved at fastseatte at barnet eller den unge
ikke mé faerdes frem eller tilbage eller tage ophold pa Valby
Station, i et bestemt bycenter eller lignende. Handlepligten
kan ogsé afgrenses til en bestemt vej eller boligkvarter. Den
geografiske afgraensning kan markeres pa et kort for at il-
lustrere over for barnet eller den unge, hvor handlepligten
galder.

Handlepligten kan begrenses til at gelde i et bestemt tids-
rum. Hvis den adfaerd, som barnet eller den unge udviser,
alene finder sted pa bestemte tidspunkter, vil handlepligten
kunne begranses til at gelde i et nermere angivet tids-
rum. Som eksempel kan navnes den situation, hvor den
utryghedsskabende adferd, som barnet eller den unge udvi-
ser, alene sker i aftentimerne pa den lokale togstation. Hand-
lepligten kan herefter g& ud pa, at barnet eller den unge
ikke ma feerdes frem og tilbage eller tage ophold pa den pa-
galdende togstation alle ugens dage i tidsrummet fra f.eks.
kl. 18 til kl. 6 naeste morgen.

Det geografisk afgreensede omrade mé ikke vere sterre end
det, som er pakraevet for at bidrage til en losning af barnets
eller den unges problemer, og det skal st i rimeligt forhold
til formalet. Det samme gelder for sa vidt angér den tids-
massige udstraekning af palagget, jf. ogsa servicelovens §
57 b, stk. 6, jf. § 57 a, stk. 9.

Den foresldede handlepligt indebarer, at barnet eller den
unge ikke ma ferdes frem eller tilbage eller tage ophold
i det nermere geografisk afgraensede omrade. Barnet eller
den unge vil dog kunne passere igennem omradet. Det vil
sige, at et barn eller en ung, der er palagt ikke at ferdes
frem og tilbage eller tage ophold i omradet, godt ma gé
igennem omrédet, s laenge passagen ikke kan siges at have
karakter af feerden frem og tilbage eller egentlige ophold i
omradet. Det betyder endvidere, at barnet eller den unge kan
foretage almindelige dagligdags geremal i omradet. Hvis
barnet eller den unge f.eks. bor, gar i skole eller arbejder i
det pageldende omrade, kan barnet eller den unge bevage
sig frit til og fra sin bopel, skole m.v. og ud i sit lokalomra-
de, men kan ellers ikke tage ophold i omradet. Hvis barnet
eller den unge har féaet palagt ikke at opholde sig eller fer-
des frem og tilbage pé den lokale togstation, vil barnet eller
den unge fortsat kunne tage toget til og fra skole eller til
fritidsaktiviteter. Barnet eller den unge vil dog ikke i ovrigt
kunne tage ophold eller feerdes frem og tilbage pa stationen.

Til nr. 5

Det fremgér af servicelovens § 57 b, stk. 3, at et berne- og
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ungepalag skal angive en eller flere konkrete handlepligter
for barnet eller den unge, som vurderes at vaere egnede til at
bidrage til en losning af barnets eller den unges problemer,
og som star i rimeligt forhold til formalet.

En af de mulige handlepligter kan gé ud pa, at barnet eller
den unge er hjemme pa et n@rmere fastsat tidspunkt, jf. § 57
b, stk. 3, nr. 2.

Det foreslas, at der foretages en justering af servicelovens §
57 b, stk. 3, nr. 2, saledes at det fremgér eksplicit af loven,
at barnet eller den unge kan pélegges at veere hjemme pa et
narmere fastsat tidspunkt eller i et neermere fastsat tidsrum.

Forslaget indebaerer, at der indsattes en eksplicit hjemmel
i loven til, at kommunen kan stille krav om, at barnet eller
den unge skal veere hjemme i et bestemt tidsrum, f.eks. i
aftentimerne.

Det er kommunen, der, i forbindelse med meddelelsen af
berne- og ungepélegget, vurderer, hvilket tidsrum handle-
pligten skal streekke sig over. Ved vurderingen kan der
leegges vaegt pd, hvilke problemstillinger hos barnet eller
den unge, der giver anledning til den pageldende handle-
pligt. Hvis der f.eks. foreligger oplysninger fra politiet, SSP-
samarbejdet eller lignende om, at barnet eller den unge ofte
udviser eller deltager i utryghedsskabende adfaerd i weeken-
den i aften- og nattetimerne, kan palaegget f.eks. gd ud pa,
at barnet eller den unge skal vere hjemme fredag og lerdag
mellem kl. 21 om aftenen til kl. 6 om morgenen dagen efter.

Det er ikke en forudsatning, at barnet eller den unge har
udvist en utryghedsskabende adfaerd for at anvende handle-
pligten om ophold i hjemmet i et nermere afgrenset tids-
rum. Handlepligten kan séledes ogsa anvendes ved enhver
af de ovrige problemstillinger, som er oplistet i servicelo-
vens § 57 a, stk. 2, og § 57 b, stk. 2.

Der er ikke med den foresldede justering tilsigtet en @ndring
af geldende ret i forhold til betydningen af, at den unge
kan pélaegges “at vere hjemme”. Den foreslaede justering
af handlepligten indebarer séledes ikke, at den unge per
definition skal opholde sig pa den fysisk afgrensede enhed,
som familiens bopel udger, i det tidsrum, der er fastsat i
kommunens afgarelse. Hvis familien f.eks. skal pa familieu-
dflugt eller besog hos venner eller familie, vil det vare
naturligt, at den unge deltager i disse aktiviteter. Endvidere
vil barnet eller den unge fortsat have mulighed for inden for
det fastsatte tidsrum at deltage i eventuelle fritidsaktiviteter,
klubtilbud eller aktiviteter med genoprettende formal i gv-
rigt. Det afgarende er, at barnet eller den unge ikke haenger
ud pa gaden eller opholder sig i miljeer, der ansporer den
unge til negativ adfeerd.

Endvidere er der med den justerede handlepligt ikke tilsigtet
en @ndring i relation til de gaeldende regler og grundsatnin-
ger, hvorefter foreldrepaleggets og berne- og ungepaleg-
gets indhold, omfang og varighed skal sté i rimeligt forhold
til formalet med palegget og de problemer, der soges lost,
ligesom de konkrete handlepligter skal vere egnede til at
bidrage til en lgsning af barnets eller den unges problemer
og vere realistiske at efterleve.

Til nr. 6

Det folger af servicelovens § 57 b, stk. 4, at berne- og
ungepalaeg efter stk. 1, jf. stk. 3, nr. 2-4, iverksattes uden
forudgéende gennemforelse af en bernefaglig undersogelse,
jf. § 50.

Det foreslés, at der i § 57 b, stk. 4, henvises til nr. 2-5 i
stedet for til nr. 2-4 som folge af lovforslagets § 4, nr. 4, der
indferer en ny mulig handlepligt i medfer af den foresldede
§ 57D, stk. 3, nr. 2.

Der er tale om en konsekvensrettelse. Forslaget indebearer,
at den foresldede handlepligt efter bestemmelse i § 57 b,
stk. 3, nr. 2, i serviceloven, kan fastsattes uden forudgaende
gennemforelse af en bernefaglig undersegelse, jf. servicelo-
vens § 50.

Til§s

Til nr. 1

Det fremgar af § 94 i lov om fuldbyrdelse af straf m.v., at
tilsyn og andre vilkar (servilkar), der er fastsat efter straffe-
lovens § 57, gennemfores af kriminalforsorgen, medmindre
andet er bestemt i afgerelsen.

Det foreslas, at § 94 @®ndres, séledes at der i bestemmelsen
fremgér en henvisning til bade straffelovens § 57 og den
foresldede bestemmelse i straffelovens § 57 a.

Forslaget indeberer, at der indferes hjemmel til, at kriminal-
forsorgen gennemfoerer sarvilkdret om ekonomisk kontrol
efter den foresldede bestemmelse i straffelovens § 57 a,
medmindre andet er bestemt i afgerelsen. Forslaget indebee-
rer endvidere, at bestemmelserne fastsat i kapitel 17 i lov
om fuldbyrdelse af straf m.v. om gennemforelse af betinge-
de domme, herunder bemyndigelsen i § 98 til at fastsatte
regler om gennemforelse af tilsyn og eventuelle sarvilkar,
ligeledes finder anvendelse i relation til det foresldede saer-
vilkar om gkonomisk kontrol efter straffelovens § 57 a.

Til§ 6

Det foreslés i stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. juli 2022.
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De foreslaede bestemmelser i politilovens § 6 e finder an-
vendelse pa situationer, der er opstéet efter lovens ikrafttrae-
den.

Den foresldede bestemmelse i straffelovens § 57 a, hvor der
skabes mulighed for at knytte vilkar om ekonomisk kontrol
til en betinget dom for unge mellem 18 og 25 ar, kan anven-
des i straffesager, der pakendes efter lovens ikrafttraeden,
Jjf. straffelovens § 4, stk. 1. Det afgerende er siledes ikke
handlingstidspunktet, men pakendelsestidspunktet.

I sager, der er pddemt i byretten for lovens ikrafttreeden,
og som paddemmes i landsretten efter lovens ikrafttreeden,
vil der skulle tages stilling til, om der er grundlag for at
idemme et s@rvilkdr om ekonomisk kontrol, selvom regler-
ne herom ikke var geldende ved pddemmelsen i byretten.

Til§ 7

Det foreslés, at loven ikke galder for Faereerne og Gren-

land, men at lovens §§ 1 og 3 ved kongelig anordning helt
eller delvis kan settes i kraft for Grenland med de @ndrin-
ger, som gronlandske forhold tilsiger. Endvidere foreslas
det, at lovens § 1 ved kongelig anordning helt eller delvis
kan settes i kraft for Faereserne med de @ndringer, som de
faergske forhold tilsiger.

Det folger af bestemmelsen, at den foresldede @ndring af
straffeloven ikke vil gelde for Fereerne og Grenland. Bag-
grunden herfor er, at Fereerne pr. 1. marts 2020 har overta-
get lovgivningskompetencen pa det strafferetlige omrade, og
at der i Gronland gelder en sarlig kriminallov.

De foresldede endringer af lov om social service vil heller
ikke gzlde for Fereerne og Gronland.

Endelig folger det af bestemmelsen, at den foresldede @n-
dring af lov om vagtvirksomhed ikke galder for Fereerne,
idet lovgivningen om vagtvirksomhed er et overtaget sags-
omréde, der henherer under de fereske myndigheder.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1

I lov om politiets virksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr.
1270 af 29. november 2019, som andret ved § 2 i lov nr.
1174 af 8. juni 2021, foretages folgende @ndringer:

1. For § 6 b indsattes som overskrift: »Nattelivszoner«

2. Efter § 6 b indsattes for overskriften for § 7:

»§ 6 c. Pa serveringssteder, hvortil der er almindelig ad-
gang, som er placeret i en nattelivszone, og hvorfra der
foregar salg af alkoholholdige drikkevarer med en alkohol-
volumenprocent pa 2,8 eller derover til nydelse pa eller ved
salgsstedet, skal der i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5 gares
brug af en autoriseret dermand eller vagt.

Stk. 2. Stk. 1 finder anvendelse 30 dage efter, at natteliv-
szonen féar virkning.

§ 6 d. I nattelivszoner ma der ikke fra steder, hvortil der
er almindelig adgang, salges eller udleveres alkoholholdige
drikkevarer med en alkoholvolumenprocent pa 2,8 eller der-
over i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Forbuddet mod salg og udlevering gelder ikke
for serveringssteder med alkoholbevilling eller lejlighedstil-
ladelse efter lov om restaurationsvirksomhed og alkoholbe-
villing m.v., nér salget eller udleveringen af alkoholholdige
drikkevarer sker til nydelse pa eller ved salgsstedet.

Stk. 3. Udbringning af alkoholholdige drikkevarer med en
alkoholvolumenprocent pd 2,8 eller derover ma ikke ske i
nattelivszoner 1 tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5 til steder,
hvortil der er almindelig adgang. Forbuddet omfatter ikke
udbringning til virksomheder.

Stk. 4. 1 det tidsrum, der er navnt i stk. 1, skal alkohol-
holdige drikkevarer med en alkoholvolumenprocent pa 2,8
eller derover vaere effektivt afskaermet for publikum. Dette

gaelder dog ikke for de serveringssteder, der er navnt i stk.
2.

§ 6 e. Politiet kan med henblik pa at afveerge fare for for-
styrrelse af den offentlige orden samt fare for enkeltperso-
ners og den offentlige sikkerhed udstede pabud til en person
om at forlade og ikke at tage ophold eller faerdes i en eller
flere nattelivszoner. Pabuddet efter 1. pkt. kan udstedes, nar
den adfzerd, der begrunder pabuddet, er udvist i en natteliv-
szone og har tilknytning til nattelivet.

Stk. 2. Et pabud efter stk. 1 gelder fra tidspunktet for
udstedelsen og indtil kl. 5.

Stk. 3. Pabud udstedt efter stk. 1 kan ikke péklages til
anden administrativ myndighed.
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§ 56. -

Stk. 2. Udsettelsen betinges af, at den demte ikke i pro-
vetiden begar strafbart forhold, og at han overholder de
vilkar, som matte vaere fastsat i medfer af § 57. Provetiden
fastsaettes af retten og kan i almindelighed ikke overstige
3 ar. Under sarlige omstaendigheder kan dog fastsattes en
provetid pa indtil 5 ar.

§ 6 f. I nattelivszoner er ikke-nedvendig kersel med mo-
torkeretogjer forbudt i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5. Forbud-
det skal vare beherigt afmarket.

Stk. 2. Politiet kan med samtykke fra vejmyndigheden
treeffe bestemmelse om, at hele eller dele af en vej ikke er
omfattet af det forbud, der er navnt i stk. 1. Opstar der
uenighed mellem politiet og vejmyndigheden, afgeres sagen
af rigspolitichefen.

Stk. 3. Afgerelser efter stk. 2 kan ikke indbringes for an-
den administrativ myndighed.

Stk. 4. Forbuddet, der er nevnt i stk. 1, omfatter ikke
erhvervsmassig karsel.

Stk. 5. Politiet kan beslutte at udsatte tidspunktet for,
hvornér det forbud, der er naevnt i stk. 1, treeder i kraft for en
nattelivszone.«

3. Efter kapitel 6 a indsettes:

»Kapitel 6 b

Straffebestemmelser vedrorende kapitel 3

§ 24 f. Med bede straffes den, der overtraeder § 6 c, stk. 1,
§ 64, stk. 1, 3 eller 4, eller § 6 f, stk. 1, 1. pkt., medmindre
hajere straf er forskyldt efter anden lovgivning.

Stk. 2. Med bade straffes endvidere den, som overtrader et
pabud udstedt efter § 6 e, stk. 1.

Stk. 3. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske person-
er) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.«

§2

I straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1851 af 20. sep-
tember 2021, som @ndret bl.a. ved § 4 i lov nr. 2592 af 28.
december 2021, § 1 i lov nr. 2600 af 28. december 2021 og
senest ved § 1 i lov nr. 2601 af 28. december 2021, foretages
folgende @ndringer:

1.1§ 56, stk. 2, 1. pkt., ®ndres »§ 57« til: »§§ 57 og 57 a«.

2. Efter § 57 indsettes:

»§ 57 a. For personer, der pd gerningstidspunktet var mel-
lem 18 og 25 ar, og som idemmes en betinget dom for
overtraedelse af straffelovens § 119, § 119 a, § 119 b, § 123,
§ 134 a, § 244, stk. 1, § 252, stk. 1, § 260, stk. 1, § 266
eller § 291 eller overtreedelse af lov om euforiserende stoffer
for sd vidt angar salg eller vederlagsfri overdragelse med
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§ 59. De i medfor af § 57 fastsatte vilkar kan senere
@ndres eller ophaves ved retskendelse efter begzring fra
anklagemyndigheden eller den demte. Begering fra den
demte fremsattes over for anklagemyndigheden, der sna-
rest muligt indbringer spergsmaélet for retten. Tages en be-
geering fra den demte ikke til folge, kan han ikke fremsaette
ny begering, for der er forlebet et halvt ar fra kendelsens
afsigelse.

Stk. 2. -

§ 60. Hvis den demte overtreder de i medfer af § 57
fastsatte vilkar, kan retten i den anledning

1)-3) -

Stk. 2. -

§ 6. En autorisation til at udeve virksomhed som navnt
i§ 1, stk. 1, nr. 1, omfatter ikke adgang til at udeve vag-
tvirksomhed pa steder, hvortil der er almindelig adgang,
medmindre der er givet serlig tilladelse hertil. Det samme
gaelder anvendelse af hunde pa sddanne omrader som led i
virksomheden

Stk. 2. Justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger
dertil, kan til enhver tid bestemme, at vagtvirksomhed ikke
mé udeves pa bestemte steder, hvortil der er almindelig
adgang.

§57a. -

henblik pa senere salg, kan retten som vilkar for udsattel-
sen bestemme, at den demte skal opna tilsynsmyndighedens
godkendelse af ekonomiske dispositioner, der overstiger en
belobsgrense, der fastsattes af retten, og rette sig efter til-
synsmyndighedens bestemmelser om at anvende indtegter
og formue til at indfri geeld til det offentlige.

Stk. 2. Den demte undergives tilsyn i provetiden eller en
del af denne. Vilkdr om ekonomisk kontrol opherer 1 &r
efter endelig dom.

Stk. 3. Afgerelser truffet af tilsynsmyndigheden efter stk.
1 kan ikke péklages til anden administrativ myndighed.«

3.1§59, stk. 1, 1. pkt., &ndres »§ 57« til: »§§ 57 og 57 a«.

4.1 60, stk. 1, endres »§ 57« til: »§§ 57 eller 57 a«.

§3
I lov om vagtvirksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 112 af
11. januar 2016, som andret ved § 2 i lov nr. 1681 af 26.

december 2017, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 6, stk. 1, 1. pkt., indsettes efter »tilladelse hertil«: », jf.
dog stk. 2«.

2. 1§ 6 indsaettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Autorisation til at udeve vagtvirksomhed omfatter
adgang til at udeve vagtvirksomhed p4 jernbanestationer, jf.
dog stk. 3.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

§4

I lov om social service, jf. lovbekendtgerelse nr. 170 af 24.
januar 2022, foretages folgende @ndringer:
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Stk. 2. Meddelelse af et foreldrepaleeg forudsatter, at der
foreligger oplysninger om

1-2) -

3) at barnet eller den unge har alvorlige adferds- eller
tilpasningsproblemer, eller

4) at forldremyndighedsindehaveren nagter at samarbejde
med de relevante myndigheder om lasningen af barnets
eller den unges problemer.

Stk. 3. Et foreldrepaleg angiver en eller flere konkre-
te handlepligter for foreldremyndighedsindehaveren, som
skal vere egnede til at bidrage til en lesning af barnets
eller den unges problemer, og som star i rimeligt forhold til
formalet. Det kan herunder fastsettes, at foreldremyndig-
hedsindehaveren skal

1-3) -

4) sikre, at barnet eller den unge er hjemme pé et narmere
fastsat tidspunkt,

Stk. 4-9. ---

§57b. —
Stk. 2. Meddelelse af et berne- og ungepélaeg forudsetter,
at der foreligger oplysninger om, at barnet eller den unge

1-2) ---
3) har alvorlige adfaerds- eller tilpasningsproblemer eller

4) naegter at samarbejde med de relevante myndigheder om
lesningen af barnets eller den unges problemer.

Stk. 3. Et berne- og ungepaleg skal angive en eller flere
konkrete handlepligter for barnet eller den unge, som vur-
deres at vaere egnede til at bidrage til en lgsning af barnets
eller den unges problemer, og som stér i rimeligt forhold
til formalet. Det kan herunder fastsettes, at barnet eller den
unge skal

1) ---
2) vaere hjemme pé et neermere fastsat tidspunkt,

3) bidrage til at genoprette forrettet skade eller

4) deltage i andre aktiviteter med genoprettende formal,
herunder udfere samfundsnyttigt arbejde.

1.1§ 57 a, stk. 2, indsattes efter nr. 2 som nyt nummer:

»3) at barnet eller den unge har udvist en utryghedsskabende
adfeerd pa steder, hvortil der er almindelig adgang, «.

Nr. 3 og 4 bliver herefter nr. 4 og 5

2.18 57 a, stk. 3, nr. 4, indsttes efter »tidspunkt«: »eller i
et nermere fastsat tidsrum«.

3.§ 57 b, stk. 2, indsettes efter nr. 2 som nyt nummer:

»3) har udvist en utryghedsskabende adfaerd pa steder, hvor-
til der er almindelig adgang,«.

Nr. 3 og 4 bliver herefter nr. 4 og 5

4.1§ 57 b, stk. 3, indsattes efter nr. 1 som nyt nummer:

»2) undlade at faerdes frem og tilbage eller tage ophold i et
narmere geografisk afgraenset omrade,«.

Nr. 2- 4 bliver herefter nr. 3- 5.

5.18 57 b, stk. 3, nr. 2, der bliver nr. 3, indsettes efter
»tidspunkt«: »eller i et neermere fastsat tidsrum.



Stk. 4. Berne- og ungepalaeg efter stk. 1, jf. stk. 3, nr.
2-4, iveerksettes uden forudgdende gennemforelse af en
bernefaglig undersggelse, jf. § 50.

Stk. 5-9. ---

§ 94. Tilsyn og andre vilkar (servilkar), der er fastsat
efter straffelovens § 57, gennemfores af kriminalforsorgen,
medmindre andet er bestemt i afgerelsen

6.1¢§ 57 b, stk. 4, endres »nr. 2-4« til: »nr. 2-5«.

§5

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgerelse
nr. 1333 af 9. december 2019, som @ndret ved § 1 i lov nr.
1942 af 15. december 2020, § 28 i lov nr. 982 af 26. maj
2021, § 1 ilov nr. 157 af 31. januar 2022 og senest ved § 2 i
lov nr. 158 af 31. januar 2022, foretages folgende a@ndring:

1.1 § 94 @ndres »§ 57« til: »§§ 57 og 57 a«.

§6

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2022.

Stk. 2. Regler fastsat i medfer af § 6, stk. 2, i lov om
vagtvirksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 112 af 11. januar
2016, forbliver i kraft, indtil de ophaves eller afleses af
forskrifter udstedt i medfor af § 6, stk. 3, i lov om vagtvirk-
somhed.

§7

Stk. 1. Loven galder ikke for Fereerne og Grenland, jf.
dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. §§ 1 og 3 kan ved kongelig anordning helt eller
delvis sattes 1 kraft for Grenland med de @ndringer, som de
gronlandske forhold tilsiger.

Stk. 3. § 1 kan ved kongelig anordning helt eller delvis
settes 1 kraft for Faergerne med de andringer, som de faeres-
ke forhold tilsiger.
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