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§1

I ferdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1312 af 26.
november 2024, foretages folgende @&ndringer:

1.1 § 82 indsaettes som stk. 10:

»Stk. 10. Transportministeren kan fastsatte regler om, at
dokumenter og oplysninger om en virksomheds udpegede
sikkerhedsradgivere for vejtransport af farligt gods i medfer
af stk. 5 skal indsendes ved anvendelse af den digitale leos-
ning, som ministeren stiller til rddighed.«

2.1§ 92 g, stk. 2, 1. pkt., ®ndres »pé bestemte vejstraknin-
ger« til: »1 bestemte omrader«.

3.5 92 g, stk. 5, ophaeves, og i stedet indsaettes:

»Stk. 5. Transportministeren fastsatter regler for forseg
med kersel med selvkerende motorkeretgjer. Transportmi-
nisteren kan fastsatte naermere regler for de enkelte for-
sog. Transportministeren kan i forbindelse med fastsattelse
af regler efter 1. og 2. pkt. fravige bestemmelserne i kapitel
2,4,5,9-11 og 13 a, jf. dog stk. 3.

Stk. 6. Lov om trafikselskaber finder ikke anvendelse pa
forseg med selvkerende motorkeretgjer, jf. dog regler fastsat
i medfor af stk. 7.

Stk. 7. Transportministeren kan, i forbindelse med fastseet-
telse af regler efter stk. 5, fastsaette regler om, at lov om
trafikselskaber finder anvendelse pé forseg med selvkerende
motorkeretajer, hvis det vurderes, at et forsgg har karakter
af offentlig servicetrafik.

Stk. 8. Transportministeren skal, i forbindelse med fast-
settelse af regler om forseg efter stk. 5 og efter forhandling
med justitsministeren, fastsatte regler om straf, herunder
bestemmelser om ansvarssubjekt, for overtreedelse af denne
lovs regler. Transportministeren kan i den forbindelse efter
forhandling med justitsministeren fravige kapitel 17 og 18.
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Stk. 9. Transportministeren kan i forbindelse med fastseet-
telse af regler om straf efter stk. 8 efter forhandling med
justitsministeren bestemme, at en tilladelsesindehaver kan
palegges badeansvar, selv om overtredelsen ikke kan tilreg-
nes den pigaeldende som forsatlig eller uagtsom. Tilsvaren-
de gelder en juridisk person, der er tilladelsesindehaver,
selv om der inden for dens virksomhed ikke er begaet en
overtredelse, der kan tilregnes en eller flere til den juridiske
person knyttede personer eller den juridiske person som
sadan.«

4.§ 92 h, stk. 1, 3. pkt., ophzves.

5.§ 92 h, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Ansegning om tilladelse til forseg efter stk. 1
indsendes til transportministeren ledsaget af en n@rmere be-
skrivelse af forseget.«

6.§ 92 h, stk. 4, ophaeves.
Stk. 5-7 bliver herefter stk. 4-6.

7.1§ 92 h, stk. 5, der bliver stk. 4, andres »stk. 4« til: »stk.
2«.

8.1§ 92 h, stk. 6, 1. pkt., der bliver stk. 5, 1. pkt., endres
»stk. 5« til: »stk. 4«.

9.1§ 92 h, stk. 6, der bliver stk. 5, indsattes som 3. og 4.
pkt.:

»Transportministeren kan fastsette nermere regler om de
forhold, som assessoren skal vurdere efter stk. 4. Endvidere
kan transportministeren fastsette regler om, at en assessor-
vurdering helt eller delvist kan genanvendes, safremt anse-
geren soger om tilladelse til et nyt forseg i et nyt omréde
med samme type keoretgj, ligesom transportministeren kan
fastsatte regler om lempeligere vilkér for assessorvurderin-
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gen for FN- eller EU-typegodkendte koretojer og keretejer,
hvor der er en sikkerhedschauffer i keretgjet.«

10. 1§ 92 h, stk. 7, der bliver stk. 6, &ndres »stk. 4« til: »stk.
2«.

11. 1 § 92 i indsaettes som stk. 2:

»Stk. 2. Transportministeren kan fastsatte regler om beta-
ling af gebyr for behandling af ansegning om og udstedelse
af tilladelse til forsgg med selvkerende motorkeretgjer, jf. §
92 h, stk. 1.«

12. §§ 92 j 0g 92 k ophaves.

13. 1 § 92 [ indsettes efter »emissionsfrit keretaj,«: »jf. dog
§ 92 m, stk. 6,«.

14. § 92 m, stk. 1, 2. pkt., affattes séledes:

»Der kan meddeles tilladelse til forseg med eller test af
selvkerende enheder efter en vurdering af de nedvendige
feerdselssikkerhedsmeessige forhold, herunder de tekniske og
sikkerhedsmaessige egenskaber for den enhed, der enskes
anvendt i forseget eller testen, omfanget og karakteren af
feerdslen og fremkommeligheden pa den streekning eller i
det omrade, hvor forseget eller testen enskes gennemfort,
samt eventuelt planlagt afmarkning, afsperring eller gvrige
sikkerhedsforanstaltninger i forbindelse med forseget eller
testen.«

15. 1§ 92 m, stk. 2, 1. pkt., udgar »efter hering af vejmyn-
digheden« og », jf. stk. 1«.

16.1§ 92 m, stk. 2, indsattes efter 1. pkt. som nyt punktum:

»Transportministeren skal inden meddelelsen af en tilla-
delse pése, at vejmyndigheden er blevet hort om det pagel-
dende forseg.«

17.1§ 92 m indsettes efter stk. 2 som nye stykker:

»Stk. 3. Den kommunale vejmyndighed kan udpege omra-
der i kommunen som testzoner til brug for test af selvkeren-
de enheder i et testegnet miljg. Vejmyndigheden skal give
transportministeren besked om udpegningen af en testzone
og offentliggere udpegningen.

Stk. 4. Transportministeren meddeler tilladelse til konkre-
te test af selvkerende enheder inden for en udpeget testzo-
ne. Transportministeren skal underrette politiet om meddelte
tilladelser forud for testens igangsecttelse.

Stk. 5. Transportministeren kan ved meddelelse af tilladel-
se til forspg med eller test af selvkerende enheder fastsette
vilkar om monitorering, varighed, opfelgning m.v.

Stk. 6. Transportministeren kan til konkrete forseg med
selvkerende enheder dispensere fra kravet om, at enheden
skal vaere emissionsfri, jf. § 92 1.

Stk. 7. Transportministeren kan til enhver tid tilbagekalde
en tilladelse til forseg eller test med den virkning, at forse-
get eller testen umiddelbart skal bringes til opher.«

Stk. 3-7 bliver herefter stk. 8-12.

18. § 92 m, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 8, 1. pkt., affattes
saledes:

»Tilladelse til forsog med eller test af selvkerende enhe-
der kan meddeles til erhvervsdrivende, forsknings- og un-
dervisningsinstitutter, foreninger, organisationer, offentlige
myndigheder, selskaber og institutioner, samt selvejende og
private institutioner.«

19. I § 92 m, stk. 4, der bliver stk. 9, @ndres »forseg med
selvkerende enheder« til: »forseg med og test af selvkeren-
de enheder«, og »tilladelse til forspg« @ndres til: »tilladelse
til forsag eller test«.

20. 1§ 92 m, stk. 5, 1. pkt., der bliver stk. 10, 1. pkt., endres
»forseg med selvkerende enheder« til: »forseg med eller test
af selvkerende enheder«.

21. 1§ 92 m, stk. 7, der bliver stk. 12, @ndres »stk. 4 og 6«
til: »stk. 9 og 11«, og »stk. 5« eendres til: »stk. 10«.

22. 1§ 92 m indsattes som stk. 13:

»Stk. 13. Transportministeren kan fastseatte regler om, at
forseg med eller test af selvkerende enheder med naermere
definerede egenskaber vedrerende f.eks. storrelse, hastighed
og anvendelsesomrade kan gennemfores uden en forudgaen-
de tilladelse.«

23. 1§ 92 n, stk. 1, ®ndres »forsgg med selvkerende enhe-
der« til: »forseg med og test af selvkerende enheder«, og »§
92 m, stk. 2« @ndres til: »§ 92 m, stk. 2 eller 4«.

24. 1 § 92 o, stk. 1, ®ndres »forsag med selvkerende enhe-
der« til: »forsag med eller test af selvkerende enheder«, og
»§ 92 m, stk. 2« @ndres til: »§ 92 m, stk. 2 og 4«.

25. 1§ 92 o, stk. 2, ®ndres »tilladelse til forsag« til: »tilla-
delse til forsag eller test«, og »§ 92 m, stk. 2« @ndres til: »§
92 m, stk. 2 og 4«.

26.1§ 92 o, stk. 3, 1. pkt., ®ndres »forseg« til: »forseg eller
test«, og »§ 92 m, stk. 2« andres til: »§ 92 m, stk. 2 eller 4«.

27.1¢§ 92 p, 1. pkt., ®ndres »regler om forseg« til: »regler
om forseg eller test«, og »stk. 4, 6 og 7« @ndres til: »stk. 9,
11 og 12«.

§2

Loven trader i kraft den 1. juli 2025.
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1. Indledning og baggrund

Selvkerende teknologi kan potentielt bidrage til en positiv
samfundsudvikling for sével borgere som virksomheder og
myndigheder, fordi teknologien pa sigt kan frigere verdifuld
tid til opgaver, som ikke kan varetages uden menneskelig
indblanding, f.eks. at keretid kan benyttes til at lose andre
opgaver i stedet for at fore keretgjet. Teknologien er stadig i
sit tidlige stadium, men det er vigtigt, at vi ogsé i Danmark
sikrer, at vores regler ikke udger en hindring for, at vi kan
gore os erfaringer med en teknologi, som potentielt kan
blive en afgerende faktor for at drive sével erhverv som
den offentlige sektor effektivt i fremtiden. Med lovforslaget
foreslés de galdende forsegsrammer for savel selvkerende
motorkeretajer som selvkerende enheder revideret.

Formalet med lovforslaget er séledes — for sa vidt angar de
selvkerende motorkeretgjer — at udmente otte anbefalinger
fra Faerdselsstyrelsens og Vejdirektoratets evaluering af for-
segsordningen for selvkerende motorkeretojer fra 2022. Her
anbefales 1 det vasentlige, at den politiske involvering
i godkendelsesprocessen reduceres, at godkendelser gives
uden en serskilt udstedelse af bekendtgerelser for de enkel-
te forseg, og at der gives mulighed for en mere lempelig
proces for tilladelse til forseg, der gennemfores med en
sikkerhedschauffer samt for forseg, hvor der anvendes FN-
eller EU-typegodkendte keretgjer. Evalueringen kan findes
pa Faerdselsstyrelsens hjemmeside.

Som opfelgning pé evalueringen har lovforslaget saledes
til formal at gere processerne mere enkle i forbindelse med
ansegning om forseg med selvkerende motorkeretojer i
Danmark, nér dette kan ske feerdselssikkerhedsmaessigt for-
svarligt, samt at give mulighed for, at der kan laves forsog
med selvkerende motorkeretgjer i sterre omrader end i dag.

For sé vidt angar selvkerende enheder betyder den tekno-
logiske udvikling hele tiden nye former for transport og
serviceydelser. Det geelder bl.a. selvkerende enheder, som
kan bruges til at transportere genstande eller udfere service-
ydelser som f.eks. at rydde sne, rengere fortove eller sam-
le tyggegummi op. Enhederne kan f.eks. ogsd benyttes af
virksomheder til intern levering af reservedele mellem to
fabriksbygninger eller af forsknings- og undervisningsinsti-
tutter til intern levering af laboratorieprever og medicin.

Hertil kommer, at transport- og serviceydelser traditionelt
udferes af bemandede benzin- og dieseldrevne motordrevne
karetojer, hvor selvkerende enheder, som typisk vil vare
eldrevne, kan medvirke til at reducere udledningen af CO2
og andre luftforurenende stoffer. Derudover kan selvkerende
enheder pa sigt afhjelpe en stor udfordring med mangel pa
arbejdskraft serligt i kommunerne.

Den galdende forsggsordning har varet galdende siden
sommeren 2021, og der har veret gennemfort meget fa for-
sog 1 medfer heraf. Det er Transportministeriets vurdering,
at der nu er behov for at justere ordningen, sa der abnes for
en mere omfattende brug af selvkerende enheder.

Transportministeriet har pd baggrund af anbefalinger i en
evaluering af forsegsordningen for selvkerende enheder fra
Feerdselsstyrelsen fra 2023 arbejdet sammen med kommu-
ner og relevante akterer indenfor robotteknologi om at juste-
re ordningen. Evalueringen kan ses pa Feardselsstyrelsens
hjemmeside.

Med dette lovforslag foreslar Transportministeriet saledes,
at forsggsordningen @ndres pa tre hovedpunkter: 1) Det vil
fremover blive muligt at gennemfore forseg i omrader med
almindelig ferdsel, 2) der vil ikke fremover vare en pa



forhand angivet begrensning i vagt og dimensioner af de
selvkerende enheder, der i stedet vil blive fastsat ved udste-
delse af tilladelse til det enkelte forseg, og 3) de kommunale
vejmyndigheder far mulighed for pa forhénd at udpege test-
zoner, hvor der kan gennemfores test af selvkerende enheder
som led i udvikling og test af enheden.

Endelig er formalet med lovforslaget at indfere hjemmel
til, at transportministeren kan fastsatte regler om, at oplys-
ninger om en virksomheds udpegede sikkerhedsrddgivere
for vejtransport af farligt gods skal indsendes ved anvendel-
se af en digital selvbetjeningslosning.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Revision af forsegsordning for selvkerende motorke-
retgjer

2.1.1. Tilladelse til korsel i bestemte omrader

2.1.1.1. Geeldende ret

Det fremgér af § 92 g, stk. 2, i feerdselsloven, at forseg
med selvkerende motorkeretojer skal gennemferes pa be-
stemte vejstraekninger. Transportministeren har dermed ikke
hjemmel i feerdselsloven til at tillade forseg med selvkeren-
de motorkaretgjer i bestemte omrdder. Det fremgér endvide-
re, at forseg kan afgraenses til bestemte tidspunkter, samt
at forseg altid skal gennemfores faerdselssikkerhedsmeessigt
forsvarligt. Der kan gennemferes forseg til og med SAE
niveau 4.

SAE er en standard, som opdeler keretgjerne i 6 automati-
seringsniveauer. Niveauerne gar fra 0 til 5, hvor foreren i
niveau 0, 1 og 2 varetager sine opgaver i overensstemmelse
med faerdselslovens almindelige regler. Forerens rolle pé
niveau 3 og 4 fraviger forerens rolle efter feerdselsloven. Fo-
res et selvkerende motorkeretoj saledes, uden at en fysisk
person har fuld kontrol over keretgjet pd den made, som er
foreskrevet i feerdselslovens almindelige regler, kan kereteo-
jet séledes alene benyttes til almindelig faerdsel pa vej, hvis
transportministeren har meddelt tilladelse hertil i medfer af
reglerne.

En ansegning om tilladelse til forseg forudsattes blandt
andet at indeholde oplysninger om forsegets geografiske ud-
streekning pa streekningsniveau med en klar angivelse af, pa
hvilke streekninger der enskes gennemfort forsog med kersel
pa henholdsvis niveau 3 og 4. Inden for den geografiske
udstraekning af et forseog kan der forekomme strakninger,
hvor kerslen vil blive gennemfort pd et lavere automatise-
ringsniveau. Disse dele af forseget skal tillige anfores i
ansegningen, selvom denne kersel sker i overensstemmelse
med ferdselslovens almindelige regler.

Ved en niveau 3-forsegsstraekning forstas, at den tekniske
indretning er i stand til at fore keretgjet pa strackningen. Det
er imidlertid en forudsetning, at der er en fysisk person,
som deltager i forseget, og som under de givne forhold pa
ethvert tidspunkt under kerslen kan foretage alle nedvendige
mangvrer, der kan sikre, at kerslen sker faerdselssikkerheds-
messigt forsvarligt. Den tekniske indretning af keretejet kan

sdledes fa behov for hjelp fra en fysisk person (en passiv
forer) og vil i disse situationer opfordre den fysiske person
til inden for et kort tidsrum at overtage kontrollen med
karetojet pa forsegsstrekningen.

En fysisk person, som deltager i et forseg pd en niveau
3-forsegsstrakning, skal have erhvervet kerekort til den pa-
gxldende koretojskategori og skal overholde reglerne om
spirituskersel og kersel under pdvirkning af bevidsthedspa-
virkende stoffer i feerdselslovens §§ 53 og 54.

Ved en niveau 4-forsegsstrackning er det ligeledes den tek-
niske indretning, som er i stand til at fore keretojet pa strack-
ningen. Den tekniske indretning kan pa ethvert tidspunkt
foretage en korrekt tolkning af trafikken omkring keretojet
og kan foretage alle nedvendige mangvrer, der sikrer, at
karslen sker fardselssikkerhedsmeessigt forsvarligt, herun-
der ultimativt i en uforudset situation bringe koretojet til
sikker standsning pa en made, som er forsvarlig i forhold til
feerdselssikkerheden.

Ved en niveau 4-forsegsstraekning forudsattes det, at den
tekniske indretning kort efter en sddan uforudset situation
overdrager feringen til en fysisk person, som er til stede i
karetojet, eller til en operater, som ikke er fysisk til stede i
karetojet under korslen. Overdragelsen af foringen til en fy-
sisk ferer eller til en operator sker, efter at koretgjet er bragt
til sikker standsning. I det tilflde, at foringen overdrages til
en operater, skal denne have labende adgang til detaljeret in-
formation om keretojets omgivelser gennem tekniske hjel-
pemidler sdsom kamera, mikrofon, satellitnavigation, radar,
lidar (afstandsméling med laser) eller andre typer sensorer.

Baggrunden for forsegsordningens krav om, at der pa ni-
veau 4-forsegsstrackninger skal vaere en fysisk forer eller
operater, der er standby, er hovedsageligt et hensyn til, at
der efter en sikker standsning ofte kan opstd behov for en
dialog med myndighedspersoner eller andre om, hvor kere-
tajet skal parkeres hensigtsmessigt i forhold til den evrige
feerdsel. Det kan f.eks. veere i1 forbindelse med et feerdselsu-
held, som karetejet ikke selv er impliceret i.

En fysisk ferer eller en operater af et selvkerende motor-
koretoj, som deltager i et forseg pd en niveau 4-forsegss-
trekning, skal have erhvervet kerekort til den pdgaldende
karetojskategori og skal overholde reglerne om spiritusker-
sel og kersel under pavirkning af bevidsthedspavirkende
stoffer i feerdselslovens §§ 53 og 54.

Det folger af geldende ret, at kersel pa niveau 5 ikke er
tilladt. Med lovforslaget vil kersel pa niveau 5 fortsat ikke
vere tilladt.

2.1.1.2 Transportministeriets overvejelser

I Feerdselsstyrelsen og Vejdirektoratets evaluering af for-
sogsordning for selvkerende motorkeretejer fra 2022 frem-
gér det, at flere interessenter har ensket at kunne sege om
forsegstilladelse til kersel i et konkret omréde i stedet for pa
konkrete vejstreekninger. Onsket er begrundet i mélet om at
opna sterre fleksibilitet i rutevalg, da man ved en tilladelse
til kersel i konkrete omrader fremfor pa konkrete vejstraek-



ninger, kan @ndre ruten, hvis en vejstraekning eksempelvis
er midlertidigt lukket, f.eks. pga. vejarbejde.

Transportministeriet finder, at der ber gives tilladelse til
kersel i bestemte omrader i stedet for pd bestemte vejstraek-
ninger, da dette vil give storre fleksibilitet til ansegerne,
ligesom det vil gore det mere enkelt for ansegerne at til-
retteleegge deres forseg. Det vurderes ikke at gd ud over
feerdselssikkerheden, da assessor, som er en fagligt kompe-
tent og uathengig rddgiver, fortsat skal foretage en vurde-
ring af, hvorvidt forseget i et bestemt omrdde kan foregé
feerdselssikkerhedsmaessigt forsvarligt, ligesom den lokale
vejmyndighed og politiet vil blive hert i forbindelse med
ansegningen om tilladelse til forsog.

2.1.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at § 92 g, stk. 2, @ndres, siledes at der
fremadrettet kan gives tilladelse til at forsegene gennemfo-
res i bestemte omrader i stedet for pad bestemte vejstreek-
ninger. Forsgg efter bestemmelsen kan fortsat afgreenses til
bestemte tidspunkter og skal fortsat gennemfores fardsels-
sikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Med den foresldede ordning vil det blive nemmere for
ansoger at udfere forsog i sterre omréder, da der ikke skal
anseges om tilladelse til hver enkelt vejstreekning.

2.1.2. Ansegningsprocessen

2.1.2.1. Geeldende ret

Det folger af ferdselslovens § 92 h, stk. 1, at transportmi-
nisteren efter hering af vejmyndigheden og politiet medde-
ler tilladelse til forseg, samt at transportministeren fastleg-
ger nermere vilkar for de enkelte forseg. Disse vilkér fast-
s&ttes 1 konkrete bekendtgarelser til hvert enkelt forseg. Det
fremgar endvidere af § 92 h, stk. 1, at tilladelse forst kan
meddeles, efter at sagen har varet forelagt et af Folketinget
nedsat udvalg. Der skal sdledes udstedes sarskilte bekendt-
gorelser for de enkelte forseg, og tilladelsen til forseg kan
forst gives, ndr sagen har veret forelagt for Folketingets
Transportudvalg.

Forud for at en ansegning om forseg med selvkerende
motorkeretagjer kan indsendes, skal forseget desuden vare
vurderet af en godkendt assessor. Godkendelsen af assessor
sker ved ansegning til Fardselsstyrelsen pa baggrund af
bekendtgorelse om assessorer i forbindelse med forseg med
selvkerende motorkeretgjer.

Derudover kraver forseg med selvkerende motorkeretajer
sagsbehandling af flere myndigheder. Der er derfor nedsat
en taskforce med henblik pa at gere ansegningsproceduren
s& smidig og ensartet som mulig for ansegeren.

Taskforcen bestar af fire faste medlemmer, som er Faerd-
selsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten og Vejdirektora-
tet.

Udover de faste medlemmer kan gvrige relevante myndig-
heder f.eks. Justitsministeriet, kommuner eller Transportmi-
nisteriet inddrages i behandlingen af ansegningen. Inddra-

gelse af gvrige relevante myndigheder afhenger af forsogets
omfang, karakter, geografi m.m.

En ansegning om forseg med selvkerende motorkeretgjer
sendes til Vejdirektoratet. Ved modtagelsen af ansegningen
undersoger Vejdirektoratet, om de nedvendige dokumenter
og oplysninger er vedlagt. Derefter pabegynder taskforcens
medlemmer at behandle ansegningen ud fra deres fagomra-
der.

Behandlingen af anseggningen tager udgangspunkt i asses-
sorens vurdering af forseget. Den faglige sagsbehandling vil
derfor som udgangspunkt besta i at afsege om, alle relevante
sikkerhedsforhold er blevet afdaekket. P4 samme made afseo-
ges forsegets pavirkning og krav til de trafikale og evrige
fysiske forhold.

Nar ansegningen er blevet behandlet af taskforcen, mun-
der arbejdet ud i enten igangsettelse af den videre proces
mod godkendelse af forsgget eller i et begrundet afslag. Af-
slag vil blive givet, hvis det er taskforcens vurdering, at
forseget med selvkerende motorkeretojer ikke kan gennem-
fores i overensstemmelse med feerdselslovens krav til trafik-
sikkerhed.

For at der er juridisk sikkerhed omkring blandt andet
strafansvar, skal der til hvert forseg endvidere udarbejdes
en sarskilt bekendtgarelse. Vejdirektoratet udarbejder pa
baggrund af taskforcens vurdering en bekendtgerelse til det
enkelte forseg. Bekendtgerelsen fastleegger blandt andet,
hvem der er strafansvarlig, hvis der opstar en trafikulykke
i forbindelse med forseget.

Nar bekendtgarelsen er udarbejdet, vil den efter de almin-
delige retningslinjer for udstedelse af bekendtgerelser blive
sendt i hering, hvor alle interesserede vil kunne afgive he-
ringssvar. Nar heringen er overstaet og eventuelt indkomne
horingssvar er behandlet, sendes bekendtgerelsen til god-
kendelse i Transportministeriet.

Ferdselsloven fastlaegger endvidere, at en tilladelse forst
kan meddeles, efter at sagen har vaeret forelagt Transportud-
valget.

Bekendtgerelsen vil derfor som minimum i sin endelige
form skulle forelegges udvalget, der kan komme med be-
merkninger hertil. Der er ogsd mulighed for, at sagen kan
foreleegges udvalget tidligere i processen, hvis der er tale om
serligt omfattende eller vidtrakkende forseg.

Nar udvalget har faet forelagt sagen, kan transportmini-
steren godkende bekendtgarelsen og dermed forseget. Vejdi-
rektoratet udsteder herefter bekendtgerelsen og fremsender
tilladelsen til ansegeren, f.eks. bekendtgerelse nr. 453 af
20. april 2020 om Autonomous Mobility A/S’ forseg med
selvkerende motorkeretejer ved Slagelse Sygehus og Psyki-
atrisygehus Slagelse.

Med den geeldende ordning er der siledes en rakke trin,
som ansggningen skal igennem, for en eventuel tilladelse
kan udstedes.

2.1.2.2. Transportministeriets overvejelser

I Ferdselsstyrelsen og Vejdirektoratets evaluering fra



2022 fremgar det, at flere interessenter har udtrykt, at den
administrative og politiske proces i forbindelse med anseog-
ning om tilladelse til forseg med selvkerende motorkere-
tojer forekommer for lang og tung. Serligt den politiske
behandling i Folketingets Transportudvalg samt kravet om
udstedelse af enkelte bekendtgerelser for hvert forseg opfat-
tes som ungdigt tung.

Baggrunden for, at man valgte at udstede serskilte be-
kendtgerelser for hvert enkelt forseg, var blandt andet, at
man fandt det mest hensigtsmaessigt, at bestemmelser om
straf blev fastsat individuelt i de enkelte forsegsbekendtge-
relser, séledes at strafansvaret blev tilpasset forsegsobjektet,
de trafikale forhold og andre omstendigheder ved det enkel-
te forsog.

Da den nuvearende proces, hvor der pa grund af udstedelse
af sarskilte bekendtgarelser, skal foretages hering, vurde-
ring af administrative og skonomiske konsekvenser, indles-
ning i Lovtidende m.v., synes uforholdsmassig tung, er det
Transportministeriets vurdering, at den politiske proces i
forbindelse med ansegning om forseg ber forenkles saledes,
at ansegninger ikke langere skal foreleegges for Transpor-
tudvalget, ligesom det vurderes at vaere muligt at udarbejde
en overordnet rammebekendtgerelse, som kan dakke alle
forseg, og som kan danne grundlag for en administrativ
tilladelse.

2.1.2.3. Den foresldaede ordning

Det foreslas, at § 92 h, stk. 1, 3. pkt., ophaves, siledes
at transportministeren kan meddele tilladelse til forseg efter
hering af vejmyndigheden og politiet, uden at sagen har
vaeret forelagt et af Folketinget nedsat udvalg. Med den
foresldede @ndring vil der fremadrettet desuden ikke i ud-
gangspunktet skulle udstedes sarskilte bekendtgerelser for
de enkelte forseg. Der vil i stedet blive udarbejdet en over-
ordnet rammebekendtgerelse, som galder for alle forsog.

Som noget nyt vil der blive fastsat generelle straffebe-
stemmelser i den nye rammebekendtgerelse — i stedet for
som i dag, hvor der fastsattes konkrete strafbestemmelser til
hvert enkelt forseg ved sarbekendtgerelser. Af de fire for-
sog, som indtil nu har vaeret i gang efter den gaeldende ord-
ning, er der fastsat helt enslydende straffebestemmelser. Det
er derfor vurderingen, at disse bestemmelser mere hensigts-
messigt kan gelde for alle forsog.

Det kan dog vise sig, at der i enkelte forseg skal fastsettes
supplerende strafbestemmelser, hvorfor transportministeren
fortsat vil have mulighed for at udstede sarskilte bekendtge-
relser. Dette kan for eksempel vaere, hvis et forseg er serligt
komplekst, og hvor der derfor kan vere behov for at supple-
re de generelle straffebestemmelser i rammebekendtgerelsen
med szrlige regler om straffeansvar, der er afpasset til et
konkret forsog.

Der vil fortsat blive udstedt administrative tilladelser, som
vil udgere almindelige afgerelser i overensstemmelse med
forvaltningsloven, og som vil galde sidelebende med den
overordnede rammebekendtgarelse og eventuelle serskilte
bekendtgorelser. Den administrative tilladelse vil indeholde

de nermere vilkar for tilladelsen. I det omfang sadanne
vilkar efter en konkret vurdering skal strafbeleegges, vil de
dog komme til at fremgd af den sarbekendtgerelse, som
eventuelt udstedes til forsgget.

Derudover vil ansggningerne med den foresldede @n-
dring ikke skulle forelegges for Folketingets Transportud-
valg. Transportministeren vil i stedet lebende orientere
Transportudvalget om de forseg, der far tilladelse efter for-
segsordningen.

Med den foresldede @ndring vil kravene til ansggningen
desuden ikke laengere fremgé af loven. De specifikke krav
til, hvad ansegningen konkret skal indeholde, vil fremadret-
tet fremgé af den overordnede rammebekendtgerelse. Det er
ikke hensigten at @ndre pa, hvilke krav der bliver stillet
til indholdet af ansegningen, men skulle udviklingen pa
omradet vise, at der f.eks. stilles unedige krav, kan ram-
mebekendtgarelsen justeres administrativt. Det bemarkes 1
den forbindelse, at de nuvarende lovfastsatte krav om, at
tilladelser skal vaere geeldende i to ar og kan fornyes efter
de to ar, ogsa fremover vil udga af loven og i stedet blive
indarbejdet i rammebekendtgerelsen. Heller ikke her er det
hensigten at &ndre pd kravene, men skulle udviklingen over
tid vise, at to-drige tilladelser er unedvendigt korte, f.eks.
pga. forbedret teknologi, vil det veere muligt at justere gyl-
dighedsperioden i rammebekendtgerelsen.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at tilladelsesindehaver — i
tilfeelde af, at forseget @ndres undervejs — vil vare forpligtet
til at overveje, om @ndringen kan rummes inden for den
udstedte tilladelse. Er der tale om vasentlig @ndring, f.eks.
udskiftning af keretgjer med andre tekniske egenskaber end
det tilladte, vil det kunne veere pakravet at igangsatte en
fornyet ansegningsproces. Der vil vare tale om en konkret
vurdering af, hvor vasentlig @ndringen er for forseget og
de vilkér, som forseget kerer under. Tilladelsesindehaver vil
til stotte for en sddan vurdering kunne sege vejledning hos
Vejdirektoratet som tilladelsesudsteder.

Transportministeren vil serge for, at forsegsordningen lo-
bende bliver evalueret. Evalueringerne vil ske, efterhanden
som der indsamles erfaringer som led i de tilladelser, som
bliver udstedt.

2.1.3. Assessorvurderingen

2.1.3.1. Geeldende ret

Det folger af faerdselslovens § 92 h, stk. 5, at ansggning
om tilladelse efter stk. 4 vedlaeegges en vurdering fra en god-
kendt assessor om konsekvenserne for fardselssikkerheden
ved gennemforelse af forseget. Assessorens vurdering skal
indeholde en vurdering af keretgjets egenskaber og hastig-
hed, vejinfrastrukturen, fererens/operaterens rolle, ansggers
organisation samt tiltag, som kan reducere risikoen for ulyk-
ker.

2.1.3.2. Transportministeriets overvejelser

Det fremgér af Ferdselsstyrelsen og Vejdirektoratets eva-
luering af forsegsordning for selvkerende motorkeretojer fra



2022, at flere respondenter mener, at assessorordningen er
kompliceret og omkostningskrevende, hvorfor der er behov
for, at assessorvurderingen gares hurtigere samt mindre ad-
ministrativ og ekonomisk belastende.

Transportministeriet deler vurderingen af, at assessorord-
ningen kan medfere, at ansegningsprocessen er kompliceret
og administrativ tung. Det endrer dog ikke ved, at det som
udgangspunkt er vigtigt, at en uvildig ekspert (en assessor),
som har de fornedne kompetencer til at vurdere forseget,
herunder rute/infrastruktur, trafikbilledet, teknologien, anse-
gers organisation m.v., gennemgar forseget i sin helhed,
sdledes at det sikres, at forseget kan gennemfores faerdsels-
sikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Det er dog vurderingen, at det ber vere muligt at gore
processen med assessorvurderingen mere enkel, idet der
blandt andet er elementer i vurderingen, som vil vare ens
fra forseg til forseg. Dette geelder f.eks. teknologien, sa-
fremt der anvendes FN- eller EU-typegodkendte keretgjer,
ligesom der ber kunne lempes péd assessors gennemgang
af forseget, hvis forseget indebarer, at der er en sikkerheds-
chauffer med i karetgjet. I de tilfelde vil der vaere en fysisk
person til stede, som kan gribe ind, hvis keretejet eller feerd-
selssituationen i gvrigt forer til farlige situationer i trafikken.

2.1.3.3. Den foresldaede ordning

Det foreslas, at stk. 6 1 § 92 h @ndres, saledes at det vil
fremgé, at hvis en anseger allerede har faet tilladelse til for-
sog, kan ansggeren genanvende dele af assessorvurderingen
fra dette forseg, hvis anseger soger om tilladelse til et nyt
forseg i et nyt omrdde med samme type koretoj.

Dele af assessorvurderingen vil saledes kunne genbruges
for sa vidt angéar de forhold, som vedrerer keretojet, ansg-
gers organisation og data. Anseger vil pad den baggrund
udelukkende skulle indhente en assessorvurdering i forhold
til feerdselssikkerheden 1 det nye omrade, som der seges
om tilladelse kersel i. Dette forudsatter i sagens natur, at
den tidligere godkendte teknologi, som har varet anvendt i
tidligere forseg, skal anvendes med samme funktionaliteter,
herunder ift. karakteren af vejinfrastrukturen, faerdselsbille-
det, trafikarter m.v., i det nye forsggsomrade.

Derudover foreslas det at bemyndige transportministeren
til at kunne fastsette regler om lempeligere vilkér for asses-
sorvurderingen for FN- eller EU-typegodkendte keretajer og
keretojer, hvor der er en sikkerhedschauffer i keretojet.

Den foresldede andring vil medfere, at assessorens vur-
dering ved FN- eller EU-typegodkendte keretgjer vil blive
mere enkel, da man ved FN- eller EU-typegodkendte kere-
tojer, som ombygget til selvkerende funktion i niveau 3 eller
4, legger til grund, at de mekaniske og tekniske krav til
koretojet er opfyldt, og at assessor derfor alene skal forholde
sig til de til- eller ombyggede funktioner.

Derudover forventes det, at hvis der er en sikkerheds-
chauffer til stede i keretojet, vil chaufferen hurtigt kunne
overtage foringen af keretojet, safremt det skennes nedven-
digt, hvorfor det ogsa vil vaere muligt at lempe pé kravene til
assessorvurderingen ved forseg i disse tilfeelde.

De konkrete lempelser i forhold til assessorvurderingen
vil blive fastsat i bekendtgarelse om assessorer i forbindelse
med forseg med selvkerende motorkeretgjer.

Dette vil lette processen i forbindelse med ansegningen
om tilladelse til forseg med selvkerende motorkeretgjer, da
der ikke vil vaere ligesa mange krav til assessorvurderingen.

2.2. Revision af forsegsordning for selvkerende enheder

2.2.1. Mulighed for forseg med sterre selvkerende enhe-
der pa arealer med almindelig feerdsel

2.2.1.1. Geeldende ret

Muligheden for at gennemfere forseg med selvkerende
enheder fremgér af feerdselslovens §§ 92 1 - 92 p. Efter § 92
1 forstas ved en selvkerende enhed et forerlast emissionsfrit
karetej, der karer med lav hastighed pé hjul, balter el.lign.,
og som er teknisk indrettet saledes, at en fysisk person kan
overtage kontrollen af keretgjet.

Efter § 92 m ma kersel med en selvkerende enhed pé
feerdselslovens anvendelsesomrade alene finde sted, hvis
transportministeren har meddelt tilladelse hertil, og der kan
alene meddeles tilladelse til kersel med selvkerende enhe-
der pa straekninger og i omréder, som i begraenset omfang
anvendes til almindelig feerdsel af en eller flere feerdselsar-
ter. Det fremgér af § 92 m, stk. 2, at transportministeren
meddeler tilladelse til forseg med selvkerende enheder efter
horing af vejmyndigheden, og at transportministeren skal
underrette politiet om meddelte tilladelser forud for forse-
gets igangsattelse. Tilladelse til forseg med selvkerende en-
heder forudseetter, at en fysisk person kan overtage kontrol-
len af enheden, nar dette anvises af den selvkerende enheds
tekniske indretning, eller nar den fysiske person vurderer, at
der er behov herfor, jf. § 92 m, stk. 5.

Rammerne for forsegsordningen er udmentet i bekendtge-
relse nr. 941 af 19. maj 2021 om forseg med selvkerende
enheder, jf. faerdselslovens § 68, stk. 1, 1. pkt., § 82, stk.
4, § 84, stk. 1, § 85, stk. 1, § 92 m, stk. 4, stk. 5, 3. og
4. pkt., og stk. 6 og 7, § 92 p, § 118, stk. 13, 1. pkt., og
§ 134 a, stk. 2. Kompetencen til at meddele tilladelse til
forseg med selvkerende enheder og til at fore tilsyn med
meddelte tilladelser m.v. er med hjemmel i § 3, stk. 1, i be-
kendtgerelse nr. 373 af 9. april 2024 om Fardselsstyrelsens
opgaver, befojelser samt klageadgang, jf. feerdselslovens §
134 a, stk. 1, delegeret til Ferdselsstyrelsen, der har den
tekniske fagkundskab inden for keretgjsteknik.

Kravene til en ansegning om tilladelse til forseg med
selvkerende enheder fremgar af § 21 i bekendtgerelse nr.
941 af 19. maj 2021 om forseg med selvkerende enheder,
hvor det blandt andet fremgér, at en ansegning skal sendes
til Feerdselsstyrelsen. Faerdselsstyrelsen behandler modtagne
ansggninger samt medsendt dokumentation. Inden Feerdsels-
styrelsen meddeler hel eller delvis tilladelse til forseg med
selvkerende enheder sendes afgarelsen i hering hos vejmyn-
digheden. Eventuelle bemarkninger vil indga i den endeli-
ge vurdering af, om tilladelse til forseg med selvkerende
enheder meddeles, ligesom at der i afgerelsen kan stilles



vilkar for brug af tilladelsen. Endeligt orienteres politiet om
en eventuelt meddelt tilladelse til forseg med selvkerende
enheder.

Efter den gzldende § 92 o, kan transportministeren fast-
stte regler om betaling af gebyr for behandling af anseg-
ning om og udstedelse af tilladelse til forseg med selvkeren-
de enheder og for udferelse af tilsyn. Bekendtgerelse nr.
557 af 28. maj 2024 om gebyrer og afgifter pa Fardselssty-
relsens omréde indeholder i dag nermere bestemmelser om
Feerdselsstyrelsens opkrevning af gebyr i forbindelse med
behandling af ansegninger om og tilsyn med forseg med
selvkerende enheder.

2.2.1.1.1. Almindelig feerdsel

Efter § 92 m, stk. 1, ma kersel med en selvkerende enhed
pa ferdselslovens anvendelsesomréde, jf. feerdselslovens §
1, alene finde sted, hvis transportministeren har meddelt til-
ladelse hertil, og der kan alene meddeles tilladelse til kersel
med selvkerende enheder pa strekninger og i omrader, som
i begrenset omfang anvendes til almindelig ferdsel af en
eller flere feerdselsarter.

Det fremgar af bemerkningerne til det lovforslag, der ind-
forte forsegsordningen, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleg
A, L 37 som fremsat, side 6, at anvendelsesomradet blev
begraenset til strekninger og omrader, som i begranset om-
fang anvendes til almindelig feerdsel af en eller flere faerd-
selsarter, fordi der ved at tillade kersel med de selvkerende
enheder introduceredes en helt ny type af karetejer pé feerd-
selslovens omrade, og det efter Transportministeriets opfat-
telse var vigtigt, at der ved introduktionen af de selvkerende
enheder blev taget beherigt hensyn til ferdselssikkerheden
og ovrige trafikantgruppers oplevelse af tryghed.

Ved introduktionen af ordningen fandt Transportministeri-
et derfor, at de selvkerende enheder i forste omgang ikke
skulle have mulighed for at ferdes pa alle dele af faerdsels-
lovens anvendelsesomrade, og at omradet derfor skulle be-
grenses til de dele af fardselslovens anvendelsesomrade,
hvor den gvrige ferdsel er begranset.

Som det fremgar af bemarkninger til bestemmelsen, jf.
Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 37 som fremsat, si-
de 21, kan sddanne omrader f.eks. vare parkeringspladser,
stisystemer eller andre afgrensede arealer pd virksomheder
eller offentlige institutioner, byggepladser, havneomrader og
omréder i lufthavne. Det er dog en forudsatning, at der pa
sédanne eller lignende omrader er en begrenset mengde af
feerdsel.

Det fremgar af bemarkningerne, at der séledes ikke kan
meddeles tilladelse til forseg med selvkerende enheder pa
strekninger, som bruges til afvikling af den almindelige
trafik, og at det vil bero pa en konkret vurdering i forbin-
delse med de enkelte anseggninger om tilladelse til forseg,
hvorvidt de ansegte omrader har en tilstreekkelig begranset
trafikmangde til, at der kan meddeles tilladelse.

2.2.1.1.2. Veegt og dimensioner

Som det fremgar af bemerkningerne til det lovforslag,
der indferte den geldende forsegsordning, jf. Folketingsti-
dende 2020-21, tilleg A, L 37 som fremsat, side 19, fast-
setter transportministeren efter fardselslovens § 85, stk. 1,
bestemmelser om sterste tilladte akseltryk og totalvaegt for
keretgjer i savel belasset som ubelasset stand. § 82, stk. 4,
§ 84, stk. 1, og § 85, stk. 1, geelder for alle keretgjer, der er
omfattet af definitionen »keretej« 1 feerdselslovens § 2, nr.
10, og bestemmelserne kan derfor bruges til at fastsette reg-
ler om last, dimensioner og vagt for selvkerende enheder.

Bestemmelser om selvkerende enheders tilladte vagt og
dimensioner er fastsat i bekendtgerelse nr. 941 af 19. maj
2021 om forseg med selvkerende enheder. Det fremgar sale-
des af bekendtgerelsens § 6, at en selvkerende enhed hgjst
ma have en totalveegt pad 100 kg. Af § 7 fremgar det, at en
selvkerende enhed i sdvel belesset som ubelasset stand ikke
ma have dimensioner, der overskrider en leengde pa 1,20 m,
en bredde pa 0,75 m, og en hegjde pa 1,25 m, jf. dog stk. 2.

2.2.1.1.3. Horing af vejmyndigheden og orientering af poli-
tiet

Det fremgar af § 92 m, stk. 2, at transportministeren
meddeler tilladelse til forseg med selvkerende enheder efter
hering af vejmyndigheden. Kompetencen til at administrere
ordningen er delegeret til Feerdselsstyrelsen, der har den tek-
niske fagkundskab inden for keretejsteknik. Det er saledes
Fardselsstyrelsen, der star for sagsbehandlingen af ordnin-
gen, mens vejmyndigheden bidrager som heringspart.

Vejdirektoratet har i medfer af § 6, stk. 1 og 2, i lov
om offentlige veje m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 435 af
24. april 2024 (herefter vejloven) faet henlagt administrati-
onen af statens veje af transportministeren. Vejdirektoratet
er dermed den administrerende vejmyndighed for statens
veje. Kommunalbestyrelsen er vejmyndighed for kommune-
veje, jf. § 7 1 vejloven, og for private fellesveje og private
feellesstier, jf. § 1, stk. 2, i lov om private fzllesveje, jf.
lovbekendtgarelse nr. 1050 af 17. september 2024 (herefter
privatvejsloven). For sd vidt angér private veje er den pa-
gaeldende vejejer vejmyndighed.

Efter ferdselslovens § 92, kan vejmyndigheden traffe
feerdselsmaessige bestemmelser, som indvirker pa vejens ud-
nyttelse eller indretning, bl.a. bestemmelser om parkering
og standsning, etablering af fodgangerfelter og forbud mod
visse ferdselsarter, herunder med henblik pé etablering af
gagader.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, der ind-
forte den gzldende forsegsordning, jf. Folketingstidende
2020-21, tilleg A, L 37 som fremsat, side 20, at formalet
med heringen af vejmyndigheden er, at vejmyndigheden
derved kan bidrage med oplysninger og klarhed over, om
der skal tages serlige hensyn til trafikmangden eller eventu-
elt vejarbejde pa den straekning eller omrade, hvor et forseg
med selvkerende enheder enskes udfort.

Det fremgar ogsa, at transportministeren ikke er forpligtet
til at folge vejmyndighedens bemaerkninger, men at vejmyn-
dighedens bemarkninger skal indgé i den endelige vurde-
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ring af, om tilladelse skal gives, og i givet fald pa hvilke
vilkar.

Det fremgér derudover, at hvis en anseger af tilladelse til
forseg med selvkerende enheder ensker at udfere et forseg
pa et privatejet omrade, hvor ferdselsloven finder anvendel-
se, og ansggeren ikke samtidig er ejer af det pdgzldende
omrade, er det i forbindelse med indsendelse af ansegning
om tilladelse til forseg pakravet, at ansegeren fremsender et
samtykke fra den pageldende private vejejer.

Det folger ogsa af § 92 m, stk. 2, at transportministeren
skal underrette politiet om meddelte tilladelser til forseg
med selvkerende enheder forud for forsegets igangsattelse.

Ved introduktionen af forsegsordningen fremgar det
af bemarkningerne til lovforslaget, jf. Folketingstidende
2020-21, tilleg A, L 37 som fremsat, side 6, at det er
Transportministeriets vurdering, at det ikke er nedvendigt
at foretage en decideret hering af politiet forud for medde-
lelse af tilladelse til forseg, da selvkerende enheder alene
ma ferdes péd strekninger og omrader, som kun i begraen-
set omfang anvendes til almindelig feerdsel. Det fremgar,
at der dermed ikke vil vaere den samme feerdselssikkerheds-
massige risiko ved kersel med selvkerende enheder som
f.eks. for selvkerende motorkeretojer. Det fremgar videre,
at Transportministeriet dog finder det vigtigt, at politiet er
bekendt med forestdende forseg, hvorfor det blev foreslaet,
som det geelder i dag, at politiet skal underrettes om meddel-
te tilladelser forud for forsegenes igangsattelse.

2.2.1.1.4. Vilkdr i tilladelser til forsog med selvkorende en-
heder

Det er forudsat i bemerkningerne til lovforslaget, at trans-
portministeren i tilladelser til forsog med selvkerende enhe-
der i medfer af almindelige forvaltningsretlige principper
kan fastseette vilkar, herunder om geografisk afgrensning af
forseget til at matte forega pa nermere bestemte streekninger
eller inden for et nermere bestemt geografisk omrade, jf.
Folketingstidende 2020-21, tilleeg A, L 37 som fremsat, side
9.

Der kan séledes fastszttes vilkdr om den maksimale kon-
struktive hastighed, som de selvkerende enheder méa kere
med pa de ansegte omrader. Der kan f.eks. ogsa fastsettes
vilkdr om en tidsmassig afgraensning af forseget, der sale-
des kan vare begranset til en bestemt periode og til kersel
pa bestemte tidspunkter pd degnet.

Det fremgar videre, at det folger af almindelige forvalt-
ningsretlige principper, at en tilladelse kan inddrages, hvis
vilkarene i tilladelsen ikke overholdes, og at tilladelsen til
kersel med selvkerende enheder dermed kan inddrages, hvis
den selvkerende enhed anvendes til et andet forméal end det,
der er givet tilladelse til. Det vil f.eks. vare tilfaeldet, hvis
en selvkerende enhed anvendes til ulovlig dataindsamling i
form af f.eks. billeder eller video, eller hvis en selvkerende
enhed anvendes til transport af ulovligt gods.

Endelig fremgar det, at en tilladelse endvidere i medfer
af almindelige forvaltningsretlige principper kan tilbagekal-
des, hvis forudsatningerne for tilladelsen @ndrer sig. Det er

f.eks. tilfeeldet, hvis forseget med de selvkerende enheder
viser sig at vare til fare for ferdselssikkerheden. Det er
f.eks. ogsa tilfeldet, hvis en tilladelsesindehaver nagter at
udlevere dokumentation og oplysninger, som anmodet om
i forbindelse med transportministerens udferelse af tilsyn i
medfer af § 92 n, stk. 1 og 2, hvis der er skabt tilstraekke-
lig tvivl om de ferdselssikkerhedsmaessige aspekter af det
pageldende forseg med selvkerende enheder.

2.2.1.2. Transportministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

2.2.1.2.1. Tilladelse til forsog med storre selvkorende enhe-
der pd arealer med almindelig feerdsel

Evalueringen af den nuvarende forsegsordning viser, at
der er udfordringer med kravet i den gaeldende § 92 m, stk.
1, 2. pkt., hvorefter en selvkerende enhed efter tilladelse ma
anvendes pa fardselslovens omrade pa streekninger og om-
rader, hvor der alene er et begraenset omfang af almindelig
feerdsel.

Evalueringen viser, at det ikke er gennemskueligt for an-
sogerne, hvilke omrader, der er omfattet af bestemmelsen,
og at det ikke er muligt at opfylde alle formél med selvke-
rende enheder, nar der kun kan gives tilladelse til forsog
med selvkerende enheder pd omréder, som alene i begranset
omfang anvendes til almindelig faerdsel af en eller flere
feerdselsarter.

Samme evaluering viser ligeledes, at de maksimale fysi-
ske rammer for de selvkerende enheder i den geldende
forsegsordning afskaerer en reekke robotvirksomheder fra at
kunne anvende ordningen, da deres robotter har dimensio-
ner, som overskrider greensen for vagt og dimensioner i den
galdende bekendtgerelse. Det drejer sig blandt andet om
logistikrobotter til anvendelse internt pa fabriksomrader og
landbrugsrobotter, hvis primare arbejdsopgaver udferes pa
marker, men som kan have behov for at krydse veje, som
er omfattet af ferdselslovens omrade. Samme problematik
er geeldende for en raeckke robotter til naturpleje og udenders
vedligeholdelsesopgaver, herunder f.eks. fejerobotter og ro-
botter til haekklipning.

Det er derfor Transportministeriets vurdering, at det er
en forudsetning for at understotte vaekst og udvikling pé
omrédet for selvkerende enheder, at forsegsordningens an-
vendelsesomrade udvides til ogsd at omfatte omrader med
almindelig faerdsel.

Det er Transportministeriets vurdering, at der vil kunne
abnes for forseg med selvkerende enheder pa steder, hvor
der er almindelig feerdsel, og for at der kan keres med stor-
re og tungere selvkerende enheder, mens der forsat er et
afgerende hensyn til feerdselssikkerheden og til, at forseget
kan afvikles ferdselssikkerhedsmaessigt forsvarligt. Derfor
vil der stadig skulle ske en vurdering af strekningen eller
omradet, som enheden gnskes anvendt i, ssmmenholdt med
den konkrete enhed, der enskes anvendt, og der vil forsat
vere de samme sikkerhedsmassige krav til maskinen og
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dens egenskaber, herunder at maskindirektivets regler om
CE-merkning skal overholdes.

For fortsat at sikre, at anvendelse af nye teknologier og
karetojstyper skal ske fardselssikkerhedsmassigt forsvar-
ligt, og uden at det skaber unedig utryghed for evrige tra-
fikantgrupper, foreslas det, at der fortsat er tale om en for-
sogsordning, hvor kersel med selvkerende enheder fortsat
kreever en konkret tilladelse fra transportministeren. Her vil
der ske en ngje vurdering af de nedvendige fardselssikker-
hedsmassige forhold i forbindelse med forsaget.

Transportministeriet er opmerksom pd, at en udvidelse
af forsegsordningens anvendelsesomrade til ogsé at omfatte
omrader med almindelig feerdsel vil betyde, at de selvkeren-
de enheder i hejere grad vil skulle indgé i den almindelige
trafik side om side med eksisterende faerdselsarter, ligesom
storre selvkerende enheder i hgjere grad vil kunne pavirke
fremkommeligheden og feerdselssikkerheden negativt.

Det er derfor ogsa ministeriets vurdering, at det i hojere
grad bliver nadvendigt at foretage en overordnet faerdsels-
sikkerhedsmaessig vurdering af det enkelte forseg med hen-
blik p4, at vurdere den fzerdselssikkerhedsmaessige risiko for
det enkelte forseg.

Vurderingen vil tage udgangspunkt i faerdselsbilledet pa
det ansegte omrade sammenholdt med udformningen af den
selvkerende enhed. Ferdselsbilledet vil i den forbindelse
veare et udtryk for blandt andet kompleksiteten af forskellige
feerdselsarter, trafikintensiteten og fremkommeligheden, her-
under pa forskellige tider af degnet, og den tilstedevaerende
infrastruktur pa det konkrete omrade.

Tilsvarende vil den selvkerende enheds sterrelse, veaegt,
sikkerhedssystemer og udformning spille en rolle i vurderin-
gen af forsegets risiko. Et forseg med en mindre robotple-
neklipper, som, udover at vaere CE-merket efter maskindi-
rektivet, er konstrueret efter specifikke sikkerhedsstandarder
for sddanne maskiner, og derigennem har en veldokumente-
ret egensikkerhed, som skal kere i en park i tidsrum, hvor
der er et begrenset omfang af faerdsel pa graesarealerne, vil
f.eks. kunne vurderes som et lavrisikoforseg og vil kunne
foretages med fa og enkle vilkar.

Modsat vil et forseg med f.eks. en robot, som skal klippe
hak, og derfor har eksponerede skarpe dele, i en park eller
pa et stisystem i tidsrum med almindelig faerdsel kunne
anses som et hgjrisikoforseg, og det vil derfor veere nedven-
digt at fastsaette yderligere vilkar for forseget. Det kan f.eks.
veare et vilkar om, at forseget skal superviseres af en person,
som er fysisk til stede ved robotten og som kan gribe ind
eller stoppe robotten, hvis der opstar farlige situationer, lige-
som der kan fastsettes vilkdr om afmarkning af omréadet,
nar enheden kerer, eller vilkdr om, at enheden kun kan be-
nyttes pa bestemte tider af dognet m.v.

For at opna tilladelse til forseg med selvkerende enheder
vil der séledes skulle vare sikkerhed for maskinens basale
sikkerhedsmaessige egenskaber, og der vil derudover ogsa
blive set pa den generelle fremkommelighed og pa karak-
teren og mangden af ferdsel pa det pageldende omrade,
hvor forseget enskes gennemfort. Alt efter vurderingen af

det samspil, vil der blive stillet krav og passende vilkar om
monitorering, varighed og opfelgning m.v.

Som beskrevet ovenfor, er den geldende forsegsordnings
begrensninger i sterrelse og vaegt af de selvkerende enhe-
der, der kan f2 tilladelse til forseg med, fastsat i bekendtge-
relse nr. 941 af 19. maj 2021 om forseg med selvkerende
enheder. Med baggrund i ovenstdende foreslas det, at de
begraensninger i vagt og dimensioner, der fremgér af be-
kendtgerelsen i dag, vil blive ophavet. I stedet vil der, som
beskrevet ovenfor blive foretaget en konkret vurdering af,
om enhedens vagt og dimensioner kan operere faerdselssik-
kerhedsmaessigt forsvarligt i et givent omréde.

Det er Transportministeriets vurdering, at Faerdselsstyrel-
sen, der har den tekniske fagkundskab inden for keretejstek-
nik, fortsat vil veere egnet til at foretage denne vurdering
af sikkerheden i et anseogt forseg med selvkerende enheder,
herunder med beherigt input fra vejmyndigheden.

Bl.a. pd grund af forsegselementet og ordningens tekni-
ske karakter, finder Transportministeriet det fortsat hensigts-
maessigt, at transportministeren har hjemmel til at fastsatte
narmere regler om forseg med selvkerende enheder, herun-
der om selvkerende enheders hastighed, placering pa vej,
brug af signaler og tegn, lygteforing, fragt af gods, identifi-
kationsnummer, gebyrer og krav til ansegning om tilladelse
til forseg.

Selvkerende teknologi er et omrade i stor udvikling, og
det er svert at forudse, hvordan omradet udvikler sig, bl.a.
pa baggrund af andringerne i forsegsordningen med dette
lovforslag. Derfor kan der opstd en situation, hvor det, for
at undga unedig administration, vil vere hensigtsmeessigt, at
nogle typer af selvkerende enheder, som generelt vurderes at
vaere fardselssikkerhedsmaessige uproblematiske, eventuelt
skal kunne anvendes i forsegsordningen uden en forudgaen-
de tilladelse. Det kunne f.eks. veere sma enheder med meget
lav hastighed, der ikke krydser stier eller veje, eller enheder
med andre lignede karakteristika.

For at understette den udvikling foreslas det, at transport-
ministeren skal kunne fastsztte regler om, at forseg med
selvkerende enheder med narmere definerede egenskaber
vedrerende f.eks. storrelse, hastighed og anvendelsesomra-
de, kan gennemfores i forsegsordningen uden en forudga-
ende tilladelse. Forsegsordningen er udmentet i bekendtge-
relse nr. 941 af 19 maj 2021 om forseg med selvkerende
enheder. En fremtidig beslutning om, at en serlig type af
selvkerende enheder, skal kunne kere under forsegsordnin-
gen uden en forudgéende tilladelse, vil kunne udmentes i
bekendtgarelsen.

Det foresléas viderefort som en forudsatning for tilladelse
til forsag med selvkerende enheder, at der er tale om en
forerles emissionsfri enhed, der kerer med lav hastighed, og
at en fysisk person kan overtage kontrollen af enheden enten
ved hjzlp af en fjernbetjening eller f.eks. via computersty-
ring af enheden.

For at gere det muligt at understette en hejere grad af brug

af selvkerende teknologi i brancher, hvor man i dag ofte
bruger store og tunge maskiner pa diesel, foreslas det dog,
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at transportministeren til konkrete forseg med selvkerende
enheder kan dispensere fra kravet om, at enheden skal vaere
emissionsfri. Det er i dag ikke teknologisk muligt at kere
med helt emissionsfri enheder til nogle typer af opgaver pa
en rentabel méade, men nogle virksomheder har udviklet ma-
skiner, der ikke er emissionsfri, dvs. dieseldrevne, men som
kan give en energibesparelse pa 20-40 % per arealenhed
sammenlignet med samme redskab trukket af en almindelig
traktor.

Det vil fortsat vaere en del af den grundleggende defini-
tion af en selvkerende enhed, at der er tale om et emissi-
onsfrit keretej. For ikke at afskere brugen af selvkerende
teknologi ved opgaver som f.eks. pracisionslandbrug og
naturpleje, og dermed gé glip af gevinsterne for miljeet
ved formindsket dieselforbrug samt gevinsten ved et mindre
behov for arbejdskraft, foreslds det dog, at dette skal kunne
fraviges 1 konkrete tilfaelde.

Der vil vere tale om en konkret vurdering, hvor det vil
indgé, om det vurderes, at den konkrete enhed bruger min-
dre energi end en traditionel maskine, der ellers ville blive
anvendt, s& der stadig er en energimaessig besparelse ved
forseget, selvom der ikke anvendes en helt emissionsfri en-
hed.

Det forventes, at den konkrete kompetence til at treeffe
afgorelser efter denne undtagelse vil ligge hos Feerdselssty-
relsen, der stir for den generelle administration af forsegs-
ordningen.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 17, og be-
merkningerne hertil.

Det foreslas viderefort, at selvkerende enheder ikke ma
anvendes til personbefordring.

Det foreslas ogsa viderefort, at forsegsordningen samt til-
syn med de tilladte forseg skal vare finansieret via gebyrer
og dermed vare brugerbetalt. Ved den neermere udmentning
af den @ndrede forsegsordning pa baggrund af dette lovfor-
slag, forventes det, at der pa bekendtgerelsesniveau vil blive
medtaget bestemmelser om kommunernes mulighed for at
opkreve gebyr fra anseger for udgifter i forbindelse med
behandling af ansegninger og ved opgaver i forbindelse med
tilsyn.

Der foresléds ikke endret ved muligheden for at indhente
sagkyndig bistand i forbindelse med vurderingen af en an-
sogning, og at transportministeren vederlagsfrit kan kraeve
relevante dokumenter og oplysninger udleveret.

Det foreslas ogséa viderefort, at feerdselslovens objektive
erstatningsansvar og forsikringspligt palegges tilladelses-
indehaveren for eventuelle skader forvoldt af en selvkeren-
de enhed under et forseg, og at transportministeren efter
forhandling med justitsministeren kan fastsatte regler om
straf, herunder regler om det strafferetlige ansvarssubjekt
for overtraedelse af faerdselslovens regler. Der foreslas ikke
@ndret ved, at en selvkerende enhed ikke skal registreres i
Koretgjsregisteret, men i stedet udstyres med et identifikati-
onsnummer, sa enheden tydeligt kan identificeres.

Overvejelserne om behandling af persondata i forbindelse
med vedtagelsen af forsegsordningen ger sig fortsat gelden-

de, og det forventes, at bekendtgerelsen fortsat vil indehol-
de krav til automatisk pixelering og sikring mod ulovlig
overtagelse. Hvis der i kraft af de selvkerende enheders
navigationssystemer undtagelsesvist skulle blive indsamlet
og behandlet personoplysninger (f.eks. hvis en person er
umiddelbar identificerbar alene pa grund af personens spe-
cifikke fysiske kendetegn) vil en saddan behandling skulle
ske 1 overensstemmelse med den persondataretlige lovgiv-
ning. Eventuel behandling af andre typer af persondata, som
matte ske som folge af brug af enhederne (f.eks. eventuelle
lydoptagelser) vil ligeledes skulle ske i overensstemmelse
med reglerne i den persondataretlige lovgivning. Der henvi-
ses til bemarkningerne til lovforslaget, jf. Folketingstidende
2020-21, tilleeg A, L 37 som fremsat, side 10.

Ligesom da forsegsordningen blev indfert i 2021, foreslés
det, at der efter en periode foretages en evaluering af ord-
ningen, der kan danne grundlag for en politisk stillingtagen
til, om ordningen skal fortsette uandret, justeres, ophaves
eller udvides. Med baggrund i erfaringerne fra evalueringen
af den gzldende ordning, der blev gennemfort efter 3 ar
pa baggrund af et meget lille antal forseg, foreslds det, at
der evalueres 5 &r efter @ndringerne med dette lovforslag
er tradt i kraft. Evalueringen vil bl.a. skulle fokusere pé ind-
virkningen af kersel med selvkerende enheder pé trafikbille-
det, herunder samspillet med ovrige trafikanter, eventuelle
uheld og handelser, samt omfanget og udbredelsen af karsel
med selvkerende enheder pa de afgraensede omrader.

For nermere om tilladelse til forseg med sterre og tungere
selvkerende enheder pd omrader med almindelig faerdsel,
henvises til lovforslagets § 1, nr. 14, og bemarkningerne
hertil.

2.2.1.2.2. Horing af vejmyndigheden og orientering af poli-
tiet

Som beskrevet ovenfor i punkt 2.2.1.1.3 om galdende
ret, meddeler transportministeren tilladelse til forseg med
selvkerende enheder efter horing af vejmyndigheden.

Kompetencen til at administrere forsggsordningen er de-
legeret til Feerdselsstyrelsen, og det er saledes Feerdselssty-
relsen, der har den tekniske fagkundskab inden for keretojs-
teknik, som godkender de enkelte forseg med selvkerende
enheder, mens vejmyndigheden bidrager som heringspart.

Vejmyndigheden kan vurdere, hvor egnet et omréade eller
en strekning er til at gennemfore forseg med selvkerende
enheder, herunder fremkommeligheden og den fysiske ind-
retning af arealet sammenholdt med mengden af feerdsel
pa det pageeldende areal, og hvilke sikkerhedsmaessige for-
anstaltninger et forsog med selvkerende enheder kraver i
det pdgaeldende omréde.

I administrationen af ordningen oplever Ferdselsstyrelsen
store forskelle p4, i hvilken grad vejmyndigheden har veret
inddraget i sagen, inden ansggningen sendes til Faerdselssty-
relsen. I nogle tilfaelde har vejmyndigheden veret medafsen-
der pa ansegningen eller har lagt en grundig udtalelse med i
ansggningsmaterialet.

Det foreslas derfor, at formuleringen af bestemmelsen a&n-
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dres, sa det fremover vil fremga, at transportministeren ska/
pdse, at vejmyndigheden er blevet hert, s& det vil vare
klart, at ansegningen om forseg med en selvkerende enhed
ikke skal sendes i hering til den pagaldende vejmyndighed
igen, hvis vejmyndigheden er kommet med fyldestgerende
bemerkninger i forbindelse med ansggningen eller pa et
andet tidspunkt.

Det vil dog kraeve en fornyet inddragelse eller hering af
vejmyndigheden, hvis sagen endrer sig undervejs i behand-
lingen af ansegningen, eller hvis det af andre saglige grunde
vurderes nodvendigt at hare vejmyndigheden igen.

Det kan vere relevant for vejmyndigheden at benytte
nogle af de redskaber, der allerede findes i faerdselsloven
med henblik pa at treffe passende foranstaltninger for at
opretholde fardselssikkerheden pa vejene, f.eks. i forhold
til afmaerkning eller foranstaltninger efter feerdselslovens §
92. Der vil selvsagt skulle vere tale om foranstaltninger,
der har tilknytning til det konkrete forseg med selvkerende
enheder.

Alt efter de fysiske rammer og de konkrete ansegninger
om tilladelse til forseg med selvkerende enheder, kan der
godt i det konkrete tilfeelde vaere tale om meget sma sik-
kerhedsforanstaltninger, eller at der slet ikke er behov for
nye ferdselssikkerhedsmessige foranstaltninger. Men vej-
myndigheden ber i alle tilfeelde forholde sig til spergsmalet
om et eventuelt behov for f.eks. foranstaltninger efter § 92.

Hvis Ferdselsstyrelsen ved behandlingen af en konkret
ansegning om forseg vurderer, at der ikke er truffet be-
slutning om tilstraekkelige sikkerhedsforanstaltninger, kan
Ferdselsstyrelsen opfordre den pagaldende vejmyndighed
til at forholde sig til spargsmalet om sikkerhedsforanstalt-
ninger eller eventuelt meddele afslag pd den konkrete ansog-
ning om tilladelse til forseg med en begrundelse om, at
fravaeret af f.eks. sikkerhedsforanstaltninger efter faerdsels-
lovens § 92 konkret indebzrer, at gennemforslen af forsoget
ikke er feerdselssikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Det bemarkes, at der pd lovprogrammet for folketings-
aret 2024-25 er planlagt fremsettelse af et lovforslag om
@ndring af ferdselsloven, lov om offentlige veje m.v. og
lov om private feellesveje (Opgavebortfald og forenkling af
sagsgange ved vejmyndighedens dispositioner over offentli-
ge veje og private faellesveje m.v.), der bl.a. vil indeholde
en @ndring af ferdselslovens § 92. Lovforslaget har til for-
mal at reducere kommunernes administrative opgaver ved
at begrense de tilfelde i vejloven og privatvejsloven, hvor
vejmyndigheden skal forhandle med politiet, inden vejmyn-
digheden kan treeffe endelig afgerelse. Andring af faerdsels-
loven sker som led i opgavebortfald pa Justitsministeriets
omrade. Lovforslaget er en opfelgning pd aftalen mellem
regeringen og KL om kommunernes ekonomi for 2024 fra
maj 2023 og pa regeringens forslag til finanslov for 2025.

Som beskrevet ovenfor i punkt 2.2.1.1.3 om geldende ret,
og som beskrevet i bemarkningerne til det lovforslag, der
indferte forsegsordningen, jf. Folketingstidende 2020-21,
tilleg A, L 37 som fremsat, side 9 og side 21, skal transport-

ministeren orientere politiet om meddelte tilladelser til for-
sog med selvkerende enheder, inden forsgget igangsettes.

Selvom der nu foreslas abnet for, at der vil kunne udferes
forsog med selvkerende enheder pd omrader med alminde-
lig feerdsel, er det Transportministeriets opfattelse, at det
forsat ikke er nodvendigt med en egentlig hering af politiet
i forbindelse med en tilladelse til forsog med selvkerende
enheder. Transportministeriet vurderer i den sammenhang,
at heringen af vejmyndigheden, der i nogle tilfelde skal ind-
drage politiet i deres vurderinger sammen med Faerdselssty-
relsens vurdering af det samlede forseg, udger en sterk nok
garant for, at der tages de nedvendige ferdselssikkerheds-
massige vurderinger og forholdsregler. Det bemerkes i ov-
rigt, at bdde Feerdselsstyrelsen og vejmyndigheden generelt
kan kontakte politiet i forbindelse med sagsbehandlingen af
feerdselsmaessige spergsmal.

Vurderingen af at politiet ikke ved denne @ndring skal
inddrages i hejere grad end i dag i de enkelte godkendelser,
skal ogséd ses i lyset af den generelle @ndring af politiets
opgaver, herunder i samspillet med vejmyndigheden, hvor
vejmyndigheden fér flere opgaver og mere beslutningskom-
petence, hvor politiet ikke skal inddrages.

For nzrmere om hering af vejmyndigheden og vejmyn-
dighedens mulighed for at treeffe beslutning om sikkerheds-
foranstaltninger, henvises til lovforslagets § 1, nr. 15 og 16,
og bemerkningerne hertil.

2.2.1.2.3. Vilkdr i tilladelser til forsog med selvkorende en-
heder

Som beskrevet ovenfor i punkt 2.2.1.1.4 om geldende
ret og i bemerkningerne til det lovforslag, der indferte for-
segsordningen, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L
37 som fremsat, side 9 og side 21, folger det af alminde-
lige forvaltningsretlige principper, at transportministeren i
tilladelser til forsog med selvkerende enheder kan fastsatte
relevante vilkar.

Et af de afgerende elementer i forbindelse med at sikre
feerdselssikkerheden og fremkommeligheden omkring for-
sog med selvkerende enheder, og at der gennemfores nogle
forseg, der giver et tilstrekkeligt datagrundlag til at kunne
drage nyttig viden af de tilladte forseg, er at der i tilladel-
serne kan fastsattes de nedvendige vilkar for forseget om
monitorering, varighed, opfelgning m.v.

Derfor foreslas det praciseret i det foresldede § 92 m, stk.
5, at transportministeren ved meddelelse af tilladelser til for-
sog med selvkarende enheder kan fastsaette eventuelle vilkar
om monitorering, varighed, opfelgning m.v. Det vil vare op
til en vurdering af det konkrete forseg at bestemme, hvilke
vilkar der vil vaere relevante i det enkelte forseg. Denne vur-
dering vil have en tet sammenhang med de sikkerhedsfor-
anstaltninger, der er planlagt for forseget, jf. den foresldede
§ 92 m, stk. 2, og ovenfor om vejmyndighedens rolle i punkt
22.1.2.2.

Man kan dog ikke forestille sig et forseg, hvor der ikke
vil blive stillet nogen vilkér. Selv i de forseg, der som ud-
gangspunkt udger en meget lille faerdselssikkerhedsmassig
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risiko, vil alene forsegselementet medfere vilkdr om f.eks.
varighed og opfelgning m.v.

Det vil vere en grundleggende betingelse i hver enkelt
tilladelse til forseg, at transportministeren til enhver tid
kan tilbagekalde tilladelsen og derved midlertidigt eller
permanent afslutte forseget. Dette skal sikre, at forseg, hvor
feerdselssikkerheden har vist sig ikke at vere tilstreekkeligt
tilgodeset, kan bringes til opher med det samme. Det fore-
slés derfor, at der i § 92 m indsattes et nyt stk. 7, hvorefter
transportministeren til enhver tid kan tilbagekalde en tilla-
delse til forseg med selvkerende enheder med den virkning,
at forseget umiddelbart skal bringes til umiddelbart opher.

For nermere om vilkér i forbindelse med en tilladelse til
forseg med selvkerende enheder henvises til lovforslagets §
1, nr. 17, og bemaerkningerne hertil.

2.2.2. Mulighed for at kommunerne kan udpege testzo-
ner til test af selvkerende enheder

2.2.2.1. Geeldende ret

Det fremgar af § 92 m, stk. 1, at kersel med en selvkeren-
de enhed pé feerdselslovens anvendelsesomrade, jf. faerdsels-
lovens § 1, alene ma finde sted, hvis transportministeren
har meddelt tilladelse hertil. Det fremgar videre af stk. 2, at
transportministeren meddeler tilladelse til forseg med selv-
kerende enheder, jf. stk. 1, efter hering af vejmyndigheden.

Kompetencen til at administrere ordningen er delegeret til
Feerdselsstyrelsen, der har den tekniske fagkundskab inden
for karetojsteknik. Det er sdledes Fardselsstyrelsen, der stir
for sagsbehandlingen af ordningen, mens vejmyndigheden
bidrager som heringspart men ikke har en selvstendig be-
slutningskompetence.

Vejdirektoratet har i medfer af § 6, stk. 1 og 2, i vejl-
oven féet henlagt administrationen af statens veje af trans-
portministeren. Vejdirektoratet er dermed den administreren-
de vejmyndighed for statens veje. Kommunalbestyrelsen er
vejmyndighed for kommuneveje, jf. § 7 i vejloven, og for
private fallesveje og private fallesstier, jf. § 1, stk. 2, 1
privatvejsloven. For sa vidt angér private veje er den pagel-
dende vejejer vejmyndighed.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, der ind-
forte den gazldende forsegsordning, jf. Folketingstidende
2020-21, tilleg A, L 37 som fremsat, side 20, at formaélet
med heringen er, at vejmyndigheden derved kan bidrage
med oplysninger og klarhed over, om der skal tages sarlige
hensyn til trafikmengden eller eventuelt vejarbejde pé den
strekning eller i det omréde, hvor et forseg med selvkeren-
de enheder onskes udfort.

Det fremgar ogsa, at transportministeren ikke er forpligtet
til at folge vejmyndighedens bemarkninger, men at vejmyn-
dighedens bemerkninger skal indgé i den endelige vurde-
ring af, om tilladelse skal gives, og i givet fald pa hvilke
vilkar.

Det fremgér derudover, at hvis en anseger af tilladelse til
forseg med selvkerende enheder ensker at udfere et forseg
pa et privatejet omrade, hvor ferdselsloven finder anvendel-

se, og anseggeren ikke samtidig er ejer af det pagaldende
omrade, er det i forbindelse med indsendelse af ansggning
om tilladelse til forseg pakravet, at ansegeren fremsender et
samtykke fra den pageldende private vejejer.

Ifolge vejlovens § 80 kan det offentlige vejareal med vej-
myndighedens tilladelse anvendes til 1) varig eller midlerti-
dig anbringelse af affald, containere, materiel, materialer,
leseregenstande, skure, skurvogne, boder, automater, skilte,
reklamer, hegn el.lign., 2) anbringelse af keretajer med hen-
blik pa salg eller udlejning, jf. dog §§ 80 a og 80 b, eller
3) anbringelse af keretojer i forbindelse med reparation,
pafyldning af drivmidler, rengering el.lign., nar dette sker
som led i erhvervsmeessig virksomhed.

Efter ferdselslovens § 92 kan vejmyndigheden traffe
faerdselsmaessige bestemmelser, som indvirker pa vejens ud-
nyttelse eller indretning, bl.a. bestemmelser om parkering
og standsning, etablering af fodgangerfelter og forbud mod
visse ferdselsarter, herunder med henblik pé etablering af
gagader.

2.2.2.2. Transportministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Evalueringen af den nuvarende forsegsordning viser, at
der serligt i landets kommuner er potentiale for, at selv-
kerende enheder vil kunne afhjelpe en razkke af de udfor-
dringer, som den offentlige sektor star overfor med f.eks.
nedslidende arbejdsopgaver og mangel pa arbejdskraft. Eva-
lueringen viser dog ogsé, at den nuvarende forsegsordning
ikke 1 tilstreekkelig grad giver kommunerne det nodvendige
rdderum, ndr det kommer til at afpreve nye robotter med nye
funktionaliteter pa et tidligt stadie 1 udviklingen af enheden,
og for de s&ttes i drift.

Samtidig har der fra kommunal side veret et enske om,
at kommunerne i hejere grad kan understette lokale robo-
tvirksomheder i den afsluttende testfase af deres udviklings-
proces ved f.eks. at kunne facilitere testomrader, som er
udpeget af kommunen, og hvor selvkerende enheder kan
afproves i fysiske rammer, hvor enheden i et vist omfang
interagerer med andre faerdselsarter, men stadig under kon-
trollerede forhold.

Transportministeriet anser det som et af forsegsordnin-
gens primare formél, at relevante akterer, som f.eks. kom-
munerne, far mulighed for at udnytte og drage nytte af selv-
kearende enheders potentiale ift. at udfere mandskabstunge
og rutinepreegede opgaver automatisk og frigere varme hen-
der til andre opgaver, hvor der er mangel péd arbejdskraft
m.v. Endvidere er det et vesentligt formal at skabe bedre
rammer for robotvirksomheder, herunder at understotte ud-
viklingsprocessen og derigennem sikre, at udviklingen og
produktionen af disse hejteknologiske produkter fortsat kan
finde sted i Danmark ogsé.

Det er derfor ogsé Transportministeriets opfattelse, at det
for at understotte udviklingen og anvendelsen af selvkeren-
de enheder, er vigtigt at give plads til de kommuner, der
gerne vil ga forrest. Derfor foreslas det, at kommunerne
sikres de nadvendige verktgjer til at understette udviklingen
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af selvkerende enheder ved, at kommunen kan spille en
mere aktiv rolle i identificeringen og udpegningen af egnede
testomrader inden for kommunens eget geografiske omrade.

Det er i den forbindelse ligeledes Transportministeriets
vurdering, at ansvaret for at foretage de nedvendige vurde-
ringer i forbindelse med udpegningen af et omrade, herun-
der aspekter som fzrdselssikkerhed og fremkommelighed,
vil kunne varetages af den kommunale vejmyndighed. Det
er ministeriets vurdering, at den kommunale vejmyndighed
besidder et dybere og bredere indblik i feerdselsbilledet pa
kommunens veje, stier, pladser, parker og fortove, og at
vejmyndigheden derfor har alle de nedvendige kompetencer
til at lofte denne opgave.

Det foreslas derfor, at der i § 92 m, stk. 3, indferes
hjemmel til, at den kommunale vejmyndighed kan udpege
omrader i kommunen som testzoner til brug for test af
selvkerende enheder i et testegnet miljo, og at transportmi-
nisteren efter den foresldede § 92 m, stk. 4, kan meddele
tilladelse til konkrete test af selvkerende enheder inden for
en udpeget testzone. Hermed far kommunen befojelse til at
anvende en pracist afgreenset del af kommunens arealer til,
at robotvirksomheder kan teste selvkerende enheder, uden
at enhederne udferer driftsmassige opgaver. Testzonen kan
séledes alene anvendes til at udvikle enheden, herunder saer-
ligt enhedens egenskaber i forhold til interaktion med andre
faerdselsarter. Det forudsettes ogsa herved, at en sddan test-
zone placeres i et omrade, hvor den gvrige trafik er egnet til
at interaktion med selvkerende enheder.

Det foreslas i § 92 m, stk. 3, at vejmyndigheden skal give
transportministeren besked om udpegningen af en testzone
samt offentliggere udpegningen af testzonen. Der foreslés
ikke fastsat specifikke krav til offentliggerelsen af udpeg-
ningen af testzonen. Det vil folge den metode, som den
pageldende kommune sadvanligvis benytter til at offentlig-
gore den type af beslutninger. Det m& dog antages, at be-
slutningen som minimum vil skulle fremga af kommunens
hjemmeside. Det forudsettes, at vejmyndigheden revurderer
udpegningen af testzonen, hvis der sker vasentlige @ndrin-
ger af omrédet.

Med lovforslaget og den kommunale vejmyndigheds mu-
lighed for at udpege testzoner til brug for forseg med
selvkerende enheder, vil der séledes blive introduceret to
forskellige typer af tilladelser til forseg med selvkerende
enheder.

Det ene vil vare det kendte forseg fra den geldende for-
sogsordning, hvor forsegene kan have driftslignende karak-
ter med selvkerende enheder, der méske er afprovet i andre
lande eller pé aflukkede omréder, som man i stor udstreek-
ning ved, hvordan opferer sig, men som nu vil skulle kere
pa ferdselslovens omrdde i Danmark, med de nedvendige
sikkerhedsforanstaltninger.

Det andet vil vaere det mere testlignende forseg, der vil
kunne gennemfores i de testzoner, som det foreslas, at den
kommunale vejmyndighed kan udpege. Her vil der vare tale
om sakaldte ’sandkasser”, hvor der vil kunne gennemfores
test med selvkerende enheder, der har brug for en hgjere

grad af afprevning blandt en grad af almindelig faerdsel, der
ikke er en del af et organiseret forseg, inden de vil vere klar
til et mere driftslignende forseg.

For fortsat at sikre, at test af nye teknologier og nye selv-
keorende enheder udferes ferdselssikkerhedsmaessigt for-
svarligt, og uden at det skaber unedig utryghed for evrige
trafikantgrupper, foreslds det, at der fortsat vil vare tale
om en forsegsordning, hvor selve testen af en selvkerende
enhed inden for den udpegede testzone kraever en konkret
tilladelse fra transportministeren. Her vil der fortsat ske en
ngje vurdering af de nedvendige ferdselssikkerhedsmaessige
forhold i forbindelse med testen.

Ferdselsstyrelsen, der forventes at skulle varetage admini-
strationen af ordningen, vil ved denne type af godkendelser
som hovedregel ikke tage stilling til det geografiske omréade,
som testen forseges gennemfort i, da vejmyndigheden ved
udpegning af testzonen allerede har taget stilling til det geo-
grafiske omrade og omréadets egnethed som testzone. Faerd-
selsstyrelsen vil stadig vurdere den selvkerende enhed, der
onskes testet i den konkrete ansegning, og vurdere de over-
ordnede ferdselssikkerhedsmaessige forhold ved den enske-
de test.

Ligesom ved de mere driftslignende forseg foreslds det,
at transportministeren skal underrette politiet om meddelte
tilladelser forud for igangsattelsen af en test indenfor en
udpeget testzone.

Det vil vare relevant, at vejmyndigheden i forbindelse
med udpegningen af testzonen har forholdt sig til spergsma-
let om ferdselssikkerhedsmaessige foranstaltninger og om
nedvendigt truffet beslutning om at benytte nogle af de red-
skaber, der er hjemmel til at treeffe beslutning om i feerdsels-
lovens § 92. Der vil skulle vare tale om foranstaltninger, der
er negdvendige som folge af udpegningen af testzonen. Alt
efter de fysiske rammer og de test af selvkerende enheder,
der forventes at blive gennemfert inden for testzonen, kan
der godt i det konkrete tilfeelde vere tale om meget sma
sikkerhedsforanstaltninger, eller at der slet ikke er behov
for nye sikkerhedsforanstaltninger. Vejmyndigheden ber dog
forholde sig til spergsmaélet og eventuelt traeffe beslutninger
om foranstaltninger efter § 92.

Da det foreslés, at udpegningen af en testzone ikke skal
godkendes af Feardselsstyrelsen, vil en vurdering af om
vejmyndigheden har forholdt sig til spergsmalet om sikker-
hedsforanstaltninger i mange tilfaelde ske i forbindelse med
ansegninger om tilladelse til konkrete test af selvkerende
enheder inden for den udpegede testzone. Hvis Faerdselssty-
relsen ved behandlingen af en sddan konkret ansegning vur-
derer, at den ansegte enhed ikke kan opereres i testzonen
forsvarligt, nér der ikke er truffet beslutning om tilstreekke-
lige sikkerhedsforanstaltninger, kan Feerdselsstyrelsen ga i
dialog med pégzldende vejmyndighed om spergsmalet om
sikkerhedsforanstaltninger i omrédet. I sidste ende ma Feerd-
selsstyrelsen meddele afslag p&d den konkrete ansegning
om tilladelse til test af selvkerende enheder, hvis fraveret
af tilstraekkelige sikkerhedsforanstaltninger geor, at gennem-
forslen af forseget ikke vurderes faerdselssikkerhedsmassigt
forsvarligt.
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Udpegning af testzoner efter § 92 m, stk. 3, vil ikke vaere
omfattet af vejlovens § 80. Idet der er tale om en forsggsord-
ning, vurderes det ikke at vere relevant med en eventuel
permanent endring af vejlovens § 80. Udpegningen af en
testzone vil selvsagt skulle vere i overensstemmelse med
ovrige tilladelser givet efter § 80 pa samme areal.

For nermere om udpegningn af testzoner og om vejmyn-
dighedens mulighed for at traeffe beslutning om sikkerheds-
foranstaltninger henvises til lovforslagets § 1, nr. 17, og
bemerkningerne hertil.

2.2.3. Flere aktorer far mulighed for at bruge forsegs-
ordningen

2.2.3.1. Geeldende ret

Det folger af § 92 m, stk. 3, at forseg med selvkerende
enheder alene ma foretages af erhvervsdrivende, forsknings-
og undervisningsinstitutter og offentlige myndigheder. Pri-
vatpersoner kan derved ikke udfere forseg med selvkerende
enheder.

Som det fremgar af de almindelige bemaerkninger til lov-
forslaget, der indferte forsegsordningen, jf. Folketingstiden-
de 2020-21, tilleg A, L 37 som fremsat, side 7, er denne
begraensning, af hvem der kan fa tilladelse til at foretage
forseg med selvkerende enheder, indsat for at sikre, at der
sker en gradvis introduktion af de selvkerende enheder pa
feerdselslovens omrade.

Det folger af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folke-
tingstidende 2020-21, tilleg A, L 37 som fremsat, side 21,
at forsegene skal udferes som led i erhvervsudevelse, forsk-
ningsvirksomhed eller myndighedsudevelse. Det vil dermed
ikke vaere muligt for privatpersoner at opnd tilladelse til
forseg med selvkerende enheder. Det fremgér, at der med
begrebet offentlige myndigheder i gvrigt menes myndighe-
der, der i henhold til offentlighedsloven betragtes som myn-
digheder inden for den offentlige forvaltning.

2.2.3.2. Transportministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Det er Transportministeriets vurdering, at tilladelse til
forseg med og test af selvkerende enheder ber kunne ud-
stedes til en sterre kreds af ansegere, hvorfor der, udover
erhvervsdrivende, forsknings- og undervisningsinstitutter og
offentlige myndigheder, ber kunne meddeles tilladelse til
offentlige selskaber, offentlige institutioner, selvejende og
private institutioner, foreninger og organisationer.

Denne udvidelse af kredsen af ansegere tager sigte pa,
at alle private og selvejende institutioner sdsom uddannel-
sesinstitutioner, plejehjem, daginstitutioner, fonde m.v., der
onsker at anvende selvkerende enheder pé ferdselslovens
omrade, vil f4 mulighed for at ansege om tilladelse her-
til. Herudover foreslas det, at foreninger og organisationer
vil kunne ansege om forseg med eller test af selvkerende
enheder. Det kan f.eks. veere sports- og idraetsforeninger,
bolig- og ejerforeninger og andre organisationer og forbund.

Den foreslaede aendring tager ogsé sigte pa, at f.eks. DSB,
Sund & Bezlt Holding A/S eller andre offentlige selskaber
skal kunne bruge ordningen og muligheden for at bruge
selvkerende enheder. Det forudsattes stadig, at forsggene
eller testene udferes som led i udevelsen af det padgaldende
erhverv eller virke.

Privatpersoner vil med denne udvidelse af bestemmelsen
fortsat ikke kunne udfere forseg med eller test af selvkeren-
de enheder. Ved denne fortsatte begrensning sikres det, at
der stadig vil ske en gradvis introduktion af de selvkerende
enheder pa faerdselslovens omrade.

Det foreslas derfor i § 92 m, stk. 8, at tilladelse til forseg
med eller test af selvkerende enheder kan meddeles til er-
hvervsdrivende, forsknings- og undervisningsinstitutter, for-
eninger, organisationer, offentlige myndigheder, selskaber
og institutioner samt selvejende og private institutioner.

For neermere om udvidelsen af kredsen af akterer, der kan
gennemfore forseg med eller test af selvkerende enheder,
henvises til lovforslagets § 1, nr. 17, og bemaerkningerne
hertil.

2.3. Obligatorisk digital selvbetjening ved indberetning
af sikkerhedsradgivere

2.3.1. Geeldende ret

Ifelge § 2, stk. 3, i lov om godskersel kan transportmini-
steren for alle former for virksomhed, hvis aktiviteter omfat-
ter vejtransport, lastning og losning af farligt gods, fastsatte
regler om udpegelse af sikkerhedsrddgivere, herunder regler
om sikkerhedsradgiverens opgaver og uddannelseskrav samt
om betaling for atholdelse af prover vedrerende sddanne
personers kundskaber og faerdigheder. Ligeledes kan trans-
portministeren efter feerdselslovens § 82, stk. 5, fastsatte
bestemmelser om transport af farligt gods.

Lov om godskarsels § 2, stk. 3, og ferdselslovens § 82,
stk. 5, er delegeret til Faerdselsstyrelsen i bekendtgerelse
nr. 373 af 9. april 2024 om Ferdselsstyrelsens opgaver og
befgjelser samt klageadgang.

Bemyndigelsen i lov om godskersel § 2, stk. 3, og feerd-
selslovens § 82, stk. 5, er udnyttet til at fastsatte regler
i bekendtgerelse nr. 1618 af 8. december 2023 om sikker-
hedsrédgivere for vejtransport af farligt gods. Bekendtgerel-
sen indeholder de n@rmere regler om udpegning af sikker-
hedsradgivere, herunder virksomheders pligt til at indsende
oplysninger om udpegede sikkerhedsradgivere.

Efter bekendtgerelsens § 4 skal virksomheder omfattet af
bekendtgerelsen skriftligt udpege en eller flere sikkerheds-
radgivere. Herefter skal virksomhederne efter bekendtgerel-
sens § 6 senest 30 dage efter udpegelsen indsende en kopi
af sikkerhedsradgiverbeviset og en blanket med oplysninger
om den eller de udpegede sikkerhedsradgiver(e) til Feerd-
selsstyrelsen. Virksomheden skal oplyse Fardselsstyrelsen
om @ndringer i oplysningerne samt oplyse om tilfelde, hvor
en sikkerhedsradgiver opherer med at varetage hvervet i
virksomheden. En sikkerhedsradgiver kan ved meddelelse
til Feerdselsstyrelsen afmelde sig som sikkerhedsradgiver for
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en virksomhed, hvis denne ikke langere varetager hvervet
i virksomheden. Oplysninger og meddelelse kan sendes ved
digital selvbetjening via www.virk.dk. Virksomhederne eller
sikkerhedsradgiverne kan séledes selv valge, om de ensker
at benytte den digitale selvbetjeningslosning, som Ferdsels-
styrelsen stiller til radighed, eller pd anden made indsende
oplysningerne.

2.3.2. Transportministeriets overvejelser og den foresliede
ordning

Det foreslés, at transportministeren bemyndiges til at ind-
fore regler om, at oplysninger og meddelelse om virksom-
hedernes udpegede sikkerhedsradgivere skal indsendes ved
anvendelse af den digitale selvbetjeningslesning, som trans-
portministeren stiller til rddighed.

Bemyndigelsen forventes delegeret til Fardselsstyrelsen
og anvendt til udstedelse af regler om obligatorisk anven-
delse af en digital selvbetjeningslosning ved indsendelse af
oplysninger om udpegede sikkerhedsradgivere til Faerdsels-
styrelsen.

Bestemmelsen har til formal at reducere papirbaseret
kommunikation mellem virksomheder og offentlige myndig-
heder. Desuden er formaélet at reducere de administrative
omkostninger i forbindelse med myndighedens behandling
af indsendte oplysninger.

3. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

Danmark ratificerede den 3. november 1986 Wienerkon-
ventionen om vejtrafik af 8. november 1968. Wienerkonven-
tionen om vejtrafik er vedtaget af UNECE, FN’s gkonomi-
ske kommission for Europa. UNECE er en organisation, der
gor det muligt for medlemsstaterne at forhandle internatio-
nale aftaler pA mange omrader.

Af Wienerkonventionens artikel 8, stk.1, fremgér, at der
altid skal vaere en forer af et koretoj eller en kombination af
keretojer (»Every moving vehicle or combination of vehic-
les shall have a driver«). Den danske fardselslov er afstemt
med dette princip, herunder faerdselslovens § 56, hvor det
fremgér, at et motorkeretej kun mé fores af en person, der
har erhvervet kerekort.

UNECE organiserer arbejdsgrupper, som udvikler og op-
daterer reekken af aftaler pa transportomradet, som er ind-
géet under FN, herunder Wienerkonventionen om vejtra-
fik. UNECE’s arbejdsgruppe om trafiksikkerhed (Working
Party on Road Traffic Safety) har dreftet fortolkningen af
konventionen i relation til selvkerende motorkeretejer.

Ved arbejdsgruppens 72. mede, som blev atholdt i Geneve
den 29. marts 2016 - 1. april 2016, indgik det saledes i
afrapporteringen, at der under betingelse af, at der er en
person, som er i stand til at overtage foringen af et selvke-
rende keretoj, ikke ses behov for at @ndre konventionen
med henblik pé, at der kan gennemfores forseg. Det fremgik
endvidere i afrapporteringen fra medet, at den person, som
skal vaere i stand til at overtage foringen af keretojet, enten
kan befinde sig i selve keretajet eller uden for karetojet.

Transportministeriet forstir UNECE-arbejdsgruppens for-
tolkning saledes, at der legges veegt pa, at det er en fysisk
person, som skal vare i stand til at overtage feringen, og at
det ikke er denne persons fysiske tilstedeverelse i karetojet,
som er afgerende. Det er Transportministeriets opfattelse,
at denne persons mulighed for at gribe ind forudsetter, at
koretojet befinder sig inden for denne persons synsvidde,
eller ved at denne person har adgang i realtid til detalje-
ret information om keretgjets omgivelser gennem tekniske
hjelpemidler sdsom kamera, mikrofon, satellitnavigation,
radar, lidar og andre typer sensorer. Det vil sdledes vare
inden for rammerne af konventionen at tillade kersel med
selvkerende motorkeretejer, hvor foreren ikke er fysisk til
stede i karetgjet, men har adgang til at overvage kerslen ved
hjeelp af andre tekniske indretninger.

Der er i UNECE yderligere vedtaget bestemmelser for
godkendelsen af automatiserede kerselssystemer pa niveau
3 til brug pd motorveje. Disse bestemmelser er fastsat i
FN-Regulativ 157 om systemer til automatisk vognbaneassi-
stance.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

4.1. Revision af forsogsordning for selvkorende motorkore-
tajer

I forhold til implementeringskonsekvenser for det offent-
lige vil Transportministeriet sikre, at vejmyndighederne og
politiet inddrages i behandlingen af ansegninger. I de dele af
landet, hvor en anseger planlegger at gennemfore forsog ef-
ter lovforslaget, vil vejmyndighederne derfor skulle afsatte
ressourcer til at behandle de pdgaldende ansegninger.

Endvidere kan det blive aktuelt, at der i bestemte omréder,
som udpeges til at kunne anvendes til forseg med selvke-
rende teknologi, skal skiltes herom. Udgifterne forbundet
hermed vil dog efter den geeldende § 92 i, stk. 1, i feerdsels-
loven, kunne pélegges tilladelsesindehaveren.

Der forventes imidlertid kun et begrenset antal arlige
ansegninger inden for ordningen, hvorfor det samlet set vur-
deres, at lovforslaget vil have minimale gkonomiske konse-
kvenser for kommunerne.

For sa vidt angar gkonomiske konsekvenser for staten, vil
der med lovforslaget blive tilvejebragt en hjemmel, hvoref-
ter transportministeren kan fastsatte regler om betaling af
gebyr for behandling af ansegning om og udstedelse af til-
ladelse til forseg med selvkerende motorkeretejer. Forsegs-
ordningen kan dermed blive brugerfinansieret for sa vidt
angér Transportministeriets, herunder Ferdselsstyrelsens og
Vejdirektoratets, udgifter.

Der forventes imidlertid kun et begranset antal arlige an-
segninger, hvorfor arbejdet hermed indtil videre forventes at
kunne holdes inden for de eksisterende bevillingsmassige
rammer.

4.2. Revision af forsagsordning for selvkorende enheder
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Lovforslaget vil medfere mindre implementeringskonse-
kvenser for staten, idet lovforslaget forudsatter en justering
af den geeldende tilladelsesordning for forseg med selvke-
rende enheder. Tilladelsesordningen foreslas fortsat admini-
streret af Ferdselsstyrelsen. Der vil derfor vaere fa admi-
nistrative omstillings- og driftskonsekvenser pad baggrund
af @ndringerne i tilladelsesordningen i forbindelse med be-
handlingen af ansegninger om tilladelser til forseg og udfe-
relse af tilsyn.

Den gazldende lov indeholder allerede i dag hjemmel for
transportministeren til at fastsatte regler om gebyr for be-
handling af ansegninger om og udstedelse af tilladelser til
forseg med selvkerende enheder og om betaling af gebyr for
udforelse af tilsyn med forseg med selvkerende enheder.

Bekendtgerelse nr. 557 af 28. maj 2024 om gebyrer og
afgifter pa Faerdselsstyrelsens omrade indeholder i dag naer-
mere bestemmelser om Feardselsstyrelsens opkrevning af
gebyr i forbindelse med behandling af ansegninger om og
tilsyn med forseg med selvkerende enheder. Det foreslés
viderefort.

Det foreslds ogsd viderefort fra den geldende ordning, at
transportministeren har bemyndigelse til at fastsette regler
om, at eventuelle udgifter til sagkyndig bistand i forbindelse
med sagsbehandlingen eller udferelse af tilsyn, kan videre-
faktureres til ansogerne.

Det foreslas endvidere viderefort fra den galdende ord-
ning, at eventuelle udgifter f.eks. til vejafmerkning eller
mindre @ndringer af forsggsstreekningernes indretning, som
paferes det offentlige i forbindelse med et tilladt forseg, kan
palagges tilladelsesindehaveren.

Lovforslaget vil medfere mindre implementeringskonse-
kvenser for kommunerne, idet det er hensigten med @ndrin-
gen, at ordningen skal bruges i sterre omfang, og der derfor
vil kunne forekomme en storre efterspargsel pa sagsbehand-
ling hos sarligt de kommunale vejmyndigheder. Med den
foresldede @ndring af ordningen vil der fortsat skulle ske en
hering af vejmyndigheden forud for udstedelse af tilladelse
til forseg med selvkerende enheder, eller vejmyndigheden
kan udtale sig om ansegningen i forbindelse med en konkret
ansogning, og der kan derfor vere mindre omkostninger
forbundet med vejmyndighedernes sagsbehandling.

Ved den narmere udmentning af den a@ndrede forsegsord-
ning pa baggrund af dette lovforslag kan der pa bekendtge-
relsesniveau blive medtaget bestemmelser om kommunernes
mulighed for at opkrave gebyr fra anseger for de udgifter,
der er forbundet med behandling af ansggninger og ved op-
gaver i forbindelse med tilsyn. Kommunerne forudsettes at
administrere et eventuelt gebyr som omkostningsdakkende,
dvs. kommunerne vil kun kunne fa dekket omkostningerne
i forbindelse med sagsbehandlingen og ma ikke oppebare et
overskud pa ordningen.

Lovforslaget vurderes derfor ikke at medfere vasentlige
omkostninger for det offentlige.

Det er hensigten, at forslaget pa sigt vil kunne medfore
feerre udgifter serligt for kommunerne, hvis der i hgjere

grad bruges selvkerende enheder i den kommunale forvalt-
ning til f.eks. opgaver med vedligehold.

I det omfang offentlige myndigheder métte enske at delta-
ge 1 forsegsordningen for selvkerende enheder, vil der vare
de samme ombkostninger til betaling af gebyr for behandling
af ansegninger og udferelse af tilsyn som for erhvervslivet.

Ved udarbejdelsen af lovforslaget har de syv principper
for digitaliseringsklar lovgivning veret overvejet. Den gel-
dende forsggsordning har ikke vaeret anvendt i et ret stort
omfang, og med dette lovforslag enskes det at udvide an-
vendelsesomradet og brugen af ordningen. Det forventes
dog ikke, at en sterre brug af ordningen og lempeligere
betingelser for en godkendelse til forseg eller test som folge
af dette lovforslag vil medfere offentlige implementerings-
konsekvenser eller behov for en yderligere digitalisering
af sagsbehandlingen. Det vurderes, at lovforslaget ikke er
relevant for de enkelte principper for digitaliseringsklar lov-
givning.

4.3. Obligatorisk digital selvbetjening ved indberetning af
sikkerhedsrdadgivere

I forhold til obligatorisk digital selvbetjening ved indbe-
retning af sikkerhedsrddgivere vurderes det, at udgifterne
til administration i Feerdselsstyrelsen vil mindskes, hvis det
bliver obligatorisk for virksomhederne at indberette via en
digital selvbetjeningslesning. Virksomheders anvendelse af
en digital selvbetjeningslesning vil betyde automatisk data-
behandling og validering af oplysninger.

Endelig vurderer Transportministeriet, at principperne for
digitaliseringsklar lovgivning er fulgt. Det vurderes, at reg-
lerne i lovforslaget er udformet pa en klar og entydig made,
og at det tydeligt fremgar, at det er virksomheder, der udfe-
rer transport med farligt gods, som bestemmelserne primeert
retter sig mod, jf. princip 1 om enkle og klare regler. Det
vurderes endvidere, at princip 2 om digital kommunikation
er fulgt, da lovforslaget har til formal at etablere en lov-
hjemmel til obligatorisk anvendelse af en digital losning
for virksomheder. Lovhjemlen er desuden teknologineutral i
overensstemmelse med princippet. I overensstemmelse med
princip 6 om anvendelse af offentlig infrastruktur vurderes
det muligt at inkorporere nye sagsgange forbundet med de
foresladede nye opgaver, herunder i forhold til indberetninger
af oplysninger om sikkerhedsradgivere i eksisterende IT-sy-
stemer.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

5.1. Revision af forsegsordning for selvkorende motorkore-
tojer

Lovforslaget leegger op til, at den virksomhed, som ensker
at udfere forseg med selvkerende motorkeretgjer, skal ind-
hente en tilladelse til korsel i et bestemt omrade. Dette kan
medfere administrative og ekonomiske konsekvenser for er-
hvervslivet, men det er ikke anderledes end den galdende
ordning. Hovedformalet med dette lovforslag er netop at
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forenkle ansegningsprocessen, herunder pa visse omrader
lempe kravene til den pakravede assessorvurdering, hvorfor
det alt andet lige forventes, at konsekvenserne for erhvervs-
livet lettes i forhold til den galdende ordning.

5.2. Revision af forsogsordning for selvkorende enheder

Lovforslaget forbedrer erhvervslivets, herunder iverksat-
teres, mulighed for at bruge forsegsordningen. Lovforslaget
giver storre mulighed for at sege om tilladelse til forseg med
selvkerende enheder, idet det foreslas, at det fremover ikke
kun skal vaere muligt at fa tilladelse til forseg pé strekninger
eller i omrader, som i begraenset omfang anvendes til almin-
delig feerdsel, og at der fremover ikke vil veere en pa forhand
angivet begrensning i vagt og dimensioner af de selvkeren-
de enheder, der kan gives tilladelse til forseg med. For i he-
jere grad at understette udviklingen og afprevningen af nye
og bedre selvkerende enheder foreslds det ogsé, at der kan
udfores test af selvkerende enheder i sdkaldte testzoner ud-
peget af den kommunale vejmyndighed. Herudover foreslas
det, at kredsen af akterer, der kan anvende forsegsordningen
udvides, sa f.eks. almene boligorganisationer og offentlige
selskaber ogsa kan bruge ordningen. Virksomheder, som ser
en forretningsmassig interesse i at deltage i forseg med
selvkerende enheder, vil afthengigt af de konkrete forseg
kunne opnd ekonomiske fordele ved gennemforelse af for-
sog eller test efter forsegsordningen.

Da forsegsordningen vil blive brugerfinansieret, vil der
for de erhvervsvirksomheder, som ansgger om tilladelse
til forseg eller test, veere skonomiske omkostninger forbun-
det med Ferdselsstyrelsens og eventuelt kommunens sags-
behandling af ansegninger og Faerdselsstyrelsens udferelse
af tilsyn for meddelte tilladelser. Omkostningerne til denne
sagsbehandling og udferelse af tilsyn vil blive opkraevet som
gebyr. Gebyrets starrelse vil konkret afthange af forsegets
kompleksitet. Det forventes, at der vil blive opkraevet gebyr
efter regning for medgaet tid.

For de erhvervsvirksomheder, som anseger om tilladelse
til forseg eller test, vil der vere administrative konsekven-
ser i form af indsendelse af ansggninger samt udarbejdelse
af oplysninger og dokumentation m.v. til brug for anseg-
ningen. Ligeledes vil der vaere administrative konsekvenser
forbundet med tilsyn. Erhvervsvirksomhedernes timeforbrug
forbundet med udformning af ansegning og udarbejdelse af
dokumentation m.v. i forbindelse med indsendelse af ansog-
ning og efterfolgende tilsyn vil athenge af det pdgaldende
forsags kompleksitet og den enkelte anseggers kompetencer.

5.3. Obligatorisk digital selvbetjening ved indberetning af
sikkerhedsrdadgivere

I forhold til obligatorisk digital selvbetjening ved indbe-
retning af sikkerhedsradgivere vurderes det, at lovforslaget
ikke vil have administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Det vurderes, at anvendelse af den digitale lgsning, som
transportministeren stiller til radighed, som udgangspunkt
ikke vil medfere @ndringer i den tid, virksomhederne skal
anvende i forbindelse med indsendelse af oplysninger om

udpegede sikkerhedsradgivere for vejtransport af farligt
gods, da der i henhold til gaeldende ret allerede er pligt
til, at virksomheder indberetter oplysninger om udpegede
sikkerhedsradgivere for transport af farligt gods. Der forven-
tes derfor som udgangspunkt ingen @ndringer i byrder for
erhvervslivet.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for
borgerne.

7. Klimamzessige konsekvenser

De selvkerende enheder er som udgangspunkt emissions-
frie koretgjer. I det omfang anvendelsen af selvkerende en-
heder erstatter brugen af benzin- og dieseldrevne motordrev-
ne koretojer, vil lovforslaget medfere positive klimamassige
konsekvenser. Endvidere vil brugen af de selvkerende enhe-
der frem for benzin- og dieseldrevne motordrevne keretgjer
kunne reducere stgjniveauet fra trafikken.

Omfanget af de positive klimamessige konsekvenser vil
athange af omfanget af forseg, og om brugen af de selvke-
rende enheder vil erstatte brug af benzin- og dieseldrevne
motordrevne keretojer.

Lovforslaget indeholder ingen klimamassige konsekven-
ser, for s& vidt angar de foresldede bestemmelser om revi-
sion af forsegsordning for selvkerende motorkeretagjer og
obligatorisk digital selvbetjening ved indberetning af sikker-
hedsradgivere.

8. Milje- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen milje- og naturmassige konse-
kvenser.

9. Forholdet til EU-retten

EU-typegodkendte motorkeretgjer, herunder ogsa selvke-
rende motorkeretojer, godkendes i overensstemmelse med
Europa-Parlamentets og Radets forordning 2018/858 af 30.
maj 2018 om godkendelse og markedsovervagning af mo-
torkeretojer og pahengskeretgjer dertil samt af systemer,
komponenter og separate tekniske enheder til sddanne ko-
retejer, om andring af forordning (EF) nr. 715/2007 og
(EF) nr. 595/2009 og om ophavelse af direktiv 2007/46/EF
(herefter forordning 2018/858). Forordningen omfatter nye
motorkeretgjer, systemer, komponenter og separate tekniske
enheder til sddanne keretgjer fremstillet i ubegransede seri-
er og karetojer fremstillet i sma serier.

Forordningen finder anvendelse pa motorkeretgjer i klas-
se M og N samt pdhangskeretojer hertil i klasse O, som
er beregnet til kersel pd offentlig vej, herunder keretgjer
udformet og konstrueret i en eller flere etaper, og pa syste-
mer, komponenter og separate tekniske enheder samt dele
og udstyr udformet og konstrueret til sidanne keretajer og
pahangskeretgjer hertil.

Derudover fastsattes krav til motorkeretajer i forordning
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2019/2144 af 27. november 2019 om krav til typegodken-
delse af motorkeretgjer og pahengskeretojer dertil samt
systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sa-
danne koretojer for sa vidt angér deres generelle sikkerhed
og beskyttelsen af keretojspassagerer og blede trafikanter
(herefter forordning 2019/2144). Disse sarlige krav er fast-
sat i Kommissionens gennemforselsforordning 2022/1426 af
5. august 2022 om regler for anvendelsen af Europa-Parla-
mentets og Rédets forordning (EU) 2019/2144 for sa vidt
angér ensartede procedurer og tekniske specifikationer for
typegodkendelse af det automatiserede kerselssystem (ADS)
i fuldautomatiske keoretgjer (herefter forordning 2022/1426),
som gennemforer forordning 2019/2144, ved at fastsatte
bestemmelser om ensartede procedurer og tekniske specifi-
kationer for typegodkendelse af det automatiserede karsels-
system (ADS) i fuldautomatiske keretgjer produceret i sma
serier.

Forordning 2022/1426 finder anvendelse pd motorkereto-
jer i klasse M og N for s& vidt angar deres automatiserede
kerselssystem 1 forbindelse med folgende tre brugsscenari-
er; fuldautomatiske keretojer, herunder keretgjer med dob-
belt funktionsmade, der er udformet og konstrueret til befor-
dring af passagerer eller godstransport i et foruddefineret
omrade, fuldautomatiske keretejer, herunder keretgjer med
dobbelt funktionsmade, der er udformet og konstrueret til
befordring af passagerer eller godstransport pa en forudde-
fineret rute med faste start- og slutpunkter pa en rejse/tur
og keretojer med dobbelt funktionsméde med fuldautoma-
tisk kersel til parkeringsanvendelser i foruddefinerede par-
keringsfaciliteter.

Selvkerende enheder er omfattet af Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2006/42/EF af 17. maj 2006 om maskiner
og om @&ndring af direktiv 95/16/EF, med senere andrin-
ger (maskindirektivet) og Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) 2023/1230 af 14. juni 2023 om maskiner
og om ophavelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/42/EF og af Réadets direktiv 73/361/EQF, nér denne
finder anvendelse fra den 20. januar 2027. Maskindirektivet
er implementeret i dansk ret i bekendtgerelse nr. 1094 af 1.
juni 2021 om maskiner med senere &ndringer.

Maskindirektivet finder anvendelse pd produkter, herun-
der maskiner, og fastsatter bl.a. bestemmelser om, hvorle-
des maskiner skal konstrueres og fremstilles, s& de ikke
udger en sikkerhedsrisiko, nér de anvendes. Direktivet fast-
saetter endvidere bestemmelser om, at medlemsstaterne skal
treeffe de nedvendige foranstaltninger, for at sikre, at maski-
ner kun kan markedsferes eller ibrugtages, sdfremt de opfyl-
der direktivets bestemmelser og ikke udger en risiko for
bl.a. personers sikkerhed og sundhed, og nér det er relevant,
for miljoet. Ligeledes stiller direktivet krav om, at maskiner
underleegges en overensstemmelsesvurdering, og at de CE-
merkes, safremt de opfylder direktivets bestemmelser.

Maskindirektivets bilag I fastsetter, at der kan vare for-
skrifter, som skal veare opfyldt ved kersel pa offentlig vej,
ud over maskindirektivets bestemmelser. Maskindirektivet
fastsetter ligeledes ikke keretojstekniske krav af faerdsels-
sikkerhedsmaessig karakter til koretgjer. Det er derfor ikke

i strid med direktivet at fastsaette sddanne nationale keretgajs-
tekniske krav til maskiner, der anvendes péa fardselslovens
omrade, herunder de selvkerende enheder, der er CE-maer-
kede i henhold til direktivet.

Administrative forskrifter fastsat i medfer af de foresldede
bestemmelser i lovforslaget vil blive notificeret i medfor
af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2015/1535
af 9. september 2015 om en informationsprocedure med
hensyn til tekniske forskrifter samt forskrifter for informati-
onssamfundets tjenester (informationsproceduredirektivet).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af
12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked
(servicedirektivet) har til formal at skabe et indre marked
uden indre granser for fri bevagelighed for tjenesteydel-
ser. Direktivet indeholder bl.a. regulering af mulighed for
tilladelsesordninger og krav til disse, og direktivet fastsetter
en raekke krav, som myndigheder ikke ma stille tjenesteyde-
re. Servicedirektivet omfatter ikke tjenesteydelser pé trans-
portomradet, herunder havnetjenester, der falder ind under
Traktaten om Den Europaeiske Unions Funktionsmade afsnit
VL

Da selvkerende enheder udever transport og er transport-
midler, er det Transportministeriets vurdering, at selvkeren-
de enheder i lovforslagets forstand er en del af transpor-
tomradet, og at reguleringen af deres kersel derfor ikke er
omfattet af direktivet.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2025/14
af 19. december 2024 har til formal at introducere fzlles
regler om godkendelse og markedsovervagning af mobile
ikke-vejgaende maskiner, der kerer pa offentlig vej. Forord-
ning 2025/14 gelder dog ikke for keretgjer med en kon-
struktivt bestemt hastighed pa hejst 6 km i timen, jf. artikel
2, stk. 2, hvilket er udgangspunktet for de enheder, der kan
soges om tilladelse til forsog med efter forsegsordningen
for selvkerende enheder. Derudover er der i forordningens
artikel 5, stk. 6, en mulighed for nationalt at begrense eller
forbyde kersel pa offentlig vej med maskiner godkendt efter
forordningen, bl.a. hvis maskinerne pa grund af deres fuld-
automatiske eller fjernbetjente keresystem til brug pa vej er
underlagt begransninger i henhold til national ret. Det er
saledes Transportministeriets vurdering, at forsegsordningen
er i overensstemmelse med forordning 2025/14.

10. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Udkast til lovforslaget har varet sendt i offentlig hering i
to dele.

For sa vidt angér forslagene om revision af forsegsordning
for selvkerende motorkeretajer og obligatorisk digital selv-
betjening ved indberetning af sikkerhedsradgivere, har et
udkast til lovforslag i perioden fra den 2. december 2024
til den 7. januar 2025 (36 dage) veret sendt i hering hos
folgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatrddet, ATAX Arbejdsgiverforening for person-
transport, ATL - Transportens arbejdsgivere, Autobranchen
Danmark, Cyklistforbundet, Danmarks Motor Union, Dan-
marks Tekniske Universitet, Institut for Transport (DTU
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Transport), Dansk Bilbrancherad, Dansk Bilforhandler Uni-
on, Dansk Erhverv, Dansk Handicap Forbund, Dansk Kere-
lerer-Union, Dansk Metal, Dansk PersonTransport (DPT),
Dansk Standard, Dansk Vejforening, Danske Kerelreres
Landsforbund, Danske Motorcyklister, Danske Regioner,
Danske Spediterer, Datatilsynet, DI - Dansk Industri, Dom-
merforeningen, Dommerfuldmagtigforeningen, DTL - Dan-
ske Vognmand, Fagligt Feelles Forbund (3F), Falck A/S,
FDM (Forenede Danske Motorejere), Forbrugerombuds-
manden, Forbrugerrddet Taenk, Foreningen af Frie Kere-
lerere, Foreningen af offentlige anklagere, Foreningen af
Sikkerhedsradgivere i Danmark (FASID), Forsikring & Pen-
sion, Frie Danske Lastbilvognmaend — FDL, ITD - Branche-
organisation for den danske vejgodstransport, KL - Kommu-
nernes Landsforening, Landbrug & Fedevarer, Landdistrik-
ternes Fellesrdd, Mobility Denmark, NOAH-Trafik, Politi-
forbundet, Radet for Baredygtig Trafik, Radet for Sikker
Trafik, Trafikselskaberne i Danmark (TID), Trafiksikker-
hedsgruppen ved Aalborg Universitet, Transporterhvervets
Uddannelser (TUR) og Veteranknallertklubben Arkiv.

For sa vidt angér forslaget om revision af forsegsordning
for selvkerende enheder, har et udkast til lovforslag i perio-
den fra den 29. november 2024 til den 5. januar 2025 (37
dage) vaeret sendt i hering hos folgende myndigheder og
organisationer m.v.:

Advokatsamfundet, Agro Intelligence ApS, Autobranch-
en Danmark, Automobilbranchens Handels- og Industrifor-
ening, Samtlige byretter, Capra Robotics ApS, Conpleks
Innovation ApS, Conpleks Robotech ApS, Cyklistforbundet,
Danmarks Motor Union, Danmarks Tekniske Universitet —

11. Sammenfattende skema

Institut for Transport (DTU Transport), Dansk Bilbranche-
rad, Dansk Bilforhandler Union, Dansk Erhverv, Dansk In-
dustri (DI), Dansk Kerelerer-Union, Dansk Kereskole Fore-
ning, Dansk Standard, Dansk Transport & Logistik (DTL),
Dansk Vejforening, Danske Advokater, Danske Biludlejere,
Danske Kearelereres Landsforbund, Danske Motorcyklister,
Danske Regioner, Datatilsynet, De Danske Bilimporterer,
Den Danske Dommerforening, DFIM - Dansk forening for
international motorkeretajsforsikring, Dimaps ApS, Dom-
merfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Falck Dan-
mark A/S, Fodgengerforbundet, Forbrugerombudsmanden,
Forbrugerradet Taenk, Forenede Danske Motorejere (FDM),
Foreningen af Frie Kerelarere, Forsikring & Pension, Frie
Danske Lastbilvognmand (FDL), GTS — Godkendt Tekno-
logisk Service, Havarikommissionen for Vejtrafikulykker,
Handvearksradet, Institut for Menneskerettigheder, Interna-
tional Transport Danmark (ITD), Kommunal Vejteknisk
Forening, Kommunernes Landsforening KL, Kerelererfor-
eningen, Karepravesagkyndiges Landsforening, Landbrug
& Fadevarer, Landdistrikternes Feellesrdad, Landsforeningen
af Polio Trafik- og Ulykkesskadede, Landsforening af
Forsvarsadvokater, Lorenz Technology ApS, Meili ApS,
NOAH-Trafik, Novo Nordisk, Odense Robotics, Politifor-
bundet i Danmark, Rédet for Baredygtig Trafik, Rédet for
Gren Omstilling, Rédet for Sikker Trafik, Starship Tech-
nologies, Sikre Veje, TinyMobileRobots ApS, Trafikforsk-
ningsgruppen ved Aalborg Universitet, Transporterhvervets
Uddannelser, Veteranknallertklubben Aktiv, Vestre og Qstre
Landsret.

gen«)

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/hvis nej, anfer »In-

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
angiv omfang/hvis nej, anfor »Ingen«)

Okonomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Lovforslaget vil indebare mindre admini-
stration pa Transportministeriets omrade
for sa vidt angar registrering af sikker-
hedsradgivere, idet Faerdselsstyrelsen ik-
ke skal foretage manuel behandling af

Ingen

indsendte oplysninger. De positive konse-
kvenser kan ikke kvantificeres yderligere.

Implementeringskonsekvenser
for stat, kommuner og regioner

1 forhold til selvkerende motorkereto-
jer forenkles ansggningsprocessen og vil
medfere mindre administration for staten.

Behandling af flere ansggninger om selvke-
rende enheder kan medfere flere udgifter til
administration af omradet for savel stat som
kommuner. Disse udgifter kan dog gebyrfi-
nansieres, ligesom der er hjemmel til at pa-
legge tilladelsesindehaver udgifter for det
offentlige forbundet med forseg. Samlet set
forventes mindre konsekvenser.

@konomiske konsekvenser for
erhvervslivet m.v.

Med de foreslaede udvidelser af forsggs-
ordningen for selvkerende enheder vil
lovforslaget kunne medfere ekonomiske
fordele for danske virksomheder, som ser
en forretningsmeessig interesse i at deltage

Efter lovforslaget skal der fsva. forsggsord-
ningen for selvkerende enheder fortsat beta-
les gebyr for behandling af ansegninger samt
for udferelse af tilsyn med tilladelserne. Ge-
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i forseg med og test af selvkerende enhe-
der.

byr vil blive opkravet efter regning for med-
gaet tid.

Administrative konsekvenser for
erhvervslivet m.v.

I forhold til selvkerende motorkeretajer
forenkles ansggningsprocessen, ligesom
den pékravede assessorvurdering pa en-
kelte punkter lettes, hvilket vil medfere

mindre administration for erhvervslivet.

Efter lovforslaget skal der fortsat anseges om
tilladelse til forseg med savel selvkerende
enheder som motorkeretgjer, hvilket medfe-
rer administrative konsekvenser for erhvervs-
livet.

Der kan vere begraeensede administrative
konsekvenser for erhvervslivet fsva. forslaget
om registrering af sikkerhedsradgivere.

Administrative konsekvenser for
borgerne

Ingen

Ingen

Klimamassige konsekvenser

Lovforslaget forventes at kunne medfore
positive klimamaessige konsekvenser, i det
omfang de selvkerende enheder erstatter
brugen af benzin- og dieseldrevne motor-
drevne koretgjer.

Ingen

Milje- og naturmassige konse-
kvenser

Ingen

Ingen

Forholdet til EU-retten

EU-typegodkendte motorkeretgjer, herunder ogsa selvkerende motorkeretejer, godken-
des i overensstemmelse med forordning 2018/858. Forordningen omfatter nye motor-
keretgjer, systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sdidanne keretojer
fremstillet i ubegransede serier og karetgjer fremstillet i sma serier. Herudover fast-
saettes krav til disse keretejer i forordning 2019/2144 samt gennemforelsesforordning
2022/1426. Med lovforslaget vil der blive stillet lempeligere krav til assessorvurdering af]
forseg med selvkerende motorkeretgjer, som er EU-typegodkendte.

De selvkerende enheder er omfattet af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/42/EF af 17. maj 2006 om maskiner og om @ndring af direktiv 95/16/EF, med
senere @ndringer (maskindirektivet) og Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
2023/1230 af 14. juni 2023 om maskiner og om ophavelse af Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2006/42/EF og af Radets direktiv 73/361/EQF, nér denne finder anven-
delse fra den 20. januar 2027. Maskindirektivet er implementeret i dansk ret i bekendtge-
relse nr. 1094 af 1. juni 2021 om maskiner med senere @ndringer, og forsegsordningen
for selvkerende enheder forudsattes administreret og udmentet i overensstemmelse her-

med.

Er i strid med de fem princip-
per for implementering af er-
hvervsrettet EU-regulering/Over-
implementering af EU-retlige mi-
nimumsforpligtelser

JA

NEJ

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

Den gzldende bestemmelse i ferdselslovens § 82 regu-
lerer koretgjers belesning. Bestemmelsens stk. 4-8 udger
bemyndigelsesbestemmelser. Ifalge faerdselslovens § 82,

stk. 4, kan transportministeren fasts@tte bestemmelser om
anbringelse af last og om fastgerelse af denne samt om
afmarkning af langt eller bredt gods. Derudover folger det
af ferdselslovens § 82, stk. 5, at transportministeren kan
fastsatte bestemmelser om transport af farligt gods, herun-
der om tvungen ansvarsforsikring til deekning af erstatnings-
ansvar, der opstar i forbindelse med transport af sadant
gods. Det folger endvidere af faerdselslovens § 82, stk. 6, at
transportministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil,
til enhver tid uden retskendelse mod beherig legitimation
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har adgang til en virksomheds forretningslokaler, herunder
lagerlokaler, transportmidler og gods, forretningsbeger, do-
kumenter, herunder materiale, der opbevares i elektronisk
form, med henblik pa at fere kontrol med bestemmelser
fastsat i medfer af stk. 4 og 5. Herunder har transportmini-
steren eller den, ministeren bemyndiger dertil, adgang til at
foretage undersogelser af dokumenter m.v. og udtage prever
af farligt gods eller emballager med henblik pa narmere
undersggelse.

Det folger desuden af § 6 i bekendtgerelse nr. 1618 af
8. december 2023 om sikkerhedsrddgivere for vejtransport
af farligt gods skal virksomhederne senest 30 dage efter
udpegelsen indsende en kopi af sikkerhedsradgiverbeviset
og en blanket med oplysninger om den eller de udpegede
sikkerhedsradgiver(e) til Ferdselsstyrelsen. Virksomheden
skal oplyse Feerdselsstyrelsen om &ndringer i oplysningerne
samt oplyse om tilfelde, hvor en sikkerhedsrddgiver ophe-
rer med at varetage hvervet i virksomheden. En sikkerheds-
radgiver kan ved meddelelse til Ferdselsstyrelsen afmelde
sig som sikkerhedsrddgiver for en virksomhed, hvis denne
ikke leengere varetager hvervet i virksomheden. Oplysnin-
ger og meddelelse kan sendes ved digital selvbetjening
via www.virk.dk. Virksomhederne eller sikkerhedsradgiver-
ne kan saledes selv valge, om de ensker at benytte den
digitale selvbetjeningslesning, som Feardselsstyrelsen stiller
til rddighed, eller pd anden méde indsende oplysningerne,
eksempelvis ved brug af fysisk post.

Der er imidlertid ikke hjemmel til, at transportministeren
kan fastsaette regler om, at oplysninger om en virksomheds
udpegede sikkerhedsradgivere for vejtransport af farligt
gods, skal indsendes ved anvendelse af den digitale losning,
som ministeren stiller til radighed. Herved er det ikke muligt
at gore brug af en obligatorisk selvbetjeningslosning.

Det foreslas at indsaette et nyt § 82, stk. 10, hvorefter
transportministeren kan fastsatte regler om, at oplysninger
om en virksomheds udpegede sikkerhedsradgivere for vej-
transport af farligt gods, skal indsendes ved anvendelse af
den digitale lesning, som ministeren stiller til radighed.

Der er tale om en ny bestemmelse. Bestemmelsen har
til formal at reducere papirbaseret kommunikation mellem
virksomheder og offentlige myndigheder. Formélet er at re-
ducere de administrative omkostninger i forbindelse med
den administrerende myndigheds behandling af indsendte
oplysninger og herved frigive tid og ressourcer.

Den foresladede bestemmelse vil medfere, at Ferdselssty-
relsen eller den, transportministeren bemyndiger dertil, kan
fastsette krav om, at oplysninger om en virksomheds ud-
pegede sikkerhedsradgivere for vejtransport af farligt gods
skal indsendes ved anvendelse af en digital selvbetjenings-
losning. Hvis oplysningerne ikke indgives ved anvendelse
af den anviste digitale selvbetjeningslesning, vil den som
udgangspunkt blive afvist medmindre det vurderes, at sarli-
ge grunde taler for, at den digitale selvbetjeningslesning kan
fraviges, for eksempel hvis losningen er ude af drift.

Krav til dokumenter og oplysninger, der skal indgives,
fastsaettes ved bekendtgerelse.

Til nr. 2

Efter ferdselslovens § 92 g, stk. 2, skal forseg efter stk.
1 gennemfores pa bestemte vejstraekninger og kan afgranses
til bestemte tidspunkter. Forseag skal altid gennemfores feerd-
selssikkerhedsmeessigt forsvarligt.

Det folger af den foresldede @ndring af § 92 g, stk. 2,
at @ndres kravet om bestemte vejstreekninger til bestemte
omrader.

Af hensyn til muligheden for at udbrede kersel med
selvkerende motorkeretgjer foresléds det med @ndringen, at
forsog kan gennemfores pd bestemte omrdder i stedet for
bestemte vejstraekninger. Dette vil betyde, at i stedet for
at skulle angive samtlige vejstrekninger, som man ensker
at udfere forseg pd, vil man fremadrettet skulle sege om
at udfere forseg i et helt omréde. Dette vil blandt andet
gore det mere enkelt for anseger at @ndre en rute, hvis der
opstar forhold, som eksempelvis vejarbejde, som gor, at den
pageldende rute skal andres.

Formalet med @ndringen er saledes at give storre fleksibi-
litet til ansegerne, ligesom at formalet er at gere det mere
enkelt for ansegerne at tilrettelegge deres forseg. Nar an-
soger indgiver sin ansegning om tilladelse til forseg med
selvkerende motorkeretejer, skal anseggningen indeholde en
redegorelse for forsegets geografiske udstraekning, hvoraf
det fremgar, nejagtigt hvilke omrader der vil blive omfat-
tet af forseget. Anseger kan via et kort, henvisninger til
vejstreekninger eller vejnavne eller pa anden vis redegere
herfor.

Det er endvidere stadig et grundleggende krav, at for-
sog kan gennemfores fardselssikkerhedsmassigt forsvar-
ligt. Fndringen vurderes ikke at ga ud over faerdselssikker-
heden, da en assessor fortsat skal foretage en vurdering af,
hvorvidt forsaget kan foregé ferdselssikkerhedsmaessigt for-
svarligt, ligesom den lokale vejmyndighed og politi vil blive
hert i forbindelse med ansegningen om tilladelse til forseg i
et bestemt omréde.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger.

Til nr. 3

Det folger af faerdselslovens § 92 g, stk. 5, at transportmi-
nisteren fasts@tter nermere bestemmelser om forseg med
selvkerende motorkeretojer.

Det foreslés, at § 92 g, stk. 5, affattes pé ny.

Det foreslas i § 92 g, stk. 5, 1. pkt., at transportministeren
fastsaetter regler for forseg med kersel med selvkerende
motorkeretgjer.

Med forslaget vil der blive fastsat overordnede regler
for forseg med selvkerende motorkeretojer. De overordne-
de regler vil blive fastsat i en rammebekendtgerelse, som
gelder for alle forseg med selvkerende motorkeretgjer. Be-
kendtgerelsen vil blandt andet indeholde krav til den fysiske
person, ansggningen, straf m.v. Dette skal danne grundlaget
for en hurtigere og mere smidig sagsbehandling, da der ikke
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leengere vil skulle udstedes sarskilte bekendtgerelser for
hvert enkelt forseg.

Der vil, ligesom i dag, skulle udstedes administrative tilla-
delser, men det vil veere 1 henhold til den overordnede ram-
mebekendtgerelse, hvorfor sagsbehandlingen vil blive lettet,
idet der ikke lengere skal udstedes badde en administrativ
tilladelse samt en sarskilt bekendtgerelse til hvert enkelt
forseg.

Det foreslas i § 92 g, stk. 5, 2. pkt., at transportministeren
kan fastsaette naermere bestemmelser for de enkelte forseg.

Det foresldede vil indebare, at transportministeren kan
fasts@tte konkrete betingelser for det enkelte forsog.

Da det ikke kan afvises, at der er enkelte forsgg, som
kan indeholde sarlige forhold som kraver, at der, ligesom i
dag, skal fastsattes konkrete betingelser for det enkelte for-
sog, giver den foresldede bestemmelse transportministeren
bemyndigelse hertil. Dette kan eksempelvis vere, hvis der
skal fastsettes saerlige strafbestemmelser eller hvis der skal
fastsaettes bestemmelser efter den foresldede § 92 g, stk. 7,
hvorefter ministeren kan bestemme, at et konkret forseg skal
vaere omfattet af lov om trafikselskaber.

De konkrete betingelser vil blive fastsat i en serskilt be-
kendtgerelse, som vil gelde sidelobende med den admini-
strative tilladelse.

Det foreslas i § 92 g, stk. 5, 3. pkt., at transportministeren i
denne forbindelse kan fravige bestemmelserne i kapitel 2, 4,
5,9-11 og 13 a, jf. dog stk. 3.

Det vil formentlig sarligt veere relevant at fravige bestem-
melserne i de naevnte kapitler i de tilfelde, hvor kerslen
sker pé en niveau 4-forsegsstreekning, hvor der ikke er krav
om en fysisk forer. Som fastsat i § 92 g, stk. 3, kan der
dog i ingen tilfzelde ske fravigelse fra reglerne i lovens §§
53 og 54, som omhandler spirituskersel samt kersel under
pavirkning af bevidsthedspavirkende stoffer, sygdom, m.v.

Hjemlen til at fravige feerdselslovens kapitel 5 om hastig-
hed kan alene anvendes til at tillade en lavere hastighed, end
hvad der folger af de almindelige hastighedsgranser. Der
kan séledes forekomme situationer, hvor der under forseg
eksempelvis tillades kersel pa en bestemt vej med selvke-
rende biler med en maksimal hastighed pa 20 km i timen,
mens hastighedsgrensen for almindelige keoretgjer er 50
km i timen. Lav hastighed kan imidlertid volde problemer
bade i forhold til fremkommeligheden i trafikken og for
feerdselssikkerheden, og sadanne aspekter skal derfor indga i
assessors ferdselssikkerhedsmaessige vurdering af forseget.

Efter de galdende regler i feerdselslovens § 92 j, kan
transportministeren efter hering af trafikselskabet fastsatte
regler om, at lov om trafikselskaber ikke finder anvendelse
pa forsaget.

Det foreslas i § 92 g, stk. 6, at lov om trafikselskaber ikke
finder anvendelse pa forseg med selvkerende motorkereto-
jer.

Forslaget vil indebere, at der kan meddeles tilladelse til,
at forseg med selvkerende motorkeretgjer, uden at det skal
udferes i1 regi af det trafikselskab, som er oprettet i den

pagaeldende region, hvor forseget rent geografisk skal finde
sted. Konsekvensen af, at lov om trafikselskaber ikke finder
anvendelse, er, at trafik omfattet af forseget ikke bliver
betragtet som offentlig servicetrafik, som kun ma udferes
i regi af trafikselskaberne og inden for rammerne af lov
om trafikselskaber. Den foresldede bestemmelse om, at lov
om trafikselskaber ikke finder anvendelse, vil medfere, at
der f.eks. ikke er krav om, at der i forsgget skal anvendes
bestemte takster. Der vil heller ikke vaere krav om, at der
skal indhentes en tilladelse til rutekersel, sdledes som det
normalt folger af kapitel 3 i lov om trafikselskaber.

Det foreslds i § 92 g, stk. 7, at transportministeren kan
fastsatte regler om, at lov om trafikselskaber finder anven-
delse, hvis det vurderes, at et forseg har karakter af offentlig
servicetrafik.

Med forslaget kan transportministeren, hvis det vurderes,
at et forseg har karakter af offentlig servicetrafik, bestemme,
at lov om trafikselskaber finder anvendelse.

Baggrunden for dette er, at séfremt der udferes forseg,
som har karakter af offentlig servicetrafik, eksempelvis hvis
et trafikselskab indsatter en selvkerende bus i stedet for en
almindelig bus med en chauffer pd en busrute, da vil lov om
trafikselskaber skulle finde anvendelse, idet forseget dermed
er offentlig servicetrafik i form af almindelig rutekersel. Der
vil séledes skulle vare et krav om, at der i forseget anven-
des de takster, der ellers gelder for offentlig servicetrafik i
trafikselskabets omréde. Desuden vil de evrige regler i lov
om trafikselskaber ligeledes finde anvendelse, og kerslen
vil vaere omfattet af trafikselskabets tilladelse til almindelig
rutekeorsel.

Séfremt transportministeren fastsatter regler om, at lov
om trafikselskaber finder anvendelse, vil dette ske i en
serskilt bekendtgerelse, som vil gelde sidelobende med
den administrative tilladelse, som det ogsa fremgar under
bemarkningerne til § 92 g, stk. 5, 2. pkt.

Efter de geldende regler i faerdselslovens § 92 k,
kan transportministeren efter forhandling med justitsmini-
steren fastsatte regler om straf, herunder bestemmelser
om ansvarssubjekt for overtraedelser af feerdselslovens reg-
ler. Transportministeren kan i den forbindelse efter forhand-
ling med justitsministeren fravige kapitel 17 og 18. Trans-
portministeren kan endvidere i forbindelse med fastsattelse
af regler om straf efter forhandling med justitsministeren
bestemme, at en tilladelsesindehaver kan palaegges bedean-
svar, selvom overtreedelsen ikke kan tilregnes den pagaelden-
de som forsetlig eller uagtsom. Tilsvarende galder for en
juridisk person, der er tilladelsesindehaver, selvom der inden
for dens virksomhed ikke er begdet en overtreedelse, der
kan tilregnes en eller flere til den juridiske person knyttede
personer eller den juridiske person som sédan.

Med bestemmelsen i § 92 g, stk. 8, foreslds det, at ved
fastsattelse af bestemmelser om forseg efter stk. 5, fastsat-
ter transportministeren efter forhandling med justitsministe-
ren regler om straf, herunder bestemmelser om ansvarssub-
jekt for overtraedelser af faerdselslovens regler. Transportmi-
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nisteren kan i den forbindelse efter forhandling med justits-
ministeren fravige kapitel 17 og 18.

Forseg med selvkerende motorkeretajer vil efter omsten-
dighederne medfere, at fardselslovens geldende bestem-
melser om straf mv. i kapitel 17 og 18 ikke finder anvendel-
se, nar overtraedelsen af faerdselsloven udelukkende skyldes
en teknisk indretning i et selvkerende motorkeretej. Der vil
séledes kunne opsti et straffrit rum, hvor der ikke vil vere et
strafferetligt ansvarssubjekt.

Da faerdselslovens strafbestemmelser i kapitel 17 og 18
er formuleret i lyset af, at strafsubjektet er en fysisk person
med kerekort, vil strafbestemmelserne ikke 1 alle tilfaelde
kunne anvendes. Dette er eksempelvis tilfeldet, hvor en
overtradelse sanktioneres med en frakendelse af farerretten.

Bestemmelsen er en videreforelse af den hidtidige § 92
k, stk. 1, i feerdselsloven, og er sdledes alene flyttet op til
§ 92 g for at samle rammebetingelser for forsegene i en
bestemmelse. Der er tale om en uandret videreforelse af
retstilstanden, som sikrer, at der kan fastsattes fyldestgaren-
de straffebestemmelser, som er afpasset med hvert enkelt
forseg. Der henvises til lovforslag nr. L120 som fremsat,
jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg A, side 8 ff. for en
narmere beskrivelse heraf. Som noget nyt foreslas dog med
dette lovforslag, at visse straffebestemmelser kan fastsettes
ens for alle i en ny rammebekendtgerelse, men med fortsat
mulighed for om nedvendigt at fastsette sarregler for kon-
krete forsog i serbekendtgerelser.

Den foreslaede bestemmelse giver transportministeren be-
myndigelse til, i forbindelse med udarbejdelse af den samle-
de rammebekendtgerelse efter den foresldede § 92 g, stk.
5, efter forhandling med justitsministeren, at tage stilling
til, hvem der skal kunne geres strafferetligt ansvarlig for de
overtredelser af fardselsloven, som foreren eller det selvke-
rende motorkeretej forarsager.

Transportministeren vil i den forbindelse efter forhandling
med justitsministeren fastsatte de nermere regler om straf
for overtraedelser af ferdselslovens bestemmelser, herunder
om, hvordan sadanne overtraedelser skal strafsanktioneres,
samt hvorndr reglerne i feerdselslovens kapitel 17 og kapitel
18 skal fraviges.

I de fire forseg, som har varet gennemfort med den nu-
varende ordning, er der fastsat de samme strafbestemmel-
ser 1 alle fire bekendtgerelser, som patenkes at komme til
at fremga af den overordnede rammebekendtgerelse. Straf-
bestemmelserne vil som udgangspunkt vere folgende: 1)
feerdselslovens kapitel 17 og 18 om straf og frakendelse af
forerret m.v. finder anvendelse, nar en fysisk person, som
har overtaget foringen af et selvkerende motorkeretaj, over-
treeder ferdselslovens eller straffelovens regler, samt hvis
den fysisk person, som har til ansvar at overtage foringen af
det selvkerende motorkeretej, undlader at overtage foringen
af karetgjet, 2) faerdselslovens kapitel 17 og 18 om straf og
frakendelse af forerret m.v. finder anvendelse, nér en fysisk
person, som har til ansvar at overtage foringen, overtraeder
faerdselslovens §§ 53 og 54, 3) tilladelsesindehaveren kan
straffes med bade efter feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 2,

hvis vilkar for en tilladelse tilsidesettes, eller safremt den
fysiske person ikke kan straffes, 4) juridiske personer kan
palaegges strafansvar efter reglerne i straffelovens kapitel
5, og 5) strafansvar kan palaegges juridiske personer, selv
om der inden for den juridiske persons virksomhed ikke er
begaet en overtraedelse, som kan tilregnes en eller flere til
den juridiske persons knyttede personer.

Bemyndigelsen vil dog ogsé kunne anvendes til, at trans-
portministeren, efter den foreslaede § 92 g, stk. 5, 2. pkt.,
kan fastsette saerskilte strafbestemmelser for de enkelte for-
sog, safremt det findes nedvendigt.

Her tenkes serligt pa, at der kan veare tilfelde, hvor
de overordnede strafbestemmelser ikke er daekkede for et
forseg, og der séledes opstir behov for at fastsette serli-
ge strafbestemmelser for det enkelte forseg. I det tilfelde
kan transportministeren anvende bemyndigelse til at udstede
serlige regler for det pageldende forseg. Der vil séledes
blive udstedt en sarskilt bekendtgerelse til det pagaldende
forseg, som vil indeholde de szrlige strafbestemmelser. Sa-
fremt det er konkrete vilkér, som fremgér af den administra-
tive tilladelse, der skal strafbeleegges, vil disse vilkar fremga
af den saerbekendtgerelse, som udstedes til forseget.

Der vil fortsat blive udstedt administrative tilladelser, som
vil udgere almindelige afgerelser i overensstemmelse med
forvaltningsloven, og som vil gzlde sidelobende med den
overordnede rammebekendtgorelse og eventuelle sarskilte
bekendtgerelser. Den administrative tilladelse vil indeholde
de nermere vilkar for tilladelsen.

Den foreslaede @ndring vil séledes indeholde en bemyn-
digelse til bade at fastsette generelle regler i en rammebe-
kendtgerelse samt at fastsette sarlige regler for de enkelte
forseg i sarskilte bekendtgerelser.

Bemyndigelsen vil ogséd kunne anvendes til at fastsatte
regler om straf for handlinger eller undladelser, som ikke
er strafsanktionerede efter den nugeldende feerdselslov, der
kan tilregnes foreren, den fysiske person i keretojet, der
deltager 1 forseget som passiv ferer, operateren eller tilladel-
sesindehaveren. Det kan eksempelvis tenkes, at der viser sig
behov for at regulere en faerdselssikkerhedsmeessigt uhen-
sigtsmeessig til- og frakobling af den tekniske indretning
under kerslen. I det tilfelde, hvor keretgjet fores helt eller
delvist af en operater, kan operaterens eventuelle srlige
opgaver ligeledes nedvendiggere, at der fastsattes szrlige
regler om operaterens dispositioner. Hvis der efter en kon-
kret vurdering er behov for at fastseette bestemmelser om
straf for overtraeedelser af sddanne regler, vil bemyndigelsen
kunne anvendes hertil.

Bemyndigelsen vil endvidere efter omstendighederne
kunne anvendes til at péleegge tilladelsesindehaveren et ob-
jektivt strafansvar for visse overtradelser af ferdselslovens
regler, jf. den foreslaede bestemmelse i § 92 g, stk. 9.

Den foresldede bemyndigelse gor det muligt bade at fast-
sette overordnede stratbestemmelser i rammebekendtgerel-
sen samt at fastsette sarskilte strafbestemmelser fra forseg
til forseg, herunder at tilpasse ansvarssubjektet og reglerne
om straf til det enkelte forsegs rammer, som de s&rlige be-
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hov, som kersel pa henholdsvis niveau 3-forsegsstraekninger
og niveau 4-forsggsstrakninger affoder. Ved udnyttelsen af
den foreslaede bemyndigelse vil fereransvaret og faerdsels-
lovens normale ansvarssystem i @vrigt blive fastholdt i det
omfang, det er muligt og hensigtsmeessigt.

Kersel pa niveau 0, 1 og 2 inden for den geografiske af-
grensning af et forseg, som ogsd omfatter niveau 3-forsogs-
strekninger eller niveau 4-forsggsstreekninger, vil ske inden
for rammerne af ferdselslovens almindelige bestemmelser
om straf. For at sikre, at der ikke er tvivl om, hvilke bestem-
melser om straf der er galdende for en given kersel, vil det
i den overordnede bekendtgerelse, der faststtes i medfer af
§ 92 g, stk. 5, vare neje angivet, hvornar kersel gér fra et
automatiseringsniveau til et andet.

Den foreslaede ordning @ndrer ikke pa anvendelsesom-
rddet for straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab og
straffelovens § 249 om uagtsom betydelig legemsbeskadi-
gelse. En forer, en fysisk person i keretojet, der deltager i
forseget som passiv ferer, en operater eller en tilladelsesind-
ehaver, der uagtsomt forvolder en andens ded eller tilfojer
nogen betydelig skade pa legeme og helbred, kan séledes
ifalde strafansvar efter straffelovens §§ 241 og 249, hvis
betingelserne herfor er opfyldt.

Med bestemmelsen i § 92 g, stk. 9, foreslas det, at trans-
portministeren i forbindelse med fastsettelse af regler om
straf efter stk. 8 efter forhandling med justitsministeren kan
bestemme, at en tilladelsesindehaver kan palaegges bedean-
svar, selv om overtraedelsen ikke kan tilregnes den péagel-
dende som forsetlig eller uagtsom. Tilsvarende gaelder en
juridisk person, der er tilladelsesindehaver, selv om der in-
den for dens virksomhed ikke er begéet en overtraedelse, der
kan tilregnes en eller flere til den juridiske person knyttede
personer eller den juridiske person som sédan.

Bestemmelsen er en videreforelse af den hidtidige § 92
k, stk. 2, i faerdselsloven, og er siledes alene flyttet op til
§ 92 g for at samle rammebetingelser for forsegene i en
bestemmelse. Der er tale om en uandret videreferelse af
retstilstanden, som sikrer, at der kan fastsattes fyldestgeren-
de straffebestemmelser, som er afpasset med hvert enkelt
forseg, dog saledes at visse straffebestemmelser fastsettes
ens for alle i rammebekendtgerelsen med mulighed for om
nedvendigt at fastsette serregler for konkrete forseg i ser-
bekendtgerelser.

Med bestemmelsen tilvejebringes hjemmel til at fastsaet-
te regler om rent objektivt strafansvar for tilladelsesindeha-
veren, som vil kunne udformes i lyset af, at det er det
selvkerende motorkeretoj — og ikke en ferer m.v. — der
umiddelbart forarsager overtreedelsen. Et sadant ansvar vil
séledes af bevismassige og praktiske grunde hverken vare
betinget af, at overtraedelsen kan tilregnes en fysisk tilladel-
sesindehaver eller en juridisk person som sadan, ligesom
ansvaret heller ikke vil veere betinget af, at overtraedelsen
kan tilregnes en person, der er ansat af eller knyttet til tilla-
delsesindehaveren. Dette vil bl.a. kunne imedega, at der kan
opsta et straffrit rum i de situationer, hvor keretojet fores af
en teknisk indretning, og hvor foreren ikke har padraget sig
et strafferetligt ansvar.

Hjemlen vil alene skulle anvendes i forhold til de bestem-
melser i ferdselsloven eller regler fastsat i medfer af §
92 g, stk. 5, hvor det vil vaere hensigtsmassigt at straffe
tilladelsesindehaveren pé objektivt grundlag, f.eks. fordi fo-
reren, den fysiske person i keretgjet, der deltager i forsgget
som passiv ferer, eller operateren har en befojet forventning
om, at tilladelsesindehaveren har indrettet den tekniske ind-
retning af keretgjet pd en made, sd det reagerer korrekt i
overensstemmelse med reglerne.

Det kan f.eks. dreje sig om fortolkning af signalanleeg,
hvor fremkersel ved redt lys udger en handling, som utve-
tydigt vil vaere en overtraedelse af ferdselsloven. Andre ek-
sempler kan vere overtredelse af den maksimalt tilladte
hastighed pé en vejstraekning eller forkert fortolkning af
feerdselstavler eller af afmarkninger pd kerebanen.

Hjemlen forventes primert anvendt i situationer, hvor ju-
ridiske personer far tilladelse til forseg. Hjemlen vil ikke
blive anvendt til at fastsette regler om objektivt strafansvar
for andre end tilladelsesindehaveren. Der fastsattes ingen
forvandlingsstraf for badeansvaret.

Til nr. 4

Efter de gaeldende regler i ferdselslovens § 92 h, stk. 1,
meddeler transportministeren efter hering af vejmyndighe-
den og politiet tilladelse til forseg i henhold til regler fastsat
i medfor af § 92 g, stk. 5. Transportministeren fastlegger
narmere vilkar for de enkelte forseg. Tilladelse kan forst
meddeles, efter at sagen har vaeret forelagt et af Folketinget
nedsat udvalg.

Det foreslés, at § 92 h, stk. 1, 3. pkt., ophaves.

Med den foreslaede ophaevelse skal sagerne ikke leengere
foreleegges for Folketingets Transportudvalg.

Formalet med den foreslaede endring er saledes at for-
enkle processen i forbindelse med ansegning om forseg
med selvkerende motorkeretgjer. Dette geres ved, at der,
i stedet for udstedelse af enkelte bekendtgerelser til hvert
enkelt forseg, udstedes en overordnet rammebekendtgerelse,
som gelder for alle forseg med selvkerende motorkereto-
jer. Transportministeren vil dog fortsat have mulighed for
at udstede serskilte bekendtgarelser til de enkelte forseg,
safremt dette findes nedvendigt, jf. den foresldede andring
1§92 g, stk. 5. Med den foresldede andring vil ansegnin-
gerne ikke skulle forelegges for Folketingets Transportud-
valg. Transportministeren vil i stedet lobende udarbejde en
orientering til Transportudvalget, hvor udvalget vil blive
orienteret om de forseg, som der er givet tilladelse til. Dette
vil gere den politiske proces mere enkel og mindre tidskree-
vende.

Tilladelsen meddeles den enkelte anseger som en konkret
afgarelse i henhold til den fastsatte rammebekendtgarelse
for forseg med selvkerende motorkeretojer. Tilladelsen skal
indeholde de specifikke vilkér, som galder for det pigel-
dende forsag.

I visse tilfeelde vil gennemforelse af et forseg dog forud-
s&tte, at anseger opnar tilladelse af andre myndigheder eller
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undtagelser fra anden lovgivning. Safremt Transportministe-
riet konstaterer, at gennemforelsen af et forseg forudsatter,
at anseger opnar tilladelse fra andre myndigheder eller dis-
pensation fra anden lovgivning, vil dette fremgd som et
vilkar i afgerelsen. Det kan ogsé vare tilfzldet, at der er
serlige regler, som skal gelde for det enkelte forseg. I dette
tilfeelde vil transportministeren udstede en sarskilt bekendt-
gorelse med de bestemmelser, som skal gelde for det pagel-
dende forseg, jf. den foresldede § 92 g, stk. 5.

Onsker en tilladelsesindehaver i lebet af den periode,
hvortil der er givet tilladelse til forseg, at @ndre pa dele
af et forseg, kan dette ske gennem en henvendelse til Trans-
portministeriet.

Imedekommelse af en anmodning om at @ndre pa dele
af et forseg forudsetter dog, at tilladelsesindehaveren ved-
leegger en udtalelse fra forsegets assessor, jf. § 92 h, stk.
4, hvori det bekraftes, at endringen vil vere faerdselssik-
kerhedsmassigt forsvarlig. Andringer af forseg har ingen
virkning i forhold til den periode, hvortil den oprindelige
tilladelse blev givet.

I henhold til feerdselslovens § 134 a, stk. 2, kan transport-
ministeren fastsatte regler om adgangen til at paklage afge-
relser, der er truffet i henhold til bemyndigelse efter § 134
a, stk. 1, herunder at afgarelserne ikke skal kunne indbringes
for ministeren. I det tilfzelde, at transportministeren medde-
ler et afslag pd en ansegning om forseg med selvkerende
motorkeretgjer, afslag pad henvendelse om forlengelse af et
forseg, afslag pd henvendelse om @ndring af et forseg eller
delvist afslag pa henvendelse om @ndring af et forseg, skal
afgerelsen begrundes. Kompetencen til at meddele tilladelse
til eller afslag pd forseg med selvkerende motorkeretgjer vil
blive delegeret til Vejdirektoratet. I overensstemmelse med
feerdselslovens § 134 a, stk. 2, vil der — ligesom i dag —
blive fastsat regler om, at der ikke er mulighed for at pékla-
ge afgorelsen administrativt fra Vejdirektoratet til transport-
ministeren. Dette skyldes, at ansegninger om selvkerende
motorkeretajer er karakteriseret ved hej teknisk kompleksi-
tet, som forudsetter serlige faglige kompetencer at behand-
le. Transportministeriets departement besidder ikke sadanne
kompetencer og vil derfor ikke vare egnet til at varetage
en saglig klagesagsbehandling. Afgerelser vil dog kunne
indbringes for Folketingets Ombudsmand eller domstolene.

Der henvises i ovrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemerkninger for sé vidt angar ansegningsprocessen.

Til nr. 5

Det folger af feerdselslovens § 92 h, stk. 2, at tilladelse til
forsag efter stk. 1 meddeles for en periode pé op til 2 &r. Til-
ladelsen kan fornyes af transportministeren efter hering af
vejmyndigheden og politiet.

Det foreslas, at § 92 h, stk. 2, ophaves og det i stedet ind-
s&ttes, at ansegning om tilladelse til forsag efter stk. 1 skal
indsendes til transportministeren ledsaget af en n@rmere be-
skrivelse af forseget. Der vil blive udarbejdet en overordnet
rammebekendtgarelse, som vil omfatte alle forseg med selv-
kerende motorkeretgjer. Det folger i dag af § 92 h, stk. 2, at

tilladelse til forseg efter stk. 1 meddeles for en periode op
til 2 &r samt at tilladelsen kan fornyes af transportministeren
efter horing af vejmyndigheden og politiet. Dette vil fremo-
ver fremga af rammebekendtgerelsen.

Det folger i dag af § 92 h, stk. 4, at ansegning om tilladel-
se til forseg efter stk. 1 skal indsendes til Transportministe-
riet ledsaget af en narmere beskrivelse af forseget. Ansog-
ningen skal indeholde en beskrivelse af de motorkeretgjer,
der indgér i forseget, en detaljeret plan for gennemforelsen
af forseget, herunder hvilke niveauer af automatisering der
er tale om, de vejstrekninger, forseget onskes gennemfort
pa, og de trafikale og vejrmassige forhold, hvori forseget
forventes at blive gennemfort, og en beskrivelse af forse-
gets organisering. Det fremgér endvidere af § 92 h, stk. 4,
at ansegningen skal indeholde en gennemarbejdet plan for
indsamling, registrering, systematisering, opbevaring, brug,
videregivelse, samkeoring og sletning af data, der genereres
i forbindelse med karslen. Disse krav til indholdet af ansog-
ningen vil med ophavelsen af § 92 h, stk. 4, herefter fremga
af rammebekendtgarelsen.

Det skal bemarkes, at for s vidt angar beskrivelsen af de
motorkeretgjer, der indgar i forseget, vil Transportministeri-
et i sin vurdering leegge veegt pa, at der er dokumentation
for, at de anvendte selvkerende motorkeretgjer er EU-type-
godkendte, FN-godkendte eller nationalt godkendte. Keoreta-
jer, som ikke er EU-typegodkendte eller FN-godkendte kan
i stedet opna en national godkendelse ved at vere undersogt
og vurderet af en godkendt prevningsinstans for deres sik-
kerhed i forhold til geeldende regler.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at tilladelsesindehaver — i
tilfeelde af, at forseget @ndres undervejs — vil vare forpligtet
til at overveje, om @ndringen kan rummes inden for den
udstedte tilladelse. Er der tale om vasentlig endring, fx
udskiftning af keretgjer med andre tekniske egenskaber end
det tilladte, vil det kunne veere pakravet at igangsatte en
fornyet ansegningsproces. Der vil vare tale om en konkret
vurdering af, hvor vasentlig @ndringen er for forseget og
de vilkér, som forsaget kerer under. Tilladelsesindehaver vil
til stotte for en sddan vurdering kunne segge vejledning hos
Vejdirektoratet som tilladelsesudsteder.

Til nr. 6

Det folger af ferdselslovens § 92 h, stk. 4, at ansegning
om tilladelse til forseg efter stk. 1 indsendes til Transportmi-
nisteriet ledsaget af en nermere beskrivelse af forseget. An-
segningen skal indeholde en beskrivelse af de motorkereto-
jer, der indgar i forseget, en detaljeret plan for gennemforel-
sen af forseget, herunder hvilke niveauer af automatisering
der er tale om, de vejstreekninger, forseget enskes gennem-
fort pa, og de trafikale og vejrmeessige forhold, hvori forse-
get forventes at blive gennemfort, og en beskrivelse af for-
sogets organisering. Ansggningen skal endvidere indeholde
en gennemarbejdet plan for indsamling, registrering, syste-
matisering, opbevaring, brug, videregivelse, samkering og
sletning af data, der genereres i forbindelse med kerslen.

Det foreslés, at § 92 h, stk. 4, ophaves.
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For sa vidt angar de specifikke krav til indholdet af ansog-
ningen henvises der til den overordnet rammebekendtgerel-
se, som vil trede i kraft samtidig med @ndringerne til loven,
og som vil indeholde kravene til ansegningen.

Til nr. 7

Det folger af faerdselslovens § 92 h, stk. 5, at ansegning
om tilladelse efter stk. 4 vedlaegges en vurdering fra en god-
kendt assessor om konsekvenserne for faerdselssikkerheden
ved gennemforelse af forsoget.

Det foreslés, i lovforslagets § 92 h, stk. 5, der bliver stk. 3,
at henvisningen til stk. 4 @ndres til stk. 2.

Baggrunden for @ndringen er, at § 92 h, stk. 2 og 4, er op-
haevet, jf. lovforslagets § 1, nr. 6 og 7, hvorfor henvisningen
skal andres.

Til nr. 8

Efter Ferdselslovens § 92 h, stk. 6, 1. pkt., kan transport-
ministeren fastsatte regler om godkendelse af assessorer, jf.
stk. 5, herunder om assessorers uathangighed og kompeten-
ce, og om tilsyn med godkendte assessorer. Transportmini-
steren kan endvidere fastsatte regler om tavshedspligt for
assessorer, assessorers ansvarsforsikring og krav til assesso-
rers underleverandorer.

Det foreslas, i lovforslagets § 92 h, stk. 6, 1. pkt., der
bliver stk. 5, 1. pkt., at henvisningen til stk. 5 e@ndres til stk.
4.

Zndringen er en konsekvens af, at det i lovforslagets § 1,
nr. 6, foreslas, at § 92 h, stk. 4, ophaves, hvorefter stk. 5-7
bliver stk. 4-6.

Til nr. 9

Efter de gaeldende regler i faerdselslovens § 92 h, stk. 6,
kan transportministeren fastsatte regler om godkendelse af
assessorer, herunder om assessorers uathengighed og kom-
petence, og om tilsyn med godkendte assessorer. Transport-
ministeren kan endvidere fastsette regler om tavshedspligt
for assessorer, assessorers ansvarsforsikring og krav til as-
sessorers underleveranderer.

Da forspgene altid skal kunne gennemfores ferdselssik-
kerhedsmassigt forsvarligt, jf. § 92 g, stk. 2, er det séledes
et krav for at opné tilladelse til forsgget, at en godkendt
assessor vurderer forsaget.

Det foreslés, at der i § 92 h, stk. 6, indsattes et 3. pkt.,
hvoraf det fremgér, at transportministeren kan fastsatte neer-
mere regler om de forhold, som assessoren skal vurdere
efter stk. 4.

Med endringen kan der i en bekendtgerelse fastsettes
regler om, hvilke forhold, som assessoren skal vurdere,
herunder om forseget kan gennemfores ferdselssikkerheds-
maessigt forsvarligt, keretgjets indretning og udstyr, vejens
infrastruktur, forerens eller operaterens rolle, ansggers orga-
nisation m.v.

Det foreslés endvidere, at der i § 92 h, stk. 6, indsattes

et 4. pkt, hvoraf det fremgar, at transportministeren kan
fastsatte regler om, at en assessorvurdering helt eller delvist
kan genanvendes, safremt ansegeren seger om tilladelse til
et nyt forseg i et nyt omrdde med samme type keretej,
ligesom transportministeren kan fastsette regler om lempe-
ligere vilkar for assessorvurderingen for FN- eller EU-type-
godkendte keretojer og karetgjer, hvor der er en sikkerheds-
chauffor i keretgjet.

Bestemmelsen vil give hjemmel til, at transportministeren
kan fastsatte regler om, at en assessorvurdering helt eller
delvist kan genanvendes, sdfremt ansegeren soger om tilla-
delse til et nyt forseg i et nyt omrdde med samme type
koretoj. Séfremt en anseger, som tidligere har féet tilladelse
til forseg med selvkerende motorkeretagjer med et specifikt
koretoj, soger om tilladelse til kersel i et nyt omrdde med
samme koretej, kan anseger genanvende dele af assessor-
vurderingen, som vedrerer selve keretgjet samt dele af as-
sessorvurderingen, som vedrerer foreren/operaterens rolle,
anseggers organisation samt tiltag, som kan reducere risikoen
for ulykker. Assessoren skal fortsat vurdere, om forsoget
kan gennemfores faerdselssikkerhedsmaessigt forsvarligt i
det nye omrade.

Derudover vil hjemlen kunne benyttes til, at transportmi-
nisteren kan fastsatte regler om lempeligere vilkér for asses-
sorvurderingen for FN- eller EU-typegodkendte keretgjer og
karetejer, hvor der er en sikkerhedschauffer i keretojet.

Ved et EU-typegodkendt keretoj forstds et keretej, som
har gennemgéet EU-typegodkendelsesprocessen, og som
dermed er typegodkendt efter forordning 2018/858. Ved et
FN-typegodkendt keretej forstds derimod et keretoj, som
er typegodkendt efter FN-regulativer, men som ikke ned-
vendigvis har vaeret igennem EU-typegodkendelsesproces-
sen. Begge typer af koretojer har siledes gennemgéet en
international godkendelsesproces, og det vurderes pa den
baggrund, at der kan fastsettes lempeligere krav til asses-
sorens vurdering ved disse keretojer. De narmere regler
for, hvilke krav assessorens kan lempe pa i forbindelse
med genanvendelse af assessorvurderingen samt ved FN-
og EU-typegodkendte keretgjer og keretajer, hvor der er en
sikkerhedschauffer i keretojet, vil blive fastsat i en sarskilt
bekendtgarelse.

Der fremgar af § 6 i den galdende bekendtgerelse om
assessorer i forbindelse med forseg med selvkerende motor-
koretojer en rekke forhold, som skal indgd i assessorens
vurdering af et konkret forseg, herunder en vurdering af ke-
retojets tekniske egenskaber, indretning og udstyr. Anvendes
der FN- eller EU-typegodkendte keretgjer vil der med en
@ndring af bekendtgerelsen blive abnet for, at assessoren i
vidt omfang kan laegge til grund for sin vurdering af det
element i forseget, at koretojets tekniske egenskaber, indret-
ning og udstyr er ferdselssikkerhedsmaessigt forsvarligt og
anvendeligt, eftersom der allerede er foretaget myndigheds-
vurderinger og -godkendelser heraf. Tilsvarende vil der med
en @ndring af bekendtgerelsen blive tilvejebragt mulighed
for, at assessor kan laegge mindre veegt pa at vurdere tiltag,
som kan reducere risikoen for ulykker, ved forseg, nar der
er en fysisk sikkerhedschauffer ombord i keretgjet. Det er
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vurderingen, at det bedste redskab til at handtere uforudsete
situationer i trafikken m.v. er en fysisk person i keretgjet,
som kan gribe ind og overtage styringen. Det betyder ikke,
at mulige tiltag til at reducere ulykker ikke skal vurderes ved
alle forsgg, men alene, at tiltag, som konkret kan varetages
lige sa godt eller bedre af en sikkerhedschauffer ombord
i koretojet, kan vagtes mindre i assessorens samlede vurde-
ring.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger for s& vidt angér assessorvurderingen.

Til nr. 10

Efter feerdselslovens § 92 h, stk. 7, kan transportministe-
ren fastsette narmere regler om krav til ansegningen om
tilladelse til forseg, jf. stk. 4, herunder om, hvilken doku-
mentation der skal vedlaeegges ansggningen.

Det foreslas i § 92 h, stk. 7, der bliver stk. 6, at »stk. 4«
e&ndres til: »stk. 2«.

Baggrunden for @ndringen er, at § 92 h, stk. 2-4, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 6 og 7, foreslas opheavet, hvorfor henvis-
ningen skal andres.

Til nr. 11

Efter de galdende regler i ferdselslovens § 92 i, kan
udgifter, der péfores det offentlige efter forseg, der gennem-
fores efter tilladelse meddelt i henhold til regler fastsat i
medfer af § 92 g, stk. 5, jf. § 92 h, stk. 1, palegges tilladel-
sesindehaveren. Transportministeren kan palegge ansegeren
at stille sikkerhed for sddanne udgifter.

Det foreslas, at der i § 92 i, indsattes et stk. 2, hvoref-
ter transportministeren kan fastsatte regler om betaling af
gebyr for behandling af ansegning om og udstedelse af tilla-
delse til forseg med selvkerende motorkeretgjer, jf. § 92 h,
stk. 1.

Den foreslédede bestemmelse vil medfere, at transportmi-
nisteren kan fastsatte regler om, at forsegsordningen vil
blive brugerbetalt af ansggere om tilladelse, hvormed statens
udgifter i forbindelse med administrationen af forsegsord-
ningen for selvkerende motorkeretojer daekkes.

Gebyrordningen vil folge de almindelige principper i Fi-
nansministeriets Budgetvejledning, hvoraf bl.a. fremgér, at
gebyrer skal fastsattes sdledes, at der opnas fuld daekning
for de omkostninger, som er forbundet med det gebyrbelagte
omrade. Der ma dog ikke opnéds mere end fuld deekning. Det
foreslas, at der betales gebyr efter regning for medgaet tid
til sagsbehandling af ansegning om tilladelse til forseg med
selvkerende motorkeretgjer.

Regler om fastsettelse af betaling af gebyr for behandling
af ansegning om og udstedelse af tilladelse til forseg med
selvkerende motorkeretojer vil blive fastsat i en sarskilt
bekendtgerelse.

De samlede omkostninger for behandlingen af en anseg-
ning om tilladelse til forseg vil variere athangig af det
ansegte forsegs kompleksitet og omfang.

Med den nuvarende ordning er der i alt kun givet tilla-
delse til fire forseg, hvorfor det ikke forventes, at der vil
komme mange ansggninger. Men da der med revisionen af
forsegsordningen bliver lempet pa kravene til ansegnings-
processen, herunder ogsd assessorvurderingen, er det for-
habningen, at flere vil geore brug af forsegsordningen, og at
der dermed vil komme flere ansegninger.

Til nr. 12

Det folger af ferdselslovens § 92 j, at transportministeren
i forbindelse med fastsazttelse af regler efter § 92 g, stk.
5, efter hering af trafikselskabet kan fastsette, at lov om
trafikselskaber ikke finder anvendelse pé forseget.

Det folger endvidere af faerdselslovens § 92 k, stk. 1,
at ved fastsettelse af bestemmelser om forseg efter § 92
g, stk. 5, fastsetter transportministeren efter forhandling
med justitsministeren regler om straf, herunder bestemmel-
ser om ansvarssubjekt for overtredelser af fardselslovens
regler. Transportministeren kan i den forbindelse efter for-
handling med justitsministeren fravige kapitel 17 og 18.

Af § 92 k, stk. 2, fremgéar det, at transportministeren i
forbindelse med fastsettelse af regler om straf efter stk. 1
efter forhandling med justitsministeren kan bestemme, at en
tilladelsesindehaver kan pélegges bedeansvar, selvom over-
traedelsen ikke kan tilregnes den pageldende som forsatlig
eller uagtsom. Tilsvarende gaelder en juridisk person, der er
tilladelsesindehaver, selvom der inden for dens virksomhed
ikke er begaet en overtraedelse, der kan tilregnes en eller
flere til den juridiske person knyttede personer eller den
juridiske person som sadan.

Det foreslés, at §§ 92 j og 92 k,ophaves.

Ophzvelsen sker som folge af, at bestemmelserne flyttes
til § 92 g, stk. 3, samti § 92 g, stk. 8 og 9, i lovforslaget. Be-
stemmelserne i § 92 k, stk. 1 og 2, videreferes i sin helhed.

Til nr. 13

Efter faerdselslovens § 92 1, forstds ved en selvkerende
enhed et forerlost emissionsfrit keretaj, der kerer med lav
hastighed pa hjul, baelter el.lign., og som er teknisk indrettet
saledes, at en fysisk person kan overtage kontrollen af kere-
tojet.

Det foreslés, at der i § 92 [ efter »emissionsfrit keretoj,«
indseettes »jf. dog § 92 m, stk. 6,«.

Andringen skal ses i lyset af, at deti § 1, nr. 17, foreslas
at indsatte et nyt § 92 m, stk. 6, hvorefter transportministe-
ren til konkrete forseg med selvkerende enheder kan dispen-
sere fra kravet om, at enheden skal vere emissionsfri, jf. §
921

Der henvises til bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr.
17, og pkt. 2.2.1 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 14

Efter faerdselslovens § 92 m, stk. 1, 1. pkt., ma kersel med
en selvkerende enhed pa ferdselslovens anvendelsesomrade
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alene finde sted, hvis transportministeren har meddelt tilla-
delse hertil. Efter § 92 m, stk. 1, 2. pkt., kan der alene
meddeles tilladelse til karsel med selvkerende enheder pé
streekninger og i omrader, som i begreenset omfang anvendes
til almindelig feerdsel af en eller flere faerdselsarter.

Efter ferdselslovens § 92 kan vejmyndigheden treffe
feerdselsmaessige bestemmelser, som indvirker pa vejens ud-
nyttelse eller indretning, bl.a. bestemmelser om parkering
og standsning, etablering af fodgaengerfelter og forbud mod
visse ferdselsarter, herunder med henblik pa etablering af
gagader.

Det foreslés, at § 92 m, stk. 1, 2. pkt., affattes séledes,
at der kan meddeles tilladelse til forsgg med eller test af
selvkerende enheder efter en vurdering af de nedvendige
faerdselssikkerhedsmaessige forhold, herunder de tekniske og
sikkerhedsmaessige egenskaber for den enhed, der enskes
anvendt i forseget eller testen, omfanget og karakteren af
ferdslen og fremkommeligheden pa den streekning eller i
det omrade, hvor forseget eller testen enskes gennemfort,
samt eventuelt planlagt afmaerkning, afsparring eller ovrige
sikkerhedsforanstaltninger i forbindelse med forseget eller
testen.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at der fremover
ikke vil vere en generel begrensning i brugen af forsogs-
ordningen, s der kun kan meddeles tilladelse til forseg
eller test i omréder, som i begraenset omfang anvendes til
almindelig faerdsel. Der vil fortsat vaere et afgerende fokus
pa ferdselssikkerheden, men det vil fremover bero péd en
helhedsvurdering af det ansegte forseg eller den ansegte
test, om der vil kunne meddeles tilladelse til forseget eller
testen. Der vil sdledes blive foretaget en vurdering af faerds-
len i omréadet eller pa streekningen, hvor forseget eller testen
onskes gennemfort, af fremkommeligheden og indretningen
af omradet eller streekningen, af planlagte sikkerhedsforan-
staltninger i forbindelse med forseget eller testen, og den
selvkerende enhed, der onskes anvendt.

Efter forslaget vil der saledes fortsat vare tale om en for-
segsordning og om en tilladelsesordning, og der vil fortsat
vare et afgerende fokus pa de samme sikkerhedsmaessige
krav til den selvkerende enhed og dens egenskaber, herun-
der at maskindirektivets regler om CE-merkning, overhol-
des.

Det vil fortsat som udgangspunkt vere en forudsetning
for tilladelse til forseg med eller test af selvkerende enheder,
at der er tale om en forerlgs emissionsfri enhed, der kerer
med lav hastighed, og at en fysisk person, kan overtage
kontrollen af enheden, enten ved hjelp af en fjernbetjening
eller f.eks. via computerstyring af enheden. Det vil fortsat
galde, at selvkerende enheder ikke mé anvendes til person-
befordring.

Vurderingen af det anseogte forseg eller den ansegte test
vil skulle tage udgangspunkt i feerdselsbilledet pa det ansog-
te omrade sammenholdt med udformningen af den selvke-
rende enhed. Faerdselsbilledet vil i den forbindelse vere et
udtryk for blandt andet kompleksiteten af forskellige feerd-
selsarter, trafikintensiteten, herunder pa forskellige tider af

degnet, og den tilstedeveaerende infrastruktur pa det konkrete
omrade.

Tilsvarende vil den selvkerende enheds sterrelse, vegt,
sikkerhedssystemer og udformning spille en rolle i vurderin-
gen af forsegets risiko. Et forseg med en mindre robotple-
neklipper, som, udover at vaere CE-market efter maskindi-
rektivet, er konstrueret efter specifikke sikkerhedsstandarder
for sédanne maskiner, og derigennem har en veldokumente-
ret egensikkerhed, som skal kere i en park i tidsrum, hvor
der er et begreenset omfang af faerdsel pd graesarealerne, vil
f.eks. kunne vurderes som et lavrisikoforseg, og vil kunne
foretages med fa og enkle vilkar.

Modsat vil et forseg med f.eks. en robot, som skal klippe
haek, og derfor har eksponerede skarpe dele, i en park eller
pa et stisystem i tidsrum med almindelig feerdsel kunne
anses som et hgjrisikoforseg, og det vil derfor vere nadven-
digt at fastsatte yderligere vilkar for forseget. Det kan f.eks.
vere et vilkar om, at forseget skal superviseres af en person,
som er fysisk til stede ved robotten, og som kan gribe ind
eller stoppe robotten, hvis der opstar farlige situationer, lige-
som der kan fastsettes vilkdr om afmerkning af omréadet,
nar enheden kerer, og vilkar om, at enheden kun kan benyt-
tes pa bestemte tider af degnet m.v.

For at opna tilladelse til forseg med selvkerende enheder
skal der séledes vare sikkerhed for de basale egenskaber
for maskinen, og der vil derudover ogsé blive set pd den
generelle fremkommelighed og pa karakteren og mangden
af ferdsel pa det pagzldende omrade, hvor forseget enskes
gennemfort. Alt efter vurderingen af det samspil, vil der
blive stillet krav om passende vilkdr om monitorering, va-
righed og opfelgning, og det vil vare relevant for vejmyn-
digheden at benytte nogle af de redskaber, der er hjemmel til
at treeffe beslutning om i fardselslovens § 92 i forbindelse
med forseg med selvkerende enheder.

Ferdselsstyrelsen, der har den tekniske fagkundskab in-
den for keretajsteknik, vil vare egnet til at foretage denne
vurdering af sikkerheden i et ansegt forseg med eller test
af selvkerende enheder, herunder med beherigt input fra
vejmyndigheden. Administrationen af ordningen vil fortsat
blive varetaget af Faerdselsstyrelsen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.1 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Til nr. 15 og 16

Efter faerdselslovens § 92 m, stk. 2, meddeler transportmi-
nisteren tilladelse til forsog med selvkerende enheder efter
hering af vejmyndigheden. Kompetencen til at administre-
re ordningen er i bekendtgerelse nr. 373 af 9. april 2024
om Fardselsstyrelsens opgaver og befgjelser samt klagead-
gang delegeret til Ferdselsstyrelsen, der har den tekniske
fagkundskab inden for keretojsteknik. Det er séledes Ferd-
selsstyrelsen, der stir for sagsbehandlingen af ordningen,
mens vejmyndigheden bidrager som heringspart.

Vejdirektoratet har i medfer af § 6, stk. 1 og 2, i vejl-

oven faet henlagt administrationen af statens veje af trans-
portministeren. Vejdirektoratet er dermed den administreren-



31

de vejmyndighed for statens veje. Kommunalbestyrelsen er
vejmyndighed for kommuneveje, jf. § 7 i vejloven, og for
private fallesveje og private fellesstier, jf. § 1, stk. 2, i
privatvejsloven. For sa vidt angér private veje er den pagel-
dende vejejer vejmyndighed.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, der ind-
forte den gazldende forsegsordning, jf. Folketingstidende
2020-21, tilleg A, L 37 som fremsat, side 20, at formaélet
med heringen af vejmyndigheden er, at vejmyndigheden
derved kan bidrage med oplysninger og klarhed over, om
der skal tages serlige hensyn til trafikmangden eller even-
tuelt vejarbejde péd den straekning eller det omréde, hvor et
forseg med selvkerende enheder enskes udfert. Det fremgér
ogsd, at transportministeren ikke er forpligtet til at folge
vejmyndighedens bemarkninger, men vejmyndighedens be-
meerkninger skal indgé i den endelige vurdering af, om tilla-
delse skal gives, og i givet fald pa hvilke vilkar.

Det fremgér derudover, at hvis en anseger af tilladelse til
forseg med selvkerende enheder ensker at udfere et forseg
pa et privatejet omrade, hvor faerdselsloven finder anvendel-
se, og ansggeren ikke samtidig er ejer af det pagaeldende
omrade, vil det i forbindelse med indsendelse af ansegning
om tilladelse til forseg vaere pakraevet, at ansegeren frem-
sender et samtykke fra den pagaldende private vejejer.

Efter ferdselslovens § 92 kan vejmyndigheden treffe
feerdselsmaessige bestemmelser, som indvirker pé vejens ud-
nyttelse eller indretning, bl.a. bestemmelser om parkering
og standsning, etablering af fodgaengerfelter og forbud mod
visse ferdselsarter, herunder med henblik pa etablering af
gagader.

I administrationen af ordningen oplever Ferdselsstyrelsen
store forskelle pa, i hvilken grad vejmyndigheden har varet
inddraget i sagen, inden ansggningen sendes til Feerdselssty-
relsen. I nogle tilfeelde har vejmyndigheden varet medafsen-
der pa ansegningen eller har lagt en grundig udtalelse med i
ansggningsmaterialet.

Det foreslas, ati § 92 m, stk. 2, 1. pkt., udgar »efter horing
af vejmyndigheden« og », jf. stk. 1«.

Det foreslas samtidig, at der i § 92 m, stk. 2, efter 1.
pkt. indsettes et nyt punktum, hvorefter Transportministeren
inden meddelelsen af en tilladelse skal pése, at vejmyndig-
heden er blevet hort om det pagaldende forseg.

Formalet med den foresléede formulering, at transportmi-
nisteren “’skal pése, at vejmyndigheden er blevet hert”, er i
hgjere grad at ramme en mere smidig sagsbehandling, der i
hgjere grad kan tilpasses den modtagne ansggning.

Derudover er der foretaget en redaktionel @ndring af be-
stemmelsen, idet den gazldende henvisning fra stk. stk. 2
til stk. 1 i samme bestemmelse ikke er nedvendig. Der er
alene tale om en lovteknisk justering uden indholdsmeessig
betydning.

Den foreslaede ®ndring vil medfere, at en ansegning om
forseg med en selvkerende enhed ikke skal sendes i hering
til den pageldende vejmyndighed igen, hvis vejmyndighe-
den er kommet med fyldestgerende bemerkninger i forbin-
delse med ansggningen eller pa et andet tidspunkt.

Det vil dog kraeve en fornyet inddragelse eller hering af
vejmyndigheden, hvis sagen @&ndrer sig undervejs i behand-
lingen af ansegningen, eller hvis det af andre saglige grunde
vurderes nedvendigt at here vejmyndigheden igen. Det kan
f.eks. vaere, hvis der sker @ndringer i ansegningsmaterialet,
der medferer, at vejmyndighedens oprindelige udtalelse om
sagen ikke leengere vurderes at dekke det fulde billede af
sagens omstendigheder, eller hvis der efter vejmyndighe-
dens udtalelse sker @ndringer i det fysiske omrade eller den
strekning, hvor forseget anskes gennemfort.

Det kan vere relevant for vejmyndigheden at benytte
nogle af de redskaber, der allerede findes i1 faeerdselsloven
med henblik pé at treeffe passende foranstaltninger for at
opretholde ferdselssikkerheden pa vejene, f.eks. i forhold
til afmeerkning eller foranstaltninger efter feerdselslovens §
92. Der vil selvsagt skulle vere tale om foranstaltninger,
der har tilknytning til det konkrete forseg med selvkerende
enheder.

Alt efter de fysiske rammer og de konkrete anseggninger
om tilladelse til forseg med selvkerende enheder, kan der
godt 1 det konkrete tilfeelde vaere tale om meget sma sik-
kerhedsforanstaltninger, eller at der slet ikke er behov for
nye ferdselssikkerhedsmassige foranstaltninger. Men vej-
myndigheden ber i alle tilfaelde forholde sig til spergsmaélet
om eventuelt behov for f.eks. foranstaltninger efter § 92.

Hvis Ferdselsstyrelsen ved behandlingen af en konkret
anseggning om forseg vurderer, at der ikke er truffet be-
slutning om tilstreekkelige sikkerhedsforanstaltninger, kan
Feerdselsstyrelsen opfordre den pageldende vejmyndighed
til at forholde sig til spargsmalet om sikkerhedsforanstalt-
ninger eller eventuelt meddele afslag pd den konkrete ansog-
ning om tilladelse til forseg med en begrundelse om, at
fravaeret af f.eks. sikkerhedsforanstaltninger efter faerdsels-
lovens § 92 konkret indebarer, at gennemforslen af forsoget
ikke er feerdselssikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Der henvises i evrigt til punkt 2.2.1.1.3 og 2.2.1.2.2 i
lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 17

Efter faerdselslovens § 92 1 forstds ved en selvkerende
enhed et forerlost emissionsfrit keretej, der kerer med lav
hastighed pa hjul, beelter el.lign., og som er teknisk indrettet
saledes, at en fysisk person kan overtage kontrollen af kere-
tojet.

Det fremgar af § 92 m, stk. 1, at kersel med en selvkeren-
de enhed pa ferdselslovens anvendelsesomrade jf. feerdsels-
lovens § 1, alene ma finde sted, hvis transportministeren
har meddelt tilladelse hertil. Det fremgar videre af stk. 2, at
transportministeren meddeler tilladelse til forseg med selv-
karende enheder, jf. stk. 1, efter hering af vejmyndigheden.

Kompetencen til at administrere ordningen er delegeret til
Feerdselsstyrelsen, der har den tekniske fagkundskab inden
for keretajsteknik. Det er sdledes Faerdselsstyrelsen, der star
for sagsbehandlingen af ordningen, mens vejmyndigheden
bidrager som heringspart, men ikke har en selvstendig be-
slutningskompetence.
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Vejdirektoratet har i medfer af § 6, stk. 1 og 2, i vejl-
oven féet henlagt administrationen af statens veje af trans-
portministeren. Vejdirektoratet er dermed den administreren-
de vejmyndighed for statens veje. Kommunalbestyrelsen er
vejmyndighed for kommuneveje, jf. § 7 i vejloven, og for
private fallesveje og private fallesstier, jf. § 1, stk. 2, 1
privatvejsloven. For sa vidt angér private veje er den pagel-
dende vejejer vejmyndighed.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, der ind-
forte den gazldende forsegsordning, jf. Folketingstidende
2020-21, tilleg A, L 37 som fremsat, side 20, at formaélet
med heringen er, at vejmyndigheden derved kan bidrage
med oplysninger og klarhed over, om der skal tages serlige
hensyn til trafikmengden eller eventuelt vejarbejde pé den
strekning eller omréde, hvor et forseg med selvkerende
enheder onskes udfort.

Det fremgar ogsa, at transportministeren ikke er forpligtet
til at folge vejmyndighedens bemarkninger, men vejmyn-
dighedens bemarkninger skal indgéd i den endelige vurde-
ring af, om tilladelse skal gives, og i givet fald pa hvilke
vilkar.

Det fremgér derudover, at hvis en anseger af tilladelse til
forseg med selvkerende enheder ensker at udfere et forseg
pa et privatejet omrade, hvor ferdselsloven finder anvendel-
se, og ansggeren ikke samtidig er ejer af det pdgzldende
omréade, er det i forbindelse med indsendelse af ansegning
om tilladelse til forseg pakravet, at ansggeren fremsender et
samtykke fra den pageldende private vejejer.

Ifelge vejlovens § 80 (Lovbekendtgerelse nr. 435 af 24.
april 2024 om offentlige veje), kan det offentlige vejareal
med vejmyndighedens tilladelse anvendes til 1) varig eller
midlertidig anbringelse af affald, containere, materiel, mate-
rialer, laseregenstande, skure, skurvogne, boder, automater,
skilte, reklamer, hegn el.lign., 2) anbringelse af keretojer
med henblik pa salg eller udlejning, jf. dog §§ 80 a og 80
b, eller 3) anbringelse af koretgjer i forbindelse med repara-
tion, pafyldning af drivmidler, rengering el.lign., nar dette
sker som led i erhvervsmeessig virksomhed.

Efter ferdselslovens § 92, kan vejmyndigheden treffe
feerdselsmaessige bestemmelser, som indvirker pé vejens ud-
nyttelse eller indretning, bl.a. bestemmelser om parkering
og standsning, etablering af fodgaengerfelter og forbud mod
visse ferdselsarter, herunder med henblik pa etablering af
gagader.

Det folger af almindelige forvaltningsretlige principper, at
en tilladelse kan tilbagekaldes, hvis vilkarene i tilladelsen
ikke overholdes eller hvis forudsatningerne for tilladelsen
endrer sig.

Rammerne for forsegsordningen er udmentet i bekendtge-
relse nr. 941 af 19. maj 2021 om forseg med selvkerende
enheder, jf. i ferdselslovens § 68, stk. 1, 1. pkt., § 82, stk. 4,
§ 84, stk. 1, § 85, stk. 1, § 92 m, stk. 4, stk. 5, 3. og 4. pkt.,
og stk. 6 og 7, § 92 p, § 118, stk. 13, 1. pkt., og § 134 a, stk.
2, i feerdselsloven og § 3, stk. 1, i bekendtgerelsen om Faerd-
selsstyrelsens opgaver, befojelser og klageadgang, udmentet
i bekendtgerelse nr. 941 af 19. maj 2021 om forseg med

selvkerende enheder. Kompetencen til at meddele tilladelse
til forseg med selvkerende enheder og til at fere tilsyn med
meddelte tilladelser m.v. i bekendtgerelsen om forsgg med
selvkerende enheder er med hjemmel i § 3, stk. 1, i bekendt-
gorelse nr. 373 af 9. april 2024 om Ferdselsstyrelsens opga-
ver, befgjelser samt klageadgang, jf. feerdselslovens § 134 a,
stk. 1, delegeret til Faerdselsstyrelsen, der har den tekniske
fagkundskab inden for keretgjsteknik.

Det foreslés, at der i § 92 m, efter stk. 2, indsattes et nyt
stk. 3, 1. pkt., hvorefter den kommunale vejmyndighed kan
udpege omrader i kommunen som testzoner til brug for test
af selvkerende enheder i et testegnet miljo.

Den foresldede @ndring vil medfere, at den kommunale
vejmyndighed kan udpege omrader i kommunen som testzo-
ner til brug for test af selvkerende enheder i et testegnet
miljo. Hermed far kommunen befgjelse til at anvende en
pracist afgreenset del af kommunens arealer til, at robotvirk-
somheder kan teste selvkerende enheder, uden at enhederne
udferer driftsmessige opgaver. Testzonen kan séledes alene
anvendes til at udvikle enheden, herunder sarligt enhedens
egenskaber 1 forhold til interaktion med andre fardselsar-
ter. Det forudsaettes ogsé herved, at en sadan testzone place-
res 1 et omrade, hvor den evrige trafik er egnet til interaktion
med selvkerende enheder.

Det kan vare relevant, at vejmyndigheden i forbindelse
med udpegningen af testzonen har forholdt sig til spergsma-
let om faerdselssikkerhedsmassige foranstaltninger og om
nedvendigt truffet beslutning om at benytte nogle af de red-
skaber, der er hjemmel til at treeffe beslutning om i feerdsels-
lovens § 92. Der vil skulle vere tale om foranstaltninger, der
er nedvendige som folge af udpegningen af testzonen. Alt
efter de fysiske rammer og de test af selvkerende enheder,
der forventes at blive gennemfert inden for testzonen, kan
der godt i det konkrete tilfelde vaere tale om meget sma
sikkerhedsforanstaltninger, eller at der slet ikke er behov
for nye sikkerhedsforanstaltninger. Vejmyndigheden ber dog
forholde sig til spergsmalet og eventuelt treffe beslutninger
om foranstaltninger efter § 92.

Da det foreslas, at udpegningen af en testzone ikke skal
godkendes af Feardselsstyrelsen, vil en vurdering af om
vejmyndigheden har forholdt sig til spergsmélet om sikker-
hedsforanstaltninger i mange tilfeelde ske i forbindelse med
ansegninger om tilladelse til konkrete test af selvkerende
enheder inden for den udpegede testzone. Hvis Faerdselssty-
relsen ved behandlingen af en sadan konkret ansegning vur-
derer, at den ansegte enhed ikke kan opereres i testzonen
forsvarligt, nar der ikke er truffet beslutning om tilstraekke-
lige sikkerhedsforanstaltninger, kan Faerdselsstyrelsen gé i
dialog med pagaldende vejmyndighed om spergsmalet om
sikkerhedsforanstaltninger i omradet. I sidste ende ma Feerd-
selsstyrelsen meddele afslag pa den konkrete ansegning
om tilladelse til test af selvkerende enheder, hvis fravaeret
af tilstraekkelige sikkerhedsforanstaltninger gor, at gennem-
forslen af forseget ikke vurderes faerdselssikkerhedsmassigt
forsvarligt.

Det foreslas endvidere, at der indsettes et § 92 m, stk.
3, 2. pkt., hvorefter vejmyndigheden skal give transportmi-
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nisteren besked om udpegningen af en testzone og offentlig-
gore udpegningen.

Den foresladede bestemmelse vil medfere, at vejmyndighe-
den skal give transportministeren besked om udpegningen
af en testzone samt offentliggere udpegningen af testzo-
nen. Der foreslds ikke fastsat specifikke krav til offentligge-
relsen af udpegningen af testzonen. Det vil folge den meto-
de, den pageldende kommune sedvanligvis benytter til at
offentliggare den type af beslutninger. Det ma dog antages,
at beslutningen som minimum skal fremgé af kommunens
hjemmeside. Det forudsettes, at vejmyndigheden revurderer
udpegningen af testzonen, hvis der sker vasentlige @ndrin-
ger af omrédet.

Udpegning af testzoner efter § 92 m, stk. 3, vil ikke vaere
omfattet af vejlovens § 80. Idet der er tale om en forsggsord-
ning, vurderes det ikke at vere relevant med en eventuel
permanent endring af vejlovens § 80. Udpegningen af en
testzone vil selvsagt skulle vere i overensstemmelse med
ovrige tilladelser givet efter § 80 pa samme areal.

Det foreslas ogsa, at der indsattes et nyt § 92 m, stk. 4,
hvorefter transportministeren meddeler tilladelse til konkre-
te test af selvkerende enheder inden for en udpeget testzone.

Med den foresldede bestemmelse kan transportministeren
give tilladelse til mere testlignende forseg, der vil kunne
gennemfores i de testzoner, som det foreslas, at den kommu-
nale vejmyndighed kan udpege. Her vil der vere tale om
sakaldte ”sandkasser”, hvor der kan gennemfores test med
selvkerende enheder, der har brug for en hgjere grad af
afprevning blandt en grad af almindelig feerdsel, der ikke er
en del af et organiseret forseg, inden de vil vere klar til et
mere driftslignende forseg.

I disse test af selvkerende enheder vil der ogsé skulle tag-
es nedvendige sikkerhedsmassige forholdsregler, der passer
til den enkelte selvkerende enhed, der gnskes testet indenfor
et sddant omrade, og det vil vere relevant for vejmyndighe-
den at benytte nogle af de redskaber, der er hjemmel til
at treeffe beslutning om i faerdselslovens § 92, i forbindel-
se med konkrete ansegninger om test af selvkerende enhe-
der. Der vil selvsagt skulle vare tale om foranstaltninger,
der har tilknytning til den konkrete test af selvkerende enhe-
der, og ved test af selvkerende enheder inden for en testzone
vil der vare en sterre mulighed for at afpreve enhedernes
tekniske funktioner og samspillet med den faerdsel, enheder-
ne meder, som led i at udvikle enheden til at kunne lose
driftslignende opgaver.

Alt efter de fysiske rammer og de konkrete ansggninger
om tilladelse til test af selvkerende enheder, kan der godt i
det konkrete tilfaelde vere tale om meget sma sikkerhedsfor-
anstaltninger, eller at der slet ikke er behov for nye faerdsels-
sikkerhedsmaessige foranstaltninger. Men vejmyndigheden
ber i alle tilfzelde forholde sig til spergsmalet om eventuelt
behov for f.eks. foranstaltninger efter § 92.

Hvis Ferdselsstyrelsen ved behandlingen af en konkret
ansegning om test vurderer, at der ikke er truffet beslutning
om tilstraekkelige sikkerhedsforanstaltninger, kan Ferdsels-
styrelsen opfordre den pageldende vejmyndighed til at for-

holde sig til spergsmalet om sikkerhedsforanstaltninger eller
eventuelt meddele afslag pa den konkrete ansegning om til-
ladelse til test med en begrundelse om, at fravaret af f.eks.
sikkerhedsforanstaltninger efter faerdselslovens § 92 konkret
indebarer, at gennemforslen af testen ikke er faerdselssikker-
hedsmeessigt forsvarligt.

For fortsat at sikre, at test af nye teknologier og nye selv-
keorende enheder udferes ferdselssikkerhedsmaessigt for-
svarligt, og uden at det skaber unedig utryghed for evrige
trafikantgrupper, forslas det, at der fortsat vil vaere tale om
en forsggsordning, hvor selve testen af en selvkerende en-
hed inden for den udpegede testzone kraever en konkret
tilladelse fra transportministeren. Her vil der fortsat ske en
ngje vurdering af de nedvendige ferdselssikkerhedsmaessige
forhold i forbindelse med testen.

Ferdselsstyrelsen, der foreslas at varetage administratio-
nen af ordningen, vil ved denne type af godkendelser, som
hovedregel ikke tage stilling til det geografiske omrade,
som testen forseges gennemfort i, da vejmyndigheden ved
udpegning af testzonen allerede har taget stilling til det geo-
grafiske omrade og omréadets egnethed som testzone. Faerd-
selsstyrelsen vil stadig vurdere den selvkerende enhed, der
onskes testet i den konkrete ansegning, og vurdere de over-
ordnede ferdselssikkerhedsmaessige forhold ved den enske-
de test.

Ved disse test af selvkerende enheder inden for en testzo-
ne vil det ogsd vere relevant, at vejmyndigheden treffer
beslutning om eventuelle nedvendige sikkerhedsforanstalt-
ninger, afmerkning m.v., jf. ferdselslovens § 92. Der vil
skulle vere tale om foranstaltninger, der er medfert af de
konkrete test af selvkerende enheder.

Det foreslas i den foreslaede § 92 m, stk. 4, 2. pkt., videre-
fort fra den gaeldende forsegsordning, at transportministeren
skal underrette politiet om meddelte tilladelser forud for
testens igangsattelse.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at transportmi-
nisteren forud for testens igangsattelse vil skulle underrette
det stedlige politi om den tilladte test. Politiet vil hermed
blive bekendt med den forestaende test.

Derudover foreslés det, at der indsattes et § 92 m, stk. 5,
hvorefter transportministeren ved meddelelse af tilladelse til
forseg med eller test af selvkerende enheder, kan fastsatte
vilkar om monitorering, varighed, opfelgning m.v.

Det vil vare op til en vurdering af det konkrete forseg
at bestemme, hvilke vilkar der vil veere relevante 1 det enkel-
te forseg. Denne vurdering vil have en taet sammenhang
med de sikkerhedsforanstaltninger, der er planlagt for forse-
get. Man kan dog ikke forestille sig et forseg, hvor der ikke
vil blive stillet nogen vilkér. Selv i de forseg, der som ud-
gangspunkt udger en meget lille faerdselssikkerhedsmassig
risiko, vil alene forsegselementet medfore vilkér om f.eks.
varighed og opfolgning m.v.

Det foreslas, at der i § 92 m, indsettes et stk. 6, hvorefter
transportministeren til konkrete forseg med selvkerende en-
heder kan dispensere fra kravet om, at enheden skal vere
emissionsfti, jf. § 92 1.
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Det vil fortsat vaere en del af den grundlaeeggende defini-
tion af en selvkerende enhed, at der er tale om emissionsfri
koretgjer, men den foresldede endring vil medfere, at det
krav vil kunne fraviges i konkrete tilfeelde. Der vil vare
tale om en konkret vurdering, hvor det vil skulle indga, om
det vurderes, at den konkrete enhed bruger mindre energi
end en traditionel maskine, der ellers ville blive anvendt, sa
der stadig er en energimessig besparelse, selvom der ikke
anvendes en helt emissionsfri enhed.

Det forventes, at den konkrete kompetence til at treeffe
afgorelser efter denne undtagelse vil ligge hos Feerdselssty-
relsen, der stir for den generelle administration af forsegs-
ordningen.

Det foreslas, at der i § 92 m, indsattes et stk. 7, hvorefter
transportministeren til enhver tid kan tilbagekalde en tilla-
delse til forseg eller test med den virkning, at forseget eller
testen umiddelbart skal bringes til opher.

Det foresldede vil medfere, at der skabes udtrykkelig
hjemmel til, at der som en del af forsggsordningen kan ske
tilbagekaldelse af en tilladelse i nedvendige tilfelde.

Tilbagekaldelse af en tilladelse vil bl.a. kunne ske med
baggrund i haendelser med betydning for faerdselssikkerhe-
den, eller hvis der af andre grunde opstar tvivl om, hvorvidt
forsaget eller testen fortsat kan gennemfores faerdselssikker-
hedsmaessigt forsvarligt. Det vil bero pa transportministe-
rens sken, om den opstaede tvivl om forsegets ferdselssik-
kerhedsmassige forsvarlighed har en sddan karakter, at tilla-
delsen skal tilbagekaldes.

Bestemmelsen vil medfere, at en tilladelse til forsog med
eller test af selvkerende enheder kan tilbagekaldes, hvis den
selvkerende enhed anvendes til et andet formal end det,
der er givet tilladelse til. Det vil f.eks. veere tilfeldet, hvis
en selvkerende enhed anvendes til ulovlig dataindsamling i
form af f.eks. billeder eller video, eller hvis en selvkerende
enhed anvendes til transport af ulovligt gods. Det kan ogsa
veare tilfeldet, hvis et forseg eller en test med selvkerende
enheder viser sig at vere til fare for feerdselssikkerheden,
eller hvis en tilladelsesindehaver nagter at udlevere doku-
mentation og oplysninger, som anmodet om i forbindelse
med transportministerens udferelse af tilsyn i medfer af §
92 n, stk. 1 og 2, hvis der er skabt tilstreekkelig tvivl om
de feerdselssikkerhedsmeessige aspekter af det pageldende
forseg med selvkerende enheder.

Kompetencen til at meddele tilladelse til forseg med selv-
kerende enheder og til at fore tilsyn med meddelte tilla-
delser m.v., er delegeret til Faerdselsstyrelsen, der har den
tekniske fagkundskab inden for keretgjsteknik, og det vil i
praksis vaere Fardselsstyrelsen, der vil treffe afgerelse om
tilbagekaldelse af en tilladelse til forseg med eller test af
selvkerende enheder.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.1 og 2.2.2 i lovforslagets
almindelige bemaerkninger.

Til nr. 18
Det folger af § 92 m, stk. 3, 1. pkt., at forseg med selv-

kerende enheder alene mé foretages af erhvervsdrivende,
forsknings- og undervisningsinstitutter og offentlige myn-
digheder. Privatpersoner kan derved ikke udfere forseg med
selvkerende enheder. Efter stk. 3, 2. pkt., mé& selvkerende
enheder ikke anvendes til personbefordring.

Som det fremgar af de almindelige bemerkninger til lov-
forslaget, der indferte forsegsordningen, jf. Folketingstiden-
de 2020-21, tilleg A, L 37 som fremsat, side 7, er denne
begraensning af, hvem der kan fa tilladelse til at foretage
forseg med selvkerende enheder indsat for at sikre, at der
sker en gradvis introduktion af de selvkerende enheder pa
feerdselslovens omrade.

Det folger af bestemmelsens bemerkninger, jf. Folke-
tingstidende 2020-21, tilleg A, L 37 som fremsat, side 21,
at forsegene skal udferes som led i erhvervsudevelse, forsk-
ningsvirksomhed eller myndighedsudevelse. Det vil dermed
ikke vaere muligt for privatpersoner at opna tilladelse til for-
sog med selvkerende enheder. Det fremgér, at med begrebet
offentlige myndigheder menes i evrigt myndigheder, der i
henhold til offentlighedsloven betragtes som myndigheder
inden for den offentlige forvaltning.

Det foreslds, at 1. pkt. 1 § 92 m, stk. 3, der bliver stk.
8, affattes saledes, at tilladelse til forseg med eller test
af selvkerende enheder kan meddeles til erhvervsdrivende,
forsknings- og undervisningsinstitutter, foreninger, organi-
sationer, offentlige myndigheder, selskaber og institutioner
samt selvejende og private institutioner.

Det foresldede vil dbne for, at flere typer af akterer vil
kunne udfere forseg med selvkerende enheder, enten i form
af forseg med selvkerende enheder eller i form af test af
selvkerende enheder inden for en udpeget testzone, sa selv-
kerende enheder kan bruges i sterre dele af samfundet.

Privatpersoner vil med denne udvidelse af bestemmelsen
fortsat ikke kunne udfere forseg med eller test af selvkeren-
de enheder. Med denne fortsatte begransning sikres det, at
der fortsat vil ske en gradvis introduktion af de selvkerende
enheder pa faerdselslovens omrade.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at forseg med
selvkerende enheder og test af selvkerende enheder inden
for en udpeget testzone kan udferes af erhvervsdrivende,
forsknings- og undervisningsinstitutter, foreninger, organi-
sationer, offentlige myndigheder, selskaber og institutioner
samt selvejende og private institutioner.

Denne udvidelse af kredsen af ansegere tager sigte pa,
at alle private og selvejende institutioner sdsom uddannel-
sesinstitutioner, plejehjem, daginstitutioner, fonde m.v., der
onsker at anvende selvkerende enheder péd fzrdselslovens
omréde, vil f4 mulighed for at ansege om tilladelse her-
til. Herudover foreslas det, at foreninger og organisationer
vil kunne ansege om forseg med selvkerende enheder. Det
kan f.eks. veere sports- og idratsforeninger, bolig- og ejer-
foreninger og andre organisationer og forbund. Den foresla-
ede @ndring tager ogsd sigte pa, at f.eks. DSB, Sund &
Belt Holding A/S eller andre offentlige selskaber skal kun-
ne bruge ordningen og muligheden for at bruge selvkerende
enheder. Det forudsattes stadig, at forsegene eller testene
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udfaeres, som led i udevelsen af det pagaldende erhverv eller
virke.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.2.3 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Til nr. 19

Efter faerdselslovens § 92 m, stk. 4, kan transportministe-
ren fastsette nermere regler om forsgg med selvkerende
enheder, herunder om selvkerende enheders hastighed, pla-
cering pa vej, brug af signaler og tegn, lygteforing, fragt af
gods og identifikationsnummer og om krav til ansegning om
tilladelse til forseg.

Det foreslas, at i § 92 m, stk. 4, der bliver stk. 9, &ndres
»forseg med selvkerende enheder« til »forseg med og test
af selvkerende enheder«, og »tilladelse til forseg« @ndres til
wtilladelse til forseg eller test«.

Andringen skal ses i lyset af, at der med den foreslée-
de @ndring i lovforslagets § 1, nr. 17, sondres mellem for-
sog med selvkerende enheder og test af selvkerende enhe-
der. Det er hensigten, at transportministerens bemyndigelse
til at fastsette naermere regler skal gelde bade for forseg
med selvkerende enheder og for test af selvkerende enheder,
der foretages inden for vejmyndighedens udpegede testzo-
ner.

Den foreslédede @ndring vil medfere, at transportministe-
rens bemyndigelse galder bade forseg med selvkerende en-
heder og test af selvkerende enheder.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets
§ 1, nr. 17, og pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige bemeerk-
ninger.

Til nr. 20

Efter feerdselslovens § 92 m, stk. 5, forudsetter tilladelse
til forseg med selvkerende enheder, at en fysisk person
kan overtage kontrollen af enheden, nér dette anvises af
den selvkerende enheds tekniske indretning, eller nir den
fysiske person vurderer, at der er behov herfor. Den fysiske
person skal overholde reglerne om spirituskersel og karsel
under pavirkning af bevidsthedspévirkende stoffer, sygdom
m.v. i §§ 53 og 54. Transportministeren kan efter forhand-
ling med justitsministeren fastsatte, at § 55, stk. 1 og 2, og
bestemmelser fastsat i medfer af § 55, stk. 4, 1. pkt., finder
anvendelse i forhold til den fysiske person. Transportmini-
steren kan efter forhandling med justitsministeren fastsatte,
at § 77, stk. 1, 1. pkt., finder anvendelse i forhold til selvke-
rende enheder og den fysiske person.

Det foreslas, at i § 92 m, stk. 5, 1. pkt., der bliver stk. 10,
1. pkt., eendres »forsgg med selvkerende enheder« endres til
»forsgg med eller test af selvkerende enheder«.

Zndringen skal ses i lyset af, at der med den foreslae-
de @ndring i lovforslagets § 1, nr. 17, sondres mellem for-
sog med selvkerende enheder og test af selvkerende enhe-
der. Den foreslaede @ndring vil medfere, at betingelsen om,
at en fysisk person kan overtage kontrollen af en selvkeren-
de enhed, nar dette anvises af den selvkerende enheds tekni-

ske indretning, eller nar den fysiske person vurderer, at der
er behov herfor, vil gelde for bade forsog med selvkerende
enheder og for test af selvkerende enheder, der foretages
inden for vejmyndighedens udpegede testzoner.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets
§ 1, nr. 17, og pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige bemerk-
ninger.

Til nr. 21

Efter Ferdselslovens § 92 m, stk. 4, kan transportministe-
ren fastsette naermere regler om forseg med selvkerende
enheder, herunder om selvkerende enheders hastighed, pla-
cering pa vej, brug af signaler og tegn, lygteforing, fragt af
gods og identifikationsnummer og om krav til ansegning om
tilladelse til forseg.

Efter § 92 m, stk. 6, kan transportministeren ogsa fastsatte
regler vedrerende den fysiske person, der kan overtage kon-
trollen af den selvkerende enhed, herunder bestemmelser
om alderskrav, krav til kompetencer og krav til den fysiske
persons placering m.v.

Efter § 92 m, stk. 7, kan transportministeren ved fastsaet-
telse af regler i medfer af stk. 4 og 6, fravige bestemmelser-
ne i faerdselslovens kapitel 2-5 og 10 og § 70, jf. dog stk. 5.

Det foreslas, at i § 92 m, stk. 7, der bliver stk. 12, &ndres
»stk. 4 og 6« til »stk. 9 og 11«, og »stk. S« endres til »stk.
10«.

Andringen er en konsekvens af, at der med den foreslaede
@ndring i lovforslagets § 1, nr. 17, indsettes 5 nye stykker,
hvorefter § 92 m, stk. 3-7 herefter bliver stk. 8-12.

Til nr. 22

Efter feerdselslovens § 92 m, stk. 1, 1. pkt., ma kersel med
en selvkerende enhed pé ferdselslovens anvendelsesomréade
alene finde sted, hvis transportministeren har meddelt tilla-
delse hertil.

Det foreslas, at indsatte et nyt § 92 m, stk. 13, hvorefter
transportministeren kan fastsette regler om, at forseg med
eller test af selvkerende enheder med narmere definerede
egenskaber vedrerende f.eks. storrelse, hastighed og anven-
delsesomrade kan gennemfores uden en forudgiende tilla-
delse.

Zndringen vil medfere, at transportministeren kan beslut-
te, at der ikke skal soges om tilladelse til at anvende visse
specifikke typer af selvkerende enheder under forsegsord-
ningen. Det kan vare relevant, hvis der opstar en situation,
hvor nogle typer af selvkerende enheder, vurderes at vare
feerdselssikkerhedsmassigt uproblematiske kere med. Det
kunne f.eks. veere sméd enheder med meget lav hastighed, der
ikke krydser stier eller veje, eller enheder med andre lignede
karakteristika.

Forsegsordningen er udmentet i bekendtgerelse nr. 941
af 19 maj 2021 om forseg med selvkerende enheder. En
fremtidig beslutning om, at en sarlig type af selvkerende
enheder, skal kunne kere under forsggsordningen uden en
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forudgéende tilladelse, vil kunne udmentes i bekendtgerel-
sen.

Der henvises til pkt. 2.2.1.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 23

Efter feerdselslovens § 92 m, stk. 2, meddeler transportmi-
nisteren tilladelse til forseg med selvkerende enheder. Efter
feerdselslovens § 92 n, stk. 1, ferer transportministeren tilsyn
med forseg med selvkerende enheder, der gennemfores i
henhold til tilladelse efter § 92 m, stk. 2.

Det foreslds, at i § 92 n, stk. I, ®ndres »forsgg med
selvkerende enheder« til »forseg med og test af selvkerende
enheder«, og »§ 92 m, stk. 2« @ndres til »§ 92 m, stk. 2 og
4«.

Andringen skal ses i lyset af, at det med den foreslaede
endring 1 § 1, nr. 17, foreslas, at den kommunale vejmyn-
dighed kan udpege omrader i kommunen som testzoner til
brug for test af selvkerende enheder i et testegnet miljo, og
at transportministeren meddeler tilladelse til konkrete test af
selvkerende enheder inden for den udpegede testzone. Der
skal séledes sondres mellem forseg med selvkerende enhe-
der og test af selvkerende enheder, der udferes inden for en
udpeget testzone. Bestemmelsen vil medfere, at transport-
ministeren forer tilsyn med bade forseg med selvkerende
enheder og tilladelse til test af selvkerende enheder inden
for en udpeget testzone meddelt efter denne forsegsordning.

Der henvises 1 evrigt til bemaerkningerne til lovforslagets
§ 1, nr. 17, og til pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige be-
meerkninger.

Til nr. 24

Efter feerdselslovens § 92 m, stk. 2, meddeler transportmi-
nisteren tilladelse til forseg med selvkerende enheder. Efter
feerdselslovens § 92 n, stk. 1, ferer transportministeren tilsyn
med forseg med selvkerende enheder, der gennemfores i
henhold til tilladelse efter § 92 m, stk. 2.

Efter § 92 o, stk. 1, kan transportministeren fastsatte reg-
ler om betaling af gebyr for behandling af ansegning om og
udstedelse af tilladelse til forseg med selvkerende enheder
og for udferelse af tilsyn, jf. § 92 m, stk. 2, og § 92 n, stk. 1.

Det foreslas, at i § 92 o, stk. I, ®ndres »forseg med
selvkerende enheder« @ndres til »forseg med eller test af
selvkerende enheder«, og »§ 92 m, stk. 2« &ndres til »§ 92
m, stk. 2 og 4«.

Zndringen skal ses i lyset af, at der med den foresléede
@ndring i1 § 1, nr. 17, foreslds, at den kommunale vejmyn-
dighed kan udpege omrader i kommunen som testzoner til
brug for test af selvkerende enheder i et testegnet miljo, og
at transportministeren meddeler tilladelse til konkrete test af
selvkerende enheder inden for den udpegede testzone. Der
skal saledes sondres mellem forseg med selvkerende enhe-
der og test af selvkerende enheder, der udferes inden for en
udpeget testzone. Bestemmelsen vil medfere, at transport-
ministeren kan fastsatte regler om betaling af gebyr for be-

handling af ansegning om og udstedelse af tilladelse til bade
forseg med og test af selvkerende enheder og for udferelse
af tilsyn med begge typer af tilladelser.

Bekendtgerelse nr. 557 af 28. maj 2024 om gebyrer og
afgifter pd Faerdselsstyrelsens omréde indeholder i dag neer-
mere bestemmelser om Fardselsstyrelsens opkravning af
gebyr 1 forbindelse med behandling af ansegninger om og
tilsyn med forseg med selvkerende enheder.

Ved den nermere udmentning af den @ndrede forsegsord-
ning pa baggrund af dette lovforslag, forventes det, at der pa
bekendtgerelsesniveau vil blive medtaget bestemmelser om
kommunernes mulighed for at opkrave gebyr fra anseger
for udgifter i forbindelse med behandling af ansegninger og
ved opgaver i forbindelse med tilsyn. Kommunerne vil kun
kunne fa daekket omkostningerne i forbindelse med sagsbe-
handlingen og mé ikke oppebare et overskud pa ordningen.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets
§ 1, nr. 17, og til pkt. 2.2.2 0og 2.2.1.2 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til nr. 25

Efter faerdselslovens § 92 m, stk. 2, meddeler transportmi-
nisteren tilladelse til forseg med selvkerende enheder. Efter
feerdselslovens § 92 n, stk. 1, forer transportministeren tilsyn
med forseg med selvkerende enheder, der gennemfores i
henhold til tilladelse efter § 92 m, stk. 2.

Efter § 92 o, stk. 2, kan transportministeren fastsatte reg-
ler om, at ansegeren og tilladelsesindehaveren skal atholde
udgifter til sagkyndig bistand, der er indhentet ved behand-
ling af en ansegning om tilladelse til forseg, jf. § 92 m, stk.
2, og ved udferelse af tilsyn, jf. § 92 n, stk. 1.

Det foreslas, at i § 92 o, stk. 2, @&ndres »tilladelse til
forseg« til »tilladelse til forsag eller test«, og »§ 92 m, stk.
2« @ndres til »§ 92 m, stk. 2 og 4«.

Zndringen skal ses i lyset af, at der med den foreslaede
endring i § 1, nr. 17, foreslds, at den kommunale vejmyn-
dighed kan udpege omrader i kommunen som testzoner til
brug for test af selvkerende enheder i et testegnet miljo, og
at transportministeren meddeler tilladelse til konkrete test af
selvkerende enheder inden for den udpegede testzone. Der
skal sdledes sondres mellem forsog med selvkerende enhe-
der og test af selvkerende enheder, der udferes inden for en
udpeget testzone. Bestemmelsen vil medfere, at transport-
ministeren kan fastsatte regler om, at ansegeren og tilladel-
sesindehaveren skal afholde udgifter til sagkyndig bistand,
der er indhentet ved behandling af en ansegning, ved bade
forseg med og test af selvkerende enheder.

Der henvises i evrigt til bemarkningerne til lovforslagets
§ 1, nr. 17, og til pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige be-
markninger.

Til nr. 26

Efter faerdselslovens § 92 m, stk. 2, meddeler transportmi-
nisteren tilladelse til forseg med selvkerende enheder. Efter
feerdselslovens § 92 n, stk. 1, forer transportministeren tilsyn
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med forseg med selvkerende enheder, der gennemfores i
henhold til tilladelse efter § 92 m, stk. 2.

Efter § 92 o, stk. 3, kan udgifter, der paferes det offent-
lige efter forseg, der gennemfores efter tilladelse meddelt
i henhold til § 92 m, stk. 2, palegges tilladelsesindehave-
ren. Transportministeren kan palaegge ansegeren at stille sik-
kerhed for sddanne udgifter.

Det foreslas, ati § 92 o, stk. 3, 1. pkt., eendres »forsgg« til
»forseg eller test«, og »§ 92 m, stk. 2« andres til »§ 92 m,
stk. 2 eller 4«.

Zndringen skal ses i lyset af, at der med den foresléede
endring i1 § 1, nr. 17, foreslds, at den kommunale vejmyn-
dighed kan udpege omrader i kommunen som testzoner til
brug for test af selvkerende enheder i et testegnet miljo, og
at transportministeren meddeler tilladelse til konkrete test af
selvkerende enheder inden for den udpegede testzone. Der
skal saledes sondres mellem forseg med selvkerende enhe-
der og test af selvkerende enheder, der udferes inden for en
udpeget testzone. Bestemmelsen vil medfere, at udgifter, der
paferes det offentlige efter forseg eller test, der gennemfores
efter tilladelse meddelt i henhold til § 92 m, stk. 2 eller
4, kan pélegges tilladelsesindehaveren, og at det vil vere
muligt at paleegge ansegeren at stille sikkerhed for sddanne
udgifter.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til lovforslagets
§ 1, nr. 17, og til pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige be-
merkninger.

Til nr. 27

Efter Feerdselslovens § 92 m, stk. 4, kan transportministe-
ren fastsette nermere regler om forseg med selvkerende
enheder, herunder om selvkerende enheders hastighed, pla-
cering pa vej, brug af signaler og tegn, lygteforing, fragt af
gods og identifikationsnummer og om krav til ansegning om
tilladelse til forseg.

Efter § 92 m, stk. 6, kan transportministeren ogsa fastsette
regler vedrerende den fysiske person, der kan overtage kon-
trollen af den selvkerende enhed, herunder bestemmelser
om alderskrav, krav til kompetencer og krav til den fysiske
persons placering m.v.

Efter § 92 m, stk. 7, kan transportministeren ved fastsat-
telse af regler i medfor af stk. 4 og 6, fravige bestemmelser-
ne i faerdselslovens kapitel 2-5 og 10 og § 70, jf. dog stk. 5.

Det folger af § 92 p, at ved fastsattelse af regler om for-
sog efter § 92 m, stk. 7, 9 og 10, fastsatter transportministe-
ren efter forhandling med justitsministeren regler om straf,
herunder regler om ansvarssubjekt for overtradelse af feerd-

selslovens regler og regler udstedt i medfer heraf. Trans-
portministeren kan i den forbindelse efter forhandling med
justitsministeren fravige kapitel 17.

Det foreslas, at i § 92 p, 1. pkt., &ndres »regler om for-
sog« til »regler om forseg eller test«, og »stk. 4, 6 og 7«
@ndres til: »stk. 9, 11 og 12«.

Andringen skal ses i lyset af, at der med den foreslaede
@ndring 1 § 1, nr. 17, foreslas, at den kommunale vejmyn-
dighed kan udpege omrader i kommunen som testzoner til
brug for test af selvkarende enheder i et testegnet miljo, og
at transportministeren meddeler tilladelse til konkrete test af
selvkerende enheder inden for den udpegede testzone. Der
skal séledes sondres mellem forseg med selvkerende enhe-
der og test af selvkerende enheder, der udferes inden for en
udpeget testzone.

Zndringen er derudover en konsekvens af, at der med den
foresldede @ndring i lovforslagets § 1, nr. 17, indseettes fem
nye stykker, hvorefter § 92 m, stk. 3-7, herefter bliver stk.
8-12.

Bestemmelsen vil medfere, at transportministeren ved
fastsattelse af regler om forsgg eller test efter § 92 m,
stk. 9, 11 og 12, efter forhandling med justitsministeren
fastseetter regler om straf, herunder regler om ansvarssubjekt
for overtreedelse af faerdselslovens regler og regler udstedt i
medfer heraf. Transportministeren vil i den forbindelse efter
forhandling med justitsministeren kunne fravige kapitel 17.

Formaélet med @ndringen er séledes, at test af selvkerende
enheder skal vaere omfattet af bemyndigelsesbestemmelsen,
ligesom forseg med selvkerende enheder, der er omfattet
i dag. ZEndringen indebzerer ikke, at der vil blive fastsat
@ndrede regler om straf for overtreedelse af feerdselslovens
regler og regler udstedt i medfer heraf.

Der henvises i evrigt til bemarkningerne til lovforslagets
§ 1, nr. 17, og til pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige be-
markninger.

Til g 2
Det foreslés, at loven traeder i kraft den 1. juli 2025.

Ifolge faerdselslovens § 143 gaelder loven ikke for Feerger-
ne og Grenland, og loven indeholder ikke en anordningsbe-
stemmelse om, at lovens regler kan sattes i kraft for Fere-
erne og Grenland. Naervarende lovforslag om endring af
feerdselsloven indeholder derfor ikke en anordningsbestem-
melse om, at lovforslagets regler kan sattes i kraft for Feer-
gerne og Grenland, og af den grund er der ikke indsat en
territorialbestemmelse i lovforslaget.
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Bilag 1

Lovforslaget sasmmenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 82. -
Stk. 2-9. -

§92g. —

Stk. 2. Forsag efter stk. 1 skal gennemfores pa
bestemte vejstrekninger og kan afgrenses til be-
stemte tidspunkter. Forseg skal altid gennemfores
feerdselssikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Stk. 3 0g 4. ---

Stk. 5. Transportministeren fastsetter naermere
bestemmelser om forseg med kersel med selvke-
rende motorkeretojer. Transportministeren kan i
denne forbindelse fravige bestemmelserne i1 kapi-
tel 2,4, 5, 9-11 og 13 a, jf. dog stk. 3.

Lovforslaget

§1

I ferdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1312 af
26. november 2024, foretages folgende @ndringer:

1. I § 82 indsattes som stk. 10:

»Stk. 10. Transportministeren kan fastsette regler
om, at dokumenter og oplysninger om en virksom-
heds udpegede sikkerhedsrddgivere for vejtransport
af farligt gods 1 medfor af stk. 5 skal indsendes ved
anvendelse af den digitale lesning, som ministeren
stiller til radighed.«

2. 1§ 92 g stk. 2, 1. pkt., @ndres »pa bestemte
vejstraekninger« til: »i bestemte omrader«.

3.§ 92 g, stk. 5, ophaves, og i stedet indsattes:

»Stk. 5. Transportministeren fastsatter regler for
forseg med kersel med selvkerende motorkereto-
jer. Transportministeren kan fastsatte nermere reg-
ler for de enkelte forseg. Transportministeren kan i
forbindelse med fastsattelse af regler efter 1. og 2.
pkt. fravige bestemmelserne i kapitel 2, 4, 5, 9-11
og 13 a, jf. dog stk. 3.

Stk. 6. Lov om trafikselskaber finder ikke anven-
delse pa forseog med selvkerende motorkeretgjer, jf.
dog regler fastsat i medfer af stk. 7.

Stk. 7. Transportministeren kan, i forbindelse med
fastsaettelse af regler efter stk. 5, fastsette regler
om, at lov om trafikselskaber finder anvendelse pa
forsog med selvkerende motorkeretojer, hvis det
vurderes, at et forseg har karakter af offentlig ser-
vicetrafik.

Stk. 8. Transportministeren skal i forbindelse med
fastsattelse af regler om forseg efter stk. 5 og efter
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§ 92 h. Transportministeren meddeler efter hering
af vejmyndigheden og politiet tilladelse til forseg
1 henhold til regler fastsat i medfer af § 92 g, stk.
5. Transportministeren fastlegger nermere vilkar
for de enkelte forsgg. Tilladelse kan forst medde-
les, efter at sagen har varet forelagt et af Folketin-
get nedsat udvalg.

Stk. 2. Tilladelse til forseg efter stk. 1 meddeles
for en periode pé op til 2 ar. Tilladelsen kan forny-
es af transportministeren efter hering af vejmyn-
digheden og politiet.

Stk. 3. ---

Stk. 4. Ansegning om tilladelse til forseg efter
stk. 1 indsendes til Transportministeriet ledsaget
af en nermere beskrivelse af forsgget. Anseggnin-
gen skal indeholde en beskrivelse af de motorke-
retgjer, der indgédr 1 forseget, en detaljeret plan
for gennemforelsen af forseget, herunder hvilke
niveauer af automatisering der er tale om, de vej-
strekninger, forsoget enskes gennemfort pa, og de
trafikale og vejrmessige forhold, hvori forseget
forventes at blive gennemfort, og en beskrivelse
af forsegets organisering. Anseggningen skal end-
videre indeholde en gennemarbejdet plan for ind-
samling, registrering, systematisering, opbevaring,
brug, videregivelse, samkeoring og sletning af data,
der genereres 1 forbindelse med kerslen.

forhandling med justitsministeren fastsaette regler
om straf, herunder bestemmelser om ansvarssub-
jekt, for overtredelse af denne lovs regler. Trans-
portministeren kan i den forbindelse efter forhand-
ling med justitsministeren fravige kapitel 17 og 18.

Stk. 9. Transportministeren kan i forbindelse med
fastsattelse af regler om straf efter stk. 8 efter
forhandling med justitsministeren bestemme, at en
tilladelsesindehaver kan pélaegges bedeansvar, selv
om overtredelsen ikke kan tilregnes den pagelden-
de som forsatlig eller uagtsom. Tilsvarende galder
en juridisk person, der er tilladelsesindehaver, selv
om der inden for dens virksomhed ikke er begaet
en overtredelse, der kan tilregnes en eller flere til
den juridiske person knyttede personer eller den
juridiske person som sadan.«

4.§ 92 h, stk. 1, 3. pkt., ophaves.

5.5 92 h, stk. 2, ophaves, og i stedet indsattes:

»Stk. 2. Ansegning om tilladelse til forseg efter
stk. 1 indsendes til transportministeren ledsaget af
en narmere beskrivelse af forseget.«

6.5 92 h, stk. 4, ophaves.
Stk. 5-7 bliver herefter stk. 4-6.



40

Stk. 5. Ansegning om tilladelse efter stk. 4 ved-
leegges en vurdering fra en godkendt assessor om
konsekvenserne for faerdselssikkerheden ved gen-
nemforelse af forseget.

Stk. 6. Transportministeren kan fastsatte regler
om godkendelse af assessorer, jf. stk. 5, herunder
om assessorers uafthangighed og kompetence, og
om tilsyn med godkendte assessorer. Transportmi-
nisteren kan endvidere fastsatte regler om tavs-
hedspligt for assessorer, assessorers ansvarsforsik-
ring og krav til assessorers underleveranderer.

Stk. 7. Transportministeren kan fastsette nerme-
re regler om krav til ansegningen om tilladelse til
forseg, jf. stk. 4, herunder om, hvilken dokumen-
tation der skal vedlegges ansegningen.

§92i.

§ 92 j. Transportministeren kan i forbindelse med
fastsettelse af regler efter § 92 g, stk. 5, efter
horing af trafikselskabet fastsatte, at lov om tra-
fikselskaber ikke finder anvendelse pé forseget.

§ 92 k. Ved fastsattelse af bestemmelser om for-
sog efter § 92 g, stk. 5, fastsatter transportmini-
steren efter forhandling med justitsministeren reg-
ler om straf, herunder bestemmelser om ansvars-
subjekt for overtredelser af ferdselslovens reg-
ler. Transportministeren kan 1 den forbindelse efter
forhandling med justitsministeren fravige kapitel
17 og 18.

7.1§ 92 h, stk. 5, der bliver stk. 4, andres »stk. 4«
til: »stk. 2«.

8.1§ 92 h, stk. 6, 1. pkt., der bliver stk. 5, 1. pkt.,
andres »stk. S« til: »stk. 4«.

9.1§ 92 h, stk. 6, der bliver stk. 5, indsattes som 3.
og 4. pkt.:

»Transportministeren kan fastsette nermere reg-
ler om de forhold, som assessoren skal vurdere
efter stk. 4. Endvidere kan transportministeren fast-
s&tte regler om, at en assessorvurdering helt eller
delvist kan genanvendes, safremt ansegeren seoger
om tilladelse til et nyt forseg i et nyt omrade med
samme type keoretoj, ligesom transportministeren
kan fastsette regler om lempeligere vilkédr for as-
sessorvurderingen for FN- eller EU-typegodkendte
koretgjer og keretojer, hvor der er en sikkerheds-
chauffor i koretojet.«

10. 1§ 92 h, stk. 7, der bliver stk. 6, endres »stk. 4«
til: »stk. 2«.

11. I § 92 i indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Transportministeren kan fastsette regler
om betaling af gebyr for behandling af ansegning
om og udstedelse af tilladelse til forseg med selv-
kerende motorkeretgjer, jf. § 92 h, stk. 1.«

12. §§ 92 j og 92 k ophaeves.
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Stk. 2. Transportministeren kan 1 forbindelse
med fastsattelse af regler om straf efter stk. 1 ef-
ter forhandling med justitsministeren bestemme, at
en tilladelsesindehaver kan pélegges bedeansvar,
selv om overtredelsen ikke kan tilregnes den pa-
geldende som forseatlig eller uagtsom. Tilsvaren-
de gelder en juridisk person, der er tilladelsesind-
chaver, selv om der inden for dens virksomhed
ikke er begaet en overtredelse, der kan tilregnes
en eller flere til den juridiske person knyttede per-
soner eller den juridiske person som sadan.

§ 92 1. Ved en selvkerende enhed forstés et forer-
lost emissionsfrit keretoj, der kerer med lav has-
tighed pa hjul, balter el.lign., og som er teknisk
indrettet saledes, at en fysisk person kan overtage
kontrollen af koretgjet.

§ 92 m. Korsel med en selvkerende enhed pé
denne lovs anvendelsesomride, jf. § 1, ma alene
finde sted, hvis transportministeren har meddelt
tilladelse hertil. Der kan alene meddeles tilladelse
til kersel med selvkerende enheder pa strekninger
og i omréder, som i begrenset omfang anvendes
til almindelig faerdsel af en eller flere faerdselsar-
ter.

Stk. 2. Transportministeren meddeler efter ho-
ring af vejmyndigheden tilladelse til forseg med
selvkerende enheder, jf. stk. 1. Transportministe-
ren skal underrette politiet om meddelte tilladelser
forud for forsegets igangsattelse.

13. 7§ 92 [, indsattes efter »emissionsfrit keretoj,«:
»jf. dog § 92 m, stk. 6,«.

14. § 92 m, stk. 1, 2. pkt., affattes sdledes:

»Der kan meddeles tilladelse til forseg med el-
ler test af selvkerende enheder efter en vurdering
af de nedvendige ferdselssikkerhedsmaessige for-
hold, herunder de tekniske og sikkerhedsmassige
egenskaber for den enhed, der enskes anvendt 1
forsoget eller testen, omfanget og karakteren af
feerdslen og fremkommeligheden pa den strekning
eller 1 det omrade, hvor forseget eller testen enskes
gennemfort, samt eventuelt planlagt afmerkning,
afsparring eller gvrige sikkerhedsforanstaltninger 1
forbindelse med forseget eller testen.«

15. 1§ 92 m, stk. 2, 1. pkt., udgar »efter horing af
vejmyndigheden« og », jf. stk. 1«.

16. 1 § 92 m, stk. 2, indsattes efter 1. pkt. som nyt
punktum:

»Transportministeren skal inden meddelelsen af
en tilladelse pése, at vejmyndigheden er blevet hort
om det pagaeldende forsag.«

17. 1§ 92 m indsattes efter stk. 2 som nye stykker:

»Stk. 3. Den kommunale vejmyndighed kan udpe-
ge omrdder i kommunen som testzoner til brug for
test af selvkerende enheder i et testegnet miljo. Vej-
myndigheden skal give transportministeren besked
om udpegningen af en testzone og offentliggere
udpegningen.
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Stk. 3. Forseg med selvkerende enheder ma
alene foretages af erhvervsdrivende, forsknings-
og undervisningsinstitutter og offentlige myndig-
heder. Selvkerende enheder ma ikke anvendes til
personbefordring.

Stk. 4. Transportministeren kan fastsette nerme-
re regler om forseg med selvkerende enheder, her-
under om selvkerende enheders hastighed, place-
ring pé vej, brug af signaler og tegn, lygteforing,
fragt af gods og identifikationsnummer og om
krav til ansegning om tilladelse til forseg.

Stk. 5. Tilladelse til forseg med selvkerende en-
heder forudsetter, at en fysisk person kan overtage
kontrollen af enheden, nar dette anvises af den
selvkerende enheds tekniske indretning, eller nar
den fysiske person vurderer, at der er behov her-
for. Den fysiske person skal overholde reglerne
om spirituskersel og kersel under pavirkning af
bevidsthedspévirkende stoffer, sygdom m.v. i §§
53 og 54. Transportministeren kan efter forhand-
ling med justitsministeren fastsette, at § 55, stk.
1 og 2, og bestemmelser fastsat i medfer af §
55, stk. 4, 1. pkt., finder anvendelse i forhold til
den fysiske person. Transportministeren kan efter

Stk. 4. Transportministeren meddeler tilladelse til
konkrete test af selvkerende enheder inden for en
udpeget testzone. Transportministeren skal under-
rette politiet om meddelte tilladelser forud for te-
stens igangsattelse.

Stk. 5. Transportministeren kan ved meddelelse af
tilladelse til forseg eller test af selvkerende enheder
fastsatte vilkdr om monitorering, varighed, opfolg-
ning m.v.

Stk. 6. Transportministeren kan til konkrete for-
sog med selvkerende enheder dispensere fra kravet
om, at enheden skal vare emissionsfti, jf. § 92 1.

Stk. 7. Transportministeren kan til enhver tid til-
bagekalde en tilladelse til forseg eller test med den
virkning, at forsegget eller testen umiddelbart skal
bringes til opher.«

Stk. 3-7 bliver herefter stk. 8-12.

18. § 92 m, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 8, 1. pkt.,
affattes séledes:

»Tilladelse til forseg med eller test af selvkerende
enheder kan meddeles til erhvervsdrivende, forsk-
nings- og undervisningsinstitutter, foreninger, orga-
nisationer, offentlige myndigheder, selskaber og
institutioner, samt selvejende og private institutio-
ner.«

19. 1 § 92 m, stk. 4, der bliver stk. 9, a&ndres »for-
sog med selvkerende enheder« til: »forseg med og
test af selvkerende enheder«, og »tilladelse til for-
sog« @ndres til: »tilladelse til forseg eller test«.

20. 1 § 92 m, stk. 5, 1. pkt., der bliver stk. 10, 1.
pkt., @ndres »forseg med selvkerende enheder« til:
»forseg med eller test af selvkerende enheder«.
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forhandling med justitsministeren fastsette, at §
77,stk. 1, 1. pkt., finder anvendelse 1 forhold til
selvkerende enheder og den fysiske person.

Stk. 6. ----

Stk. 7. Transportministeren kan ved fastsattelse
af regler 1 medfoer af stk. 4 og 6 fravige bestem-
melserne i kapitel 2-5 og 10 og § 70, jf. dog stk. 5.

§ 92 n. Transportministeren forer tilsyn med for-
sog med selvkerende enheder, der gennemfores i
henhold til tilladelse efter § 92 m, stk. 2.

§ 92 o. Transportministeren kan fastsatte regler
om betaling af gebyr for behandling af ansegning
om og udstedelse af tilladelse til forseg med selv-
kerende enheder og for udferelse af tilsyn, jf. § 92
m, stk. 2, og § 92 n, stk. 1.

Stk. 2. Transportministeren kan fastsatte regler
om, at ansegeren og tilladelsesindehaveren skal
atholde udgifter til sagkyndig bistand, der er ind-
hentet ved behandling af en ansegning om tilladel-
se til forseg, jf. § 92 m, stk. 2, og ved udforelse af
tilsyn, jf. § 92 n, stk. 1.

Stk. 3. Udgifter, der paferes det offentlige efter
forseg, der gennemfores efter tilladelse meddelt i
henhold til § 92 m, stk. 2, kan pélegges tilladel-
sesindehaveren. Transportministeren kan pélegge
ansegeren at stille sikkerhed for sddanne udgifter.

§ 92 p. Ved fastsattelse af regler om forseg efter
§ 92 m, stk. 4, 6 og 7, fastsatter transportministe-
ren efter forhandling med justitsministeren regler
om straf, herunder regler om ansvarssubjekt for
overtredelse af ferdselslovens regler og regler ud-
stedt i medfor heraf. Transportministeren kan i den

21. 1 § 92 m, stk. 7, der bliver stk. 12, @ndres »stk.
4 og 6« til: »stk. 9 og 11«, og »stk. 5« andres til:
»stk. 10«.

22.1 § 92 m indsettes som stk. 13:

»Stk. 13. Transportministeren kan fastsette regler
om, at forseg med eller test af selvkerende enhe-
der med narmere definerede egenskaber vedreren-
de f.eks. storrelse, hastighed og anvendelsesomrade
kan gennemfores uden en forudgaende tilladelse.«

23. 1§ 92 n, stk. 1, ®ndres »forseg med selvkeren-
de enheder« til: »forseg med og test af selvkerende
enheder«, og »§ 92 m, stk. 2« andres til: »§ 92 m,
stk. 2 eller 4«.

24.1 § 92 o, stk. 1, &ndres »forseg med selvkeren-
de enheder« til: »forseg med eller test af selvkeren-
de enheder«, og »§ 92 m, stk. 2« @ndres til: »§ 92
m, stk. 2 og 4«.

25. 1§ 92 o, stk. 2, @®ndres: »tilladelse til forsag«
til: »tilladelse til forseg eller test«, og »§ 92 m, stk.
2« @ndres til: »§ 92 m, stk. 2 og 4«.

26. 1 § 92 o, stk. 3, 1. pkt., ®ndres: »forseg« til:
»forseg eller test«, og »§ 92 m, stk. 2« @ndres til:
»§ 92 m, stk. 2 og 4«.

27.1§ 92 p, 1. pkt., ®ndres: »regler om forseg« til:
»regler om forseg eller test«, og »stk. 4, 6 og 7« til:
»stk. 9, 11 og 12«.



44

forbindelse efter forhandling med justitsministeren
fravige kapitel 17.
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