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Forslag

Lov om &ndring af foreldreansvarsloven og lov om Familieretshuset

(Styrkelse af barnets ret til begge foraldre, herunder barnets bedste ved samarbejdschikane og foreldrefremmedgerelse, samt
foreldreansvar for foraldre, der er demt for gentagen vold i nere relationer)

§1

I foreldreansvarsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1768 af
30. november 2020, som andret ved lov nr. 2215 af 29.
december 2020, § 6 i lov nr. 753 af 13. juni 2023, § 3 i lov
nr. 1794 af 28. december 2023 og § 4 i lov nr. 329 af 9. april
2024, foretages folgende andringer:

1.1 § 4 indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Familieretshuset og familieretten skal ved vur-
deringen af barnets bedste, jf. stk. 1, endvidere inddrage
hensynet til barnets ret til begge foreldre og i den forbin-
delse konsekvenserne af samarbejdschikane, herunder forel-
drefremmedgerelse.«

2. 1§ 4 a, stk. 1, ®ndres »eller af §§ 237, 245, 245 a, 246
eller 262 a« til: », § 237, § 244, stk. 2, eller §§ 245-246 eller
262 a«.

3.1§ 29 a, 1. pkt., ®ndres »3 uger« til: »4 uger«, og »en
midlertidig« udgar.

4.1¢ 29 a indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Afslar Familieretshuset at fastsette kontaktbeva-
rende samver efter stk. 1, skal Familieretshuset treeffe afge-
relse om midlertidigt samver efter § 29 hurtigst muligt og
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senest 4 méneder efter modtagelsen af anmodningen om
fastsattelse af samveer. 1. pkt. gelder ikke, hvis anmodnin-
gen om fastsettelse af samver ikke er omfattet af stk. 1,
eller den forelder, der har anmodet om fastsettelse af sam-
vaer, meddeler Familieretshuset, at midlertidigt samveer ikke
onskes fastsat.«

§2

I lov om Familieretshuset, jf. lovbekendtgerelse nr. 766 af
7. august 2019, som andret senest ved § 6 i lov nr. 754 af
13. juni 2023, foretages folgende @ndring:

1.1§ 6, stk. 2, nr: 3, udgér »midlertidigt«.
§3

Loven traeder i kraft den 1. januar 2025.
§4

Loven galder ikke for Faereerne og Grenland, men kan
ved kongelig anordning helt eller delvis settes i kraft for
Grenland med de @ndringer, som de gronlandske forhold til-
siger. Lovens bestemmelser kan sattes i1 kraft for Grenland
pa forskellige tidspunkter.
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1. Indledning

Lovforslaget udmenter Aftale om et forbedret familieretligt
system, som regeringen (Socialdemokratiet, Venstre og Mo-
deraterne) og Socialistisk Folkeparti, Danmarksdemokrater-
ne, Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti, Enheds-
listen, Radikale Venstre, Dansk Folkeparti, Alternativet og
Nye Borgerlige indgik den 30. november 2023.

Med aftalen ensker partierne at fastholde den familieretlige
reforms fokus pa barnets bedste og barnets trivsel i brudsi-
tuationer og at fortsatte arbejdet med forbedringer set fra
barnets perspektiv. Aftalen skal saledes styrke barnets ret
til begge foraeldre og understrege foraeldrenes ansvar for at
skaerme barnet mod deres indbyrdes konflikter.

Det fremgar af aftalen, at det er foreldrenes pligt at sikre, at
barnet ikke gores til et vaben i relationen mellem dem. Der-
for skal samarbejdschikane, herunder foraldrefremmedge-
relse, i foreldreansvarssager i hejere grad end i dag stop-

pes. Det er afgerende, at der sa tidligt som muligt saettes ind
over for samarbejdschikane, herunder foraldrefremmedge-
relse, og med aftalen ivaerksettes der derfor en reekke fore-
byggende initiativer, herunder navnlig efteruddannelse og
udarbejdelse af en faglig guideline, der skal sette Familier-
etshuset 1 stand til sé tidligt i forlebet som muligt at afdeek-
ke problematikkerne omkring samarbejdschikane, herunder
foraeldrefremmedgerelse. I sammenhang hermed folger det
af aftalen, at anvendelsen af bernesagkyndige erkleringer i
alle sager om foreldreansvar skal udbygges for at fa afdaek-
ket en foraelders eller foreeldrenes forudsatninger for at tage
vare pa barnet og samarbejde med den anden foraelder om
barnet. Det skal efter aftalen ogsé afdakkes, om der som et
supplement til de eksisterende bernesagkyndige undersogel-
ser kan udvikles en mindre omfattende undersegelsesform,
der fortsat skal leve op til den nedvendige faglige kvalitet.

Pa den baggrund fremgér det af aftalen, at samarbejdschi-
kane, herunder foreldrefremmedgerelse, skal have en helt
fremtreedende plads i foraldreansvarsloven, bl.a. ved at be-
grebet foreldrefremmedgerelse introduceres i loven. Videre



fremgér det af aftalen, at konsekvens af chikane skal geres
til et af lovens helt grundleeggende principper. Dette ma dog
ikke betyde, at en forelder, som har reelle grunde til at
afbryde barnets kontakt med den anden foralder, afholder
sig fra at gore det af frygt for at blive beskyldt for samar-
bejdschikane eller foreldrefremmedgerelse. Alle afgarelser
efter foreldreansvarsloven skal siledes fortsat traeffes ud
fra, hvad der er bedst for barnet.

Aftalen er séledes udtryk for en balance mellem pé den ene
side hensynet til effektivt at sikre barnets ret til begge foral-
dre og pé den anden side at sikre, at alle afgerelser efter for-
&ldreansvarsloven fortsat treeffes ud fra en konkret vurde-
ring af barnets bedste séledes, at reaktioner og konsekvenser
i forhold til foraldrefremmedgerelse ikke anvendes uden gje
for barnets samlede situation. I de omhandlede situationer
varetages barnets bedste ved at foretage en ngje afvejning
af det meget vigtige hensyn til, at barnet fortsat har kontakt
med begge forzldre, over for de ovrige hensyn, der matte
veere i forhold til det konkret barn, herunder at beskytte bar-
net mod vold. Med aftalen skerpes fokus pé barnets trivsel
og pa det forebyggende arbejde med foraldrene, bl.a. ved at
atholde bernegrupper, bernesamtaler og overvaget samver
1 barnets narmilje, ved at styrke Familieretshusets konflikt-
nedtrappende tilbud og ved at tilbyde en tidlig forebyggende
indsats til familier i form af parradgivning til foreldre, der
endnu ikke har truffet endelig beslutning om at bryde med
hinanden.

For at styrke foreldrenes retssikkerhed folger det af aftalen,
at fristen for at treffe afgerelse om kontaktbevarende sam-
ver udvides fra tre uger til fire uger for at sikre rimelige
frister for partshering. Samtidigt er det vigtigt, at barnet
ikke unedigt mister sin kontakt med den ene foralder under
behandlingen af sagen. Derfor skal Familieretshuset i sager,
hvor der er tvivl om, hvorvidt der kan fastsettes kontakt-
bevarende samver, hurtigst muligt og inden fire méaneder
treeffe afgarelse om midlertidigt samveer.

Med lovforslaget gennemfores de dele af aftalen, der vedre-
rer samarbejdschikane, herunder forzldrefremmedgerelse,
samt afgerelse om kontaktbevarende samver, idet gennem-
forelse af de ovrige dele af aftalen ikke kraever lovgivning.

Endelig udmenter lovforslaget tiltaget i regeringspublikatio-
nen Handlingsplan mod partnervold og partnerdrab fra juni
2022 om styrkelse af beskyttelsen af bern i forhold til for-
eldremyndighed og samvar gennem udvidelse af anvendel-
sesomradet for formodningsreglen i § 4 a i foreeldreansvars-
loven til ogsd at omfatte foraldre, der er idemt ubetinget
faengselsstraf m.v. efter § 244, stk. 2, i straffeloven for gen-
tagne gange at have udevet vold i nare relationer.

Forslagene @ndrer ikke foreldreansvarslovens udgangs-
punkt om, at der ved alle afgarelser efter loven skal foreta-
ges en konkret vurdering af, hvad der er bedst for barnet.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Styrkelse af barnets ret til begge forceldre

2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Barnets bedste og betydningen af samarbejdschika-
ne og forceldrefremmedgorelse

Det er det klare udgangspunkt i foraldreansvarsloven, jf.
lovbekendtgarelse nr. 1768 af 30. november 2020, at barnet
har ret til kontakt med begge sine foraeldre.

Det fremgar sdledes af lovens § 19, stk. 1, at barnets forbin-
delse med begge forzldre soges bevaret ved, at barnet har
ret til samver med den forzlder, som det ikke har bopzl
hos. Det fremgar endvidere af bestemmelsens stk. 2, at for-
&ldrene har et falles ansvar for, at barnet har samvar med
den forzelder, som det ikke har bopel hos. Efter lovens § 21
kan der treffes afgorelse om samvar, hvis der er uenighed
om omfanget og udevelsen af samver, og efter lovens §
22 kan der traeffes afgerelse om anden kontakt end samver
mellem barnet og en foralder.

Foreldreansvarsloven bygger saledes pa en generel formod-
ning om, at det er bedst for et barn at have kontakt med
begge sine foraldre. Der skal dog altid foretages en konkret
vurdering af barnets bedste i den enkelte sag, og der kan
saledes f.eks. treffes afgerelse om at afsld eller ophave
samver, herunder ved en midlertidig afgerelse, hvis der er
omstendigheder, som ger, at det er bedst for barnet ikke at
have kontakt med den ene foralder.

Afgprelser efter foreldreansvarsloven skal efter lovens § 4
treeffes ud fra hvad, der er bedst for barnet. Efter bestemmel-
sen skal Familieretshuset og familieretten have fokus pa,
at afgerelser skal medvirke til at sikre barnets trivsel og
beskytte barnet mod vold eller anden behandling, der udseet-
ter barnet for skade eller fare, herunder at vaere vidne til
vold. Det fremgar endvidere af lovens § 1, at i alle forhold,
som er omfattet af loven, skal hensynet til barnets bedste og
barnets ret til trivsel og beskyttelse komme i forste rekke.

Som supplement til bestemmelsen om barnets bedste inde-
holder § 4 a i foraeldreansvarsloven en klar formodning for,
at det er bedst for et barn, at en forzlder, der er idemt
ubetinget fengselsstraf m.v. for personfarlig kriminalitet af
grovere karakter eller for terrorhandlinger m.v., ikke mod
den anden forzlders enske har foreldremyndighed over bar-
net, og at barnet ikke har bopal hos eller samvear eller
anden kontakt med denne foralder. Bestemmelsen gaelder
dog ikke, hvis det anses for bedst for barnet at have kontakt
m.v. med den anden foraelder. Om bestemmelsen henvises til
punkt 2.2.1.

Ved vurderingen af barnets bedste foretages altid en hel-
hedsvurdering, hvor der skal tages hensyn til alle relevante
forhold. Kriteriet ”bedst for barnet” skal til enhver tid tolkes
som den bedst tenkelige losning for det enkelte barn, og
vurderingen af barnets bedste skal altid foretages ud fra en
individuel vurdering af det enkelte barns forhold. Vurderin-
gen bygger pa oplysninger om barnet, herunder oplysninger
fra eventuelle bernesagkyndige undersogelser og sagkyndi-
ge erklaringer, og pa barnets perspektiv og egne synspunk-



ter, alt efter barnets alder og modenhed. Der henvises til §§
33 og 34 i foreeldreansvarsloven.

I vurderingen af, hvad der er bedst for barnet, skal der tages
hensyn til hovedprincipperne i foreldreansvarsloven om, at
barnet har ret til to foreldre, og at foreldrene skal tage an-
svar for barnet, dels ved at drage omsorg for barnet, dels ved
at samarbejde om vasentlige beslutninger om barnet. Dette
ansvar kommer ogsa til udtryk ved, at begge foraldre skal
veere med til at sikre, at samveret med den foralder, som
barnet ikke bor sammen med, virkeliggeres, jf. lovens § 19,
stk. 2. Det indgér derfor som en vigtig del af vurderingen
af barnets bedste, om den ene forazlder uden rimelig grund
hindrer barnets kontakt med den anden forzlder.

Forzldrenes evne til at samarbejde omkring barnet er séle-
des et vigtigt element i vurderingen af barnets bedste og der-
for et forhold, der tilleegges betydelig vaegt ved afgerelser
om foraldremyndighed, barnets bopzel og samveer.

Samarbejdschikane kan udeves af begge forazldre, og et
manglende samarbejde kan séledes bero pa bade bopalsfor-
@lderens og samvarsforalderens forhold.

Samarbejdschikane fra bopelsforelderens side kan f.eks.
komme til udtryk i form af samvearschikane, f.eks. ved
at bopalsforalderen uden paviselig grund forseger at hin-
dre barnets kontakt med den anden forelder eller bevidst
inddrager barnet i foreldrenes konflikter. Dette kan skade
barnet og kan derfor fa betydning for afgerelser om foral-
dremyndighed eller om barnets bopal. Dette skyldes, at
der ved afgerelser efter foraldreansvarsloven anlaegges et
fremtidsorienteret perspektiv, og at det i den forbindelse ma
tilleegges stor betydning, hvem af foraldrene der har bedst
evne til at samarbejde og dermed pa lengere sigt bedst kan
sikre barnets kontakt med den anden foralder.

Det samme gor sig geldende i relation til samarbejdschi-
kane fra samvarsforzlderens side. En samversforelders
manglende samarbejde med bopalsforelderen eller chikane
af bopalsforelderen og dennes familie kan komme til ud-
tryk i form af vedvarende trusler om vold m.v. Der kan
ogsd vare tale om, at samvarsforelderen konstant opseger
eller kontakter bopalsforelderen, eventuelt pd trods af et
tilhold. Samarbejdschikane kan f.eks. ogsd komme til udtryk
ved, at samvarsforelderen hindrer foreldrenes samarbejde
ved vedvarende og uden rimelig grund at rette henvendel-
se til Familieretshuset, kommunen eller andre myndigheder
med ubegrundede anmodninger eller anmeldelser mod den
anden foralder, eller ved gennem uberettigede tilbagehol-
delser af barnet efter endt samvar medvirker til, at foraeldre-
nes samarbejde lider skade pd en sddan méde, at det gar ud
over barnet.

Dette er forhold, der kan indgé i vurderingen af, hvem af
foreeldrene der ma anses for at vare bedst til at samarbejde
omkring barnet.

Familieretshuset skal i sager, hvor der foreligger samar-
bejdschikane, gribe hurtigt ind over for denne chikane, da

det kan vare en stor belastning for barnet, hvis den ene
foraelder konstant hindrer barnets kontakt med den anden
foraelder eller vanskeligger et samarbejde om barnet. Det
er endvidere afgerende, at Familieretshuset under behand-
lingen af en sag, hvor der er samarbejdschikane, har fokus
pa barnet og dets trivsel. Barnet kan under sagens forleb
stottes gennem tilbuddene i Familieretshusets Borneenhed.

Det fremgar af § 11 i foreldreansvarsloven, at hvis forael-
dre, der har faelles foreldremyndighed, og som ikke lever
sammen, ikke er enige om foraldremyndigheden, kan der
treeffes afgorelse om, hvorvidt den falles foreldremyndig-
hed skal fortseatte, eller om en af dem skal have foreldre-
myndigheden alene. Den faelles foreeldremyndighed kan kun
ophaves, hvis der er holdepunkter for at antage, at foral-
drene ikke kan samarbejde om barnets forhold til barnets
bedste. Dette geelder dog ikke i sager omfattet af lovens § 4
a.

Efter lovens § 14, stk. 1, kan der traeffes afgerelse om, at der
skal veere felles foreldremyndighed, eller at foreldremyn-
digheden skal overferes fra den ene forelder til den anden,
og det fremgér af lovens § 17, stk. 1, at hvis foraldre,
der har felles foreldremyndighed, ikke er enige om barnets
bopeal, kan der treeffes afgerelse om, hos hvilken foralder
barnet har bopzl.

2.1.1.2. Kontaktbevarende samvcer

Sager om samver begynder i Familieretshuset, og afgerelser
om samveer, herunder midlertidige afgerelser herom, treeffes
af enten Familieretshuset eller familieretten. Der henvises til
§§ 30 a og 31 i foraeldreansvarsloven.

Uanset om det er Familieretshuset eller familieretten, der
treeffer afgorelse om samver, er det Familieretshuset, der
har ansvaret for at oplyse sagen, inden Familieretshuset
treeffer afgorelse om samvaret eller indbringer sagen for
familieretten til afgerelse, jf. §§ 26, 27 og 32 i lov om Fami-
lieretshuset, jf. lovbekendtgerelse nr. 766 af 7. august 2019
(herefter Familieretshusloven). Oplysningen af sagen skal
tage udgangspunkt i barnets perspektiv, og der skal tilveje-
bringes tilstraekkeligt grundlag for at treffe den afgerelse,
der er til barnets bedste. Familieretshusets sagsbehandling er
1 ovrigt bl.a. reguleret af forvaltningsloven, herunder lovens
regler om partshering.

Efter § 29, stk. 1, i foraeldreansvarsloven kan der under be-
handlingen af en sag om foraldremyndighed, barnets bopal
eller samveer efter anmodning traeffes afgerelse om midler-
tidigt samvear. Afgerelsen traeffes af den myndighed, der
behandler sagen, dvs. Familieretshuset eller familieretten.

Efter § 7, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 299 af 20. marts 2019
om foreldremyndighed, barnets bopzael og samvar m.v. (her-
efter foreldreansvarsbekendtgerelsen) skal Familieretshuset
treffe en midlertidig afgerelse om samvaer efter § 29 i
foraeldreansvarsloven hurtigst muligt efter, at anmodningen
herom er modtaget.



Efter § 29, stk. 2, i foraeldreansvarsloven galder en afgerel-
se om midlertidigt samvaer efter bestemmelsens stk. 1 under
en sag om samver, indtil der foreligger en endelig afgarelse
om samver, der kan fuldbyrdes, en aftale om samvaret eller
en afgerelse eller aftale om anden kontakt. Efter bestemmel-
sens stk. 3 bliver en afgerelse om midlertidigt samver efter
stk. 1 under en sag om foraeldremyndighed eller barnets
bopal endelig, nar der foreligger en endelig afgerelse om
foreldremyndigheden eller barnets bopel, der kan fuldbyr-
des, eller en aftale om foraldremyndigheden eller barnets
bopzl.

Det folger af § 29 a i forzldreansvarsloven, at hvis bar-
net ikke har samveer med den foralder, der anmoder om
samver, skal Familieretshuset hurtigst muligt og inden 3
uger efter modtagelsen af en anmodning om fastsattelse af
samver treffe en midlertidig afgerelse om kontaktbevaren-
de samver. Familieretshuset skal i disse situationer enten
fastsette kontaktbevarende samver eller afsla at fastsatte
kontaktbevarende samveer.

§ 29 a finder anvendelse i situationer, hvor der ikke er
kontakt pa ansegningstidspunktet, og hvor samlivet mellem
foreldrene enten lige er ophavet, eller der indtil for nylig
har varet samvar mellem barnet og samvarsforelderen ef-
ter en aftale, som ikke kan fuldbyrdes. Bestemmelsen finder
saledes ikke anvendelse, hvis der gennem langere tid inden
anmodningen ikke har veret samver, eller hvis der aldrig
har vaeret samveer.

Bestemmelsen finder ligeledes ikke anvendelse, ndr der er
kontakt i et eller andet omfang, og der derfor ikke er behov
for kontaktbevarende samver. I disse situationer kan den,
der anmoder om samver, ogsd anmode om, at der under
behandlingen af sagen fastsattes midlertidigt samveer efter
§ 29 1 foreldreansvarsloven i sterre omfang end det eksister-
ende samveer.

Det fremgar af § 8, stk. 1, i foreeldreansvarsbekendtgerelsen,
at Familieretshuset skal treffe en midlertidig afgerelse om
kontaktbevarende samvar efter § 29 a i foraldreansvarslo-
ven, medmindre den, der anmoder om samvear, meddeler
Familieretshuset, at kontaktbevarende samver ikke enskes
fastsat, eller der er begrundet tvivl om, at samvar er bedst
for barnet.

Dette indebzaerer, at nir der ved anmodning om fastsattelse
af samveer ikke er kontakt mellem barnet og samvarsforeal-
deren, skal Familieretshusets sagsbehandling tilretteleegges
sédan, at foreeldrene med det samme vejledes om processen
for behandlingen af sagen, herunder at der hurtigt kan fast-
settes kontaktbevarende samveer, hvis der ikke er begrun-
det tvivl om, at dette er bedst for barnet. Fastsattelse af
kontaktbevarende samvar krever siledes ikke en serskilt
anmodning.

Nar der skal fastsattes kontaktbevarende samver, fastsattes
det efter § 8, stk. 2 og 3, i foraldreansvarsbekendtgerelsen

som et standardiseret minimumssamvar under hensyn til
barnets alder.

Med kontaktbevarende samvar sikres barnet et minimum
af kontakt med samversforelderen, indtil der traeffes en
endelig afgerelse om samver. Hensigten med fastsattelse
af kontaktbevarende samvar er sdledes at sikre en hurtig
genoprettelse af kontakten mellem barnet og samversforal-
deren.

Nar der opstar spergsmal om fastsattelse af kontaktbeva-
rende samver, skal Familieretshuset foretage den sagsoplys-
ning, der vurderes at vare ngdvendig for at traeffe afgorelse
om kontaktbevarende samver inden for fristen pa 3 ugeri §
29 a i foreldreansvarsloven.

Familieretshuset afslér at fastsatte kontaktbevarende sam-
var, hvis betingelserne herfor ikke er opfyldt. Afslag pa
kontaktbevarende samvaer kan efter praksis f.eks. vere be-
grundet i, at sagen indeholder faktorer som vold, misbrug
m.v. Sddanne faktorer kan medfere, at der er behov for at
foretage en grundigere sagsoplysning, end der kan gennem-
fores inden for den lovbestemte frist.

Nar der er truffet afgerelse om kontaktbevarende samver,
skal Familieretshuset fortsatte behandlingen af sagen med
henblik pa, at Familieretshuset treeffer endelig afgerelse om
samver eller indbringer samvarssagen for familieretten til
afgorelse.

Under den fortsatte behandling af sagen kan en afgerelse
om kontaktbevarende samvaer @ndres ved en midlertidig
afgoarelse efter § 29 i foreldreansvarsloven.

I situationer, hvor Familieretshuset afslar at fastsaette kon-
taktbevarende samver, skal Familieretshuset efter anmod-
ning fra samversforelderen treffe afgerelse om midlertidigt
samveer efter lovens § 29.

Familieretshusets afgerelse om midlertidigt samvar og om
kontaktbevarende samver kan indbringes for familieretten
til provelse efter § 39 i Familieretshusloven. Anmodning om
domstolsprevelse har ikke betydning for Familieretshusets
fortsatte behandling og oplysning af sagen.

En afgerelse om kontaktbevarende samvar efter § 29 a i
foraeldreansvarsloven, som er truffet under en sag om sam-
ver, gelder efter bestemmelsens 2. pkt., indtil der foreligger
en endelig afgorelse om samver, der kan fuldbyrdes, en
aftale om samveret eller en afgerelse eller aftale om anden
kontakt.

2.1.2. Social- og Boligministeriets overvejelser

2.1.2.1. Betydningen af samarbejdschikane, herunder forcel-
drefremmedgorelse

Barnets ret til begge foraldre ber efter Social- og Boligmi-
nisteriets opfattelse styrkes, ligesom det er vigtigt at under-
strege foraldrenes ansvar for at skaerme barnet mod deres
indbyrdes konflikter og behovet for at kunne beskytte barnet



mod den anden foralder i de tilfeelde, hvor det matte vaere
negdvendigt.

Barnets ret til to foreldre er et hovedprincip i foraeldrean-
svarsloven. Dette hovedprincip ber lovfastes séledes, at det
tydeligt fremgar af loven, at barnets ret til begge foraldre
skal indgé i vurderingen af, hvad der er bedst for barnet.

Der er situationer, hvor foreldre ikke kan samarbejde om
deres barn, heller ikke om at sikre barnets kontakt med
begge foreldre. Det kommer eksempelvis til udtryk ved,
at den ene foraelder chikanerer samarbejdet med den anden
forelder, eller at en forelder bevidst manipulerer barnet i
forhold til anden foralder med det sigte, at den anden for-
@lder mister kontakt med barnet. Sddan samarbejdschikane
og foreldrefremmedgerelse kan vere skadeligt for barnet,
dels fordi det kan vaere en stor belastning for barnet at blive
inddraget i foraldrenes konflikt, dels fordi barnets kontakt
med den ene forelder kan blive sveekket eller afbrudt. Dette
geelder serligt i de fa sager, hvor chikanen betyder, at den
ene foralder fremstdr som fremmed for barnet, og den chi-
kanerende forzlder uden rimelig grund afbryder kontakten
mellem barnet og den anden foralder.

Efter ministeriets opfattelse ber det derfor tydeligt fremgéd
af foreeldreansvarsloven, at Familieretshuset og familieretten
ved vurderingen af barnets bedste skal inddrage hensynet
til barnets ret til begge foreldre og i den forbindelse kon-
sekvenserne af samarbejdschikane, herunder foreldrefrem-
medgerelse.

Pa den méde vil der efter ministeriets opfattelse ikke vaere
tvivl om, at samarbejdschikane, herunder foreldrefremmed-
gorelse vil kunne fa konsekvenser for den forelder, som
udever samarbejdschikane, herunder foreldrefremmedgerel-
se, eksempelvis ved at foreldremyndigheden tilleegges den
anden forelder alene, at barnets bopeal flyttes til den anden
foraelder, eller at samveeret begraenses eller ophaves.

Det ber dog vere en forudsatning for at drage sadanne
konsekvenser af samarbejdschikane, herunder foraldrefrem-
medgorelse, at afgerelsen konkret vurderes at vare bedst
for barnet. Barnets bedste er foraldreansvarslovens barende
princip, og afgerelser efter loven vil fortsat altid skulle tref-
fes ud fra dette princip, ogsa selvom en forzlder udever
samarbejdschikane eller forazldrefremmedgerelse. Barnets
perspektiv og egne synspunkter vil fortsat skulle indga i
vurderingen af barnets bedste, alt efter barnets alder og mo-
denhed.

Familieretshuset og familieretten vil endvidere fortsat skulle
have fokus pa, at afgerelser skal medvirke til at sikre barnets
trivsel og beskytte barnet mod vold eller anden behandling,
der udsatter barnet for skade eller fare, herunder at vare
vidne til vold.

Endelig bar styrkelsen af barnets bedste i relation til sam-
arbejdschikane, herunder foreldrefremmedgerelse, ikke be-
tyde, at en forelder, som har reelle grunde til at afbryde
barnets kontakt med den anden foraelder, atholder sig fra at

gore det af frygt for at blive beskyldt for samarbejdschikane,
herunder foreldrefremmedgerelse.

2.1.2.2. Kontaktbevarende samvcer

Afggrelser efter foreldreansvarsloven kan vere indgribende
for bade barnet og foreldrene. Det er derfor til stadighed
vigtigt at have opmarksomhed pa foreldrenes retssikkerhed
og muligheder for at styrke deres retssikkerhed. Foreldrenes
ret til partshering er helt central i forhold til deres retssik-
kerhed, og dette galder ogsa deres adgang til at lade sig
reprasentere og radgive af andre. Det er saledes vigtigt, at
tilretteleeggelse af sagsbehandlingen skaber reel mulighed
for at udnytte disse partsrettigheder, hvilket den nuvaren-
de tilretteleggelse af forlgbet i sager om kontaktbevarende
samver ikke fuldt ud understeotter.

Partsheringerne, som i sager om kontaktbevarende samvar
pa grund af disse sagers hastende karakter har meget korte
svarfrister, ber ikke placeres henover weekender og hellig-
dage, hvor det kan vere vanskeligt for foreldre at benytte
sig af professionel rddgivning, f.eks. fra en advokat. Derfor
ber den lovbestemte frist for at treffe afgorelse om kontakt-
bevarende samvar forleenges sadan, at foraeldrene sikres en
reel mulighed for at sege rddgivning, hvis de ensker det. So-
cial- og Boligministeriet finder pd den baggrund, at fristen
for at treffe afgerelse om kontaktbevarende samvaer ber
udvides fra 3 uger til 4 uger.

Nar Familieretshuset modtager en anmodning om fastsattel-
se af samver, hvor der ikke er samvar mellem barnet og
samversforelderen, skal Familieretshuset af egen drift traef-
fe afgarelse om kontaktbevarende samvaer, medmindre sam-
versforalderen ikke onsker et sddant samvaer fastsat. Afslar
Familieretshuset at fastsette kontaktbevarende samveer, skal
Familieretshuset tage stilling til, om der er grundlag for at
fastsaette midlertidigt samveer efter § 29 i foraeldreansvarslo-
ven, hvis samversforelderen anmoder herom.

I sager, hvor Familieretshuset har afslaet at fastsette kon-
taktbevarende samveer, har Familieretshuset ikke pligt til af
egen drift at treeffe afgerelse om, hvorvidt der kan fastsat-
tes midlertidigt samver. Og der gelder ikke en lovbestemt
frist for, hvorndr der skal traffes afgerelse om midlertidigt
samvar. Med henblik pé at sikre, at der i disse situationer
hurtigst muligt treffes afgerelse om midlertidigt samveer,
bor Familieretshuset uden anmodning fra samvarsforalde-
ren skulle treeffe afgerelse om, hvorvidt der kan fastsattes
midlertidigt samvaer, og der ber indferes en lovbestemt frist,
hvorefter Familieretshuset skal treffe afgerelse om midler-
tidigt samvaer hurtigst muligt og senest 4 méaneder efter
modtagelsen af anmodningen om fastsettelse af samveer.

Formaélet hermed er at sikre, at barnets forbindelse med sam-
versforelderen hurtigst muligt kan bevares eller genetable-
res under behandlingen af sagen.

En sédan ordning ber dog ikke medfere fravigelse af kravet
1 foreldreansvarsloven om, at alle afgerelser efter loven skal
treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet.



2.1.3. Den foreslaede ordning

Det foreslés, at der i § 4 i foreldreansvarsloven som stk. 2
indsattes en bestemmelse, hvorefter Familieretshuset og fa-
milieretten ved vurderingen af barnets bedste skal inddrage
hensynet til barnets ret til begge foraeldre og i den forbin-
delse konsekvenserne af samarbejdschikane, herunder forel-
drefremmedgerelse.

Dette forslag vil betyde, at Familieretshuset og familieretten
ved vurderingen af barnets bedste vil skulle inddrage hensy-
net til barnets ret til begge foreldre og i den forbindelse
konsekvenserne af samarbejdschikane, herunder foraldre-
fremmedgerelse. Forslaget vil sdledes tydeliggere, at samar-
bejdschikane, herunder foraldrefremmedgerelse er centrale
elementer ved vurderingen af barnets bedste, og at udevel-
se af samarbejdschikane, herunder foraldrefremmedgerelse,
vil kunne fa konsekvenser for den pageldende foralder.

Det foreslas endvidere, at fristen i § 29 a i foreeldreansvars-
loven for, hvorndr Familieretshuset skal treeffe afgarelse om
kontaktbevarende samveer, forleenges fra 3 uger til 4 uger.

Dette forslag vil betyde, at Familieretshuset vil fa lengere
tid til behandlingen af sager om kontaktbevarende samvaer
saledes, at der vil kunne sikres rimelige frister for besvarelse
af partsheringer og bedre muligheder for at lade sig repre-
sentere og radgive af andre i relation til spergsmalet om
kontaktbevarende samveer.

Endvidere foreslés det, at der i § 29 a i foraldreansvarslo-
ven som stk. 2 indsattes en bestemmelse, hvoraf det folger,
at ndr Familieretshuset afslar at fastsette kontaktbevarende
samver, skal Familieretshuset traeffe afgerelse om midlerti-
digt samveer efter § 29 i foreldreansvarsloven hurtigst mu-
ligt og senest 4 méneder efter modtagelsen af anmodningen
om fastsattelse af samveer.

Dette forslag vil betyde, at Familieretshuset i disse sager vil
skulle treeffe afgarelse om midlertidigt samveer hurtigst mu-
ligt og senest 4 maneder efter modtagelsen af anmodningen
om fastsattelse af samver. Herved vil det blive sikret, at
der inden for en lovbestemt frist vil skulle tages stilling til,
om det er bedst for barnet, at barnets forbindelse med sam-
vaersforelderen bevares eller genetableres under den videre
behandling af samvarssagen.

Det vil fortsat vere en betingelse for at fastsatte midlerti-
digt samver, at samvaret i den konkrete situation er bedst
for barnet.

Uanset fristerne vil afgerelser om kontaktbevarende samvar
og midlertidigt samver fortsat altid skulle treffes hurtigst
muligt.

For en nermere beskrivelse af de tre forslag henvises til
lovforslagets § 1, nr. 1, 3 og 4, og bemarkningerne hertil.

2.2. Foreldreansvar og foreeldre der er domt for gentagen
vold i neere relationer

2.2.1. Geeldende ret
2.2.1.1. Formodningsreglen i § 4 a i forceldreansvarsloven

Forzldreansvarsloven vedrerer navnlig spergsmal om for-
&ldremyndighed, barnets bopel, samver og anden kon-
takt. Dette betegnes under ét som sager om foraldreansvar.

Afgprelser efter foraeldreansvarsloven skal efter lovens § 4
treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Der henvises til
beskrivelsen af barnets bedste og barnets ret til to foraeldre 1
punkt 2.1.1.1.

En forzldremyndighedsindehaver skal drage omsorg for
barnet og kan treffe afgerelse om barnets personlige for-
hold ud fra barnets interesser og behov. Har foraldrene
feelles foraldremyndighed, kraever vasentlige beslutninger
vedrerende barnets forhold enighed mellem foreldrene. Den
af foreldrene, som barnet har bopal hos, kan dog uanset
feelles foraeldremyndighed selvstendigt treeffe afgerelse om
overordnede forhold i barnets daglige liv, herunder hvor i
landet bopaelen skal veere. Der henvises til §§ 2 og 3 i
foreldreansvarsloven.

Som supplement til bestemmelsen om barnets bedste folger
det af lovens § 4 a, stk. 1, at er en part idemt ubetinget
faengselsstraf eller demt til anbringelse efter straffelovens §
68, 2. pkt., eller § 69 i straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
434 af 25. april 2024, eller til forvaring efter straffelovens §
70 for overtreedelse af straffelovens §§ 101 a eller 114-114
J» § 136, stk. 2, § 136, stk. 3, for sd vidt angar billigelse
af handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-114 j, § 210,
kapitel 24 bortset fra § 228 eller af §§ 237, 245, 245 a, 246
eller 262 a, kan der ikke, medmindre det er bedst for barnet,
treeffes afgarelse om folgende:

1) At parten har foreldremyndigheden eller del i foraldre-
myndigheden over barnet efter § 11, § 13, stk. 2, § 14, § 15,
stk. 2 eller 3, eller §§ 15 a eller 26-28.

2) At barnet har bopel hos parten efter § 17, stk. 1, eller §
26.

3) At barnet har samver eller anden kontakt med parten
efter §§ 20-21, 22, 29 eller 29 a.

§ 4 a blev indsat i foreldreansvarsloven ved lov nr. 202 af
5. marts 2019 om @ndring af foreldreansvarsloven (Forzl-
dremyndighed, barnets bopzl og samvear for foraeldre, der
er domt for visse former for kriminalitet af grovere karak-
ter), og bestemmelsen blev @ndret ved lov nr. 2215 af 29.
december 2020 om endring af foreldreansvarsloven (For-
@ldremyndighed, barnets bopazl og samver for foraldre,
der er demt for overtraedelse af straffelovens terrorbestem-
melser). Om bestemmelsen henvises til Folketingstidende
2018-19, tilleg A, L 137 som fremsat, og Folketingstidende
2020-21, tilleg A, L 15 som fremsat.

§ 4 a i foreldreansvarsloven finder tilsvarende anvendelse,
hvis en forelder ved en straffedom afsagt af domstolene i



Grenland eller pa Faergerne eller ved en udenlandsk straffe-
dom er idemt ubetinget feengsel eller en retsfolge svarende
til anbringelse eller forvaring efter § 68, 2. pkt., § 69 eller
§ 70 i straffeloven for handlinger med tilsvarende gernings-
indhold som i de straffelovsbestemmelser, der er naevnt i § 4
a. Der tages dog ikke hensyn til en udenlandsk straffedom,
hvis anerkendelse af dommen vil vare abenbart uforenelig
med grundleeggende danske retsprincipper (ordre public),
f.eks. fordi den demte ikke har haft mulighed for at forsvare
sig i sagen.

§ 4 a omfatter ogsd dom for forseg, jf. § 21 i straffeloven,
eller medvirken, jf. § 23 i straffeloven, til overtraeedelser af
de omhandlede straffelovsovertraedelser.

Hvis en forelder ved samme dom er idemt en samlet straf
i form af ubetinget feengsel, anbringelse eller forvaring for
flere lovovertradelser, vil det bero pa en konkret vurdering,
om straffen er omfattet af § 4 a i foraeldreansvarsloven. Det
vil 1 den forbindelse vare afgerende, hvilken straf den
pageldende ville vare blevet idemt, hvis de af § 4 a i
foreeldreansvarsloven omfattede straffelovsovertraedelser var
blevet pddemt sarskilt.

Idemmelse af straf, anbringelse eller forvaring for kriminali-
tet, navnlig personfarlig kriminalitet, der ikke er omfattet af
§ 4 a i foreldreansvarsloven, indgar i vurderingen af, hvad
der er bedst for barnet efter § 4 i foreldreansvarsloven. Det-
te gelder ogsd, hvis en forelder ikke er idemt ubetinget
feengselsstraf m.v., men eksempelvis betinget frihedsstraf el-
ler bade, for kriminalitet omfattet af § 4 a i foreeldreansvars-
loven, eller hvis en foraelder i udlandet har begaet handlin-
ger, der er omfattet af § 4 a i foreldreansvarsloven, men
som ikke er strafbare der. Sddanne straffelovsovertraedelser
og handlinger vil imidlertid indga i vurderingen af, hvad der
er bedst for barnet, men kun hvis der er tale om handlinger,
der skaber tvivl om, hvorvidt den pigaldende er egnet til
at drage omsorg for et barn. Det er navnlig tilfeldet ved
handlinger, der direkte eller indirekte er rettet mod at skade
andre mennesker.

Formalet med § 4 a i foreldreansvarsloven er at sikre, at
der i foreldreansvarssager ikke opstar tvivl om, at hensynet
til barnets bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse
altid settes over andre hensyn, herunder over hensynet til
en foralder, der er domt for at have begdet de naevnte straf-
felovsovertraedelser.

2.2.1.2. Anvendelse af formodningsreglen i § 4 a i forcel-
dreansvarsloven

§ 4 a i foreldreansvarsloven indeholder en klar formodning
for, at det er bedst for et barn, at en foralder, der er idemt
ubetinget feengselsstraf m.v. for personfarlig kriminalitet af
grovere karakter m.v., ikke mod den anden foralders enske
har forzldremyndighed over barnet, og at barnet ikke har
bopzl hos eller samvar eller anden kontakt med denne for-
elder.

Efter bestemmelsen finder denne formodningsregel ikke an-

vendelse, hvis det er bedst for barnet, at den demte foral-
der har foreldremyndighed over barnet, eller at barnet har
bopal hos eller samver eller anden kontakt med denne
foraelder. Der er tale om en snaver undtagelse, der alene
finder anvendelse, nar det pa grundlag af en dybdegéende og
tvaerfaglig undersggelse efter en konkret vurdering findes at
vaere det bedste for det enkelte barn.

I vurderingen af, hvad der er til barnets bedste i sager omfat-
tet af § 4 a i forazldreansvarsloven, skal forst og fremmest
indgéd barnets relation til den pagaldende foralder og bar-
nets interesse i at have kontakt med denne. Hensynet til
den demte forzlder kan aldrig fore til, at der treffes en
afgarelse, som ikke vurderes at vaere til barnets bedste.

I vurderingen af barnets bedste skal endvidere indga den
narmere karakter af forbrydelsen og omstaendighederne om-
kring den samt den tid, der er forlebet, siden forbrydelsen
blev begaet. Det forhold, at der foreligger serlige omsten-
digheder, sdsom at foralderen var meget ung, da forbrydel-
sen blev begéet, eller at der er géet lang tid siden forelde-
rens losladelse fra strafafsoning m.v., kan ikke i sig selv
fore til, at undtagelsen finder anvendelse. Sddanne forhold
kan dog vere relevante for den samlede vurdering af barnets
bedste, herunder bl.a. vurderingen af foralderens aktuelle
evne til at drage omsorg for barnet.

Det skal indgd med veagt i vurderingen af, om samvar m.v.
ikke vil veere til barnets bedste, hvis foreldrenes samlivsop-
havelse og/eller den aktuelle foreldreansvarssag helt eller
delvist blev udlest af den ene forzlders kriminalitet. Lige-
ledes skal det indgé i vurderingen, hvis foreldrene har op-
retholdt samlivet eller kontakten med barnet i en laengere
periode, hvor den anden forelder har varet vidende om
kriminaliteten, og det ikke har givet anledning til bekym-
ring for den demte foralders omsorgsevne. Der skal dog i
denne sammenhang vare fokus pd foreldrenes relation til
hinanden, herunder om den ene forelder har veeret tilbage-
holdende med at oplese samlivsforholdet og/eller rejse en
foreldreansvarssag, f.eks. pd grund af frygt for den demte
forzlder.

I vurderingen af barnets bedste skal ogsé inddrages de for-
hold, der er lagt vagt pa i straffedommen. Sarligt grovhe-
den af forbrydelsen og betydningen heraf for strafudmalin-
gen, herunder om retten har fundet, at der foreld formildende
eller skerpende omstendigheder, vil have betydning for
vurderingen af barnets bedste. Det skal samtidigt underse-
ges, om dommen indeholder oplysninger i relation til forel-
dreansvarslovens fokus pa foreldrenes pligt til at skerme
barnet mod vold og anden behandling, der udsetter barnet
for skade eller fare, herunder om den pageldende forelders
deltagelse i de kriminelle aktiviteter har kunnet udsatte bar-
net for skade eller fare.

Vurderingen af barnets bedste, barnets trivsel og beskyttel-
sen af barnet skal i sager omfattet af § 4 a i foreeldreansvars-
loven veere baseret pa en dybdegéende og tvaerfaglig under-
sogelse. Der ber sdledes altid foretages en bernesagkyndig



undersggelse og som klart udgangspunkt ligeledes en belys-
ning af forzlderens personlige egenskaber og evne til at
drage omsorg for barnet. Det vil i de fleste sager endvidere
veare relevant at indhente oplysninger efter bestemmelserne
herom i kapitel 10 i Familieretshusloven, fra den kommune,
der er forpligtet til at yde stotte til barnet efter barnets lov, jf.
lovbekendtgerelse nr. 890 af 19. juli 2024.

Der skal som led i oplysningen af sagen som udgangspunkt
ogsd afholdes en bernesamtale. Barnets egne synspunkter
skal tillegges vaegt alt efter barnets alder og modenhed. Det
skal dog understreges, at barnets synspunkter ikke kan sta
alene, da der kan vere situationer, hvor barnet ikke kan
overskue konsekvenserne af sine udtalelser. Der henvises til
§§ 5 og 34 i foreldreansvarsloven.

Endelig tages der ved afgerelsen ogsd hensyn til, hvilke
forhold efter forzldreansvarsloven den enkelte sag drejer
sig om. Der kan sdledes efter en konkret vurdering vare
situationer, hvor der ikke er noget til hinder for at bestemme,
at et barn har samvar med en foralder, der er demt for
overtredelse af straffelovsbestemmelser, der er omfattet af §
4 a i foreeldreansvarsloven, men at den pagaldende foralder
ikke ber have del i foreldremyndigheden over barnet. Det er
dog en forudsatning herfor, at denne losning i den konkrete
situation anses for bedst for barnet.

Undtagelsesbestemmelsen er ogsé relevant, hvis begge for-
@ldre er domt for kriminalitet omfattet af § 4 a i foreldrean-
svarsloven.

Ved afgerelserne om undtagelse fra formodningsreglen i §
4 a i foreldreansvarsloven skal det sikres, at Danmarks for-
pligtelser i forhold til barnets bedste og respekt for retten
til familieliv efter FN’s konvention om barnets rettigheder
(herefter bernekonventionen) og Den Europziske Menne-
skerettighedskonvention (herefter EMRK) overholdes. Om
disse forpligtelser henvises til punkt 3.

2.2.1.3. Behandlingen af sager om forceldreansvar

I det folgende gennemgas de afgerelser efter foraldrean-
svarsloven, hvor lovens § 4 a finder anvendelse.

Det drejer sig for det forste om afgerelse om foreldremyn-
dighed, der treeffes efter kapitel 2 i foreeldreansvarsloven.

Det fremgar af lovens § 11, at hvis foraldre med felles
foraeldremyndighed ikke er enige om foraldremyndigheden,
kan der treeffes afgerelse om, hvorvidt den felles foraeldre-
myndighed skal fortsette, eller om en af dem skal have
foreldremyndigheden alene. Den falles foreldremyndighed
kan kun ophaves, hvis der er holdepunkter for at antage,
at foreldrene ikke kan samarbejde om barnets forhold til
barnets bedste. Dette geelder dog ikke i sager omfattet af
lovens § 4 a.

Efter lovens § 14, stk. 1, kan der treffes afgorelse om, at
der skal vere felles foreldremyndighed, eller at foraeldre-
myndigheden skal overfores fra den ene forzlder til den

anden. Endvidere kan der efter lovens §§ 15 og 15 a treeffes
afgerelse om foraeldremyndighed efter dedsfald.

Efter lovens § 13, stk. 2, kan foreldremyndigheden ved afta-
le godkendt af Familieretshuset eller familieretten overfores
til andre end barnets foraeldre.

For det andet drejer det sig om afgerelse om barnets bopzel,
der treeffes efter kapitel 3 i foraeldreansvarsloven. Det frem-
gar af lovens § 17, stk. 1, at hvis foreldre, der har felles
foreldremyndighed, ikke er enige om barnets bopel, kan
der treeffes afgerelse om, hos hvilken forelder barnet skal
have bopzl.

For det tredje drejer det sig om afgerelse om samver og
anden kontakt, der treeffes efter kapitel 4 i foreldreansvars-
loven. Hvis der er uenighed om omfanget og udevelsen af
samver, kan der efter lovens § 21 treffes afgarelse herom,
og efter lovens § 22 kan der traffes afgerelse om anden
kontakt end samver mellem barnet og en forelder.

Efter lovens § 20 kan der fastsettes samver med barnets
narmeste pargrende, som barnet er knyttet til. Endvidere
kan der efter lovens § 20 a fastsettes samver eller anden
form for kontakt med barnets oprindelige slagtninge, hvis
barnet er adopteret.

Endelig indeholder foreldreansvarsloven i kapitel 5 bestem-
melser om midlertidige afgerelser om foreldremyndighed,
barnets bopel, samvaer og anden kontakt under behandlin-
gen af en sag efter foreldreansvarsloven. Der henvises til
punkt 2.1.1.

Er indehaveren eller begge indehavere af foreldremyndig-
heden forhindret i at treeffe bestemmelse om barnets per-
sonlige forhold, skal der efter § 28 i foraldreansvarsloven
treffes afgerelse om, hvem foreldremyndigheden skal til-
komme, sé leenge forhindringen varer. Endelig kan der efter
lovens § 27 treffes en midlertidig afgerelse om foraldre-
myndighed, hvis foraldrene har felles foreldremyndighed,
og der er risiko for, at barnet bortferes ud af landet.

De navnte sager efter foraeldreansvarsloven vedrerer hoved-
sageligt situationer, hvor foreldre er uenige om foraldre-
myndigheden over deres bern, om barnets bopl, om sam-
ver eller om anden kontakt, og en forelder anmoder om, at
der treeffes en afgorelse herom.

Sager efter foreldreansvarsloven er dog ikke altid uenig-
hedssager. I sager om udpegning af en foreeldremyndigheds-
indehaver efter en forelders ded eller om udpegning af
en midlertidig foreldremyndighedsindehaver efter § 28 i
foreldreansvarsloven er der ofte kun én anseger. Denne
ansgger udpeges som foreldremyndighedsindehaver, hvis
det er til barnets bedste. Tilsvarende er der ikke tale om
en uenighedssag, hvis foreldrene er enige om at overfere
foraeldremyndighed til tredjemand, der er indforstaet med at
fa foreldremyndigheden. En sadan aftale godkendes, hvis
den er til barnets bedste. § 4 a i foreldreansvarsloven finder
ogsa anvendelse i saidanne sager.
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Det folger af bestemmelserne i kapitel 2 og 8-10 i Familier-
etshusloven, at familieretten treeffer afgerelse i alle sager
om foreldremyndighed, bortset fra sager om foraeldremyn-
dighed efter en foralders ded, i alle sager om barnets bopel
samt i sager om samvar, hvor afgerelsen har indgribende
betydning for barnet. Familieretshuset treffer afgerelse i
de evrige samverssager. I sager om foraldremyndighed ef-
ter en forelders ded treffes afgerelsen af Familieretshuset,
medmindre der er tale om en kompleks sag omfattet af
§ 7 1 Familieretshusloven eller en sag, der indeholder kom-
plicerede faktiske eller juridiske problemstillinger. I disse
situationer skal afgerelsen traeffes af familieretten.

Midlertidig afgerelse under behandlingen af en sag efter
foreeldreansvarsloven traeffes af den myndighed, der behand-
ler sagen, dvs. af enten Familieretshuset eller familieret-
ten. Midlertidige afgerelser om foraldremyndighed efter §
28 i foreldreansvarsloven treffes dog alene af Familierets-
huset, og midlertidige afgerelser om foraeldremyndighed ef-
ter lovens § 27 treeffes af social- og boligministeren.

Familieretshusets afgerelser efter foraldreansvarsloven kan
efter § 39 i Familieretshusloven indbringes for familieretten
til provelse.

Uanset om en afgerelse om foreldreansvar treffes af Fami-
lieretshuset eller familieretten, er det Familieretshuset, der
efter §§ 26 og 32 i Familieretshusloven varetager oplysnin-
gen af sagen. Til brug for sagsoplysningen har Familierets-
huset efter § 4 a, stk. 2, i foreldreansvarsloven mulighed
for uden samtykke fra den pégaldende forelder at indhen-
te relevante oplysninger om straffedomme fra Det Centra-
le Kriminalregister (Kriminalregisteret), hvis der foreligger
mistanke om, at en foralder er idemt ubetinget faengselsstraf
m.v. for kriminalitet omfattet af § 4 a, stk. 1, i foreldrean-
svarsloven. Mistanken vil i de fleste tilfelde basere sig pa
udtalelser fra den anden forelder. Mistanken kan dog ogsé
bygge pd oplysninger, som Familieretshuset modtager fra
andre myndigheder, herunder de sociale myndigheder.

Reglerne om deling af oplysninger fra Kriminalregisteret
findes i bekendtgerelse nr. 1860 af 23. september 2021 om
behandling af personoplysninger i Det Centrale Kriminalre-
gister (Kriminalregisteret) med senere @ndringer.

Cirkuleere nr. 9755 af 29. september 2021 om registrering
mv. af oplysninger i Det Centrale Kriminalregister (Krimi-
nalregisteret) indeholder bl.a. regler om, hvornar oplysnin-
ger slettes fra Kriminalregisteret. Slettereglerne indeberer,
at der vil kunne veere situationer, hvor en forelder har bega-
et kriminalitet omfattet af § 4 a i foreldreansvarsloven, men
hvor oplysningerne om kriminaliteten ikke leengere fremgér
af Kriminalregisteret. I sddanne situationer vil Familierets-
huset ikke kunne oplyse den del af sagen, der vedrerer
kriminalitet, ved indhentning af oplysninger fra Kriminalre-
gisteret. I sa fald beror det pa en konkret vurdering, hvordan
sagen oplyses.

2.2.2. Social- og Boligministeriets overvejelser

Regeringspublikationen Handlingsplan mod partnervold og
partnerdrab fra juni 2022 indeholder en rakke tiltag, der
har til formal at styrke indsatsen mod vold i nare relationer
og partnerdrab. Handlingsplanen har bl.a. fokus pé bern, der
vokser op med vold i hjemmet. I planen understreges det, at
det er samfundets ansvar at sikre berns ret til at vere bern
uden vold, og at bern svigtes, nar samfundet lukker gjnene
over for vold mod bern, eller lader bernene vare kastebold 1
det system, der er sat i verden for at beskytte dem.

Blandt tiltagene i handlingsplanen er styrkelse af beskyttelse
af bern i forhold til foreldremyndighed og samvar gennem
udvidelse af anvendelsesomradet for § 4 a i foreeldreansvars-
loven til ogsd at omfatte foraldre, der er idemt ubetinget
feengselsstraf m.v. efter § 244, stk. 2, i straffeloven.

Det fremgar af § 244, stk. 1, i straffeloven, at den, som ever
vold mod eller pd anden made angriber en andens legeme,
straffes med bede eller feengsel indtil 3 &r. Det folger af
bestemmelsens stk. 2, at begas forhold, som er naevnt i stk.
1, gentagne gange over en periode af en person i eller nert
knyttet til den forurettedes husstand, uden at forholdet er
omfattet af § 245, kan straffen stige til faengsel indtil 6 ar.

Det fremgar af bemerkningerne til § 244, stk. 2, i straffelo-
ven, at den bl.a. finder anvendelse pé vold begéet af person-
er i den forurettedes husstand, f.eks. foraeldres vold mod
deres bern eller stedbern og vold mellem samlevende. End-
videre finder bestemmelsen anvendelse pa vold begaet af
personer med en neer tilknytning til husstanden, f.eks. tidli-
gere egtefeller, der stadig jevnligt kommer i forurettedes
husstand, f.eks. fordi deres fxllesbarn har bopal der. Der
henvises til Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 223 som
fremsat, side 5.

Det omhandlede tiltag skal ses i lyset af, at den generelle
bestemmelse i § 4 i foreeldreansvarsloven om, at afgarelser
efter loven skal veere til barnets bedste, suppleres af bestem-
melsen i lovens § 4 a, hvorefter der er en klar formodning
for, at det er bedst for et barn, at en foralder, der er idemt
ubetinget feengselsstraf m.v. for personfarlig kriminalitet af
grovere karakter, sisom manddrab, seksualforbrydelser og
grov vold, eller for terrorhandlinger m.v., ikke har foraeldre-
myndighed over et barn, og at barnet ikke har bopal hos
eller samveer eller anden kontakt med denne forelder. For-
malet med denne bestemmelse er at sikre, at der ikke opstar
tvivl om pligten til at beskytte barnet og til at s@tte barnets
bedste hgjest i sager efter foreldreansvarsloven, nar en for-
@lder er idemt ubetinget feengsel for personfarlig kriminali-
tet af grovere karakter eller for terrorhandlinger m.v.

P& den baggrund finder Social- og Boligministeriet, at an-
vendelsesomrédet for formodningsreglen i § 4 a i foreel-
dreansvarsloven ber udvides til ogsd at omfatte situationer,
hvor en forzlder er idemt ubetinget faengselsstraf m.v. for
overtraedelse af § 244, stk. 2, i straffeloven. Der ber saledes
vare en klar formodning for, at det er bedst for et barn, at
en forelder, der er idomt ubetinget feengselsstraf m.v. efter §
244, stk. 2, 1 straffeloven ikke har foreeldremyndighed over
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barnet, og at barnet ikke har bopzl hos eller samvar eller
anden kontakt med denne foralder.

Begrundelsen for denne udvidelse af anvendelsesomradet
for formodningsreglen er, at der er tale om straf for handlin-
ger, der i lighed med de handlinger, der er omfattet af den
geeldende formodningsregel, skaber tvivl om, hvorvidt den
pageldende foralder er egnet til at drage omsorg for et barn,
og dermed om det er bedst for barnet at have kontakt med
den pageldende forzelder.

2.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at formodningsreglen i § 4 a, stk. 1, 1 forel-
dreansvarsloven udvides til ogsa at omfatte straf for over-
treedelse af § 244, stk. 2, i straffeloven. Dette vil betyde,
at ndr en forelder er idomt ubetinget faengselsstraf m.v. for
overtredelse af § 244, stk. 2, i straffeloven, vil der veare
en klar formodning for, at det er bedst for barnet, at den pa-
gaeldende foraelder ikke har foreldremyndighed over barnet,
og at barnet ikke har bopzl hos eller samver eller anden
kontakt med denne forzlder.

I lighed med den gazldende formodningsregel vil der ogsa
i forhold til den foresldede udvidelse af anvendelsesomra-
det for formodningsreglen helt undtagelsesvist kunne vare
situationer, hvor det pad grundlag af en dybdegéende og
tverfaglig undersogelse efter en konkret vurdering findes
at vaere det bedste for det enkelte barn, at barnet har kontakt
med en forzlder, der er domt for overtreedelse af § 244, stk.
2, 1 straffeloven.

For en nermere beskrivelse af forslaget henvises til lovfor-
slagets § 1, nr. 2, og bemarkningerne hertil. Der henvises
endvidere til punkt 3 om forholdet til Danmarks internatio-
nale forpligtelser.

3. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

3.1. FN's konvention om barnets rettigheder (bornekonventi-
onen)

Bernekonventionen indeholder regulering af berns rettighe-
der pa alle samfundsomrader. Det grundleeggende hensyn
til barnets bedste fastslds i konventionens artikel 3, stk.
1. Det folger af denne bestemmelse, at i alle foranstaltnin-
ger vedrerende bern, hvad enten disse udeves af offentlige
eller private institutioner for socialt velfeerd, domstole, for-
valtningsmyndigheder eller lovgivende organer, skal barnets
bedste komme i forste raekke.

Som supplement til bestemmelsen i artikel 3, stk. 1, fremgar
det af konventionens artikel 19, at deltagerstaterne skal traef-
fe alle passende lovgivningsmessige, administrative, socia-
le og uddannelsesmassige forholdsregler til beskyttelse af
barnet mod alle former for fysisk eller psykisk vold, skade
eller misbrug, vanregt eller forsommelig behandling, mis-
handling eller udnyttelse, herunder seksuelt misbrug, mens
barnet er i foreldrenes, vargens eller andre personers vare-
tegt.

Endvidere fremgar det af konventionens artikel 9, stk. 1,
at deltagerstaterne skal sikre, at barnet ikke adskilles fra
sine foreldre mod deres vilje, undtagen nar kompetente
myndigheder, hvis afgerelser er undergivet retlig provelse,
i overensstemmelse med galdende lov og praksis bestem-
mer, at en sddan adskillelse er nedvendig af hensyn til
barnets bedste. En sddan beslutning kan vare nedvendig i
serlige tilfelde, f.eks. ved foraldres misbrug eller vanragt
af barnet, eller hvor foreldrene lever adskilt, og der skal
treeffes beslutning om barnets bopel. Videre folger det af
bestemmelsens stk. 2, at i behandlingen af enhver sag ef-
ter stk. 1 skal alle interesserede parter gives mulighed for
at deltage i sagsbehandlingen og fremfore deres synspunk-
ter. Efter bestemmelsens stk. 3 skal deltagerstaterne respek-
tere retten for et barn, der er adskilt fra den ene eller begge
foraeldre, til at opretholde regelmaessig personlig forbindel-
se og direkte kontakt med begge foreldre, undtagen hvis
dette strider mod barnets bedste. Denne ret og hensynet til
barnets bedste skal ses i sammenhang med konventionens
artikel 19. Efter denne bestemmelse skal deltagerstaterne
treeffe alle passende lovgivningsmeessige, administrative, so-
ciale og uddannelsesmessige forholdsregler til beskyttelse
af barnet mod alle former for fysisk eller psykisk vold,
skade eller misbrug, vanregt eller forsemmelig behandling,
mishandling eller udnyttelse, herunder seksuel misbrug, me-
dens barnet er i foreldrenes, vergens eller andre personers
varetaegt.

3.2. Den
(EMRK)

Europceiske ~ Menneskerettighedskonvention

Ved indferelsen af en formodningsregel i § 4 a i foraldrean-
svarsloven i 2019 blev det overvejet, om formodningsreglen
kunne gennemfoeres inden for rammerne af EMRK artikel
8, hvorefter enhver har ret til respekt for bl.a. sit familieliv,
jf. Folketingstidende 2018-19, tilleg A, L 137 som fremsat,
side 6-7. Det blev vurderet, at ordningen efter § 4 a udger et
indgreb i EMRK artikel 8, stk. 1, men at indgrebet varetager
et anerkendelsesvardigt hensyn efter artikel 8, stk. 2, henset
til, at indgrebet er begrundet i at beskytte barnet mod vold
og overgreb.

Det blev endvidere vurderet, at indgrebet ikke gér videre
end nedvendigt, og at § 4 a derfor kunne indferes inden for
rammerne af EMRK artikel 8. Der blev i den forbindelse
bl.a. lagt vaegt pa, at barnets interesse i at bevare kontakten
til den demte foralder skal indgd i vurderingen af barnets
bedste.

Det er Social- og Boligministeriets vurdering, at den foresla-
ede udvidelse af anvendelsesomradet for § 4 a, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 2, hvorefter formodningsreglen i § 4 a, stk. 1,
i foreldreansvarsloven udvides til ogsa at omfatte straf for
overtraedelse af § 244, stk. 2, i straffeloven, ikke andrer den
vurdering, der blev lavet ved indferelsen af bestemmelsen i
foreeldreansvarslovens § 4 a. Det bemarkes i den forbindel-
se, at der fortsat vil skulle foretages en konkret vurdering i
hver enkelt sag af, om det er bedst for barnet at have kontakt
med den demte foraelder.
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Det er pa denne baggrund ministeriets vurdering, at den
foresldede ordning vil kunne gennemfores inden for ram-
merne af EMRK artikel 8.

4. Konsekvenser for opfyldelsen af FN's verdensmadl

Danmark har tilsluttet sig FN’s 17 verdensmal for beeredyg-
tig udvikling, herunder verdensmal 16 om fred, retferdighed
og sterke institutioner. Efter delmal 16.2 skal mishandling,
udnyttelse og menneskehandel og alle former for vold og
tortur mod bern stoppes. Forslaget om udvidelse af anven-
delsesomradet for § 4 a i foreldreansvarsloven til ogsa at
omfatte foraldre, der er demt for gentagen vold i nare
relationer, vil medvirke til opfyldelse af delmal 16.2, og
det vurderes derfor, at lovforslaget vil kunne have positive
konsekvenser for Danmarks opfyldelse af verdensmal 16.

5. Ligestillingsmecessige konsekvenser

Uanset at skilsmissebern i stigende omfang gennem sékaldte
deleordninger bor lige meget eller nasten lige meget hos de-
res mor og far, viser statistikken, at det hovedsageligt er bar-
nets mor, der er barnets bopelsforalder, hvilket indeberer,
at anmodninger om fastsattelse af samvaer hovedsageligt
indgives af barnets far.

Med forslaget forbedres tilretteleeggelsen af sagsbehandlin-
gen i sager, hvor en samvearsforelder har faet afslag pa
fastsattelse af kontaktbevarende samver, med henblik pa
hurtigere at kunne fastsette midlertidigt samvaer. Da sam-
vaersforeldre hovedsageligt er faedre, vil forslaget bidrage til
at oge ligestillingen mellem meand og kvinder i relation til
kontakten med deres bern.

6. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekven-
ser for det offentlige

Det vurderes, at forslaget om, at der i sager, hvor Familier-
etshuset har afsldet at fastsatte kontaktbevarende samveer,
vil skulle treffes afgorelse om midlertidigt samver inden
4 maneder fra modtagelsen af anmodningen, vil medfore
merudgifter for staten i relation til Familieretshuset pa 2,4
mio. kr. arligt fra og med 2025 (2024-pl).

Forslaget vil ikke have gkonomiske konsekvenser for kom-
muner og regioner.

Da lovforslaget alene vil indeholde justeringer af allerede
eksisterende ordninger, vil det ikke have implementerings-
konsekvenser af betydning for de involverede myndigheder,
og det vil heller ikke have digitaliseringsrelaterede konse-
kvenser.

I relation til principperne for digitaliseringsklar lovgivning
vil lovforslaget opfylde princippet om klare og enkle regler,
men lovforslaget vil ikke opfylde princippet om automatisk

13. Sammenfattende skema

sagsbehandling. Dette skyldes, at det vil veere nedvendigt
for de involverede myndigheder at behandle hver sag indivi-
duelt, hvilket vil indebere faglige sken, hvorfor der ikke
vil kunne sagsbehandles efter objektive kriterier. De gvrige
principper for digitaliseringsklar lovgivning er ikke relevan-
te for lovforslaget.

7. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervs-
livet m.v.

Lovforslaget har ikke konsekvenser for erhvervslivet m.v.
8. Administrative konsekvenser for borgerne

Forslaget har ingen administrative konsekvenser for borger-
ne.

9. Klimamcessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen klimameessige konsekvenser.
10. Miljo- og naturmcessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen milje- og naturmaessige konsekven-
ser.

11. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
12. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 17. juni 2024
til den 22. august 2024 (37 dage) varet sendt i hering hos
folgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatsamfundet, Amnesty International, byretterne, Bor-
nerddet, Bernesagens Feallesrdd, Berns Vilkar, Danner,
Dansk Kvindesamfund, Dansk Psykolog Foreningen, Dan-
ske Advokater, Danske Familieadvokater, Den Danske
Dommerforening, Departement for Sociale Anliggender,
Familier, Arbejdsmarked og Indenrigsanliggender (Gron-
land), Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolenes Tjene-
stemandsforening, Domstolsstyrelsen, Familieretshuset, For-
eningen af Advokater og Advokatfuldmagtige, Foreningen
Far til Stette for Bern og Foreldre, HK Landsklubben Dan-
marks Domstole, HOME-START, Institut for Menneskeret-
tigheder, Justitsministeriet (Faergerne), Kvinderadet, Keben-
havns Universitet (Det Juridiske Fakultet), Landsforeningen
Born og Samvear, Lev uden Vold, LOKK, Mandecenteret,
Manderéddets Udvalg for Familieret, Madrehjaelpen, Rigs-
ombudsmanden i Grenland, Retspolitisk forening, Syddansk
Universitet (Juridisk Institut), Vestre Landsret, Ostre Lands-
ret, Aalborg Universitet (Juridisk Institut) og Aarhus Uni-
versitet (Juridisk Institut).

Positive konsekvenser/mindreudgifter [:\!egative konsekvenser/merudgifter (hvis

a, angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)
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(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor

»Ingen«)

Okonomiske konsekvenser for stat, kom- |Ingen Forslaget om, at afgerelser om midlerti-

muner og regioner digt kontaktbevarende samveer skal tref-
fes inden 4 maneder fra modtagelsen af
anmodningen, vil medfere merudgifter
for staten til Familieretshuset pa 2,4 mio.
kr. arligt fra og med 2025 (2024-pl).

[Administrative konsekvenser for stat, Ingen Ingen

kommuner og regioner

konomiske konsekvenser for erhvervsli-[Ingen Ingen

vet

Administrative konsekvenser for er- Ingen Ingen

hvervslivet

[Administrative konsekvenser for borgerne|lngen Ingen

[Klimamassige konsekvenser Ingen Ingen

Miljo- og naturmassige konsekvenser  |Ingen Ingen

[Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

Er i strid med de fem principper for im-
plementering af erhvervsrettet EU-regule-
ring (der i relevant omfang ogsé galder
ved implementering af ikkeerhvervsrettet
EUregulering)

Ja

Nej

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Afgorelser om foreldremyndighed, barnets bopel, samvar
og anden kontakt treeffes efter foreldreansvarsloven. Afge-
relser efter foreldreansvarsloven skal efter lovens § 4 tref-
fes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Efter bestemmelsen
skal Familieretshuset og familieretten have fokus pé, at af-
gorelser skal medvirke til at sikre barnets trivsel og beskytte
barnet mod vold eller anden behandling, der udsatter barnet
for skade eller fare, herunder at vaere vidne til vold.

Ved vurderingen af, hvad der er bedst for barnet, skal der
tages hensyn til hovedprincipperne i foraeldreansvarsloven
om, at barnet har ret til to foreldre, og at foreldrene skal
tage ansvar for barnet, dels ved at drage omsorg for barnet,
dels ved at samarbejde om vasentlige beslutninger om bar-
net. Dette ansvar kommer ogsa til udtryk ved, at begge
foreldre skal veere med til at sikre, at samvaret med den
foreelder, som barnet ikke bor sammen med, virkeliggares,
jf. lovens § 19, stk. 2. Det indgar derfor som en vigtig
del af vurderingen af barnets bedste, om den ene foralder
uden rimelig grund hindrer barnets kontakt med den anden
foraelder.

Forzldreansvarsloven bygger saledes pa en generel formod-
ning om, at det er bedst for barnet at have kontakt med
begge sine foraldre. Der skal dog altid foretages en konkret
vurdering af barnets bedste i den enkelte sag, og der kan
saledes f.eks. treffes afgerelse om at afsld eller ophave

samver, herunder ved en midlertidig afgerelse, hvis der er
omstaendigheder, som ger, at det er bedst for barnet ikke at
have kontakt med den ene foralder.

For en narmere beskrivelse af gaeldende ret henvises til de
almindelige bemerkninger, punkt 2.1.1.1.

Det foreslas, at der i § 4 i foreldreansvarsloven som stk. 2
indseettes en bestemmelse, hvorefter Familieretshuset og fa-
milieretten ved vurderingen af barnets bedste, jf. stk. 1, skal
inddrage hensynet til barnets ret til begge foraeldre og i den
forbindelse konsekvenserne af samarbejdschikane, herunder
foreldrefremmedgorelse.

Forslaget vil betyde, at hensynet til barnets ret til begge for-
ldre og betydningen af eventuel samarbejdschikane, herun-
der foreldrefremmedgerelse, altid vil skulle inddrages ved
vurderingen af barnets bedste i sager efter foreldreansvars-
loven.

Det bemarkes, at i aftalen om et forbedret familieretligt
system, jf. de almindelige bemaerkninger, punkt 1, define-
res foreldrefremmedgerelse séledes: En forelders bevidste
brug og manipulation af barnet i forhold til anden forelder
med det sigte, at den anden forelder mister kontakt med
barnet. Foraldrene har pligt til at sikre, at barnet ikke gores
til et vaben i relationen mellem dem og skeerme barnet mod
foreldrenes konflikter”.

Som det fremgér af definitionen, er der tale om et faktabase-
ret baseret begreb, der drejer sig om, hvorvidt en forelder
bevidst og ubegrundet har sggt at afskare barnet fra at have
kontakt med den anden foralder. Det er saledes ikke tale om
et psykologisk begreb.
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Med forslaget vil foreldrefremmedgerelse vere et selvsten-
digt begreb ved siden af samarbejdschikane, der omfatter en
foraelders chikane af samarbejdet med den anden foraldre
om barnet, og som kan udegves af bade en bopalsforalder og
en samvearsforalder.

Forslaget vil navnlig vaere montet pd sager, hvor foreldrene
ikke kan samarbejde om deres barn, heller ikke om at sikre
barnets kontakt med begge foreldre. Der kan eksempelvis
vere tale om situationer, hvor den ene foralder chikanerer
samarbejdet med den anden foraelder, eller hvor en foralder
bevidst manipulerer barnet i forhold til den anden forelder
med det sigte, at den anden foralder mister kontakt med
barnet. Sddan samarbejdschikane og foreldrefremmedgerel-
se kan vere skadeligt for barnet, dels fordi det kan vere en
stor belastning for barnet at blive inddraget i foraldrenes
konflikt, herunder ved at den ene foralder aktivt bruger
barnet i en kamp mod den anden forelder, dels fordi bar-
nets kontakt med den ene foralder kan blive svaekket eller
afbrudt. Dette gaelder serligt i de fa sager, hvor samvarschi-
kane, herunder foreldrefremmedgerelse, betyder, at den ene
foreelder ender med at fremstd som fremmed for barnet,
og den chikanerende forelder uden rimelig grund afbryder
kontakten mellem barnet og den anden foralder.

I sddanne situationer vil forslaget betyde, at ved udevelse
af samarbejdschikane eller foreldrefremmedgerelse vil det
altid skulle overvejes, om chikanen eller foreldrefremmed-
gorelsen skal have konsekvenser, navnlig i form af, at foral-
dremyndigheden tilleegges den anden foralder alene, eller at
barnets bopzl flyttes til den anden foralder.

En sddan afgerelse om @ndring af foreldremyndighed eller
barnets bopal vil dog kun kunne treffes, ndr afgerelsen
konkret vurderes at vaere bedst for barnet. Denne vurdering
ber som i andre sager om @&ndring af forazldremyndighed
eller barnets bopzl bygge pa grundige undersogelser, herun-
der afdeekning af barnets perspektiv og egne synspunkter, alt
efter barnets alder og modenhed.

Der vil endvidere skulle laegges veegt pa, om &ndring af for-
eldremyndighed eller barnets bopel reelt vil sikre barnets
ret til begge foreldre. Endringen ber saledes kun gennem-
fores, hvis den foraelder, der f.eks. bliver barnets bopaelsfor-
&lder, vil kunne sikre barnets fortsatte kontakt med den
anden forelder.

Forslaget vil sdledes ikke betyde, at den omstaendighed,
at en forzlder har udevet samarbejdschikane eller foraeldre-
fremmedgerelse, automatisk vil medfere @ndring af forel-
dremyndighed, barnets bopzl eller samveer.

Forslaget vil heller ikke have betydning for sager, hvor der
er eller kan vere reelle grunde til, at en forelder afbryder
barnets kontakt med den anden foralder for at beskytte bar-
net. At beskytte barnet mod den anden forzlder kan vare
berettiget, eksempelvis hvis der er vold, herunder psykisk
vold, i relationen mellem foraldrene, eller der er vold mod
barnet. Det kan ogsd vare berettiget at afbryde barnets

kontakt med den anden foralder, hvis udevelse af samvar
betyder, at den pagaldende foralders sikkerhed bringes i
fare. Det kan ogsé vare berettiget for en foraelder at beskytte
barnet mod den anden forelder, hvis der er begrundet mis-
tanke om, at den anden foraelder ikke kan tage sig af barnet
pa grund af psykisk sygdom eller misbrugsproblemer m.v.

Derimod vil almindelig uenighed eller hejt konfliktniveau
mellem foraeldrene ikke i sig selv kunne begrunde, at en
foraelder helt holder barnet vaek fra den anden foralder. Det
samme gaelder ved grundleggende uenigheder om barnets
forhold i relation til opdragelse, skolegang, kost, helbred.

De forhold, der kan begrunde, at det er berettiget, at en for-
lder beskytter barnet mod den anden forzlder, bor sé vidt
muligt understettes af politianmeldelser, skadestuerapporter,
leegelige erkleringer m.v. Den omstendighed, at disse for-
hold ikke kan underbygges, f.eks. at den anden foralder
frifindes for en voldsanklage, vil imidlertid ikke nedvendig-
vis betyde, at der er tale om udevelse af samarbejdschikane
eller foreldrefremmedgerelse. Dette skal ses i lyset af, at
forslaget ikke mé betyde, at en forelder, som har reelle
grunde til at afbryde barnets kontakt med den anden foral-
der, atholder sig fra at gore det af frygt for at blive beskyldt
for samarbejdschikane eller foreldrefremmedgerelse.

For at undgé, at et barn pa grund af samverschikane eller
foreldrefremmedgerelse mister kontakten med den ene for-
elder sadan, at det bliver svart at genetablere kontakten,
er det vigtigt, at sager, hvori der indgar samarbejdschikane
eller foreldrefremmedgerelse, identificeres hurtigst muligt
sddan, at der kan sattes ind over for det. For at understotte
dette fremgar det af aftalen om et forbedret familieretligt
system, at der skal udarbejdes en faglig guideline, der skal
sette Familieretshusets medarbejdere i stand til at afdek-
ke problematikkerne omkring samarbejdschikane, herunder
foraeldrefremmedgerelse, og balancere kompleksiteten heri
med afset i barnets perspektiv. Guidelinen udarbejdes af
bernesagkyndige psykologer. Formélet med guidelinen er at
hejne fagligheden og hurtigere kunne afdakke, hvorfor et
barn har modstand mod samver for pad den made at kunne
arbejde med familien, inden situationen bliver mere kom-
pleks og fastlast. Samtidig skal det gennem efteruddannelse
sikres, at Familieretshuset har de ngdvendige faglige forud-
setninger for at kunne identificere psykisk vold og foraldre-
fremmedgerelse samt for at stette foreldrene i at handtere
de udfordringer, psykisk vold medferer for familiens relati-
oner og for barnet. Det folger ogsa af aftalen, at der skal
ske en forggelse og udbygning af anvendelsen af sagkyndig
erkleering for ved mistanke om foreldrefremmedgerelse at
fa afdakket en foralders eller foreldrenes forudsatninger
for at tage vare pa barnet, herunder i forhold til at kunne
samarbejde om barnet med den anden foralder.

I de omhandlede situationer ber det overvejes at fastsatte
midlertidigt samveer, eventuelt under overvagning, hvis dette
er til barnets bedste. P4 den made kan kontakten mellem
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barnet og den pagaeldende foralder genoptages hurtigst mu-
ligt, og risikoen for foreldrefremmedgerelse kan imeadegas.

Samtidig styrker aftalen Familieretshusets konfliktnedtrap-
pende tilbud til familierne og udbygger anvendelsen af
bernesagkyndige undersogelser gennem Familieretshusets
hjemtagelse af denne opgave i en periode.

Er der tale om samarbejdschikane udevet af en samvarsfor-
elder, jf. beskrivelsen i de almindelige bemarkninger, punkt
2.1.1.1, kan konsekvensen vare, at samveret begranses el-
ler ophaeves.

Afslutningsvist bemarkes, at den foresldede bestemmelse
ogsa vil finde anvendelse ved kontaktbevarende samver og
midlertidige afgerelser om foreldremyndighed, barnets bo-
pel og samveer.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemarkninger,
punkt 2.1.

Til nr. 2

Afgorelser om foreldremyndighed, barnets bopel, samvar
og anden kontakt treffes efter foreeldreansvarsloven. Afgo-
relser efter loven skal efter lovens § 4 treffes ud fra, hvad
der er bedst for barnet. Efter bestemmelsen skal Familierets-
huset og familieretten endvidere have fokus pa, at afgerelser
skal medvirke til at sikre barnets trivsel og beskytte barnet
mod vold eller anden behandling, der udsetter barnet for
skade eller fare, herunder at veaere vidne til vold. Ved vurde-
ringen af barnets bedste foretages altid en helhedsvurdering,
hvor der skal tages hensyn til alle relevante forhold.

Som supplement til bestemmelsen om barnets bedste folger
det af lovens § 4 a, stk. 1, at er en part idemt ubetinget
feengselsstraf eller demt til anbringelse efter straffelovens §
68, 2. pkt., eller § 69 eller til forvaring efter straffelovens §
70 for overtraedelse af straffelovens §§ 101 a eller 114-114
J» § 136, stk. 2, § 136, stk. 3, for s& vidt angar billigelse
af handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-114 j, § 210,
kapitel 24 bortset fra § 228 eller af §§ 237, 245, 245 a, 246
eller 262 a, kan der ikke, medmindre det er bedst for barnet,
treeffes afgorelse om folgende:

1) At parten har foreldremyndigheden eller del i foraldre-
myndigheden over barnet efter § 11, § 13, stk. 2, § 14, § 15,
stk. 2 eller 3, eller §§ 15 a eller 26-28.

2) At barnet har bopel hos parten efter § 17, stk. 1, eller §
26.

3) At barnet har samver eller anden kontakt med parten
efter §§ 20-21, 22, 29 eller 29 a.

Som det fremgér af bestemmelsen, finder den ikke anven-
delse, hvis det er bedst for barnet, at den demte foralder
har foreldremyndighed over barnet, eller at barnet har bo-
pel hos eller samver eller anden kontakt med denne foreel-
der. Der er tale om en snaver undtagelse, der alene finder
anvendelse, hvis det pd grundlag af en dybdegiende og

tveerfaglig undersogelse efter en konkret vurdering findes
at vaere det bedste for det enkelte barn.

For en narmere beskrivelse af geldende ret henvises til de
almindelige bemaerkninger, punkt 2.2.1.

Det foreslés, at i § 4 a, stk. 1, 1 foreldreansvarsloven a&ndres
»eller af §§ 237, 245, 245 a, 246 eller 262 a« til », § 237, §
244 stk. 2, eller §§ 245-246 eller 262 a«.

Forslaget vil indebere, at anvendelsesomradet for § 4 a, stk.
1, i foreeldreansvarsloven vil blive udvidet til ogsa at omfat-
te straf for overtreedelse af § 244, stk. 2, i straffeloven. Dette
vil betyde, at der vil blive indfert en klar formodning for,
at det er bedst for et barn, at en foralder, der er idemt
ubetinget faengselsstraf eller demt til anbringelse eller til
forvaring for overtraedelse af § 244, stk. 2, i straffeloven,
ikke har foreldremyndighed over barnet, og at barnet ikke
har bopel hos eller samver eller anden kontakt med denne
foraelder.

Det fremgar af § 244, stk. 1, i straffeloven, at den, som ever
vold mod eller pd anden made angriber en andens legeme,
straffes med bede eller feengsel indtil 3 &r. Det folger af
bestemmelsens stk. 2, at begas forhold, som er naevnt i stk.
1, gentagne gange over en periode af en person i eller nart
knyttet til den forurettedes husstand, uden at forholdet er
omfattet af § 245, kan straffen stige til faengsel indtil 6 ar.

I lighed med den geldende formodningsregel vil der ogsa
i forhold til den foresldede udvidelse af anvendelsesomra-
det for formodningsreglen helt undtagelsesvist kunne vare
situationer, hvor det pd grundlag af en dybdegéende og
tverfaglig undersogelse efter en konkret vurdering findes
at vaere det bedste for det enkelte barn, at barnet har kontakt
med en forzlder, der er idomt en ubetinget faengselsstraf
m.v. efter § 244, stk. 2, i straffeloven. Ved denne vurdering
af barnets bedste vil der bl.a. skulle legges vagt pa barnets
hidtidige relation til den pageldende foralder, barnets inte-
resse 1 at have kontakt med denne forelder, den naermere
karakter af forbrydelsen og omstendighederne ved den samt
den tid, der er forlebet siden forbrydelsen. Der vil ogsé skul-
le tages hensyn til, hvilke forhold efter foreeldreansvarsloven
den enkelte sag drejer sig om, herunder om der er tale om
placering af foreeldremyndighed eller barnets bopal mellem
foreldrene, eller om der er tale om mere indgribende ind-
greb s& som afbrydelse af enhver kontakt mellem barnet og
den pageeldende foralder.

Samtidig vil forslaget betyde, at der ikke vil kunne treeffes
afgerelse om afslag pé eller ophavelse af samver, hvis hen-
synet til barnets bedste i den konkrete situation kan vareta-
ges ved anvendelse af mindre indgribende foranstaltninger,
eksempelvis begreensning i omfanget af samveret eller vil-
kar om, at samvaeret skal foregé under overvagning.

Ved afgarelser efter § 4 a i forazldreansvarsloven vil det
skulle sikres, at Danmarks forpligtelser i forhold til barnets
bedste og respekt for retten til familieliv efter barnekonven-
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tionen og EMRK overholdes, jf. de almindelige bemarknin-
ger, punkt 3.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemarkninger,
punkt 2.2.

Til nr. 3

Det fremgér af § 29 a, 1. pkt., i foreldreansvarsloven, at
hvis barnet ikke har samvar med den forelder, der anmoder
om samver, skal Familieretshuset hurtigst muligt og inden 3
uger efter modtagelsen af en anmodning om fastsattelse af
samver treffe en midlertidig afgerelse om kontaktbevaren-
de samveer.

For en narmere beskrivelse af geldende ret henvises til de
almindelige bemerkninger, punkt 2.1.1.2.

Det foreslas, at i § 29 a, 1. pkt., 1 foreldreansvarsloven
@ndres »3 uger« til »4 uger«, og »en midlertidig« udgar.

Den forste del af forslaget vil betyde, at fristen i § 29 a i for-
&ldreansvarsloven for, hvornar Familieretshuset skal traeffe
afgorelse om kontaktbevarende samveer, vil blive forlenget
fra 3 uger til 4 uger.

Dette vil indebere, at Familieretshuset vil fa yderligere tid
til behandlingen af sager om kontaktbevarende samveer séle-
des, at der kan sikres rimelige frister for partshering m.v.
under behandlingen af sagerne, hvilket ogsa vil sikre foreel-
drene en mere reel mulighed for at lade sig repraesentere og
soge radgivning, hvis de ensker det.

Uanset fristforleengelsen vil afgerelser om kontaktbevarende
samver fortsat altid skulle traeffes hurtigst muligt.

Den anden del af forslaget vil betyde, at midlertidige af-
gorelser om kontaktbevarende samvar fremover alene vil
skulle betegnes som afgerelser om kontaktbevarende sam-
var. Begrundelsen for forslaget er sprogligt at tydeliggere,
om der er tale om en afgerelse om midlertidigt samver
efter lovens § 29 eller en afgerelse om kontaktbevarende
samvear efter lovens § 29 a. Der er séledes med forslaget
ikke tilsigtet indholdsmaessige @ndringer af § 29 a.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemarkninger,
punkt 2.1.

Til nr. 4

Efter § 29, stk. 1, i foreeldreansvarsloven kan der under be-
handlingen af en sag om foraldremyndighed, barnets bopal
eller samver efter anmodning treeffes afgerelse om midler-
tidigt samver. Afgerelsen treffes af den myndighed, der
behandler sagen, dvs. af Familieretshuset eller familieretten.

Det fremgar af § 7, stk. 2, i foreeldreansvarsbekendtgerelsen,
at Familieretshuset skal treffe en midlertidig afgerelse om
samver eller anden kontakt efter § 29 i foreldreansvarslo-
ven hurtigst muligt efter, at anmodningen herom er modta-
get.

Efter § 29, stk. 2, i foraeldreansvarsloven gelder en afgerel-
se om midlertidigt samvar efter bestemmelsens stk. 1 under
en sag om samver, indtil der foreligger en endelig afgorelse
om samver, der kan fuldbyrdes, en aftale om samvaret eller
en afgerelse eller aftale om anden kontakt. Efter bestemmel-
sens stk. 3 bliver en afgerelse om midlertidigt samver efter
stk. 1 under en sag om foraeldremyndighed eller barnets
bopel endelig, nar der foreligger en endelig afgerelse om
foreldremyndigheden eller barnets bopal, der kan fuldbyr-
des, eller en aftale om foraldremyndigheden eller barnets
bopal.

Det folger af lovens § 29 a, at hvis barnet ikke har samvar
med den forelder, der anmoder om samver, skal Familier-
etshuset hurtigst muligt og inden 3 uger efter modtagelsen af
en anmodning om fastsattelse af samveer treeffe en midlerti-
dig afgerelse om kontaktbevarende samver.

Efter § 8, stk. 1, i foraldreansvarsbekendtgerelsen, skal
Familieretshuset treeffe en midlertidig afgerelse om kontakt-
bevarende samver efter § 29 a i foraeldreansvarsloven, med-
mindre den, der anmoder om samvar, meddeler Familierets-
huset, at kontaktbevarende samvar ikke enskes fastsat, eller
der er begrundet tvivl om, at samvar er bedst for barnet.

For en narmere beskrivelse af geldende ret henvises til de
almindelige bemarkninger, punkt 2.1.1.2.

Det foreslas, at der i § 29 a i foreldreansvarsloven som stk.
2 indsettes en bestemmelse, hvoraf det fremgar, at afslar
Familieretshuset at fastsatte kontaktbevarende samvar efter
stk. 1, skal Familieretshuset treffe afgerelse om midlertidigt
samver efter § 29 hurtigst muligt og senest 4 maneder efter
modtagelsen af anmodningen om fastsettelse af samveer. 1.
pkt. geelder ikke, hvis anmodningen om fastsattelse af sam-
veer ikke er omfattet af stk. 1, eller den foralder, der har
anmodet om fastsattelse af samvar, meddeler Familierets-
huset, at midlertidigt samvaer ikke onskes fastsat.

Den foresldede bestemmelse i stk. 2, 1. pkt., vil betyde,
at i sager, hvor Familieretshuset har afslaet at fastsatte kon-
taktbevarende samver, vil Familieretshuset uden anmodning
fra samvarsforelderen skulle treffe afgerelse om, hvorvidt
der kan fasts@ttes midlertidigt samvaer, og afgerelsen her-
om vil skulle treffes hurtigst muligt og senest 4 maneder
efter modtagelsen af anmodningen om fastsattelse af sam-
veaer. Dette vil dog ikke gaelde, hvis samvarsforelderen med-
deler Familieretshuset, at midlertidigt samver ikke enskes
fastsat. Der vil saledes blive indfert en lovbestemt frist for,
hvornér Familieretshuset skal treeffe afgerelse om midlerti-
digt samver i sager, hvor Familieretshuset har afsldet at
fastsaette kontaktbevarende samvaer.

Afgorelse om det midlertidige samvaer vil i de omhandle-
de situationer skulle traeffes efter § 29 i foraeldreansvarslo-
ven. Det vil sdledes fortsat vaere en betingelse for at fastsat-
te midlertidigt samveer efter den foresldede bestemmelse, at
samvaret i den konkrete situation er bedst for barnet. Der
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henvises til beskrivelsen af vurderingen af barnets bedste 1
de almindelige bemaerkninger, punkt 2.1.1.1.

Den foresldede frist vil i lighed med fristen for at treeffe
afgerelse om kontaktbevarende samver skulle regnes fra det
tidspunkt, hvor Familieretshuset modtog anmodningen om
fastsxttelse af samveer.

I lyset af den foresldede frist vil Familieretshuset i sager,
hvor det fra starten er usikkert, om der vil kunne fastsattes
kontaktbevarende samveer, skulle tilrettelaegge sagsbehand-
lingen sédan, at der hurtigst mulig efter et afslag pa kontakt-
bevarende samvar og inden 4 méneder fra modtagelsen af
anmodningen om fastsettelse af samvar kan traeffes afgerel-
se om midlertidigt samveer.

Familieretshuset vil i den forbindelse skulle foretage den
sagsoplysning, der vurderes at vare nedvendig for at treffe
afgerelse om midlertidigt samver efter § 29 inden for den
foresléede frist.

Indbringer Familieretshuset sagen om fastsettelse af sam-
ver for familieretten til afgerelse inden udlebet af den fore-
sldede frist, vil Familieretshuset senest i forbindelse med
indbringelsen skulle treffe afgerelse om midlertidigt sam-
ver.

Som det fremgér af bestemmelsen, vil indledning af en sag
om fastsattelse af midlertidigt samvaer i de omhandlede
situationer ikke krave en serskilt anmodning fra samveer-
sforelderen herom, men Familieretshuset vil ikke kunne
fastsatte samveret uden en dialog med samvarsforaelderen,
herunder om samverets enskede placering.

Uanset fristen vil afgerelser om midlertidigt samver efter
afslag pa kontaktbevarende samveer fortsat altid skulle traef-
fes hurtigst muligt.

Familieretshusets afgerelser om midlertidigt samvaer 1 de
omhandlede situationer vil lige som andre afgerelser om
midlertidigt samver kunne indbringes for familieretten til
provelse efter § 39 i Familieretshusloven.

Endelig bemerkes, at henvisningen i den foreslaede bestem-
melse i § 29 a, stk. 2, 1. pkt., i foreldreansvarsloven til,
at det midlertidige samver fastsattes efter lovens § 29, vil
indebere, at § 29, stk. 2 og 3, ogsa vil finde anvendelse
for de foresldede afgerelser om midlertidigt samvar. Disse
bestemmelser vil siledes fastlaegge, hvor leenge de foreslae-
de afgerelser om midlertidigt samveer vil galde, henholdsvis
hvornér de vil blive endelige.

Den foresléede bestemmelse i stk. 2, 2. pkt., vil betyde, at
den foreslaede bestemmelse i § 29 a, stk. 2, 1. pkt., ikke vil
finde anvendelse, hvis anmodningen om fastsattelse af sam-
ver ikke er omfattet af stk. 1, eller hvis samversforaelderen
meddeler Familieretshuset, at midlertidigt samvar ikke ons-
kes fastsat.

Henvisningen i det foreslédede stk. 2, 2. pkt., til situationer,

hvor anmodningen om fastsattelse af samveer ikke er omfat-
tet af § 29 a, stk. 1, vil betyde, at den foreslédede frist pa
4 maneder til at treffe afgerelse om midlertidigt samver,
nar Familieretshuset har meddelt afslag pa kontaktbevarende
samver, alene vil finde anvendelse for sager, der er omfattet
af den gaeldende bestemmelse i § 29 a om kontaktbevarende
samver, dvs. sager hvor barnet ikke har samver med den
foraelder, der anmoder om fastsattelse af samvar. Derimod
vil bestemmelsen ikke finde anvendelse i situationer, hvor
samversforaelderen anmoder om, at der fastsattes kontakt-
bevarende samver, og hvor Familieretshuset afslar anmod-
ningen under henvisning til, at sagen falder uden for anven-
delsesomradet for kontaktbevarende samvaer, navnlig fordi
der allerede er samvar mellem barnet og samversforaelde-
ren.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemarkninger,
punkt 2.1.

Til § 2
Til nr. 1

Efter § 6, stk. 2, i Familieretshusloven afgeres en rackke
sager af Familieretshuset. Efter bestemmelsens nr. 3 drejer
det sig bl.a. om sager om midlertidigt kontaktbevarende
samver efter § 29 a i foreldreansvarsloven. Bestemmelsen
indebaerer, at Familieretshuset ikke kan indbringe en sag om
midlertidigt kontaktbevarende samver for familieretten til
afgorelse.

Det foreslas, at i § 6, stk. 2, nr. 3, 1 Familieretshusloven
udgar »midlertidigt«.

Forslaget er en konsekvens af de ved lovforslagets § 1, nr. 3
og 4, foreslaede @ndringer af § 29 a i foreeldreansvarsloven,
hvorved det bl.a. foreslés at anvende kontaktbevarende sam-
ver 1 stedet for midlertidigt kontaktbevarende samveer.

Til g 3
Det foreslés, at loven traeder i kraft den 1. januar 2025.

Den foreslaede ikrafttreedelsesbestemmelse vil indebere, at
de foreslaede om endringer af §§ 4 og 4 a i foreldrean-
svarsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 1 og 2, ogsé vil finde
anvendelse for sager efter foreldreansvarsloven, som Fami-
lieretshuset og familieretten har under behandling ved lo-
vens ikrafttreden, og som afgeres efter ikrafttreedelsestids-
punktet. Disse bestemmelser, der har til formal at styrke bar-
nets bedste, vil séledes finde anvendelse for alle afgerelser
om foraldreansvar, der treeffes efter ikrafttraedelsestidspunk-
tet.

Samtidig vil ikrafttreedelsesbestemmelsen indebere, at de
foresldede @ndringer af §§ 4 og 4 a i foraeldreansvarsloven
ogsa vil finde anvendelse for handlinger, der er foretaget
for ikrafttraedelsestidspunktet, og for straffedomme, der er
afsagt for ikrafttraedelsestidspunktet.

Endvidere vil ikrafttreedelsesbestemmelsen indebare, at den
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ved lovforslagets § 1, nr. 3, foresldaede forleengelse af fristen
i§ 29 a, stk. 1, 1. pkt., i foreldreansvarsloven for at skulle
treeffe afgorelse om kontaktbevarende samver ogsa vil fin-
de anvendelse for samverssager, som Familieretshuset har
under behandlingen ved lovens ikrafttreeden.

Endelig vil ikrafttraeedelsesbestemmelsen indebare, at den
foresldede nye bestemmelse i § 29 a, stk. 2, i foreldrean-
svarsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 4, hvorefter Familierets-
huset inden 4 méneder skal treffe afgerelse om midlertidigt
samvar, nar Familieretshuset afslar at fastsatte kontaktbe-
varende samver, ogsa vil finde anvendelse for samvarssa-
ger, som Familieretshuset har under behandlingen ved lo-
vens ikrafttreeden. Dette skal ses i sammenhang med, at
Familieretshuset ved aftalen om et forbedret familieretligt
system, jf. de almindelige bemarkninger, punkt 1, fik mid-
ler til i 2024 inden for en ulovbestemt frist p4 4 maneder
at treeffe afgerelser om midlertidigt samver i1 sager, hvor
Familieretshuset har afsléet at fastsztte kontaktbevarende
samver. For sager om fastsattelse af samvar, som Familier-
etshuset har under behandling ved lovens ikrafttraeden, vil
sagsbehandlingen saledes allerede vere tilrettelagt sédan,
at en eventuel afgerelse om midlertidigt samveer vil kunne
treeffes inden 4 méneder.

Til § 4

Det foreslds med /. pkt., at loven ikke galder for Faereerne
og Grenland, men ved kongelig anordning helt eller delvis
kan sattes 1 kraft for Gronland med de @ndringer, som de
grenlandske forhold tilsiger.

Det bemerkes, at loven ikke kan sattes i1 kraft for Farger-
ne, da de faereske myndigheder har overtaget sagsomradet
person-, familie- og arveret, herunder lovgivningen om for-
ldreansvar.

Med 2. pkt. foreslas det, at lovens bestemmelser kan settes i
kraft for Grenland pé forskellige tidspunkter.

Forslaget vil eksempelvis betyde, at den foresldede nye be-
stemmelse i § 4, stk. 2, i foreldreansvarsloven om samar-
bejdschikane, herunder foraldrefremmedgerelse, vil kunne
settes 1 kraft for Grenland, uden at de andre foresldede
@ndringer af foreldreansvarsloven sattes i kraft samtidigt,
men at disse @ndringer vil kunne settes i kraft pa senere
tidspunkter.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 4. Afgorelser efter loven skal traffes ud fra, hvad der
er bedst for barnet. Familieretshuset og familieretten skal
have fokus p4, at afgerelser skal medvirke til at sikre barnets
trivsel og beskytte barnet mod vold eller anden behandling,
der udsatter barnet for skade eller fare, herunder at vere
vidne til vold.

§ 4 a. Er en part idemt ubetinget fengselsstraf eller demt
til anbringelse efter straffelovens § 68, 2. pkt., eller § 69
eller til forvaring efter straffelovens § 70 for overtredelse af
straffelovens §§ 101 a eller 114-114 j, § 136, stk. 2, § 136,
stk. 3, for sa vidt angér billigelse af handlinger omfattet af
straffelovens §§ 114-114 j, § 210, kapitel 24 bortset fra §
228 eller af §§ 237, 245, 245 a, 246 eller 262 a, kan der
ikke, medmindre det er bedst for barnet, treffes afgerelse
om falgende:
1) At parten har foreldremyndigheden eller del i foreldre-
myndigheden over barnet efter § 11, § 13, stk. 2, § 14, § 15,
stk. 2 eller 3, eller §§ 15 a eller 26-28.
2) At barnet har bopl hos parten efter § 17, stk. 1, eller §
26.
3) At barnet har samvaer eller anden kontakt med parten
efter §§ 20-21, 22, 29 eller 29 a.

Stk. 2. ---

§ 29 a. Har barnet ikke samvaer med den forzlder, der
anmoder om samver, skal Familieretshuset hurtigst muligt
og inden 3 uger efter modtagelsen af en anmodning om
fastsaettelse af samver treeffe en midlertidig afgerelse om
kontaktbevarende samveer. § 29, stk. 2 og 3, finder tilsvaren-
de anvendelse.

Lovforslaget

§1

I foreldreansvarsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1768 af
30. november 2020, som @ndret ved lov nr. 2215 af 29.
december 2020, § 6 i lov nr. 753 af 13. juni 2023, § 3 i lov
nr. 1794 af 28. december 2023 og § 4 i lov nr. 329 af 9. april
2024, foretages folgende andringer:

1.1 § 4 indseettes som stk. 2:

»Stk. 2. Familieretshuset og familieretten skal ved vur-
deringen af barnets bedste, jf. stk. 1, endvidere inddrage
hensynet til barnets ret til begge foreldre og i den forbindel-
se konsekvenserne af samarbejdschikane, herunder foraldre-
fremmedgerelse.«

2.1§ 4 a, stk. 1, eendres »eller af §§ 237, 245, 245 a, 246
eller 262 a« til: », § 237, § 244, stk. 2, eller §§ 245-246 eller
262 a«.

3.1§29a, 1. pkt.,, ®ndres »3 uger« til: »4 uger«, og »en
midlertidig« udgar.

4.1 ¢ 29 a indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Afslar Familieretshuset at fastsatte kontaktbeva-
rende samveer efter stk. 1, skal Familieretshuset treffe afge-
relse om midlertidigt samvaer efter § 29 hurtigst muligt og
senest 4 maneder efter modtagelsen af anmodningen om
fastsattelse af samver. 1. pkt. gelder ikke, hvis anmodnin-
gen om fastsettelse af samver ikke er omfattet af stk. 1,
eller den forzlder, der har anmodet om fastsattelse af sam-
veer, meddeler Familieretshuset, at midlertidigt samveer ikke
onskes fastsat.«

§2
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§ 6. Mindre enkle sager visiteres til behandling efter be-
stemmelserne i kapitel 9. Sager omfattet af denne bestem-
melse betegnes i loven som § 6-sager.

Stk. 2. Felgende sager behandles altid som § 6-sager, der
afgores af Familieretshuset efter § 26:

1-2) ---

3) Sager om midlertidigt kontaktbevarende samvaer efter §
29 a i foreldreansvarsloven.

4-12) ---

I lov om Familieretshuset, jf. lovbekendtgerelse nr. 766 af
7. august 2019, som andret senest ved § 6 i lov nr. 754 af
13. juni 2023, foretages folgende @&ndring:

1.1§ 6, stk. 2, nr. 3, udgér »midlertidigt«.
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