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Resumé

Patenter er et af de vigtigste midler til beskyttelse af innovativ virksomhed. Det mi
imidlertid konstateres, at patentsystemet i Europa er blevet komplekst, da der bide findes
nationale patenter, europaiske patenter og EF-patenter (sidstnzvnie system fungerer
endnu den dag i dag ikke altid). '

Da Kommissionen vedtog den farste handlingsplan for innovation i Europa, ansé den det
for nedvendigt sa fuldstendigt som muligt at redegere for det europaiske patentsystem
for at vurdere, om det svarer til brugernes behov, undersgge behovet for nye EF-initiativer
og vurdere sddanne eventuelle initiativers form og indhold.

Denne grenbog har ovennevnte tre formal og skal danne udgangspunkt for en bred hering
af de bererte kredse, de evrige fiellesskabsinstitutioner og medlemsstaternes kompetente
myndigheder om beskyttelse af innovativ virksomhed via det europaiske patentsystem.

Den vasentligste del af grenbogen vedrerer EF-patentet og de endringer af Luxembourg-
konventionen fra 1975, der eventuelt kan vise sig ngdvendige for at give brugerne et
system, der er tilgmngeligt, skaber retssikkerhed, og som ikke medfarer for store
omkostninger.

Der er imidlertid andre tekniske spergsmal, der er uloseligt knyttet til en gennemgang af
EF-patentets fremtid. Det drejer sig om den nedvendige yderligere feellesskabs-
harmonisering af visse aspekter af patentretten, f.eks. i relation til informationssamfundets
og den elektroniske handels indvirkning pd opfindelser i forbindelse med software,
formaliteter og anvendelse af patentagenter.

Endvidere har nogle af de spargsmél, der diskuteres i Den Europaiske Patentorganisation,
stor betydning for den generelle debat om patenter i Europa og for innovationsfremine.

Grenbogen behandler ogsa nogle af disse spergsmél.
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. INDLEDNING

Innovation er af afgerende betydning for en moderne gkonomis succes. Europa er

her dérligere placeret end de vaesentligste konkurrenter. Vi har et fremragende
videnskabeligt grundlag men er ikke s& gode som andre steder 1 verden til at omsatte

“vores kompetence til nye produkter og nye markedsandele, bl.a. i de hgjteknologiske

sektorer!. Bortset fra enkelte markante succeser, som hejhastighedstoget og GSM-
mobiltelefonisystemet, halter Europa i dag bagud i en raekke teknologiske sektorer,
iseer inden for informations- og kommunikationsteknologi. Spargsmalet er, 1 hvor heay
grad den europaiske industri deltager 1 udviklingen af informationssamfundet og den

elektroniske handef; der skal gores en szrlig indsats for at forbedre denne situation?.

Det er absolut nadvendigt at beskytte innovationer. Ud fra en gkonomisk synsvinkel
er det et faktum, at de virksomheder, der har en knowhow og s&lger mearkevarer og

_patenterede produkter eller fremgangsméder, er bedre stillet i konkurrencen om at

vinde eller beholde markedsandele.

Qkonom_ien globaliseres. Samtidig ligger vardien af de producerede varer mere og
“mere i de immaterielle investeringer. Ikke desto mindre forholder det sig sadan i Den

Europziske Union, at den del af BNP, der gar til forskning, industriens
forskningsudgifter, forskningsudgifterne pr. indbygger og det samlede antal forskere i
forhold til den aktive befolkning er lavere end i Japan og i USA. En forbedring af det
europziske patentsystem vil ikke alene kunne zndre denne situation; det vil kun
kunne ske ved, at den europeiske forskning @ndres grundliggende, hvilket 1 gvrigt er
ved at ske. Men patentsystemet ma under ingen omstendigheder yderligere heemme
de europmiske virksomheders konkurrenceevne. En effektiv  beskyttelse af

innovationer i Den Europziske Union forudsztter en enkel procedure for opnaelse af

patenter, retssikkerhed og et passende geografisk deekningsomréade.

Det ma i dag fyrre ar efter underiegnelsen af Rom-traktaten konstateres, at de
europziske virksomheder ikke altid har adgang til et enhedspatent til beskyttelse af
ianovativ virksomhed. Selv om fordelene ved et sidant system synes dbenlyse, da det

wille muliggere en central rettighedsforvaltning og en sterre gennemsigtighed i
' forhold til konkurrenterne, er Luxembourg-konventionen fra 1975, der skulle indfare

et sadant system, aldrig tradt i krafi.

_: ‘Europa har forsegt at fierne de politiske og praktiske vanskeligheder, der fortsat
¢ksisterer, og som forhindrer en fuld gennemfarelse af det indre marked. Europa star

i dag over for en rakke udfordringer, som f.eks. nedvendigheden af at oprette flere
arbejdspladser pd grund af de europeiske virksomheders forbedrede internationale
konkurrenceevne, ekonomiens internationalisering, hvor det indre marked er af

~afgerende betydning, og Unionens indsats 1 forbindelse med tilnaermelsen til de
central- og gsteuropaiske lande. ' ' A ' '

1 .

Gronbog om innovation, (KOM(95) 688 endelig udg.), af 20. december 1995.

2 Konunissionens meddelelse af 16, april 1997 “Et curopzisk initiativ vedrarende elektronisk handel”.
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_ PATENTSYSTEMET OG DET INDRE MARKED

.. 2.1  Historisk baggrund

. Der findes i Unionen to patentsystemer, hvoraf ingen er baseret pi et feellesskabs-

retligt instrument, nemil‘s, de. ndtlonaie patentsystemer 0g det europaiske patent-
‘system. :

‘Det nationale patent var det ferste, der blev indfert. Det skal understreges, at det

nationale patent i Det Europziske Fallesskabs medlemsstater har undergdet en de

" facto harmonisering i forbindelse med, at alle medlemsstaternes efterhdnden har

- tiltradt Minchen-konventionen om meddelelse af europaiske patenter®,

" Det europaiske patentsystem er baseret pi to internationale konventioner, nemlig

Miinchen-konventionen om meddelelse af europaiske patenter fra 1973 og Luxem-
bourg-konventionen om EF-patenter fra 1975, der i dag er indarbejdet i aftalen om

 EF-patenter, der blev undertegnet i 19894 1 1975 var det medlemsstaternes hensigt
-~ at lade begge konventioner traede i kraft s& hurtigt som muligt.

‘Med Miinchen-konventionen blev der ikke indfart et enhedspatent, men det er muligt
at opnd beskyttelse i s& mange af de kontraherende stater, som ansegeren ensker.

Fordelen ved dette system er den store smidighed; ulempen er. systemets

kompleksitet og de medfelgende omkostninger. Endvidere fastswttes det ikke i

" konventionen, hvilken domstol der er kompetent pd europzisk niveau, hvis der

opstér tvister, hvilket giver en risiko for, at de kompetente domstole i medlems-

- staterne treeffer forskellige afgerelser.

Formélet med EF-patentet, der er udsprunget af Luxembourg-konventionen, er at
samle de mange forskellige beskyttelsescertifikater, der falger af meddelelse af et
europaisk patent, i et selvstaendigt enhedscertifikat geeldende i de tolv medlemslande,
og som udelukkende reguleres af bestemmelserne i aftalen om EF-patenter, der blev
indget i 1989. Denne konvention er endnu ikke trads i krafl, da ratifikationen i de
tolv medlemsstater, der har underskrevet den, er blevet forsinket.

Formalet med Miinchen-konventionen og aftalen om EF-patenter er forskelligt, men
de supplerer hinanden. Minchen-konventionen tager sigte pi at rationalisere
- meddelelse af patenter ved at indfare en centraliseret procedure administreret af den

- Ruropaiske Patentmyndighed i Miinchen. Konventionen star dben for tiltreedelse af
~enhver europaisk stat samt enhver anden stat efter opfordring fra Den Europziske
_ Patentorganisations administrationsrdd®. Formélet med aftalen om EF-patenter er at

gennemfore det indre markeds malsaetmnger bl a. hvad angar lige konkurrencevﬂkar
“og fri beveaegelighed for varer. : _

Pi nuvierende tidspunkt or alle Det Buropwiske Fallesskabs mediemsstater ligeledes medlemmer af

" Miinchen-konventionen. Tre tredjelande er ligeledes mediem af Miinchen-konventionen, nemlig

Schweiz, Licchicnsticin og Fyrslcdmnmcl Monaco,

-Aftale om EF-patenter udferdigot i Luxcmbour;, den 15. december 1989, EFT L 401 af 30,12, I‘)X‘)

s 1.

Miinchen-konventionens art. 166,




2.2~ Behovet for en ny EF-foranstaltning hvad angar EF-patentet 2

‘Det forste spargsmal, der melder sig, er om og i hvilket omfang de bergrte kredse
ville anvende EF-patcentsystemet efter Luxembourg-konventionen, hvis den skulle

~traede i kraft efter ratifikation i de tolv signatarstater. Vil industrien blive “tiltrukket”
* af det nye system, eller er det tvartimod sédan, at det europaiske patent og de

nationale patenter opfylder de eksisterende behovene. Hvis det er tilfeldet, vil
“anvendelsen af EF-patentet blive steerkt begranset, narmest en undtagelse. oo

Da Det Europaiske Faeliesskab i 1975 havde ni medlemsstater, udarbejdede disse den
forste version af Luxembourg-konventionen, idet de “gnsker, at europzeiske patenter,

- der er meddelt med virkning for deres omréder, skal have en ensartet og auvtonom

karakter”s. Luxembourg-konventionen blev faerdiggjort i 1989 Aftalen om EF-
patenter, der blev undertegnet i Luxembourg den 15. december 1989, vedrarer de

. davaerende tolv medlemsstater, men indeholder ingen bestemmelser om udvidelsen i

1995 med Dstrig, Sverige og Finland. Disse medlemsstater er ikke direkte berprt af
“aftalen fra 1989, selv om de juridisk er forpligtet til at bliver parter. Ifalge aftalens
bestemmelser kan der indgds en serlig aftale mellem de kontraherende stater og den

tiltreedende stat for at fastsztte de nzrmere retningslinjer for den tiltreedende stats

anvendelse af aftalen’. Det ville kreeve forhandling om en ny konvention,
undertegnelse og derefter ratifikation i alle de kontraherende stater i Luxembourg-
‘konventionen, hvilket naturligvis er en meget tung og kompleks proces. Dette vil i
endnu hejere grad blive tilfeldet i forbindelse med eventuelle kommende tiltreedelser

* il Den Europziske Union.

“Det skal bemarkes, at det europziske patentsystem er indfert gennem internationale
konventioner. Det skyldes, at initiativerne blev taget pa et tidspunki, hvor
Fallesskabet ikke havde kompetence péd dette omrade. Den periode er nu overstéet,
og EF-Domstolen har flere gange fastsléet Frllesskabets kompetence til at handle pé

patentomradet, hvis det bidrager til virkeliggerelsen af traktatens mél (fri

‘bevagelighed for varer eller skabelse af betingelser for en foyal konkurrence®). Det
skal imidlertid understreges, at indferelse via forordning af et nyt BF-certifikat
henhold til EF-traktatens artikel 235 kraever enstemmighed blandt medlemsstaterne,

hvilket gor det nedvendigt at na til enighed om alle tekniske spargsmal.

Fordelene ved en forordning er dels, at der skabes sikkerhed om ikrafttreedelses-
“datoen, der vil blive fastsat uigenkaldeligt i forordningen (mens en konventions

Uikrafttredelse er usikker og afhmnger af, hvor hurtigt signatarstaterne ratificerer

‘den), dels at det i forbindelse med optagelse af nye medlemsstater vil veere meget
“enkelt, idet en forordning automatisk indgar i geeldende frellesskabsret og ikke skal

_endres eller genforhandles. En ndring af Luxembourg-konventionen til et retligt
instrument under traktaten baseret pi artikel 235 er derfor et af hovedspergsmilene.

"6

Preambel til konventionen om det curopwiske patent for fcllesmarkedet (BF-patentkonventionen),
EFT L 17 af 26.1.1970, 5. L, - R o _

Artikel 7, stk. 4, i aftalen om EF-patenter.

Punkt 7 i EF-Domstolens dom af 13. juli 1995, sag C-350/92 (Kongeriget Spanien mod Radet) og

punkt 59 i EF-Domstolens udtalelse nr. 1/94 al 15. november 1994 (Kommissionens aninodning om

~ udtalelse om Fellesskabets eventuclle ckskiusive kompetence til at indgh CGATT-affalerne), '

Rec.1994.1.p.5267.




~ “Nu hvor der er pdbegyndt strategiske drefielser p4 frellesskabsniveau om innovation,
- beskyttelse af innovative aktiviteter og felgerne for beskefligelsen, finder Kommis-
 sionen det nedvendigt at gere status hvad angdr EF-patentet og det gazldende
- europziske patentsystem’.  Derfor er denne grenbog blevet udarbejdet. Den
- behandler ferst behandles de mangler, der skyldes, at der ikke findes en
 fallesskabsregulering inden for rammerne af det europaiske patentsystem og
. hindringerne for dette systems ikrafttraedelse; dernast de dertil knyttede spergsmal af
. teknisk, }urldlsk og politisk art, som feks. en yderligere harmonisering af
'patentretten pa fellesskabsniveau. e

Der er tre formél med grenbogen, nemlig:

- 9& fuldstcendlgt Som mulzgt at gore rede Jor situationen hvad angar beskytielse af|
innovativ virksomhed via patentsystemet i Feellesskabet

= vurdere bhehovet for nye EF-initiativer ogleller andringer af ecksisierende
1 systemer ' '

|\~ undersoage sadanne nye initiativers eventuelle form og indhold .

~ Kommissionen opfordrer alle bergrte kredse til at deltage i en bred hﬁrmg pa dette
_ omrade og besvare spgrgsmalene i Ergnbogen -

" 3. "EF-PATENTET
3.1 " Behovet for et enhedspatent

- Miinchen-konventionen gav mange fordé;le i forhold til den situation, der var
- geeldende for konventionens ikrafitreedelse, feks. en centraliseret procedure for
‘meddelelse af patenter baseret pa ensartede retsregler og ét behandlingssprog, farre
omkostninger i forbindelse med ansggning om beskyttelse i flere medlemsstater, et
beskyttelsescertifikat af hej kvalitet og en de Jacto harmonisering af
-medlemsstaternes patentlovgivning hvad angdr patenterbarhed, gyldighed og
- beskyttelsesomfang. :

Men da systemet ikke indebaerer et enhedspatent, har det ogsa begrensninger:

- et nationalt patents overgang til et europzisk patent medfarer betragtelige

- omkostninger og komplicerer forvaltningen af rettigheder, da der skal indleveres
~oversattelser af patentskriftet til hvert designeret lands paterltmyndlghed og da
. der skal betales opretholdelsesafgift pa nationalt plan

- forvaltningen af kraenkelsessggsmal eller anmodninger om ugyldighedskendelse er
. vanskelig, da der skal anlagges sag 1 al]e de lande, for hvike det europaezske
: patent gaelder i : :

¥ Forste handlingsplan for innovation i Europa, Forcla,gl af Komm:ssumcn den 2() november 1946,

- KOM(906) 589 cndchg udg. -




= dader ikke findes en feelles retsinstans, risikerer de nationale domstoles forskellige

"fortolknmg:,e: af den europaalske patentret at undermmere det europwlske patents
' varch - L o

-~ de geeldende nationale ()p!Ltholde sesafgifter for det europmiske patent er en stor
byrde for patenthaverne, si meget mere som afgifisprovenuet kun delvis (i
- gjeblikket 50%) anvendes til ﬁnansmnng af Den Europa&nske Patentmyndigheds

- sagsbehandlingsprocedure

| — de ekstra beskyttelsesomkostninger for hvert designeret land far virksomhederne

il at udvalge enkelte lande, hvilket er direkte i modstrid med det indre markeds
 malsetninger. P4 den ene side er koncentrationen af patentansegninger 1 de store
. medlemsstater en ulempe for de mindre medlemsstater bdde hvad angdr
teknologioverfersel og tiltrezkning af investeringer. Det forhold, at beskyttelsen
begreenses til en del af det indre mcuked betyder . pa dt,n anden side at

~ handelsvardien reduceres. ; '

" Hvis der blev indfert et EF-patent, ville den vasentligste gevinst veere, at man
~ dermed fik et enhedspatent; det ville fi samme virkning i hele Fallesskabet og ville

kun kunne meddeles, overfares, erkleres ugyldigt eller udlgbe for hele Fallesskabets
omradel®. Jo flere medlemsstater, der optages i Fellesskabet, jo sterre vil
beskyttelsens geografiske dakningsomrade vere, e

Man kunne have hébet pa, at aftalen om EF- -patenter kunne have veret ratificeret ret

" hurtigt efter undertegnelsen i Luxembourg i 1989; syv &r efter méa det imidlertid

konstateres, at det ikke er tilfeeldet'!, og spergsmilet er om konventionen 1 dens
‘nuveerende form stadig opfylder de mal, der blev opstillet pa daveerende tidspunk.

“Visse akademiske kredse statter - 1 hejere grad end industrien - en sdkaldt “logisk”

- tilgang; de mener saledes, at man ngdvendigvis ber folge samme fremgangsmade som

" den, der er anvendt for varemarker, og som er foresidet for menstre og modeller,
nemlig indfarelse af et enhedscertifikat via en El-forordning. Dette argument kan
imidlertid ikke alene retfeerdiggere en sidan t;!gan,g, Fordelene ved et sidant

_ enhedssystem er dog dbenlyse:

-~ rettighedsforvaltningen ville blive meget enklere, da man ikke lengere ville skulle .

~ igennem en national fase, hvilket ville vare omkostmngsbegraensende (ingen
admsmstratlonsomkostmnger pa natlonalt plan besparelser i forbmdelse med

o repraesentation osv)

10

Artikel 2, stk. 2, i aftalen om EF-patenter.

Kun syv mediemsstater har pi nuvarende tidspunkt ratificeret aftalen om EF-patenter, nentlig
Frankrig, Fyskland, Graeckenland, Danmark, Luxcmbourg, [)ci Forcncdc Kon[,cr;g,c og Nederlandene,
(ktlde note fra Radct af 22. november 1996).




- systemet yar dut mulz;:,t at undg,a en rickke kr&nkelbebb%smai i hver medicmsstat
“da sagseger kan ngjes med at anlegge sag om krwnkeise 1 den kontraherencie stat
hvor sagsag,te har sm bopzli? - :

- storre retssikkerhed, da der ville eksistere en domstol med kompetence pa
“europaisk plan, de1 kunne trmffe afgrarelser om fortoiknmg af og gyldighed for
EF~patentet ' :

_ Potenmelle brugere opfozdres tit i forbindelse med grenbogen at fremsztte deres
‘mening om fordele og ulemper ved et enhedspatent med felgende hovedkarak-
_teristika;. meget stort geografisk dakningsomrade, nedvendige omkostninger,

- anvendelse af princippet om konsumption af rettigheder pa europaisk plan osv. '

Herefter skal fil gendé to forhold afklares:

-~ det skal underseges, hvorvidt det behov for et enhedspatent som brugpunc har
g:,we{ udtryk for, er reelt - o

— det skal endvidere undersoges, om de pnskede mal med et sddan enhedssystem
~ kan nds ved at anvende Luxembourg, konventlonen i den nuvaerende eller ien
-eendret fcnm - . - :

S Spergsmal

o Hvilke fordele og ulemper mener De, der g”enerelt er ved et patent der
daekkes hele Feellesskabet, hvad angar L

omkostninger?
geografisk deskningsomride?
konkurrenceforvridning?’
fri beveegelighed for varer?
reissikkerhed?
kontrol med kreenkelser?
e oversxttelseskiav?
e Hvad er de v&senthgste betingelser fo; at et sddant system kan fung,ere
effektlvt hvad angar omkostninger og rethig struktur? -

s @ 2 © 6 ©

X 'Hvis de igangvarende ratifikationer afsluites, og EF-patentet endelig kan
~ treede 1 kraft, vil De s& anvende dette instrument, sa]edes som det er
- udformet i henhold til Luxembourg-konventionen?

| En eventuel @ndring af Luxembourg»konventionen kraever enstemmighed blandt de
kontraherende stater, uanset om der er tale om en @ndring af konventionen eller en
forordning baseret pd EF-traktatens artikel 235. Mener De, at en sddan @ndring er
1 nyttig, eller mener De, at en sammenkadning af det europmiske patent og de
1 nationale patentsystemer pa passende vis kan opfylde industriens behov?

12 Artikel 14, stk. 1, 1 protokollen om bilaggelse af retstvister vedrorende kumkelsc af BF-pdlcmer og .
vedmrende disses g,vldlg,hed (her eﬁer kaldet protokollen o rLIS[VlSiGi) :

9



- - 32 Svagheder ved Luxembourg-konventmnen

‘Fjernelse af de ulemper og mangler, Minchen-konventionen som navnt i punkt 31

. _indeberer for det indre marked, er selve formilet med et EF-patent. Ifalge

- Kommissionens oplysninger er der imidlertid to hovedaspekter ved EF-patentet,

saledes som det fremgar af aﬁalen fra 1989 dei g,m det mmdre attraktlvi at anvende_ :

o det.

For det farste er der meget store udgifter til oversmttelse, der skyldes, at hele
patentskriftet skal oversattes til samtlige medlemsstaters sprogh. Et EF-patent

- meddelt for samtlige femten medlemsstater vil siledes krave i oversattelser,
- Gemnemsnitsprisen for en oversat side er 128 DEMM, og et patentskrift er

gennemsnitlig pd 20 sider, Oversattelsesudgifterne vil séledes 1 alt belgbe sig til ca.

25000 DEM, hvilket naturligvis er et meget stort belgb, som is@r smid og
“mellemstore virksomheder har svart ved at klare. Dette beleb < skal dog
sammenholdes med den betyde]ige fordel, der er ved EF-patentets enhedskarakter,
der gor det muligt at opnd en ensartet beskytte se pa et marked med over 340
millioner indbyggere!®. : :

- ‘Det andet problem ved Luxembourg-konventionen er den derved indferte domstols-
“kompetence. Ifalge konvent:onen er der to méder, hVOIpa man kan f‘é omstzdt et £F~

. patent.

- Der er for det forste mulighed for at anmode om ugyldighedsérklaering direkte hos
Den Europmiske Patentmyndighed. Hvis annullationsafdelingen finder, at de

B -ugyldxghedsgrunde der er fastsat 1 konventmnen er.til stede erklaerer den patentet

~ugyldigt pa hele Faellesskabets omréde!S.

Der findes imidlertid ogsd et andet middel. Der kan fremsattes modkrav om

- ugyldighedskendelse ved en national domstol, der behandler et krankelsessegsmél.

Hvis domstolen i det tilfzelde finder, at en af de ugyldighedsgrunde, der er anfort i
konventionen, er til hinder for opretholdelse af EF-patentet, erklarer den EF-patentet
ugyldigt!?. I det tilfzlde vil en endelig retsafgerelse truffet af en national farste-

- instansret, hvorved et EF-patent erkleres ugyldigt, have samme filger. Selv om der

‘er mulighed for at indbringe en afgerelse for Den Felles Ankedomstol'®, mener
nogle, at det forhold, at konventionen giver én national domstol mulighed for at
-erklzre et EF-patent ugyldigt pd hele Fallesskabets omréde, kan medfare manglende
retssikkerhed. Nogle potentielle brugere af’ EF-patentsystemet mener, at der er for

Artikel 30, stk. 1 og 2, i Luxembourg-konvenfionen.

Tallene stamuner fra Den Europ&xske Patentmyndlbhed i Munchen der anvender DEM som

© referencevaluta.

Tolv medlemsstater.

Artikel 55-38 i Luxembourg-konventionen,

- Artikel 13, stk. 2, og artikel 19, stk. 1, { protokolien om relstvistor.

Artikel 21 og 22 i protokollen om retstvisicr,
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stor risiko for, at et patent, der galder for et sd stort og ekonomisk vigtigt omrade
- som Fallesskabet, erklzres for ugyldigt ved én enkelt national domstolsafgerelse.

 Til denne betydelige risiko skal legges yderligere en vanskelighed: s snart der som

" figlge af et kraenkelsessagsmal er fremsat modkrav om ugyldighedskendelse ved en

~national domstol, skal enhver anden national domstol, for hvilken der verserer et

- andet krankelsessogsmal, udsette sagen!?, Utilfredsheden med denne regel gér pa, at

. da sagsbehandimgen ofte skal igennem tre mstanser kan den retsbeskyttelse som et
~ EF-patent glver blwe blokeret. : :

Spergsmél

- |e Mener de ogsd, at de starste svagheder ved EF-patentet i dets nuvarende form
‘(Luxembourg-konventionen) dels er de store udgifter, der falger af kravet om, at
patentskriftet skal overszttes til alle Feellesskabets sprog, og dels den manglende
retssikkerhed der falger af den gaeldende domstolskompetence? Mener De, der er
andre ulemper? ‘

©3.3  Problemet vedrorende overszttelsesudgifter og mulige losninger

Hvis udgifierne til oversatielse af EF-patentskriftet til samtlige feellesskabssprog er
~en afgerende hindring for anvendelse af EF-patentet, mi dette problem lases. Det
‘skal imidlertid farst og fremmes understreg,es at der her er tale om et f;alsomt og
vanskeligt spergsméal. : :

En forste mulig lasning findes i originalversionen af Luxembourg-konventionen fra
1975, Generelt er der her tale om kun at kreve overszttelse af patentkravene
- (artikel 33). Men dette - begreensede - oversatielseskrav kan udvides med henvisning

‘til forbeholdet i artikel 88, i henhold tif hvilket enhver medlemsstat kan erklere, at

hvis patentskriftet ikke er offentliggjort pé et af den pdgaldende stats officielle sprog,

kan patenthaveren ikke gore de rettigheder galdende, der er knyttet til patentet.

Luxembourg-konventionen fra 1975, ger det saledes kun obligatorisk at oversette

patentkravene i forbindelse med patentudstedelsen eller kort tid efter. Endvidere har

enhver kontraherende stat mulighed for at anmode om en overszttelse af

. - patentskriftet, sdledes at fristen for indlevering af en sddan overszttelse frit kan

- fastsmttes af patenthavarcn i forhoid ul det itdspurakt pa hvilket kan har behov for
. beskyttelsen.

- _Denne lesning gar det muligt for patenthaveren selv at afgere, hvornar han har behov
- for beskyttelse, og det giver en vis smidighed hvad angdr oversattelse af
patentskriftet. 1 artiklen sondres der mellem, om oversazttelsen indleveres inden tre
mineder fra den dag, pd hvilken meddelelsen om udstedelsen af patentet er

~ offentliggjort, efter udlpbet af fristen pé tre mineder men inden for en frist pé tre ar
_eller efter udlebet af en frist pa tre &r. I det farste tilfelde kan patenthaveren gare de
rettigheder geldende, der er knyttet til patentet, straks efter indlevering af

- oversazttelsen. [ det andet tilfielde kan patenthaveren gere de rettigheder gwldende,
“der er knyttet til patentet, p& samme tidspunkt; men udnyttes opfindelsen uden hans
samtykke inden indlevering af en oversaitelse, kan han dog kun gere krav pd en

19 Artikel 34 i protokollen om refstvister.
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.nmeli,g, erstatning. 1 det sidste tilfzlde kan enhver person, der har udnyttet
opﬁndeisen eller truffet formélstjenlige og vesentlige foranstaltninger hertil inden
“indlevering af en oversattelse fortsat udnytte opﬁndelsen pé rimelige betingelser.

En anden lasning blev drefiet pd revisionskonferencen vedrerende konventionen i
1989 og vandt sterre genklang. Den gér ud pé, at fastholde kravet om oversattelse af
“hele patentskriftet. Imidlertid skal en manglende oversattelse til et eller flere sprog
ikke betyde bortfald af EF-patentet, men blot medfere, at det ikke far virkning i den
~eller de berarte medlemsstater. Denne losning giver ikke EF- patentet enhedskat akter,
og det vil i den henseende ligne det europaiske patent. '

" Den tredie mulige lgsning til nedbringelse af udgifterne til oversetielse er den
“globale” losning, som Den Europaiske Patentmyndighed har foresldet for det
europiske patent?¢. Denne losning har tre hovedpunkter: )

— offentliggerelse samtidig med offentliggerelse af ansggningen eller snarest herefter
© af et udferligt sammendrag pé behandlingssproget, og eﬁelfﬁigende over saettelse
- il samtlige medlemsstaters sprog o :

-~ udelukkende oversattelse af kravene, nir patentet udstedes

— oversazttelse af hele patentskriftet for ethvert spgsmél anlagt af patenthavet en for
at gere de rettigheder galdende, der er knyttet til patentet. '

Formalet med den globale losning er dels at forbedre patentoplysningerne, og dels at
fjerne det nuvarende systems alvorlige ulemper, samtidig med at den ﬂnan31elle_
~byrde, der palegges patentansegerne, lettes. '

. Hvis man baserer sig pd Den Buropziske Patentmyndigheds beregninger vil den
globale lgsning anvendt pd EF-patentet indebzre udarbejdelse af et udferligt

- sammendrag til ca. 100 DEM og oversztielse heraf til ti sprog, der belgber sig til 120
DEM pr. sprog, dvs. samlede oversattelsesudgifter for det nye sammendrag pa ca.
1 300 DEM. Da et patent gennemsnitlig indeholder 3,5 sider med krav, og da der ma
regnes med 500 DEM pr. sprog til oversxttelse af krav, vil de gennemsnitlige
oversattelsesudgifter belabe sig til 5 000 DEM.

~ Det vil give samlede oversettelsesudgifter pd ca. 6 300 DEM pr. patentansegning,
" hvilket svarer til en besparelse pa ca. 18 700 DEM pr. ansegning i forhold til den
' situation, hvor hele patentskriftet skal overswttes til samtlige fellesskabssprog.

Der findes andre lgsninger pé oversztielsesomradet.

e Det er forst og fremmest muligt helt at undlade oversattelse eller kun at oversatte
selve kravene

e FEt andet forslag gar ud pd at indfare en oversattelsesordning “efter anmodning”,
séledes at der kun skal indleveres en overszttelse, hvis en tredjemand anmoder
herom. For at finansiere en sidan ordning vil det blive ngdvendigt at oprette en

20 Dokument udarbejdet af Den Europzuskc Palcntmyndu,ileds administrationsrad, nr, CAMG6Y6 af
1. november 1996. . _
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reservefond til at dekke udgifterne til de eventuelt kreevede overszttelser ved
- enten at kegge en afgift pd hver patentansegning eller opkraeve bldrdg, til. at d(ekk(, :
'.omkostnmgz,unb til forsikring mod en siidan eventualitet, o

o -Endelig er der fremsat forslag om, at patentskriftet skal indeholde en kort

beskrivelse, der indeholder de oplysninger, der er vasentlige for at forstd

~ ‘opfindelsen og fortolke kravene, og denne beskrivelse skulle oversattes og 1 et
" bilag suppleres med en grundigere beskrivelse, der normalt ikke wvil skulle
*oversattes. Der er netop fremkommet en variant af dette forslag, nemlig den
kompakte beskrivelse. Den gér ud pd at indfere en fremgangsmade til
- komprimering af beskrivelsen pad ansegerens initiativ, men i samarbe_]de med
_".sagsbehandleren nar previingen er afsluttet. : '

Uanset hvilken losning der vaelges, ser det ud til, at overszttelser af effektivitets-
‘hensyn ikke ber indleveres deceniralt hos de nationale patentmyndigheder men
centralt hos Den Europ®iske Patentmyndaé,hed Det er i gvrigt ogsa den Igsnm;_.,, der

- er valgt i Luxembourg-konventionen.

. Spergsmal

- {e Med henblik p4 at nedbringe udgifterne til oversettelse gar De da ind for en

ordning baseret pd artikel 33 og 88 1 Luxembourg-konventionen fra 1975 eller den
“globale lgsning”, der er foreslaet af Den Europaiske Patentmyndighed?

‘le Huvis ingen af ovennzvnte to lesninger kan gernemfpres, vil De sd g ind for en

lesning, hvorefler BF-patentets enhedskarakter bortfalder, siledes EF-patentet,
hvis der ikke indleveres overswttelser, kun vil veere geldende 1 den ei!er de
omhandiede medlemsstater?

e Mener De, at der findes andre interessante og nyttige méder til at nedbringe
udgifterne til oversetielse (oversattelse efter anmodning, kompakt beskrivelse
osv.)?

e Er De enig i, at en centraliseret indlevering af oversattelser af EF-patentskrifter
hos Den Europeziske Patentmyndighed, séledes som foreskrevet i Luxembourg-
konventionen, er et vasentligt punkt i oversettelsesordningen?

3.4  Problemet vedrarende domstolskompetence og mulige Iasninger.

Problemerne i forbindelse med den domstolskompetence, der gelder ifalge Luxem-

- bourg-konventionen, er fremstillet ovenfor i punkt 3.2. For at rette op pd de

formodede ulemper ved dette system er det nedvendigt at foretage visse @ndringer?!
i forbindelse med et feliesskabsinitiativ, der har til formal 1 hejere. grad at mtegrere

- ER-patentet i det retssystern, der fulger af traktaten.

“En lgsning kunne vare, at medlemsstaternes domstole fik kompetence til at treeffe
afgarelse i segsmil om krankelse af EF-patenter, spgsmal til godtgerelse af, at der
ikke foreligger patentindgreb og i alle segsmil om udnyttelse af opfindelsen for

21

Der or viesentligst tale om at undgi Telgerne al artikel 2¢ i protokoflen om retstvister.
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~ offentliggerelsen af meddelelsen om udstedelse af patentet, Derimod kunne sager om
- ugyldighed udelukkende henhare under en ny annullationsafdeling, der skulle
 oprettes inden for rammerne af Den Europziske Patentmyndighed. Det vil sige, at de
nationale domstole i modsatning til bestemmelserne i den nugldende konvention
ikke ville vaere kompetente i forbindelse med modkrav om ugyldighedskendelse af
-+ EF-patenter. ' B B

. Hvis der fremszttes modkrav -om ugyldighedskendelse af et EF-patent ved en .
national domstol i forbindelse med et hovedsggsmél om krankelse af et EF-patent,
ville den pagaeldende domstol skulle udsatte kreenkelsessagen, indtil den kompetente
- annullationsafdeling i Den Europziske Patentmyndighed har truffet afgerelse om
- patentets gyldighed. Med andre ord vil spergsmdl om EF-patenters gyldighed ikke
lengere blive afgjort af de nationale domstole men udelukkende af
frellesskabsinstanser. For at undgd at der fremswttes en reekke modkrav om
ugyldighedskendelse i forbindelse med formodede kreenkelser af EF-patenter, vil det
* formodentlig blive npdvendigt at begranse forpligtelsen til at udsette de omhandlede
sager til de tilfelde, hvor den pagaeldende dommer i kreenkelsessagen vurderer, at der
foreligger alvorlig tvivl om EF-patentets gyldighed. :

 Inden for rammerne af disse to forskellige retsmidler ville kompetencen til at

“behandle sager om patenters gyldighed udelukkende ligge hos en instans under Den
~ Europaiske Patentmyndighed, og derefter i De Europaziske Fallesskabers Ret i
- Farste Instans. Et EF-patent ville saledes pa to mader kunne erkleres for ugyldigt: '

. — enten ved en anmodning om ugyldighedserklering indgivet direkte til Den
" Furopiske Patentmyndighed® '

— eller ved fremsaitelse af modkrav om ugyldighedskendelse ved en national
domstol, der vil skulle udsette sagen, indtil annullationsafdelingen har truffet
-afgorelse. Den nationale domstol vil under hensyntagen til annullationsafdelingens
afgorelse kunne traffe afgerelse i kreenkelsessagen.

Hvad angdr betingelserne for at anmode om ugyldighedskendelse, ugyldigheds-

grunde, behandling af anmodningen, ugyldighedskendelse elier opretholdelse af

~ patentet samt offentliggerelse af et nyt patentskrift efter ugyldighedsproceduren kan

 bestemmelserne i Luxembourg-konventionens artikel 55-59 formodentlig finde
- uendret anvendelse. '

. For at give mulighed for at péklage afgerelser om EF-patenters gyldighed skal
annullationsafdelingernes afgerelser kunne indbringes for De Europmiske Felles-

. skabers Ret i Forste Instans. Denne kiagemulighed skal vaere aben for péstande om
manglende kompetence, vesentlige formmangler, kreenkelse af traktaten eller af det
retlige instrument, hvorved EF-patentet er indfart, eller af enhver retsregel .

~ vedrgrende deres anvendelse, samt magtfordrejning. Fersteinstansretten  skal
ligeledes have kompetence til bide at annullere og omstade den paklagede afgerelse.

1 den forbindelse kan det blive nedvendigt at se pd den maéde, hvorpé

22 Ariikel 15, stk. 1, litra d), i Protokoilen om retstvister.

"33 Artikel 55 i Luxembourg-konventionen,
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Fersteinstansrettens arbejde er organiseret. Oprettelse af en szrlig afdeling til
‘behandling af patentsager kan i den forbindelse ikke udelukkes?4.

- Tsidste instans vil der blive en mulighed for at paklage Fersteinstansrettens afgorelser
" vedrprende EF-patentet ved De Europxiske Fellesskabers Domstol. Denne
- klagemulighed er begraenset til retsspergsmal?s.

" For at gere denne mekanisme si effektiv som muligt skal det klart angives, at

- afgerelser, der har fiet retskraft, og som erklerer et EF-patent for ugyldigt eller
kreever det endret, har samme retsvirkning i samtlige medlemsstater.

- En anden lgsning, der 1 hgjere grad tager udgaﬁgspunkt i konventionen fra 1975, ville

ogsd veere mulig. Ifelge den skulle den nationale domstol, ved hvilken der er anlagt
sag om krankelse af et EF-patent, bevare kompetence til at treffe afgorelse i
forbindelse med et modkrav om ugyldighedskendelse. Imidlertid skulle afgorelsen i

_:' - ugyldighedssagsmalet kun gelde for EF-patentet i den medlemsstat, hvor domstolen

- er beliggende. Man kunne forestille sig en undtagelse fra denne begrensede virkning

af afgerelsen, hvis en krankelsessag, der er indbragt for en domstol i den

~ medlemsstat, hvor sagsegte har bopal, vedrerer krankelser i en anden medlemsstat

~end den medlemsstat, hvor sagsegte har bopal. I det tilfelde skulle afgerelsen
ligeledes gelde for EF-patentet 1 denne anden medlemsstat. En sidan lgsning ville
betyde, at patenthaveren kunne undgé r131koen for en ugyldighedskendelse med
global og pjeblikkelig virkning.

- Der skal her gores en generel bemzrkning. Inden for rammerne af det af traktaten

fastsatte retssystem er det ikke muligt at oprette nye domstole i modsztning til det,
- der foreskrives 1 Luxembourg-konventionen, hvorved der indferes en sdkaldt Fzlles
-Appeldomstol for EF-patenter. I et retssystem, der reguleres af traktaten, er det kun
‘De Europaiske Fallesskabers Ret 1 Farste Instans og De Europziske Feallesskabers

~ Domstol, der har domstolskompetence. Derfor naevnes der i dette forslag intet om

‘oprettelse af en Faelles Ankedomstol pa patentomradet,

Spergsmal

o Er De hvad angar domstolskompetence tilhenger af et system:

|~ der giver instanser ved Den Europaiske Patentmyndighed (annullationsafdeling)
enckompetence til at treffe afgerelse i ugyldighedssager, og De Europzelske
Fallesskabers Ret i Farste Instans enekompetence 1 klagesager?

{— der giver de nationale domstole kompetence til at treffe afgorelser i
ugyldighedsseogsmal, saledes at virkningen af deres afgerelser er begraenset til den
medlemsstat, hvor domstolen er beliggende?

24

25

Hvis dette forslag gennemferes, vil de nermere reiningslinjer for den nye annullationsafdeling ved
Den Europwiske  Patentmyndighed  og  muligheden  for  at  péklage afgerclserne  ved
Twlesskabsdomstolenc biive giort il genstand for en grundig undersegelse, hvis form viesentiigst vil
afhwenge af, hvilket juridisk instrument der anvendes (il at indlore disse procedurer.

EF-traktatens artikel 168 A, stk. 1. - .
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3.5 Afgifter

Det skal forst og fremmest neevnes, at Den Europaiske Patentmyndighed skal vere
den tekniske administrator af EF-patentet, hvad enten det bliver i den form, der
fremgér af Luxembourg-konventionen, eller i en juridisk form i henhold til traktaten.
1 den forbindelse skal de sagsbehandlingsafgifter (ansggningsafgift, nyhedsunderse-
gelsesafgift, provningsafgift osv.), der anvendes 1 forbindelse med det europaiske
patent, ogsd galde for EF-patentet. Det skal understreges, at Den Europmiske
" Patentorganisations administrationsrid pa sit mede i december 1996 traf to vigtige
beslutninger om en betragtelig nedbringelse af sagsbehandlingsafgifterne. Den forste
‘beslutning vedrerer en nominel nedseattelse af ansggnings-, nyhedsundersegelses- og
designeringsafgifter?6, Den anden vedrgrer udsettelse af fristen for betaling af
designationsafgifter, der pd nuvarende tidspunkt er seks maneder efter
offentliggerelsen af nyhedsrapporten. '

Disse nye sagsbehandlingsafgifter, der geelder fra den 1. juli 1997, vil ligeledes skulle
finde anvendelse pa EF-patentet. Designationsafgifier er ikke relevante for EF-
patentet, da der ikke er en egentlig “designering” af et fand, idet der er tale om et
_enhedspatent og en ensartet beskyttelse 1 hele Feellesskabet, Hvis der alligevel skulle

. blive tale om en designationsafgift eller lignende, ville der skulle indfares et foft
svarende il det belob, der betales for et begrenset antal designationer i forbindelse
med et europeisk patent. '

Hvis EF-patentet andres, sdledes at det falder ind under traktaten, vil det veere
nodvendigt at revidere den finansielle bestemmelse om opretholdelsesafgifier. Det
foreskrives i Luxembourg-konventionen fra 1989, at provenuet fra afgifter med
fradrag af beleb, der overfores til Den Europaiske Patentorganisation i form af
opretholdelsesafgifter, fordeles mellem de deltagende stater efter en fordelingsnegle,

* der er fastsat i konventionen?”. Hvis EF-patentet henharer under traktaten, kan dette
system ikke fungere og skal afSkaffes.

Den organisation, der administrerer EF-patentsystemet, skal veere i finansiel ligevaegt,
hvilket betyder, at den skal beholde alle de forskellige brugerafgifter. Organisationens
indtmgter skal derfor - uden at det udelukker andre indteegter - omfatte provenuet fra

~ de afgifter, der skal betales i henhold til det galdende afeiftssystem, og eventuelt

" tilskud fra De Europaiske Fallesskabers almindelige budget. Afgifissystemet for EF-
patentet skal vedtages efter forslag fra Kommissionen efter “komitologi”-proceduren.

Afgiftsstorrelsen fastszttes siledes, at de tilsvarende indtagter principielt gor det
‘muligt at sikre budgetligeveegt. Det betyder generelt, at den administrerende
‘organisation ikke kan overfare nogen af indtagterne overhovedet til andre
“organisationer eller nationale instanser. L S

26 Ansogningsafgifien nedswttes fra 600 DEM til 250 DEM, afgifien for curopaisk nyhedsundersegelse
{ra 1 900 DEM til 1 700 DEM, afgificn for international nyhedsundersegelse fra 2 400 DEM ik 2 200
DEM og designationsafgiften fra 350 DEM til 150 DEM. Der cr tale om nedswticlser pi 124 mio.
DEM om iirel, :

27 Artikel 20 i Luxembourg-konventionen.



© -Endelig melder -spergsmilet sig, om det ikke pd grund af EF-patentets
- . enhedskarakter og den deraf felgende manglende valgmulighed hvad angar
“beskyttelsens geografiske dekningsomride vil vare nedvendigt med en yderligere
- “foranstaltning pé afgiftsomradet for at anspore brugerne til at anvende systemet. Man
 kunne sédledes forestille sig, at de samlede opretholdelsesafgifter for EF-patenter, der
. skal betales til Den Europziske Patentmyndighed, skulle udgare et mindre beleb end
- de samlede opretholdelsesafgifter for et europeisk patent, der dekker hele
- Fallesskabet. : ' ' _' '

- “Det er i gvrigt blevet foresldet at give EF-patenthaveren mulighed for ikke at betale
- arsafgift i nogle medlemsstater, hvilket ville gere systemet fleksibelt og give mulighed
. for kun at opretholde EF-patentet i en del af Fallesskabet. Dette system, der nu og
" da kaldes “EF-patent a la carte”, ville give mulighed for delvist at give afkald pé
rettigheder, séledes at afkaldet begranses til nogle medlemsstater ved, at rsafgiften

" ikke betales der2®. - - o

= Spargsmél

e Bor de finansielle bestemmelser i Luxembourg-konventionen og i Miinchen-
konventionen vedrarende opretholdelsesafuifter for EF-patenter andres, siledes
at afgiftsprovenuet udelukkende tilfalder Den Europaiske Patentmyndighed til
dexkning af udgifterne i forbindelse med udstedelse og administration af EF-
patenter? ' ' '

e I betragtning af de forskellige beskyttelsesmuligheder brugerne har adgang til
(europaeisk patent, nationale patenter ...), mener De sd, det er nedvendigt med
yderligere foranstaltninger for at gere EF-patentsystemet mere attraktivt, f eks. en
nedsatielse af opretholdelsesafgifterne? . '

1o Ber der veere mulighed for at give delvist afkald pd de rettigheder, der er knyttet
tit et EF-patent, 1 et begraenset antal mediemsstater ved, at der ikke betales
opretholdelsesafgifter i disse stater?

3.6  Sammenkzdning af EF-patentet og det europziske patent

- EF-patentet skal veere et enhedscertifikat, der giver rettigheder i hele Fellesskabet.
- Jo mere Fzllesskabet udvides, jo sterre vil beskyttelsens geografiske daknings-
omrdde blive. Det vil uden tvivl vare en-fordel; det kan imidlertid ogsd give
‘vanskeligheder for nogle virksomheder, der pa et tidligt tidspunkt i sagsbehandlings-
- processen vil have sveert ved at vurdere, om det er nadvendigt med en si omfattende
~ beskyttelse. Ud over et eventuelt behov for beskyttelse i tredjelande, der ikke er en
del af Fallesskabet, vil det europaiske patent fortsat veere nyttigt, da det giver
~virksomhederne mulighed for at designere visse lande og ikke nedvendigvis alle
Fellesskabets medlemsstater.

. Derfor er det formodentlig npdvendigt at sikre en vis fleksibilitet 1 det europaiske
patentsystem. Man kunne derfor indfere en vis kobling mellem EF-patentet og det
europziske patent.-Fordelen ved en sidan fleksibilitet er, at man i begyndelsen kan

28 - Dt ville kraeve en wndring al artikel 48 og 49 i Lusembourg-konventionen.
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1ade patentet dekke hele det indre marked og farst foretage en ;_geog,saﬂqk

. begrensning i lobet af eller efter afslutningen af udstedelsesproceduren.

EF-patentansggeren vil siledes kunne anmode om, at ansegningen @ndres til en
anspgning om europwisk patent, sa lenge den eksisterer juridisk (det vil ikke vare
tilfeidet, hvis ansegningen er trukket tilbage eller anses for at vare trukket tilbage
eller afvist). 1 det tilfzlde vil der for ansegningen om europaisk patent, der
udspringer af en EF-patentansggning, gelde samme indleveringsdato og .

- prioritetsdato som for den oprindelige ansegning.

Den omvendte situation, hvor en ansggning om et europaisk patent zndres il en
anspgning om EF-patent, er vanskeligere at forestille sig, bortset fra det tilfelde,
hvor man i ansggningen om europaisk patent har designeret alle Det Europaiske
Fallesskabs medlemsstater.

Der skal i gvrigt mindes om, at der ifglge artikel 30, stk. 6, andet punktum, i

Luxembourg-konventionen fra 1989 allerede er mulighed for at fa zndret et EF-
patent (efier udstedelsen). '

Spergsmél

e Mener De, det er ngdvendigt at sammenkede EF-patentet og det europwmiske
patent og feks. give mulighed for at ®ndre en ansegning om EF-patent til en
anspgning om europeisk patent? Mener De, det er nedvendigt med andre
sammenkaedninger? Hvordan ville de 1 givet fald kunne fungere?

3.7  Andre spargsmal

- Aftalen om EF-patenter, der blev undertegnet i Luxe:ﬁbourg i 1989, indeholder flere

bilag med erkleringer og resolutioner om forskellige vigtige punkter pd det

 patentretlige omréde.

I forbindelse med eventuelle nye regler for EF-patenter mi det underseges, i hvor hej
grad nogle af disse resolutioner skal indarbejdes.

Resolutionen om fzlles bestemmelser om meddelelse af tvangslicens til udnyttelse af
EF-patenter har i hgj grad tabt sin betydning, da der i TRIPs-aftalen inden for
rammerne af GATT/WTQO? findes fuldstendige regler for tvangslicens. Hvis der blev
“taget et nyt initiativ om EF-patentet i henhold til traktaten, ville alle bestemmelserne i
TRIPs-aftalen kunne indarbejdes fuldstendigt i den valgte retsakt, eller der kunne
henvises til disse bestemmelser. "

-1 resolutionen om tidligere brug eller besiddelse naxvnes det, at der skal indledes en

 revision af konventionen for at skabe en ret pi grundlag af tidligere brug eller

besiddelse af en opfindelse, der er genstand for et EF-patent, med ensartet virkning
overalt i de kontraherende stater. Retten vedrgrende tidligere brug eller besiddelse er
baseret pa princippet om god tro. Spergsmélet er, om det er nyttigt med et nyt
initiativ p dette omride for at sikre, at falgerne af tidligere brug eller besiddelse er
de samme i hele Fellesskabet. Der mindes om, at alle de europeeiske stater blev enige

29

Artikel 31, litra a) til 1) | TRIPs-aftalen,
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I_ f'__om en ordning vedmrende tidligere brug, péa den forste del af den dzplomatlske
._konferencc om hdrmonmrlng,straktaten for patenter (Haags 1991).

. Spergsmil

-~ |e ‘Mener De, at spargsmaélet om tidligere brug eller besiddelse skal harmoniseres pa

feellesskabsniveau i forbindelse med et nyt initiativ vedrerende EF-patentet?

:YI_)ERLIG_E_RE HARMONISERING PA FALLESSKABSNIVEAU

. 4.1 - Behovet foren yderligere harmonisering pa faellesskabsniveau

" Det Europeziske Fallesskab har inden for rammerne af dets kompetence lovgivet pé

patentomradet, bl.a. for at tage hejde for den teknologiske udvikling inden for

 sektorer med hej veerditilvaekst. Radet og Europa-Parlamentet har siledes vedtaget

o forordninger om indfarelse af et supplerende beskyttelsescertifikat for laegemidler

plantebeskyttelsesmidler for at rade bod pa den utilstraekkelige beskyttelse, der var til

- skade for forskningen inden for leegemidler og plantebeskyttelsesmidler. P4 et andet
- omrade har Kommissionen forestdet et instrument til praecisering af de betingelser,

der geelder for at fa patent pa en bioteknologisk opfindelse™.

Disse eksempler viser, at hvis der er et klart etableret behov, er Faellesskabet 1 stand

- til at foresld og vedtage relevant [ovgivning, szrg,smﬁiet er, om det er relevant-at

- foretage en yderligere fae!lesskabsharmomsermg pa andre tekniske omradu eller af
" andre aSpektEr -

‘42 Edb-programmers patenterbarhed og opfindelser i relation til software

Informationssamfundet og udviklingen af elektronisk handel giver helt nye
muligheder for den europaiske gkonomi, samtidig med at det giver nye udfordringer.
Den konstante udarbejdelse og forbedring af nye edb-programmer og software er af
afgarende betydning for udviklingen af informationssamfundet og den elektroniske
handel, da de skal gore det muligt at f3 en hurtig, sikker og preecis adgang til de
snskede oplysninger og de interaktive tjenester. Kommissionen har allerede taget
‘nogle initiativer for pa det lovgivningsmassige plan 1 hele Unionen at sikre et
-passende beskyttelsesniveau for de innovationer, der er knyttet 4l imformations-
samfundet. Séledes vedtog Kommissionen i november 1996 en meddelelse om

- ophavsret og ophavsretsbeslegtede rettigheder i informationssamfundet®'. Sddanne

regler er helt afgerende for informationssamfundet og den elektroniske handel 1 Den
Europziske Union, da indholdet i de ﬂeste nye tjenestel v1l kunne beskyttes af

| .mteliektuelie e}endomsrettlgheder '_

3¢ Forslag til Radets og Europa-Parlamentets direktiv om retlig beskyttelse af bioteknologiske

]

opfindelser, KOM(93) 661 cndelig udg. a 13.12.1995, EFT C 296 af 8.10.1996. .

KOM(Y6) 568 af 20. november 1996.
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Edb-programmer er i dag ophavsretligt beskyttet som litteraere vearker’ 1 Det
" Europaziske Fellesskab, mens de “som sidan” ikke kan beskyttes via patenter. Det
- forhold at softwarc-relaterede opfindelser er patenterbare, pavirker ikke den
_eksisterende ophavsretlige beskyttelse af software. PA grund af softwares stigende

betydning har Den Europaiske Patentmyndighed og nogle medlemsstaters

patentmyndigheder i de senere &r meddelt tusinder af patenter til beskyttelse af
" logiske modeller indeholdende basisidéer og -principper, der udger “tekniske

“lpsninger pa tekniske problemer”. Sadanne patenter er ikke meddelt for software som

sidan, men for software-relaterede opfindelser, der bestér af maskmel o;:, dertll_ :
herende produktrelateret software. .

- P4 internationalt niveau udelukker artikel 27 i TRIPs-aftalen ikke patentering af edb-
programmer. Det er derfor i nogle tredjelande tilladt at udtage patent pa edb-
programmer. De Forenede Stater offentlipgjorde den 28. februar 1996 de nye
retningslinjer for sagsbehandlere hvad angér opfindelser i forbindelse med edb-
programmer: hidtil var det sddan, at et krav vedrorende en matematisk algoritme kun
blev godkendt, hvis der var tale om en fysisk @ndring; i dag anbefaler man en mere
_ pragmatisk tilgang, der tager udgangspunkt t kravet om, at opfindelsen skal vare
“nyttig”. Det betyder, at flere opfindelser i forbindelse med edb-programmer vil vere
patenterbare. Praksis i De Forenede Stater var imidlertid i forvejen meget smidig;
siledes var edb-programmer, der var indarbejdet i en fysisk genstand, som feks. en

- diskette, patenterbare®?, allerede for de nye retningslinjer blev offentliggjort.

Japan er ligeledes i gang med at undersege, om det er npdvendigt at endre
~ behandlingen af dette spergsmél, den 8. august 1996 offentliggjorde den japanske

-patentmyndighed sdledes et nyt forslag til retningslinjer; formélet med dette forslag er
ikke patentering af edb-programmer som sédan, da det foreslds, at en opfindelse for
at vere patenterbar skal vidne om en hej grad af “teknologisk”™ kreativitet med
“udgangspunkt i naturlovene,

- | Fellesskabet har disse spergsmil veret til bred hering i de bererte kredse 1
forbindelse med spergeskemaet om industrielle ejendomsrettigheder i informations-
samfundet, som Kommissionens tjenestegrene udarbejdede 1 juli 1996. De indkomne
svar er meget forskellige. Nogle mener ikke, at man ber ®ndre den nuvarende

~balance mellem ophavsret (for programmerne som sddan} og patenter (for software-
relaterede opfindelser), og at man blot bar sikre, at medlemsstaterne anvender de
relevante bestemmelser pd samme vis. Andre mener derimod, at tidspunktet er inde

il at endre systemet, og bla. afskaffe artikel 52, stk. 2, i konventionen om

 meddelelse af europwiske patenter, siledes at edb-programmer som sddan bliver

" patenterbare. Tilhangerne af denne fremgangsmade mener, at man skal fastholde

- kravet om, at en opfindelse skal have “teknisk” karakter; men hvis dette krav er

- opfyldt, ber et program, der 15,;,61 pa et medie, hvorved opﬁnde sen kan udnyttes
vaere patenterbaxt ' :

32 Ridets direktiv 91/250/E@F al 14, maj 1991 om retlig beskyitelse af edb-programmer, EFT L 122 af

17.5.1991, s. 42.
3% Afgorelse fra den amerikanske patent- og varemarkemyndighed af 26. aprii 1996, in re Beanregard.
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Da visse bergrte kredse mener, at man ber afskaffe artikel 52, stk. 2, i konventionen

“om meddelelse af europaiske patenter, ma det underseges, hvilke praktiske falger en

- sédan afskaffelse vil have, bl.a. hvad angér anvcnde]qe af bddc ophdvsret og patentret

e 'pa samme veerk eller opﬁndeise

" Spergsmél

o Hvad angér patenterbarhed for “edb-programmer  og software-relaterede

opﬁndelser mener De,

|- at de nuvaerende forskelle | medlemsstaternes retspraksis kan skabe hindringer for

samhandelen eller vaere konkurrenceforvridende?

|- at forskellene mellem Europa og de veesentligste wkonomiske partnere kan skabe

problemer for de europ=iske virksomheder?

- "~ at disse forskelle ber fore til en yderligere fmiiesskabsharmomsermg pa dette]

omrade?

s Hvad angdr patenterbarhed for edb-programmer og . software-relaterede

opfindelser mener De, at det pd sigt ber foreslds at opheve artikel 52, stk. 2, i
Minchen-konventionen?

- {~ 1bekrefiende fald, hvordan mener De, at man samtidig kan anvende ophavsretten

og patentretten pa samme vaerk/opfindelse?

-~ 1 benzgtende fald mener De sd, at det alligevel er nadvendigt at andre
retningslinjerne for Den Europaiske I’atentmyndig,heds sagsbehandlere pa dette
punkt?

4.3  Arbejdstageres opfindelser

Ordningerne for arbejdstageres opfindelser er 1 dag meget forskellige 1 medlems-
staterne. Arbejdstageres opfindelser er opfindelser, der geres af forskningspersonale
eller teknisk personale (forskere, ingenigrer osv.) inden for rammerne af den
ansattelseskontrakt, hvorved de er knyttet til en virksomhed eller et laboratorium. I
nogle medlemsstater lgses dette problem generelt ved hjzlp af patentlovgivningen,
feks. i Frankrig® og i Det Forenede Kongerige®’; 1 andre medlemsstater er der
‘indfart en sarlig lov, feks. 1 Tyskland og Sverige. Den felles grundregel for al denne

* lovgivning er, at hvis en arbejdstagers arbejde inden for rammerne af ansattelses-

kontrakten kan fare til opfindelser, tilherer patentet arbejdsgiveren. P4 andre punkter

*_er medlemsstaternes lovgivning meget forskellig. Nogle love indeholder procedure-

regler for opfinderens indlevering af patentansegninger, om hvorvidt opfinderen kan
eller skal have sit navn opfert pd patentet osv, 1 andre love skelnes der meliem
“permanent”, “midlertidig” eller “lejlighedsvis” opfindelsesrelateret virksomhed med
forskellige regler for tilkendelse af opfindelsen. Endelig findes der i den tyske
lovgivning en rakke bestemmelser om vederlag til arbejdstagere, der udferer

34

- 35

Artikel 1..611-7 i Code de la propriéié inteliectuclle.

Artikel 39-43 i patentloven (“Employee’s Invention”).
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opfindelsesrelateret vnksomhed samt. ptaemse :eg,!ex for bereg,nmg:, af yde;hg,eie

vederlag.,

Det er oplagt, at virksomhedernes anvendelse af disse forskellige lovgivninger har
felger for forskningsaktiviteterne og administrationen herafl Jo mere lovgivaingerne
er detaljerede og komplekse, jo flere menneskelige ressourcer skal virksomhederne
anvende til behandling af disse spergsmél. Man kan i gvrigt sperge, om forskellene 1
de nationale lovgivninger om arbejdstageres opfindelser ikke pavirker den fiie
udveksling af tjenesteydelser i det indre marked og/eller konkurrenceforholdene.

; Spﬁrgsmﬁl

e Har de nuvrende forskelle i medlemsstaternes lovgivning om ansattes opfindelser
folger for inmovativ virksomhed og ansettelsesbetingelserne ogfeller den frie
udveksling af tjenesteydelser og/eller konkurrencebetingelserne? Er det pd grund
af disse forskelle pikreevet med en fellesskabsharmonisering?

4.4 Formaliteter, anvendelse af agenter og anerkendelse af faglige
kvalifikationer ' L '

440 Dormealiteler

Der er i dag forskelle medlemsstaterne imellem hvad angir de formularer, der skal

~udfyldes, de galdende tidsfrister, de kravede oplysninger, den made hvorpé

oplysningerne skal fremlzegges og “legaliseringskravene”. Procedurerne er nu og da

* forskellige, nér forst patenterne er meddelt. Det betyder, at det er nedvendigt med et

grundigt kendskab til hver medlemsstats system for effektivt at kunne rédgive en
anseger eller en patenthaver. Det arbejde, der i pjeblikket pagar inden for rammerne
af Verdensorganisationen for Intellektuel Ejendomsret, og som skal fare til
undertegnelse af en traktat om harmonisering af patentretten pa disse formelle
omrdder, er et skridt i den rigtige retning. Spergsmélet er, om det - nar forst
traktaten er vedtaget - vil vaere nedvendigt at gl videre med formalitetsharmoni-

*seringen pi fellesskabsniveau og feks. harmonisere de oplysninger, der kreeves om

opfindelsen, opfinderen og ansggeren, maden hvorpé, opfindelsen fremlegges og den
kreevede autenticitetsgrad, det antal formularer, der skal udfyldes ﬁ)l at en ans;ag,mng:
kan behandles pé samme made i hele Fellesskabet.

4.2 Anvendelse af patentagenter

De fleste af mediemsstaternes lovgivning indehoider i dag bestemmelser, der pa den

ene eller den anden mide forpligter en anspger eller en patenthaver til at have

arbejdsadresse eller bopal pd deres omride, hvis der anseges om eller opnas
beskyttelse. Ansggeren eller dennes repraesentant kan normalt ikke henvende sig

direkte fra hjemlandet til andre medlemsstaters patentmyndigheder uden at have

arbejdsadresse eller bopeel i de pdgzldende medlemsstater.

Endvidere er det i en rakke medlemsstater obligatorisk at g& via en anerkendt
repraesentant, der har hjemsied 3 den omhandlede medlemsstat. Disse regler
udelukker, at en reprasentant, der har hjemsted i én medlemsstat, kan reprasentere

- sin klient over for patentmyndighederne i andre medlemsstater.
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" EF-Domstolen har i forbindelse med dette spergsmél i sagen Saeger mod
- Dennemeyer fastsliet, at i betragtning af visse tjenesteydelsers s@rlige karakter kan
- det ikke anses for uforeneligt med traktaten at kreeve, at tjenesteyderen opfylder visse
sarlige krav, bla. ndr det drejer sig om at beskytte tjenestemodtageren mod
- eventuelle tab som felge af juridisk radgivning givet af personer, der ikke har de
- nedvendige erhvervsmassige eller moralske kvalifikationer. Imidlertid kan den fric
. udveksling af tjenesteydelser, som er et grundliggende princip i traktaten, kun
begranses ved regler, der er begrundet i tvingende almene hensyn, og som gelder for
~enhver person eller ethvert selskab, der driver virksomhed pd modtagerstatens
. omrade, og kun i det omfang disse hensyn ikke allerede tilgodeses i kraft af de
" bestemmelser, tjenesteyderen er undergivet i den medlemsstat, hvor han er etableret.
-1 forbindelse med opretholdelse og fornyelse af patenter via betaling af afpifter
“rddgiver” tjenesteyderen ikke sine klienter men ngjes med at minde dem om, at
fornyelsesafgiften skal betales. EF-Domstolen fandt, at en begraensning af udfarelsen
- af denne tjenesteydelse til personer med swrlige faglige kvalifikationer, sdsom

- “advokater eller patentagenter, stir i et urimeligt forhold til det forfulgte mél.

Spergsmalet er, om indholdet af denne domstolsafgerelse ikke burde geres til

- genstand for en vis form for kodificering pd feellesskabsniveau (lovgivnings-
* harmonisering eller fortolkende meddelelse), og om man ikke ved den lejlighed burde

~ lade en sddan kodificering omfatte andre punkter i forbindelse med sagsbehandlingen,
feks. arbejdsadresse og bopalsforpligtelser. En sddan kodificering ville under ingen
_omstendigheder pavirke muligheden for at indlede en overtraedelsesprocedure, -hvis
visse nationale foranstaltninger skulle vise sig at.veere i modstrid med betingelserne

- for fri udveksling af tjenesteydelser (EI*- lmklat{,ns amkel ‘39) L.”el prmc;pp{,t om fri
" etablering (EF-traktatens artikel 52). ' o .

4.4.3  Faglige kvalifikationer

 Med hensyn til faglige kvalifikationer findes direktiv 89/48/E@F, der bl.a. dekker
‘kvalifikationer pa patentomridet. Faglige kvalifikationer, der er opndet i en
medlemsstat, skal anerkendes i hele Fzllesskabet, men mediemsstaterne har mulighed
for at krave, at den pagaldende person gennemgdr en prevetid eller aflegger en
egnethedsprave. Denne praves form og indhold er pd nuverende tidspunkt endnu

. ikke endelig fastsat i flere medlemsstater. '

Egnethedspreven skal i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet begranses
til det nedvendige (cf. artikel 1, litra g), i direktiv 89/48/EQ@F). Hvis der allerede er
foretaget en vidtrekkende harmonisering af de materielle regler for det relevante

 erhvervsomrade, der er indarbejdet i medlemsstaternes lovgivning, skal egnetheds-

. praven begranses til de tilfalde, hvor ansegerens uddannelse vedrarer fag, der er
“yeesensforskellige” fra de fag, der indgdr i det eksamensbevis, der kraves i

~ vartslandet’?. Man kunne ogsd forestille sig, at den europmiske egnethedsprave
(artikel 134, stk. 2, litrac), i Minchen-konventionen) pa patentomridet blev
anerkendt som en tl]str&:kkehg, kvalifikation til at kunne optraede som fuldmagtig
over for de nationale patentmyndigheder.

36 Dom af 25. juli 1991, sag C-76/90, Sml. 1991, 5. [-4221,

37 Artikel 4, stk. 1, fitra b), i direktiv 89/48/E@F.
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" EF-Domstolen har i Gebhard-dommen® fastsldet, at muligheden for, at en .
“statsborger | en medlemsstat kan udeve sin etableringsret, og de nermere betingelser
for udavelsen heraf skal bedemmes pid grundlag af den virksomhed, han har (i
‘hensigt at udeve pa varismediemsstatens omride. Adgangen til at optage en bestemt

virksomhed, eller udeveisen af den, samt pligten il at have opnaet bestemte

" eksamensbeviser skal opfylde fire tvingende krav: anvendelse uden forskels-
‘behandling, begrundelse i tvingende samfundsmeessige hensyn, egnethed til at sikre

virkeliggerelsen af det tilstrebte formal og begrensning til, hvad der er nedvendigt
for at opné formélet (proportionalitetsprincippet). S e

: Spergsmal

o Hvad mener De om harmonisering pd fzllesskabsniveau af formaliteterne i
forbindelse med patentudstedelse og udstedte patenter: '

|- Br en sidan harmonisering nedvendig? Skal den omfatte anvendelse af

patentagenter, arbejdsadresser og valg af hjemsted? Har de andre forslag?

_ ber en eventuel harmonisering udformes som et lovgivningsinitiativ (direktiv) eller
en henstilling til medlemsstaterne®??

- 4.5 Yderligere foranstaltninger for at gove patentsystemet mere attraktivt

Det ser ud til, at en af hindringerne for en optimal udnyttelse af det europaziske

_patentsystem er omkostningerne bade i forbindelse med opndelse af beskyttelse og

domstolsprevelse (“fuldbyrdelse”). I den henseende er der fremkommet forslag for at

lette virksomhedernes, herunder iser de smd og mellemstore virksomheders,
" anvendelse af patentsystemet.

Bt forste skridt kunne vare at harmonisere de nationale lovgivninger om brugs-
modeller, der er en s&ilig form for beskyttelse af tekniske innovationer, der er hurtig
og omkostningsgunstig, og som passer godt til en rekke smid og meliemstore
virksomheders behove®. P4 patentomradet kunne man forestille sig indferelse af en
retshjeelpsforsikring finansieret af de patenthavende virksomheder. 1 tilfeelde af

 retssager om handhzvelse af patentrettigheder, ville de siledes forsikrede

virksomheder kunne anmelde en “skade” og fA omkosiningerne godtgjort af
forsikringsselskabet. Et sddant system kunne udformes pi forskellige mader: enten en
individuel forsikring tegnet af en virksomhed, eller et “forsikringspool”-system, i
hvilket alle virksomheder i en given sektor frivilligt kunne deltage for bedre at fordele
eventuelle risici. I betragtning af de sm& og meflemstore virksomheders serlige
vanskeligheder hvad angfir beskyttelse af innovationer, kunne man forestille sig en
form for offentlig finansiering (eller delvis offentlig) af retshizelpsforsikringen. Private

initiativer (som f.eks. forsikringspoolen) eller nationale foranstaltninger (som f.eks.

38

39

40

Dom af 30. november 19935, sag C-55/94, Sml. 1995, s. 1-4165.

Fi direktiv skal indarbejdes 1 mediemsstaternes retssysiemer, mens cn henstilling ikke er juridisk
bindende, '

Grenbog om brugsmodelbeskyiteise i det indre marked, KOM(95) 370 endelig udg. af 19. juli 1995
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. offentlig fmdnswrmg,) i den henseendc v:llc, naturilg_,wb bku”(, viere forenelu,c med
. EF traktatens art:kei 85 o,g, 92 S _

o Sp_;argsmal

e Hvordan mener De, at man kan gore det nemmere at hdndheve den patentrctligu

beskyttelse, siledes at patentsystemet kan geres mere attraktivt, bl.a. for smi og
mellemstore virksomheder? Hvad mener De om en retshjelpsforsikring pa
patentomradet? Mener De, at det er nedvendigt med en yderligere

fellesskabsharmonisering pé dette omrade?

'DET EUROPAEISKE PATENT

51  Det europiske patents overordnede struktur

Det europaiske patent blev indfert ved konventionen om meddelelse af europziske
patenter, der blev undertegnet i Munchen den 5. oktober 1973. Med konventionen
blev der indfart en engangsprocedure for udstedelse af patenter, der - nar forst de er
udstedt - er underkastet de nationale regler i de kontraherende stater, der er
designeret i ansegningen. Der er i dag atten lande, der er medlemmer af Den

‘Europeiske Patentorganisation. Det skal bemerkes, at de central- og @steuropaiske

lande inden for rammerne af de Europa-aftaler, som Det Europaiske Fallesskab og

“dets medlemsstater har indgdet med disse lande; har forpligtet sig til senest inden for

en femarsperiode at anspge om tiltreedelse af Miinchen-konventionen.

Ifelge meningstilkendegivelser fra brugerne af det europzeiske patentsystem, er det
europziske patent 1 hgj grad tilfredsstillende, bade hvad angér kvaliteten af det
arbejde, som Den Europeziske Patentmyndighed udferer, og hvad angér vaerdien af
det beskyttelsescertifikat den udsteder. Brugerne ensker imidlertid to vesentlige
@ndringer. Den forste vedrerer patenterbarhed for bioteknologiske opfindelser, hvor

‘de nuveerende usikkerhedsmomenter skal afklares ved en hurtig vedtagelse af det nye

direktivforslag, som Kommissionen fremlagde 1 slutningen af 1995. Den anden
vedrerer en nedsattelse af de afgifter, som Den Europmiske Patentmyndighed
opkraever, samt en w@ndring af oversattelsesreglerne for det europaiske patent,
hvilket er to emner, der i gjeblikket drefies (det forste spergsmal er afklaret) af

myndigheden.

Det europaiske patentsystems nuverende struktur med Den Europziske Patent-

- myndighed som en ved traktat indstiftet international organisation, som altsa er
uafhengig af Fellesskabet, er ikke noget problem for brugerne. Der skal mindes om,

at Europa-Kommissionen har observaterstatus i Den Europeiske Patentorganisations
administrationsrad, og at Kommissionen for snart tre ar siden besluttede fuldt ud at
benytte de muligheder, den har for at fremfere sine synspunkter om spergsmal af
fzlies interesse for de to organisationer.
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“Spergsmal

~ {e Er De enig i, at Den Europeiske Patentmyndigheds nuverende struktur, hvor den

er uathangig af Fuellesskabet, ikke giver problemer for brugerne, og at det ikke er
pakrasvet med en anden rethig strukiur, der i hajere grad. indgér 1 fellesskabs-
retten?

53 Probiemet med omkostningerne i forbindelse med det europziske patent

521 Afgifter

‘Den Europaziske Patentmyndigheds administrationsrad og Kommissionen vurderede i

1996, at der i betragtning af det vedvarende indtaegtsoverskud burde gennemferes en
nedsattelse af patentomkostningerne og derved gives et signal til brugerne af
systemet. o

Indholdet af den beslutning, som administrationsridet traf den 6. december 1996, er
- forkiaret ovenfor i punkt 2.6. Der er tale om en meget vigtig beslutning, der viser, at

Den Buropziske Patentorganisation har noteret sig den kritik, som brugerne har
fremsat, og at organisationen inden for de nuvaerende rammer har reageret positivt,
Endvidere besluttede administrationsradet pa samme tidspunkt, at man ikke izngere
ville krazve, at en anseger til et europazisk patent skulle betale designationsafgifter

- samtidig med indlevering af ansegningen men ferst seks miéneder -efler
- offentliggprelsen af nyhedsrapporten.

 Disse beslutninger ligger pé linje med brugernes ensker. Hvis Den Europaiske
_ Patentmyndighed i den nzrmeste fremtid fortsat har et finansielt spillerum, er
spergsmalet, hvilke afgifter der farst og fremmest bar nedszties.

Et andet spargsmal, der lobende opstdr i Buropa, er muligheden for efter amerikansk
forbillede at indfere sarlige afgifter, der feks. er nedsat med 50%, for smi og
mellemstore virksomheder. S&danne nedsatte afgifter, der bade kunne finde
anvendelse for smé og mellemstore virksomheder og for individuelle opfindere og
universiteter, indebarer, at man anvender en ensartet nedsattelse for alle afgifier.
Problemet med at definere smi og mellemstore virksomheder blev last med
vedtagelsen af Kommissionens henstilling af 3. april 19964, formilet med denne
henstilling var at indfere en ensartet definition af smé og mellemstore virksomheder,

© sma virksomheder og mikrovirksomheder bade pé faellesskabsniveau og pa nationalt

niveau. Det mé imidlertid underseges, om alle smé og mellemstore virksomheder

~ befinder sig i en situation, der gor, at de automatisk skal kunne indremmes nedsatte

afgifter. Endvidere skal falgerne af en afgiftsnedsettelse for smd og mellemstore

“virksomheder underspges ngje. I dag kommer 41% af de europziske ansggninger om

europzisk patent fra smé og mellemstore virksomheder (under 250 ansatte); for at

 bevare budgetligevaegt ville en 50% nedszttelse for smi og mellemstore virksom-

heder skulle opvejes af en generel afgiftsforhefelse pa ca. 22%. Det kan ligeledes
blive nedvendigt at bestemme, at svindel pd dette omrade vil medfare bortfald af
beskyttelsen pd samme mide, som det geelder i USA (“fraud on the office”).

AEFT L 107 af 30.4.1996.
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- i Spergsmal

. e Hvis Den Europziske Patentorganisation - samtidig med at kvaliteten og

effektiviteten blev opretholdt - var i stand til at fortsette sine bestrebelser pd at
nedbringe omkostningerne og yderligere nedbringe Den Europziske
Patentmyndigheds. sagsbehandlmgsafglﬁer hvilke afgifter ber s ferst og fremmest
nedsasttes’? R

o Mener De, at der er andre afgifisrelaterede aspekter ved det europaxiske patent,
der ber @ndres og/eller tilpasses? Mener De, at det er nyttigt eller nadvendigt at
nedsaztte afgifterne for smé og mellemstore virksomheder i stil med det, der er

geeldende i USA (“small entities fees”)?
5.2.2  Fordelingsnagle for opretholdelsesafgifter

- Ifelge Minchen-konventionen skal sagsbehandlingsafgifierne og den procentsats, de
kontraherende stater skal indbetale til organisationen som opretholdelsesafgifier for
europiske patenter, fastsattes, siledes at de tilsvarende indtaegter gor det muligt at
sikre budgetligevaegt. Da europaiske patenter efter udstedelsen henharer under
national lov, er det foreskrevet, at Den Europziske Patentorganisation modtager
indbetalinger pa grundlag af de i de kontraherende stater opkraevede Arsafgifter. Det

‘er 1 konventionen fastsat, at 75% af opretholdelsesafgifierne i princippet kan
indbetales til Den Europziske Patentorganisation, men i 1984 besluttede
administrationsridet at nedstte denne procentsats til 50%. R

Ifolge de foretagne sken betyder en sadan fordelingsnegle, at de samlede indtagter
fra de nationale systemer gennemsnitlig forbliver uandrede i forhold til situationen
for indferelsen af et europeisk patentsystem, samtidig med at den nationale indsats
normalt nedbringes til under halvdelen.

De berarte kredse har flere gange udtalt sig imod en ny nedsattelse af den procent af
opretholdelsesafgifierne, der skal indbetales til Den Europziske Patentorganisation,
- og anbefalet, at organisations indtegtsoverskud udelukkende anvendes til at
nedbringe sagsbehandlingsafgifterne.

Anvendelsen af opretholdelsesafgiften er meget forskellig i de kontraherende stater. 1
nogle stater anvendes den del af arsafgifterne, der opkraves med henblik pd at
opretholde europ=ziske patenter, ikke til aktiviteter, der er knyttet til Den Europziske
Patentmyndigheds aktiviteter eller til innovationsfremme, idet belebet overfores
direkte til statens almindelige budget; nogle kommentatorer har endda i det tilfzlde
talt om “afgifter pa innovation”, da indtzegterne fra opretholdelsesafgifierne ikke
anvendes til innovationsrelaterede aktiviteter. Spergsmélet er, hvad der er det
~ egentlige formdl med adrsafgifierne, og hvordan de skal anvendes?.

Endelig skal det anfores, at omkostningerne i forbindelse med europziske patenter
ligeledes omfatter valideringsprocedurerne i de forskellige stater og de dertil herende
afgifter. Séledes andrager alene offenthggtarclsesomkostmngcrne i de forskellige
stater 4 762 DEM. -
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Spergsmal

o Angiende fordelingsneglen for opretholdelsesafgifter for europaiske patenter -

~ mener De, at opretholdelsesafgifterne for europmiske patcnter skai anvendeq t1l
delvis finansiering af de nationale patentsystemer?

— 1 bekraftende fald, mener De, at der ber indferes en objektiv, men ikke
automatisk, forbindelse mellem de nationale systemers behov og tildeling af
finansielle midler for at sikre gennemsigtighed i ressourcetildelingen? -

~ Hvilke opgaver i forbindelse med innovation, der udfares pd nationalt niveau,
mener De, det er legitimt at finansiere via fordelingsnaglen?

— Har systemet ikke visse negative folger, nér det gelder innovationsfremme, bl.a.
det forhold, at en stor del af indteegterne overferes direkte til det almindelige
statsbudget og ikke til aktiviteter, der har direkte tilknytning til innovation?

5.2.3  Overseetielser

En af de poster, der indgir med sterst vegt i de samlede omkostninger pd
patentomradet er de meget heje overszitelses/valideringsudgifter. Det skennes, at de
europaiske virksomheder alene bruger ca. 430 mio. DEM arligt pd denne post,

saledes at et “gennemsnitspatent” for de otte medlemsstater, der oftest designeres,

koster over 20 000 DEM alene i overszttelse/validering, Administrationsradet er klar
over dette problem og har analyseret flere losninger, og dets overvejelser fremgér af
ovenstaende punkt 3.3. '

Spergsmil

e Mener De, at “den globale lasning”, som Den Europaziske Patentmyndighed har
foreslget for at nedbringe oversattelsesomkostningerne, er nyttig og effektiv? 1
modsat fald, hvorfor ikke? Har De andre realistiske lgsninger, nir det betenkes, at
de skal kunne vedtages med enstemmighed eller med et meget stort flertal for at

kunne gennemfores og blive effektive?
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