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ligeledes konkluderede, at det chilenske forbud ikke kunne baseres pa GATT{{PU2}}s artikel XX (undtagelse til beskyttel
slash; og sundhed).

Den udarbejdede TBR-rapport foreslog, at man skulle soge en forhandlingslesning. EU har ved gentagne lejligheder forsegt
at finde en sadan. Bestrabelserne har imidlertid ikke fort til de onskede fremskridt. Grundet den manglende bevagelse 1
sagen valgte Kommissionen i april 2000 at indlede konsultationer med Chile inden for rammerne af WTO{{PU2}}s
tvistbileggelsesmekanisme. Konsultationerne blev afholdt den 14. juni og 19. juli 20 sse bragte ikke parterne tettere pa en
losning. Der er siden aftholdt konsultationer i perioden 19.-20. oktober 2000. Disse har heller ikke fort til de fornedne
fremskridt.

EU har pa denne baggrund pi medet i WTO{{PU2}}s tvistbilleggelsesorgan den 17. november 2000 anmodet om
nedsattelse af et WTO-panel. Ifolge Kommissionen skal anmodningen ses pa baggrund af et langt sagsforleb, under hvilket
der ikke fra chilensk side er udvist tilstrackkelig imedekommenhed.

Der er i denne forbindelse fra EU-side lagt vagt pd, at FN{{PU2} }s Havretskonvention (UNCLOS) ikke regulerer transit og
import af fiskeri-produkter. En behandling af sagen i UNCLOS-regi (som onsket af Chile) udelukker derfor stillingtagen til
dette vigtige sporgsmal.

Der er endvidere lagt vaegt pa, at anmodning om nedszttelse af et WTO-panel er nedvendig for, at EU kan bevare
muligheden for at gore sine rettigheder galdende under WTO.

Anmodningen om nedszttelse af et panel er siledes ikke udtryk for, at EU har fraveget sit onske om at nia en
forhandlingslesning.

Spergsmal nr. 15:

Hyvilke EU-kommiss@rer har godkendt, at den sakaldte sverdfiskesag blev rejst i WTO?
Svar:

Beslutningen om, at EU skulle anmode om nedszttelse af et WTO-panel er truffet af medlemslandene i artikel 133-komitéen
pa basis af et forslag fra Kommissionen (Sagen henhorer under handelskommissar Pascal Lamy). 14 lande stottede forslaget.

Danmark kunne ikke stotte Kommissionens forslag. Fra dansk side blev det tilkendegivet, at man ikke pa nuvarende
tidspunkt og grundlag kunne ga ind for etableringen af et WTO-panel. Man fandt, at der som betingelse for at tage stilling til
forslaget skulle foreligge tilfredsstillende dokumentation for, at Fallesskabets fiskeri og transit af sverdfisk gennem Chile ikke
medvirkede til at true svaerdfiskebestanden i de pagzldende farvande .

Spoergsmal nr. 16:

Hvor stor ekonomisk interesse har EU i fiskeri af svaerdfisk i den sydlige del af Stillehavet, og hvor stor skennes
den okonomiske gevinst at veere ved at fa adgang til at lande fangsterne i chilenske havne?

Svar:

Den okonomiske gevinst for EU ved fiskeri af svaerdfisk i den sydlige del af Stillehavet er blevet analyseret i den i svaret pa
sporgsmil 14 nevnte TBR-rapport. Folgende besvarelse er baseret pa denne rapport.

Ifolge rapporten fanges hovedparten af svaerdfisk i den sydlige del af Stillehavet af chilenske fiskere. I det folgende gengives
Kommissionens oversigt over EU{{PU2}}s og Chiles fangst af svaerdfisk (tons) i petioden 1984-1999:

- 1985 | 1986 | 1987 1988 1989 1991 1993 1994 1996 1997 1998 | 1999
764

Chile 2059 4455 5824 4955 7255 6379 4712 3801 2594 3145 4040 4492 2923

EC 0 0 0 0 0 0 1007 2794 2435 928 576 698 772 2040 1411 1297




Antallet af EU-fiskefartojer, som ernzrer sig ved at fange svardfisk i den sydlige del af Stillehavet, toppede 1 1992, hvor der
ifolge Kommissionens opgorelser var tale om 11 fartojer. Antallet af fiskefartojer har siden 1993 varieret mellem 4 og 7.

Den okonomiske interesse for EU af fiskeri af svaerdfisk er snavert forbundet med adgangen til at lande fangsten i chilenske
havne.

Pracise beregninger over de skonomiske gevinster ved at fa adgang til chilenske havne er 1 sagens natur forbundet med en
betydelig usikkerhed og er vanskelige at foretage.

Pa omkostningssiden indgar Fallesskabets fiskeres ekstraomkostninger i forbindelse med, 1 stedet for at lande fangsten af
svaerdfisk 1 chilenske havne, at lande svardfiskene 1 fjernere beliggende havne i Peru. Disse omkostninger skonnes at udgore
ca. 5-7% af de totale operationsomkostninger. Hertil kommer, at adgangen til at lande fangsterne i chilenske havne muliggor
anvendelsen af mindre fiskefartojer, der ikke vil vaereprofi table, safremt de skal foretage de ca. 6 dages sejllads til Peru, hver
gang de har fyldt deres fangst- og frysekapacitet. Nodvendigheden af at sejle fangsten til Peru medferer ligeledes et tab i form
af mistet fiskeri. Dette tab skonnes at udgoere ca. 49.000 EUR per fartoj for hver sejlads til Peru.

Med udgangspunkt i den maksimalt mulige fiskeperiode pa 10 méaneder og i anvendelsen af alle de ANAPA-fiskefartojer, der
ville kunne operere i den sydlige del af Stillehavet, opger TBR-rapporten de érlige ekstraomkostninger ved ikke at kunne
anvende chilenske havne til ca. 1,7 mio. EUR og de arlige, tabte indtagter til ca. 5,3 mio. EUR. Det understreges i TBR-
rapporten, at denne opgorelse skal anses som teoretisk.

Sporgsmal nr. 17:

Ligger der videnskabelige undersegelser om fiskebestandens storrelse og sirbarhed til grund for EU-fartejers ret
til at fange svaerdfisk i den sydlige del af Stillehavet?

Svar:

Ifolge statistik fra FN{{PU2}}s landbrugsorganisation FAO, som er citeret i TBR-rapporten, er der ingen klare tegn pa
overfiskeri af svardfisk 1 den sydestlige del af Stillehavet. Bestanden af svardfisk anses som sundere og mere stabil end
bestanden i Atlanterhavet og Middelhavet. Det fremhaves imidlertid, at der er behov for en narmere videnskabelig
undersogelse.

EU har gentagne gange indbudt Chile til samarbejde om videnskabelige og tekniske undersegelser. Chile har ikke hidtil
accepteret forslaget.

Sporgsmail nr. 18:

Er de EU-fartejer, som fisker efter sveerdfisk i den sydlige del af Stillehavet, underlagt konkret regulering med
henblik pa at sikre, at fiskeriet er beeredygtigt (f.eks. krav om mindstestorrelser af sverdfisk, tiltag m.h.p. at
undga bifangster, forbud mod fiskeri i gydeomrader)? Hvordan kontrolleres det i givet fald, at kravene
overholdes?

Svar:

Regulering af fiskeriet af svaerdfisk 1 den sydlige del af Stillehavet sker pa tre niveauer: Nationalt chilensk niveau, EU-plan og
internationalt plan.

() Chile har jurisdiktion inden for 200 semil fra den chilenske kyst (den sikaldte eksklusive, skonomiske zone), og det er et
chilensk anliggende at tillade og regulere et tredjelands fiskeri i denne zone. Fallesskabets fiskefartojer kan ifelge chilensk
lovgivning ikke losse deres fangst af sverdfisk og efterfolgende opmagasinere og omskibe svardfiskene i chilenske havne.

Chile vedtog 1 1989 en omfattende fiskerilovgivning (Ley No. 18.892), som senere er blevet @ndret (ved Ley No. 19.079 og
Ley No. 19.080 begge fra 1991). Disse juridiske tekster blev 1 1991 konsolideret ved et prasidentdekret, som normalt omtales
som den generelle fiskerilovgivning. Dekretet regulerer "bevaringen af hydrobiologiske resourcer og alt fiskeri, aquakultur,
fiskeri rettet mod forskning og fritid i indenlandsk farvand, indre kystvande, det territoriale hav eller Republikkens eksklusive
okonomiske zone og i omrader, der granser op hertil, eller som er dakket af national jurisdiktion i overensstemmelse med
international lov eller aftaler"



Ifolge TBR-rapporten er den vasentligste bestemmelse i lovgivningen dekretets artikel 165, som giver det chilenske
Ministerium for ekonomi, udvikling og Genopbygning myndighed til at forbyde og begrense landing af fisk ud fra hensyn til
bl.a. bevaring af fiskebestanden. I TBR-rapporten fremhaves det, at den nuvaerende fortolkning af artikel 165 ogsa tillader de
chilenske myndigheder at hindhzve reguleringen m.h.t. udenlandsk fiskeri a f serlige, vandrende fiskearter, sisom sveaerdfisk,
uden for Chile{{PU2} }s eksklusive okonomiske zone.

Udover den nzvnte generelle regulering findes flere reguleringer direkte rettet mod fiskeri af sveerdfisk m.h.t. fiskeudstyr,
fiskeomrader og regler for forskellige fartojstyper. Med hensyn til krav om mindstestorrelser indeholder den chilenske
lovgivning et krav om, at sverdfisk skal vare 106 cm. 1 lengden mellem forste og anden rygfinne. Der accepteres imidlertid
fangst af 20% sverdfisk under denne minimumssterrelse.

Det er ikke Udenrigsministeriet bekendt, hvem der i realiteten kontrollerer overholdelse af kravene i den konkrete, chilenske
regulering. Den generelle myndighed til at suspendere registrering af fiskefartojer, nar fuld udnyttelse af fiskebestanden er
naet, ligger 1 det chilenske Landbrugsministerium.

(i) Med hensyn til EU-regulering nevnes EU{{PU2}}s kontrolordning under den felles fiskeripolitik (Rfo. Nr. 2847/93 af
12. oktober 1993), som indeholder en forpligtelse, ifelge hvilken alle medlemslande skal sikre, at deres fartojers aktiviteter
uden for EU{{PU2}}s fiskerizone er underkastet passende kontrol. Det er de enkelte medlemslande, der skal sikre
inspektion og overvagning for at sikre overholdelsen af EU-bestemmelser, som galder udenfor EU.<>

(iii) Uden for Chiles farvande i den centrale og sydlige del af Stillehavet {{SPA}} dvs. pa det dbne hav
{{SPA}} er der i ojeblikket ingen international fiskeriorganisation, som regulerer fiskeri efter bl.a. svaerdfisk.

Med hensyn til international regulering har Chile, jf. besvarelsen af sporgsmal 19, udtrykt enske om at behandle tvisten om
svaerdfisk under FN{{PU2} }s havretskonvention (UNCLOS).

Ifolge UNCLOS har kyststater rettigheder og jurisdiktion over levende havressourcer inden for deres eksklusive skonomiske
zone, hvilket vil sige 200 somil fra kysten. Landet er samtidigt forpligtet til at bevare og forvalte de levende ressourcer, og
hvor det er nodvendigt, at samarbejde med andre stater herom.

Ifolge TBR-rapporten fortolker Chile UNCLOS{{PU2}} regler pa en seregen mide med hensyn til opfattelsen af omfanget
af den chilenske eksklusive skonomiske zone. I henhold til den chilenske fortolkning har Chile ret til at udvide sin regulering
ud over 200 seomile greensen for at beskytte fiskeriet efter sverdfisk. Begrundelsen er, at svardfisk tilhorer en vandrende
fiskeart, der bevager sig ind og ud af chilensk farvand. lash;relser i TBR-rapporten viser, at den chilenske fortolkning, som er
indarbejdet i1 den chilenske fiskerilovgivning, udvider den chilenske regulering af fangst af svardfisk fra et havomrade pa ca.
1,35 mio. km? til et omrade pa ca. 9,06 mio. km>.

Spoergsmal nr. 19

Mener Danmark, at WTO eller UNCLOS er det rette forum for afgerelse af sverdfiskesagen?
Svar:
Chile har taget skridt til at rejse en tvistbileggelsessag inden for rammerne af FN{{PU2} }s havretskonvention (UNCLOS).

EU's synspunkt er, at WTO er et mere egnet forum til losning af konflikten, og at der bor findes en multilateral losning i
stedet for Chiles unilaterale tiltag. I TBR-rapporten fremhaves det bla., at procedurerne under WTO{{PU2}}s
tvistbileggelsesmekanisme har den fordel, at der er faste tidsfrister og mulighed for opfelgning, safremt en afgorelse ikke
efterleves, hvilket ikke er tilfzldet under UNCLOS. Fra EU-side legges e re, som navnt i besvarelsen af sporgsmal 14, vegt
pé dels, at EN{{PU2} }s Havretskonvention (UNCLOS) ikke regulerer transit og import af fiskeri-produkter, hvorfor en
behandling af sagen i UNCLOS-regi udelukker stillingtagen til dette sporgsmal, og dels at anmodning om nedsazttelse af et
WTO-panel er nedvendig for at EU kan bevare muligheden for at gore sine WTO-rettigheder gzldende. Anmodningen om
nedsattelse af et pan saledes ikke udtryk for, at EU har fraveget sit onske om at na en forhandlingslesning.

TBR-rapporten vurderer, at en tvistafgorelse under UNCLOS givetvis ville bekrefte, at Chile ikke kan opretholde sin
regulering uden for landets eksklusive okonomiske zone. En afgorelse herom under UNCLOS vil imidlertid som naxvnt ikke
kunne palegge Chile forpligtelser med hensyn til at tillade landing og transit gennem chilenske havne.

Fra dansk side er man enig i de nzvnte forskelle (procedurer, opfelgning) mellem WTO og UNCLOS som forum for
afgorelse af tvisten.



Samtidig er det en dansk grundholdning, dels at WTO ikke hierarkisk stir over multilaterale miljoaftaler, og dels at tvister
mellem parterne i en multilateral miljoaftale bor afgeres inden for rammerne af denne. UNCLOS omhandler en raxkke
havretsaspekter, herunder skonomiske, kommercielle og miljomessige. Der et trods aktivt arbejde fra EU{{PU2} }s side ikke
gjort vaesentlige fremskridt 1 den internationale droftelse af ke betingelser, herunder med hensyn til indhold, en konvention
skal opfylde for at udgere en multilateral miljoaftale. Det er derfor uklart, om UNCLOS udger en sidan.

For Danmark er det vasentligt, at det centrale hensyn til sverdfiskebestanden - med baggrund i GATT artikel XX - vil kunne
indga med vagt ogsa under behandling af sagen i WTO-regi.

Spergsmal nr. 20:

Pa Udenrigsministeriets handelspolitiske konference den 16. oktober 2000 beskyldte Mogens Peter Carl fra EU-
Kommissionen Chile for gren protektionisme i sverdfiskesagen. Har EU efter Danmarks opfattelse
dokumentation for denne pastand?

Svar:

Fra dansk side finder man det vasentligt, at WTO respekterer miljohensyn, og man vil arbejde for, at der pa behorig vis tages
hojde for at undga tiltag, der kan karakteriseres som gron protektionisme.



