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Til underretning for Folketingets Europaudvalg vedlzgges Skatteministeriets
notat om regeringens svar pA Kommissionens abningsskrivelse af 31. januar
2002 vedrotende manglende opkravning af told 1 forbindelse med transakt-
oner vedrorende indforsel i Fallesskabet af materiel til fremstilling af contai-
nere.
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svarudkastet til den tidligere regerings besvarelse af Kommissionens
begrundede udtalelse af 6. april 2001 vedrgrende medlemsstaternes
finansielle ansvar for toldmyndighedernes administrative fejl, hvor det
blev afvist, at medlemsstaterne har et finansielt ansvar som fplge af
myndighedsfejl.

Endelig argumenteres der i svaret for, at Fellesskabet ikke har lidt
nogen finansiel skade som fglge af de danske myndigheders fejlagtige
anvendelse af toldbestemmelserne. Efter 3. februar 1998 har
virksomheden varet i besiddelse af bevilling til aktiv foraedling,
hvilket er den procedure som rent faktisk skulle have varet anvendt.
Efter regeringens opfattelse anlegger Kommissionen en meget
formalis+: <k tankegang ved at argumentere for, at myndighedsfejlen har
medfgrt tab.

Regeringen afviser sdledes i svaret at imgdekomme Kommissionens
anmodning, fordi der ikke er hjemmel hertil, og fordi Fellesskabet ikke
har lidt noget tab som fglge af myndighedsfejlen.
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Notat til Folketingets Europaudvalg om regeringens svar pa
Kommissionens abningsskrivelse af 31. januar 2002 vedrgrende
manglende opkraevning af told i forbindelse med transaktioner
vedrgrende indfgrsel i Fallesskabet af materiel til fremstilling af
containere.

Kommissionen har i skrivelse af 31. januar 2002 nr. SG(2002)D/220028
meddelt, at den finder, at de danske myndigheder har overtradt
Fallesskabets toldbestemmelser ved at have udstedt en bevilling til en
virksomhed, hvorefter den toldfrit kunne indfgre varer, som var bestemt
til fremstilling af skibscontainere, der skulle leveres som udstyr til
containerskibe. Herved har de danske myndigheder efter Kommis-
sionens opfattelse mindsket EU’s egne indtegter. Kommissionen finder,
at de danske myndigheder er finansielt ansvarlig for denne
formindskelse af de egne indtegter, og den anmoder derfor om at ta
stillet et belgb pa 18 687 475 DKK til radighed for arene 1994-1997.

Sagen vedrgrer en virksomhed, som i 1990 i forbindelse med
fabrikkens etablering anmodede om bevilling til toldlempelse for varer
ti] seerligt anvendelsesformal (end-use). De materialer, der gnskedes
omfattet skulle anvendes til fremstilling af skibscontainere. Efter
toldbestemmelserne kan der opnas toldlempelse for varer, der er
bestemt til indbygning i sggdende fartgjer ved nybygning, reparation,
vedligeholdelse eller ombygning af disse, eller varer, der er bestemt
som udstyr eller udrustning til sddanne fartgjer.

Toldmyndighederne fandt, at de omhandlede skibscontainere var
bestemt som udstyr eller udrustning til skibe og udstedte en bevilling til
toldlempelse for varer til sarligt anvendelsesformal (end-use).
Kommissionens kontrollgrer tilkendegav ved et senere kontrolbesgg, at
containerne ikke opfyldte betingelseme for at kunne henfgres under den
omhandlede toldlempelsesordning og bevillingen burde tilbagekaldes.

De danske myndigheder var ikke enige med kontrollgrerne. Med
henblik pa at fa afklaret, hvorvidt de omhandlede containere kunne
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anses for omfattet af reglerne om bevilling til toldlempelse for varer til
serligt  anvendelsesformdl (end-use), anmodede de danske
toldmyndigheder om at fa behandlet spgrgsmalet i Toldkodeksudvalgets
toldlempelsesgruppe. Samtidig meddelte man Kommissionen, at man
havde underrettet bevillingshaveren om Kommissionens holdning til
den gennemfgrte forvaltningsakt, og at der med virkning fra 1. januar
1998 opstod toldskyld ved indfgrsel af de omhandlede materialer.

Virksomheden sggte herefter om en bevilling til aktiv foredling. Efter
denne alternative lgsning kunne den fortsat indfgre materialer til
fremstilling af skibscontainere toldfrit, da containerne udfgres ved
levering til containerskibe. Med virkning fra 3. februar 1998 er
bevillingen til end-use bortfaldet og erstattet af en bevilling til aktiv
foredling.

Der har siden varet en brevveksling mellem de danske myndigheder og
Kommissionens Budgetdirektorat om betalingen af det omhandlede
toldbelgb. Spgrgsmalet om fortolkningen af den omhandlede
toldlempelsesbestemmelse har imidlertid ikke vearet forelagt
toldlempelsesgruppen, som henhgrer under Kommissionens GD for
beskatning og toldunion (TAXUD).

Kommissionen fastholder i &bningsskrivelsen, at de danske myndig-
heder har overtradt Fzllesskabsretten ved at udstede en bevilling til
toldlempelse for varer der var bestemt til szrlige anvendelsesformal
dvs. til udstyr 1 skibe.

Kommissionen finder, at de danske myndigheder uberettiget har
undladt at fastlegge de pageldende egne indtegter og siden betale dem
til Kommissionen inden for de foreskrevne frister. Efter
Kommissionens opfattelse er Danmark finansielt ansvarlig for denne
formindskelse af de egne indtegter, som er opstaet pd grund af de
danske myndigheders administrative fejl.

Regeringen erkender péa baggrund af drgftelserne med Kommissionen i
svaret, at toldbestemmelserne er blevet fortolket for vidtgaende. I
erkendelse af, at end-use ordningen er anvendt i strid med bestemmel-
serne, vil de danske toldmyndigheder snarest anmode Kommissionen
om undladelse af efterfglgende bogfgring i medfgr af toldkodeksens
artikel 220, stk. 2, litra b, idet handlingen ma betragtes som en
myndighedsfejl, som debitor ikke kunne have opdaget.

Hvis Kommissionen herefter skulle treffe afggrelse om, at der ikke skal
ske efterfglgende bogfgring som fglge af, at der skulle vere begaet en
myndighedsfejl, argumenteres der i svaret for, at medlemsstaterne ikke
er finansielt ansvarlig for administrative fejl. Der henvises i




