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Resumé af resuméet

Debatten pa den fjerde samling i Det Europxiske Konvent koncentrerede
sig om, hvordan EU anvendte sine kompetencer, dvs. udferte sine opgaver un-
der hensyntagen til kravene om effektivitet og legitimitet. Der var udbredt til-
slutning til, at kompetenceafgrensningen mellem EU og medlemsstaterne blev
tydeliggjort, seerlig pa sagsomrader dekket af Sgjle 2 og 3. Dette skulle ske
uden at skade mulighederne for fleksible problemlagsninger. Der var behov for
en markant reduktion i antallet af EU’s beslutningsprocesser, og subsidiaritets-
og proportionalitetsprincippet matte have sterre reel betydning. EU skulle i
hajere grad anvende rammelovgivning og undgé detailregulering. Alle beslut-
ninger matte treeffes under den sterste grad af dbenhed, idet legitimitet ikke
alene afhang af demokratiske procedurer, men i nok si hej grad af, at borgerne
havde mulighed for at blive en aktiv del af processen.

Der blev nedsat seks arbejdsgrupper, og Konventets medlemmer blev bedt
om at tilmelde sig de enkelte grupper inden udgangen maj. Giscard d'Estaing
antydede, at der ville blive oprettet yderligere et antal grupper. Gruppen af
nationale parlamentarikere forlangte, at Praesidiet inden naste konventssam-
ling klart gjorde rede for samtlige forventelige arbejdsgruppers arbejdsomra-
de, deres mandat og indbyrdes sammenhang samt tidsplan for arbejdet i grup-
perne.

Viceprasident Jean Luc Dehaene orienterede om planerne for modet den
24.-25. juni med reprasentanter for civilsamfundet i det sdkaldte Forum, og
der var en kort debat om, hvilke NGO'er der skulle inviteres.

Til sidst orienterede Praesidiet om medet den 6.-7. juni, hvor man skal
drofte retlige og indre anliggender samt de nationale parlamenters rolle, og
forelagde planen for efterarets mader.
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Debatten pa den fjerde samling i Det Europziske Konvent koncentrerede sig
om, hvordan EU anvendte sine kompetencer, dvs. udferte sine opgaver under
hensyntagen til kravene om effektivitet og legitimitet. Konventets formand
Valéry GISCARD d’ESTAING abnede den fjerde samling i Konventet med at
understrege behovet for, at EU’s nuverende labyrintiske struktur matte refor-
meres. EU skulle blive bedre til at udfore sine opgaver, men det forudsatte
klarhed over, hvem der havde kompetence til at treeffe de relevante beslutnin-
ger, papegede han.

Inden man gik over til dagsordenen, orienterede formanden om, at der ved
denne og fremtidige samlinger i Konventet vil blive indlagt en kaffepause kl.
17.30 — 18.00 for at give medlemmerne bedre tid til uformelle samtaler. Des-
uden vil andendagen pa Konventets samlinger blive indledt med 15 minutters
spergetid, hvor der kunne stilles spergsmal til Konventets formand.

Dagsordenen bestod af folgende fire punkter:

1. EU’s udferelse af sine opgaver: effektivitet og legitimitet
(CONV 47/02 og CONV 50/02)

2. Forummet og forberedelsen af Konventets made om civilsamfundet
(24. - 25. juni 2002)

3. Nedsettelse af arbejdsgrupper

4. Eventuelt — orientering om medeplanen for efterret

Efter anmodning af talsmanden for de nationale parlamentarikere Josep
BORRELL blev r&kkefelgen pa dagsordenens punkt 2 og 3 byttet om.

EU’s udferelse af sine opgaver: Effektivitet og legitimitet

Til dette punkt pa dagsordenen havde Presidiet skitseret 5 overordnede pro-
blemstillinger, konventsmedlemmerne var blevet bedt om at tage afsat i. Dis-
se problemstillinger findes i CONV 54/02, der vedlegges som bilag 1. Mere
end 75 af Konventets medlemmer havde ordet, ligesom flere af medlemmerne
bad om ordet for en kort replik undervejs. Dette resumé vil derfor koncentrere
sig om nogle overordnede tendenser.

Farre instrumenter

Den finske parlamentariker Matti VANHANEN indledte debatten med at fast-
sla, at EU’s mange beslutningsprocesser skulle reduceres markant, samtidig
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med at anvendelsen af beslutninger truffet med kvalificeret flertal skulle gores
til den generelle regel. Der var bred tilslutning til dette synspunkt, ligesom der
ogsa var udbredt opbakning til synspunktet om, at EU’s institutioner skulle
holde sig fra detailregulering og i stedet anvende rammelovgivning.

Den finske regerings reprasentant, Teija TIILIKAINEN, beskeaftigede sig
med den juridiske konstruktion af den nuvarende traktat og slog til lyd for, at
man indferer et klart normhierarki og far en klar og sammenhangende traktat,
hvor de forfatningsmassige bestemmelser star samlet.

Den tyske parlamentariker Jiirgen MEYER foreslog, at EU’s retsinstrumenter
blev begrenset til 3 typer: a) direktiver og rammeafgerelser, b) forordninger
og c) henstillinger. I ovrigt mente Meyer, at problemet vedrerende kompeten-
cefordelingen mellem EU og medlemsstaterne reelt udgjorde et meget lille
problem — 1 under 5 pct. af EU’s beslutninger, h&vdede han. Meyer argumen-
terede for, at problemer vedrerende kompetencefordelingen kunne lgses ved
en s@rlig meglingsprocedure mellem Europa-Parlamentet og et reformeret
ministerrad.

Den hollandske regerings representant, Hans VAN MIERLO, medgav, at der
var et virvar af instrumenter, men sagde, at nar man tyndede ud i arsenalet,
matte man passe pa, at det ikke gik ud over effektiviteten. Det er nemlig ef-
fektivitet, borgerne gnsker. Han sammenlignede med en tandlege, som har 20
bor til sin rddighed. Som patient hos tandlagen ville han ikke vere tryg ved,
at tandleegen smed de 18 af borene vk for at skabe mere orden pa klinikken.

Lamberto DINI fra det italienske Senat foreslog en forenkling af systemet, s&
man opererede med tre niveauer: 1) forfatningsmassige bestemmelser, som
kun kan ®ndres ved enstemmighed, 2) love og 3) gennemfoarelsesbestemmel-
ser. Samtidig gik han ind for at afskaffe sgjlestrukturen og gare kvalificeret
flertal til hovedreglen.

Hannes FARNLEITNER, som reprasenterer den gstrigske regering, pegede
p4, at hvis man slog de tre sgjler sammen, kunne man halvere antallet af in-

strumenter.

Kompetencekatalog

En stor del af talerne fandt det nedvendigt med en tydeliggerelse af kompe-
tencefordelingen mellem institutionerne. Til gengaeld var der udbredt skepsis
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over for mulighederne for at opstille et egentligt kompetencekatalog. Man
frygtede, at det reelt vil kunne virke blokerende for en dynamisk udvikling og
reducere mulighederne for fleksibel problemlgsning.

Den britiske Europaminister Peter HAIN fandt det afgerende, at der kunne la-
ves fleksible lgsninger pa individuelle problemstillinger. Succeskriteriet skulle
tage udgangspunkt i det praktiske resultat. Lamberto DINI fra det italienske
Senat pegede 1 en replik til Peter Hain pa, at hvis man i hgjere grad gik over til
flertalsafgerelser — ogsé pa det udenrigspolitiske felt — kunne man undgé
nogle af de kompromiser, som udvandede beslutningerne og gjorde de felles
aktioner mindre effektive.

Henrik Dam KRISTENSEN henviste til, at mange borgere har svert ved at
overskue, hvem der gor hvad i EU. Det er nedvendigt, at Unionen kan handle
effektivt og lose de problemer, der kun kan leses ved et overnationalt samar-
bejde. Derfor var han tilfreds med, at man péa sidste mede i Konventet havde
veret enige om at afvise et bureaukratisk kompetencekatalog. Men samtidig
skal der vere en kompetenceafgrensning, som politikerne og borgerne kan fo-
std. I den forbindelse er det vigtigt, at man tvinges til at fremfare overbevi-
sende politiske argumenter, nar man ensker at lgse en bestemt opgave pa EU-
plan. Det er ngdvendigt for at opna folkelig inddragelse og forstaelse, og her
spiller de nationale parlamenter en vigtig rolle.

Wolfgang SENFF gik som representant for de tyske delstater imod et kompe-
tencekatalog, men enskede klarere regler for de forskellige kompetencekate-
gorier, ligesom han onskede, at det i forbindelse med hvert af de retlige in-
strumenter fastlegges detaljeret, hvordan kompetenceforholdene er. Der ma
vare faste regler, ikke blot fleksibilitet. Desuden slog han til lyd for, at de, der
rammes, hvis EU gar ud over sin kompetence — f.eks. de tyske lander — skal
kunne anlaegge sag.

Den tidligere kommissionsformand Jacques SANTER, som i Konventet re-
presenterer den luxembourgske regering, fandt, at de mange instrumenter,
man rader over, tynger beslutningsprocessen og skader gennemsigtigheden.
Han betegnede komitologi som en "dunkel videnskab", der ber aflases af for-
enkling og gennemsigtighed.

Initiativret
Mens der var markant tilslutning til forslaget om at forenkle beslutningspro-
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cessen, var der til gengzld stor uenighed i spergsmalet om, hvor snittet skulle
leegges 1 den interinstitutionelle balance mellem Kommissionen, Radet og
Europa-Parlamentet. Det blev bl.a. debatteret, hvorvidt Kommissionens initi-
ativret skulle udvides til at omfatte Europa-Parlamentet og eventuelt ogsa Ra-
det eller sigar de nationale parlamenter. En stor gruppe var dog bekymrede
for, at dette ville kunne fore til en styrkelse af Unionens mellemstatslige di-
mension, sveekke Kommissionen og derved stikke en kap i hjulet pa integrati-
onsprocessen.

Det irske prasidiemedlem John BRUTON fremha&vede, at eventuelle &ndrin-
ger 1 den interinstitutionelle balance ville fore til magtforskydninger p4 mange
forskellige niveauer. Han pépegede saledes, at Unionens sméa lande meget vel
kunne fremsta som tabere, hvis Europa-Parlamentet fik medbeslutningsret.
Ifolge Bruton var det i de smé landes interesse, at Kommissionens rolle ikke
blev sveekket. Han ansa i gvrigt Europa-Parlamentet for at have en langt storre
reel medindflydelse p4 EU-lovgivningsprocessen, end de formelle regler gav
indtryk af. I evrigt bemerkede Bruton, at Europa-Parlamentet til forskel fra de
nationale parlamenter i Unionen sad langt mere sikkert, idet ingen instans
havde kompetence til at oplese Europa-Parlamentet.

Sejlestrukturen

EU’s tredelte sgjlestruktur blev kritiseret fra flere sider. Kritikpunkterne gik
dels p4, at sgjlestrukturen gjorde beslutningsprocesserne ungdigt komplicere-
de og uigennemsigtige, dels pa at de mellemstatslige beslutningsformer i Sgjle
2 og 3 bl.a. stod i vejen for en effektiv udenrigs- og sikkerhedspolitik og ud-
viklingen af det retlige samarbejde. Valéry GISCARD d’ESTAING gjorde i en
replik opmeerksom p4, at skabelsen af Sgjle 2 og 3 havde veret en nodvendig
forudsetning for at gere samarbejdet om en felles udenrigs- og sikkerhedspo-
litik samt om retlige og indre anliggender til en integreret del af EU-
samarbejdet. Den franske socialist Olivier DUHAMEL ans4 den svage uden-
rigs- og sikkerhedspolitik som et af Unionens kerneproblemer. Han enskede
desuden etableret en egentlig europaisk forsvarspolitik.

Den ostrigske parlamentariker Reinhard BOSCH fastholdt, at den nuvzaerende
sajlestruktur skulle bevares, og afviste tanken om Kommissionen som en
europeisk regering. Hvert land skulle fortsat have én kommisser, og Det
Europziske Réd skulle styrkes, ligesom enstemmighedsprincippet skulle fast-
holdes pa kerneomréder. Han foreslog desuden oprettelsen af et srligt rad for
politisamarbejdet.

N




Den hollandske europaparlamentariker Johannes VOGGENHUBER refererede
til forfatteren Hanna Arendt, der havde skrevet om det sikaldte “ingenmands-
herskab”. Dette herskab traf beslutninger, uden at det var muligt at drage no-
gen til ansvar. Han mente, at dette billede ogsa kunne gzlde for EU, og argu-
menterede for nedvendigheden af, at Unionens mange del-fzllesskaber sam-
ledes 1 ét feellesskab — med én traktat og én felles beslutningsprocedure. En-
stemmighedsprincippet havde en lammende virkning p&4 Unionens handlekraft,
mente han.

Europol

Kommisszr Antonio VITORINO foreslog, at Europol fik tildelt operationelle
befgjelser 1 en ny traktat, siledes at man mere effektivt kunne bekeempe green-
seoverskridende kriminalitet. Han praciserede, at der her ikke var tale om
lovgivning, men om at indskrive en bestemmelse i traktaten, som gav Europol
disse befgjelser. Professor Jirgen MEYER fra Bundestag erklerede sig enig i
behovet for en styrkelse af Europols udevende befgjelser, idet han gjorde op-
marksom pa, at dette ikke vil vere i strid med narhedsprincippet, si lznge
Europol udever sin virksomhed sammen med medlemslandenes myndigheder.
Han tilfojede, at ogsa ansatte i Europol mé overholde lovgivningen i de for-
skellige medlemslande; f.eks. kan de ikke vere fritaget for ansvar, hvis de for-
arsager trafikulykker. Der mé vare bade en juridisk og en parlamentarisk
kontrol af Europols virksomhed. I sin replik erkendte VITORINO, at hvis
Europol f.eks. far befajelse til selvstendigt at foranstalte undersegelser, ma
det folges op af en demokratisk og retlig kontrol.

Nationale parlamenter

En stor gruppe talere, heriblandt Henrik Dam KRISTENSEN, udtrykte et
steerkt gnske om, at de nationale parlamenter vil blive inddraget stzerkere i be-
slutningsprocessen, ikke blot ved at kontrollere deres respektive regeringer,
men eksempelvis ogséd ved at fa en kontrolfunktion i forhold til overholdelsen
af subsidiaritetsprincippet. Dette kunne f.eks. ske gennem et styrket COSAC.
Enkelte indlzg nevnte muligheden for at indfere et nyt kammer bestaende af
nationale parlamentarikere ved siden af Europa-Parlamentet. Hovedindtrykket
var imidlertid, at de faerreste si behov for oprettelsen af nye institutioner, der
vil bidrage til sget kompleksitet og treege beslutningsprocesser.

Jens-Peter BONDE argumenterede for, at de nationale parlamenter fik ret til at
fremsette forslag til Komissionen, som herefter skulle udarbejde konkrete for-



-7 -

slag. Efterfelgende skal EU-lovgivningen ogsa vedtages i de nationale parla-
menter.

Per DALGAARD, som i Peter Skaarups fraver fik mulighed for at tage ordet
som suppleant, preesenterede sig som euro-skeptiker. Han fremheavede, at
EU’s kompetencer altid er afledt af de nationale kompetencer. EU ma kun
handle, hvor det har faet tildelt en kompetence fra medlemsstaterne. Der var
efter hans opfattelse behov for mindre, ikke mere union. Han understregede, at
EU skulle vedblive at vare et fallesskab af nationalstater, og henviste til de
seneste nationale valg i flere medlemsstater, der vidnede om en udbredt skep-
sis overfor unionstanken. Disse holdninger hos befolkningerne ber Konventet
vare lydher over for og se pa, hvor man kan fore kompetence tilbage til med-
lemsstaterne. "Europaisk integration ma ikke vare en ensrettet gade." Afslut-
ningsvis mindede han om, at EU maétte vedkende sig sin kristne europiske
kulturarv. Flere af de efterfelgende talere erklerede sig uenig med Per Dal-
gaard. F.eks. advarede reprasentanten for den estiske regering, Henrik HO-
LOLEI, imod, at man gav magten tilbage til medlemslandene, idet det ville ga
alvorligt ud over integrationen. Som eksempel navnte han, at det ville g& gru-
eligt galt, hvis man f.eks. forte landbrugspolitikken tilbage til medlemslande-
ne.

Solidaritet

Den tyrkiske vicepremierminister Mesut YILMAZ understregede, at legitimi-
tet afhang af effektivitet, som igen var athengig af en mere konsekvent an-
vendelse af subsidiaritets- og proportionalitetsprincippet, ligesom ogsé prin-
cippet om solidaritet matte integreres i en ny traktat. Den slovakiske repre-
sentant [rena BELOHORSKA mente, at den europiske sociale model matte
styrkes. Anne VAN LANCKER fra Belgien tilfgjede, at Unionens sociale mal
matte prioriteres pad samme méade som mélene for det indre marked. Medlem
af Europa-Parlamentet Elmar BROK kritiserede medlemsstaterne for at bloke-
re udviklingen pa det sociale omrade ved at benytte vetoretten som et negativt
instrument.

Narhedsprincippet

Kommissaer Antonio VITORINO advarede mod en for stiv afgraeensning af
Unionens kompetencer, da det ville g ud over dens muligheder for at handle
operationelt. I den efterfolgende diskussion kom han ind p4, at der hos de
europziske borgere er en udbredt fornemmelse af, at man ikke rigtig lever op
til nzrhedsprincippet. Hvis borgerne skal g med til, at der bliver fleksibilitet i

0
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systemet, ma man derfor argumentere for, hvorfor det pa bestemte omrader er
nedvendigt at handle 1 fellesskab, siledes at borgerne kan se, at man tager
nerhedsprincippet alvorligt. For s& vidt angér Sgjle 3 mente Vitorino, at man
skulle begranse harmoniseringen af retssystemerne til de meget fa tilfelde,
hvor der er tale om grenseoverskridende kriminalitet, mens hovedreglen i gv-
rigt ber vare gensidig anerkendelse af hinandens regler og retssystemer, base-
ret pd tillid. Han beskeftigede sig is@r med, hvordan man skulle kontrollere
den méde, hvorpa Unionens forskellige organer udgvede deres kompetence,
og sondrede her mellem ex ante kontrol og ex post kontrol. Ved fastleggelsen
af, hvem der skal udeve kontrollen, er nzrhedsprincippet vigtigt. Sondringen
mellem en kontrol for beslutningerne tages og en efterfelgende kontrol blev
kommenteret af flere af de efterfolgende talere. Piia-Noora KAUPPI, som er
finsk medlem af Europa-Parlamentet, gjorde i den forbindelse opmarksom pa,
at ex ante kontrollen er en politisk mekanisme. Hubert HAENEL fra det fran-
ske Senat var ligesom Vitorino inde p4, at narhedsprincippet i praksis ikke
spiller sé stor en rolle, som det burde, og foreslog, at for man giver sig til at
behandle substansen i et nyt forslag, skal forst Kommissionen og derefter Mi-
nisterrddet eksplicit og i alle tilfeelde tage stilling til, hvorvidt subsidiaritets-
princippet er overholdt. Desuden skal de nationale parlamenter tage stilling til
det, idet det jo er deres kompetence, det gar ud over, hvis EU giver sig til at
lovgive pa omradet, det burde holde sig fra - som f.eks. jagt og badevand.
Hans VAN MIERLO, som reprasenterer den hollandske regering, gjorde li-
geledes opmarksom pa, at de nationale parlamentarikere jo drefter med deres
minister, om n&rhedsprincippet er overholdt. Derfor mente han ikke, der var
nogen grund til at oprette et sarligt kammer hertil.

Kommissionens meddelelse

Den 22. maj 2002, dagen for konventsmedet, havde Europa-Kommissionen
vedtaget en omfattende meddelelse (KOM(2002) 247) vedrerende de emner,
Konventet beskeftiger sig med. Den var blevet presenteret for offentligheden
af Romano Prodi. I den internationale presse havde der veret forlydender om,
at Giscard d'Estaing ville give kommissionsformanden lejlighed til at presen-
tere meddelelsen for Konventet. Det skete ikke, men konventsformanden an-
tydede, at Prodi pa et senere tidspunkt ville f& mulighed for at fremlegge den
for Konventet. Det gav anledning til en del kritik, iser fra britisk side, hvor
Lord TOMLINSON betegnede det som unfair over for konventsmedlemmer-
ne, som kun havde 3 minutters taletid, hvis Prodi, som ikke er medlem af
Konventet, fik meget l&ngere taletid. I stedet for opfordrede han konvents-
formanden og andre medlemmer af Prasidiet til at tage rundt til de nationale
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parlamenter og here deres meninger. GISCARD d'ESTAING replicerede, at
der samme formiddag havde varet 31 indleg fra nationale parlamentarikere
og 1 fra Kommissionen.

Josep BORRELL fra det spanske parlament betegnede Kommissionens udspil
som udmarket, men gjorde opmarksom pé, at man blev nedt til at veelge
mellem Blairs model, hvorefter Ministerrddet skal udpege "Mr. Europe", mens
det efter Prodis model skal vere Kommissionen, der gor det. De to modeller
udelukker gensidigt hinanden. Da Giscard d'Estaing blev spurgt, hvilken af de
to modeller han gik ind for, svarede han elegant: "Jeg er hverken Blair eller
Prodi."

Den polske parlamentariker Jozef OLEKSY bad Konventet overveje ideen om
en EU-prasident, der vil kunne styrke EU’s rolle udadtil, og som samtidig vil
have en stor symbolsk betydning.

Regionerne

To observaterer fra Regionsudvalget, Jos CHABERT og Manfred
DAMMEYER, slog til lyd for, at man tog regionerne alvorligt og gav dem en
selvstendig kompetence samt reel indflydelse pa den europeiske beslutnings-
proces. De burde siledes have mulighed for at leegge sag an ved EF-
Domstolen. Regionerne er tzttere pd borgerne, og derfor vil repreesentanterne
- for regionerne bedre kunne formidle budskabet til befolkningen.

Valéry Giscard d’Estaings opsummering

P& opfordring fra Andrew Duff (MEP) opsummerede Konvents formand Va-
léry Giscard d'Estaing ved debattens afslutning diskussionen under dagsorde-
nens punkt 1. Han gjorde dog opmarksom p4, at han ikke medtog alle syns-
punkter, og at opsummeringen ikke skulle opfattes som en stillingtagen fra
hans side. Han mente, at man af diskussionen kunne udlede visse retningslin-
jer for sé vidt angik de fem spergsmal, Praesidiet 1 CONV 54/02 bad Konven-
tets medlemmer tage stilling til, jf. bilag 1.

1. Den nuverende kompetenceafgrensning mellem EU og medlemsstaterne
svarer stort set til EU’s mission, som Konventet opfatter den, nar det galder
det oprindelige samarbejde 1 sgjle 1, men nar det drejer sig om udenrigs-, sik-
kerhedspolitik og forsvarspolitik samt det retlige samarbejde, foreckommer

™




-10-

kompetenceafgrensningen ikke tilfredsstillende. Der vil veere behov for en
klarere definition af Unionens mél og en klarere beskrivelse af instrumenter-
ne. Her star man over for to modstridende ensker: P4 den ene side snsker man
ikke at overskride de granser, der er for EU’s kompetence; pa den anden side
ensker man mere fleksibilitet. Under alle omstendigheder ber procedurerne
vare synlige og demokratiske; der mé ikke vaere noget, som er skjult.

2. Kompetenceafgrensningen ber respekteres og overholdes. En bedre kvalitet
1 lovteksterne er i sig selv en beskyttelse. De forskellige varktajer eller in-
strumenter skal bruges mere przcist. Ved anvendelsen af de forskellige proce-
durer skal man respektere subsidiaritetsprincippet og proportionalitetsprincip-
pet. Her kan de nationale parlamenter komme ind i billedet. Savel subsidiari-
tetsprincippet som de nationale parlamenters rolle vil nu blive dreftet nermere
1 to af de nedsatte arbejdsgrupper.

3. Naesten alle talere gik ind for, at antallet af instrumenter ber nedskares, idet
det store antal skaber forvirring hos borgerne og er grobund for bureaukrati.
Man ber sondre mellem politisk afgerende beslutninger og gennemforelsesbe-
stemmelser. Méske skal de instrumenter, man ender med at beholde, have nye
navne, som folk forstér, f.eks. "love" fremfor "direktiver og forordninger". Og
det skal praeciseres, hvornir man skal anvende de enkelte instrumenter.

4. Flere havde veret inde pa, at man kunne skabe storre klarhed og effektivitet
ved at sondre mellem lovgivning og gennemforelsesbestemmelser, og at man
med fordel kunne anvende rammelovgivning i sterre udstrakning.

5. Formelt er Unionens beslutninger truffet i overensstemmelse med de demo-
kratiske spilleregler, men det er ikke nok til, at man kan tale om demokratisk
legitimitet. Borgerne skal ogsé have den fornemmelse, at de er blevet hort og
har haft indflydelse p4 beslutningerne, og det er ikke tilfeldet.

Til sidst kommenterede Giscard d'Estaing to gennemgaende temaer i debatten:

Nogle havde foreslaet, at man skulle slgjfe sondringen mellem de tre sojler.
Han gjorde opmerksom p4, at da sgjlerne i sin tid blev indfert i traktaterne,
var det et fremskridt i den europziske opbygning. De var ikke en forvridning
af systemet, men udtryk for, at systemet var i stadig udvikling og tog nye om-
rdder ind i samarbejdet, nemlig udenrigs- og sikkerhedspolitik og retlige og
indre anliggender. Man skal vare opmarksom pa4, at det ikke er den samme
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form for beslutninger, der traffes i de forskellige sojler. Sgjle 1 handler om
lovgivning, mens sgjle 2 mere handler om politisk prioritering og krisestyring.
Sgjle 3 handler om det komplekse samvirke mellem retlige regler pa nationalt
og europeisk plan. Derfor kan man ikke uden videre fusionere de tre sgjler.

Flere havde varet inde pa, at andre end Kommissionen skulle have initiativret,
f.eks. Europa-Parlamentet og de nationale parlamenter. Giscard d'Estaing be-
tegnede dette som en politisk falsom sag. Det mé indgé i dreftelserne om,
hvordan man bedst kan pracisere, hvem der laver hvad i Unionen, og hvilke
instrumenter de kan anvende i forskellige sammenhznge.

Nedsazettelse af arbejdsgrupper i |

Giscard d’Estaing prasenterede Prasidiets intentioner om forelgbig at ned-
saette nedenstdende seks arbejdsgrupper. Oplaegget hertil findes i1 prasidie-
dokument CONV 52/02. Arbejdsgruppernes formend — der alle er prasidie-
medlemmer — navnes i parentes.

1) Kontrol med subsidiaritetsprincippet (Inigo Mendez de Vigo)

2) Charteret for grundleggende rettigheder (Antonio Vitorino)

3) EU som juridisk person (Giuliano Amato)

4) Nationale parlamenters rolle i den europziske arkitektur (Gisela Stuart)
5) Komplementaere kompetencer (Henning Christophersen)

6) Tettere samarbejde i relation til @MU’en (Klaus Hiinsch)

Giscard d’Estaing lagde op til, at der godt kunne nedsettes flere arbejdsgrup- s
per, bl.a. én arbejdsgruppe om den felles udenrigs- og sikkerhedspolitik og én e
om retlige og indre anliggender. Han bad Konventets medlemmer om inden

udgangen af maj overfor Prasidiet at tilkendegive, hvilke arbejdsgrupper de

var interesseret i at deltage i. Praesidiet ville tilstreebe, at alle arbejdsgrupper

blev nogenlunde lige store — med omtrent 25 medlemmer — og i gvrigt tilstra-

be, at der vil vaere kvinder reprasenteret i alle arbejdsgrupperne.

Giscard d’Estaing fandt det relevant, at arbejdsgrupperne undersegte en reekke
centrale problemstillinger inden for hver deres arbejdsomrade for derefter at
fremlegge arbejdsgruppens overvejelser og losningsforslag i Konventet.
Udelukkende Konventet var i stand til at treeffe beslutninger, understregede
Giscard d’Estaing. Han mente, at det ville veere forkert at sammenligne ar-
bejdsgrupperne med szdvanlige parlamentsudvalg, hvilket bl.a. kom til udtryk
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1 arbejdsgruppernes meget midlertidige karakter. Arbejdsgrupperne vil kunne
indkalde eksperter til at belyse specifikke problemstillinger, og det var op til
gruppernes formand at vurdere, hvorvidt arbejdsgruppemederne skulle vare
offentlige eller €;j.

Josep BORRELL, der talte p4 vegne af gruppen af nationale parlamentarikere,
gjorde det klart overfor Konventets formand, at Preesidiet i s& god tid som
muligt inden nzeste samling i Konventet matte fremlegge en komplet oversigt
over alle nuvaerende og potentielle fremtidige arbejdsgrupper. Han forlangte
endvidere, at Praesidiet fremlagde en klar beskrivelse af de enkelte arbejds-
gruppers arbejdsomrade, deres mandat og indbyrdes sammenhang samt en
tidsplan for gruppernes arbejde.

Herefter fandt der en debat sted, hvor nogle konventsmedlemmer kritiserede,

at Praesidiet pa forhdnd havde sat sig pa alle formandsposter. Andre erkendte,

at det var nedvendigt for at sikre koordination af gruppernes arbejde. En rek-
ke nye arbejdsgrupper blev foreslaet, f.eks. en arbejdsgruppe om EU’s sociale
dimension og en om regionale og lokale myndigheder i EU.

Afslutningsvis lovede Giscard d’Estaing, at Prasidiet ville forholde sig til de
indkomne bemarkninger, men understregede samtidig, at han pa nuvarende
tidspunkt ikke fandt det aktuelt med flere arbejdsgrupper end de 6 planlagte.
Han mente ogs4, at koordinationshensyn nedvendiggjorde, at Prasidiets med-
lemmer varetog formandsposterne i arbejdsgrupperne.

Konventets made om civilsamfundet den 24.-25. juni

Vicepresident Jean Luc DEHAENE gennemgik planerne for Konventets mode
den 24.-25. juni i overensstemmelse med CONV 48/02, der er optrykt som
bilag 2. Ideen er, at man forst og fremmest vil give observatererne fra OSU,
Regionsudvalget m.v. samt reprasentanter for civilsamfundet, herunder ikke-
regeringsorganisationer, de sikaldte NGO'er, mulighed for at kommentere
Konventets arbejde og komme med gode ideer til, hvordan man skal indrette
Fremtidens Europa. Dehaene var klar over, at der findes mange nationale
NGO'er, men som udgangspunkt ville man kun indbyde dem, der var organise-
ret pa europzisk niveau. De nationale NGO'er vil naturligt kunne deltage i de
debatter om Europas fremtid, der finder sted i de enkelte lande. I den forbin-
delse nevnte viceprasidenten, at man ville bede en reprasentant fra hvert af
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de nationale parlamenter om pa medet i slutningen af juni at informere om,
hvordan denne nationale debat hidtil er forlebet. Dehaene tilfojede, at arbejdet
1 det sdkaldte Forum ville fortsatte, bade pa den etablerede hjemmeside og pa
de meder, der arrangeres i det civile forum, hvor alle konventsmedlemmer i
ovrigt er velkomne til at deltage.

I den efterfolgende debat under dette punkt pa dagsordenen slog flere talere til
lyd for, at man ogséa indbed nogle reprasentanter fra de NGO'er, som ikke er
organiseret p& europa&isk plan. Det gjaldt bl.a. engleenderne David
HEATHCOAT-AMORY og Lord TOMLINSON, som pegede pa, at det ville
vare med til at skabe storre dbenhed og imedega kritikken af, at der kun er
tale om en debat blandt de indforstdede. René VAN DER LINDEN fra det
hollandske Farstekammer opfordrede til, at man ogsa indbed organisationer,
som er kritiske over for EU, samt kirkelige og religigse organisationer.

Orientering om medeplanen for efteraret

Vicepraesident Giuliano AMATO orienterede om det neste mode i Konventet
den 6.-7. juni 2002, hvor dagsordenspunkterne bliver samarbejdet om retlige
og indre anliggender samt de nationale parlamenters rolle 1 den europziske
arkitektur. Desuden forelagde han den plan for efterarets meder, der er offent-
liggjort i CONV 59/02 og optrykt som bilag 3.

Med venlig hilsen

Peter Riis Bjern Einersen

(Lebenr. 15895)




BILAG I
DET EUROPAISKE KONVENT Bruxelles, den 17. maj 2002 (22.05)
SEKRETARIATET (OR. fr)
CONYV 54/02
NOTE
fra: praesidiet
til: konventet
Vedr.: Konventets mode den 23.-24. maj 2002
— Losning af EU's opgaver
1. Preesidiet har foreslaet, at centrum for konventets droftelser pd medet den 23.-24. maj bliver

sporgsmadlet om, hvordan EU bedre kan udeve sine kompetencer.

2. Som baggrund for dreftelserne kan konventsmedlemmerne konsultere dok. CONV 47/02 om
kompetenceafgrensning. Dette dokument, der er en videreudvikling af dok. CONV 17/02, der
blev udsendt inden medet den 15.-16. april, tager hensyn til konventets debat pa nzvnte made
(sammenfatning i dok. CONV 40/02) og tager sigte p4 at udpege spergsmal og metoder, som

konventet senere kan arbejde videre med pa plenarmader og i arbejdsgrupperne.

3. Konventsmedlemmerne kan ligeledes konsultere dok. CONV 50/02, der beskriver den brede
vifte af instrumenter, som EU i gjeblikket anvender til at udeve sine kompetencer. Den over-
sigt, der fremkommer pa denne baggrund, vidner om en vis kompleksitet. Blandt de spergs-
mél, der rejser sig, er saledes spargsmélet om en forenkling (og/eller klarere klassifikation)

bade af instrumenterne og af procedurerne for vedtagelser heraf.
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4. Med disse to dokumenter in mente opfordres konventsmedlemmerne til at behandle falgende

spoargsmal:

1)  Svarer den nuvarende afgransning af EU's og medlemsstaternes kompetencer til de af

EU's opgaver, som konventet har udpeget? Er den tilstrackkelig klar?

1)) Hvordan kan man sikre, at kompetenceafgrensningen, herunder subsidiaritets- og

proportionalitetsprincippet, overholdes?

iii)  Skal man afklare (eller reducere antallet af) de instrumenter, som EU har til rddighed

med henblik pé udevelsen af sine kompetencer?

iv)  Er de nuvarende beslutningsprocedurer samt den rolle, som hver enkelt institution spil-

ler heri, egnede til at sikre den sterst mulige effektivitet?

v)  Erde egnede til at sikre den demokratiske legitimitet i forbindelse med beslutningstag-

ningen?

M
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BILAG TT

DET EUROPAISKE KONVENT Bruxelles, den 13. marts 2002 (16.05)

SEKRETARIATET (OR. en)
CONV 48/02
NOTE
fra: sekretariatet
til: konventet
Vedr.: Konventet og det civile samfund

P& medet den 21.-22. marts 2002 var der i konventet enighed om, hvor vigtigt der er at sikre, at
offentligheden har lejlighed til bide at folge med i konventets arbejde og komme med input hertil.
Konventet godkendte en rekke forslag om, hvorledes dette kan ske (se noten fra Jean-Luc Dehaene
til konventet - CONV 8/02). Mange af disse forslag er blevet fort ud i livet: webstederne (bade
konventwebstedet og forummet) er fuldt operationelle, brevet til redaktereme for de storste euro-
peiske aviser er sendt, og der er blevet etableret en rekke indledende kontakter ned ngo'er. Det er
ogsa blevet bebudet, at ét af konventets junimeder vil komme til at dreje sig om det civile samfund.

Den nzrmere planlegning af dette mede skal nu s®ttes i gang. Praesidiet droftede dette spergsmal
pd medet den 8. maj 2002 og enedes om, at folgende forslag ber foreleegges konventet til godken-
delse.

I. Dato

For at der kan vere tilstrekkelig tid til forberedelsen, ber det vaere det andet mede i juni
(den 24.-25. juni 2002), som skal dreje sig om det civile samfund.

II.  Tilretteleeggelse

For at konventet kan f& storst mulig adgang til det civile samfunds synspunkter og betanke-
ligheder, ber der treeffes folgende foranstaltninger:

-  To hele dage, nemlig den 24. og den 25. juni 2002, ber tilrettelzegges som "3bent
hus"-arrangement for det civile samfund, hvor der afszttes plads i Europa-
Parlamentets bygninger til, at ngo'er og andre organisationer kan opstille stande,
s4 de far mulighed for at give deres synspunkter til kende.

CONYV 48/02 in/UB/th 1
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IV.

Selve plenarmedet ber undtagelsesvis finde sted i parlamentssalen, si ngo'erne kan
folge dreftelserne fra moadelokalet.

Der ber reserveres mindre medelokaler i Europa-Parlamentet, sa reprasentanter
for det civile samfund kan tilrettelzegge dreftelser og meder med medlemmer af
konventet.

Plenarmedets struktur

Dreftelserne pé selve plenarmedet ber struktureres omkring folgende fire elementer:

i)

ii)

ii)

Indledning ved nastformand Jean-Luc Dehaene, som afl®gger rapport om forummet og

sine kontakter med det civile samfund

Som supplement til rapporten om forummet ber konventets sekretariat udarbejde et
sammendrag af bidragene fra medlemmerne af forummet og uddele det til kon-
ventsmedlemmerne.

Rapporter fra Det @konomiske og Sociale Udvalg, Regionsudvalget og arbejds-
markedets parter

Som anerkendelse af deres rolle som brobyggere mellem konventet og det civile sam-
fund ber reprzsentanter for Det Okonomiske og Sociale Udvalg, Regionsudvalget
og arbejdsmarkedets parter indbydes til at aflaegge rapport til plenarmedet om de
kontakter, de har haft,

Rapporter fra repraesentanter for det civile samfund

For at give representanter for det civile samfund mulighed for at afleegge rapport
direkte til konventet, ber europiske ngo'er indbydes til - for hvert enkelt hoved-
interesseomride - at udpege en talsmand, der kan fremfere deres flles synspunk-
ter. Flere medlemmer af prasidiet har med henblik herpa sagt ja til i god tid at tage
kontakt med de ngo'er, der er aktive pd de forskellige omrader.

Rapporter om debatten pa nationalt plan

Da rapporterne fra det civile samfund vil komme fra ngo'er, der er aktive i hele Europa,
indbydes et konventsmedlem fra hvert reprasenteret land til at aflegge rapport,
enten mundtligt pa medet i juni eller skriftligt, om det hidtidige forleb af den
nationale debat (og om feedback til dato).

Opfelgning

Foruden de spergsmal, som selve medet 1 juni vil affede, skal der tages skridt til falgende:

Arbejdsgrupperne ber tilskyndes til at tilrettelaegge heringer med ngo'er med
relevant ekspertise.

CONV 48/02 in/UB/th 2
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- Der bor tilrettelaegges en live chat pa Internettet med formanden og/eller nzstfor-
mzndene forst pa efteriret.

- Prasidiet ber sa vidt muligt fortsat sende et medlem til at overvare de regelmaes-
sige briefingmeder, der tilrettelzegges af Det Okonomiske og Sociale Udvalg.

Konventet opfordres til at godkende disse forslag.

CONYV 48/02 in/UB/fh 3



BILAG 1L

DET EUROPAZAISKE KONVENT Bruxelles, den 22. maj 2002
SEKRETARIATET (OR. en)
CONY 59/02
FOLGESKRIVELSE
fra: sekretariatet
til: konventet

Vedr.: Madeplan i efteréret

Vedlagt falger til konventet planen over moder i tilknytning til konventet i anden halvdel af 2002

CONV 59/02 gj/MK/ub 1
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Plan over mader i tilknytning
til konventet i anden halvdel af 2002

September
den 5. (torsdag eftermiddag kl. 15.00)

den 11. (onsdag eftermiddag kl. 16.00)
den 12. (torsdag eftermiddag kl. 15.00)
den 13. (fredag formiddag kl. 9.30)

den 26. (torsdag eftermiddag kl. 15.00)

Oktober

den 2. (onsdag eftermiddag kl. 15.00)
den 3. (torsdag eftermiddag kl. 15.00)
den 4. (fredag formiddag kl. 9.30)

den 17. (torsdag formiddag kl. 10.30)
[den 24.-25.

den 28. (mandag formiddag kl. 10.30)
den 28. (mandag eftermiddag kl. 15.00)
den 29. (tirsdag formiddag kl. 9.30)

November

den 6. (onsdag eftermiddag k1. 15.00)
den 7. (torsdag eftermiddag ki 15.00)
den 8. (fredag formiddag kl. 9.30)

den 21. (torsdag eftermiddag kl. 15.00)
den 28. (torsdag eftermiddag ki 15.00)

December

den 4. (onsdag eftermiddag kl. 15.00)
den 5. (torsdag eftermiddag kl. 15.00)
den 6. (fredag formiddag kl. 9.30)
[den 12.-13.

den 19. (torsdag eftermiddag kl. 16.00)
den 20. (fredag eftermiddag kl. 15.00)
den 21. (lerdag formiddag kl. 9.30)

Mede 1 praesidiet
Magde i praesidiet
Plenarmade i KONVENTET
Plenarmode i KONVENTET
Made i1 prasidiet

Mgde i praesidiet

Plenarmode 1 KONVENTET
Plenarmede i KONVENTET

Magde i prasidiet

DET EUROPAISKE RAD - Bruxelles]
Made i praesidiet

Plenarmede i KONVENTET
Plenarmede i KONVENTET

Mgde i prasidiet
Plenarmede i KONVENTET
Plenarmede i KONVENTET
Megde i praesidiet
Meode i prasidiet

Maede i prasidiet

Plenarmede it KONVENTET
Plenarmede i KONVENTET

DET EUROPZISKE RAD - Kobenhavn]
Made i prasidiet

Plenarmgde i KONVENTET
Plenarmede i KONVENTET

CONYV 59/02

gj/MK/ub





