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KOMMISSIONENS GRONBOG OM ERSTATNING TIL OFRE FOR
FORBRYDELSER
v/Europaudvalget og Retsudvalget
Ver. 1-133, mandag den 28. januar 2002, kl. 14.00-17.00

Claus Larsen-Jensen (formand for Europaudvalget, ordstyrer):
Velkommen til, og I skal ikke undre jer over, hvor vi sidder, og at der ikke er s& mange i
salen. Vi har veeret helt opmarksom p4, at salen maske var lidt voldsomt stor til det antal
deltagere, der var, men det skyldes, at vi i morges faktisk havde en anden offentlig hering,
hvor der var en 75-80 mennesker, og hvis ikke vi skulle bytte totalt om p4 al teknik for at

le et mindre rum, sé blev vi enige om, at vi rent praktisk holdt det her, men som j eg sagde
til et par stykker heroppe: Der er simand i dag her i salen betydelig flere til stede, end der er
under en ferstebehandling i Folketinget, sd det er den rene luksus, i hvert fald for
folketingsmedlemmermne.

Men jeg skal byde jer hjertelig velkommen, det geelder indlederne i panelet her, og det
geelder jer, der har tilmeldt jer til at deltage. Det er jo som bekendt Folketingets Europaudvalg
og Retsudvalg i faellesskab, der atholder denne her offentlige hering, og efter at jeg har
indledt, vil Anne Baastrup, der er formand for Retsudvalget, ogs& komme med nogle
indledende bemerkninger.

Jeg skal lige sige til dem, der ikke er klar over det, at denne her offentlige horing om en
grenbog er den normalprocedure, vi nu har indfert om gren- og hvidbeger fra EU, nemlig at
vi rykker dem ud i det &bne rum i form af offentlige heringer, hvor Europaudvalget 1
kombination med i det her tilfzlde Retsudvalget i feellesskab prover at sztte fokus pa det.

Ideen 1 det er ud over at rykke det ud i det abne rum at hore de synspunkter, der er dér.
For samtidig forh&bentlig ogsé at kunne bidrage mere til den offentlige debat om de temaer, er
det, at lige fra dag 0, hvor et EU-forslag kommer p4 bordet, ryger det ind i den naturli ge

nlzgning af det, man beskeftiger sig med i Folketingets fagudvalg. Der er i dag ikke
leengere en skarp adskillelse mellem, hvad der er europapolitik, og hvad der er
indenrigspolitik, og det bliver man nedsaget til at forholde sig til, hvis man i ovrigt ensker at
fa indflydelse pa tingene.

Malet med EU-gronbogen er klart: Det skal sikre mere ensartede principper for
erstatning til ofre for forbrydelser i EU-landene og dermed lzgge op til en udligning af
forskellene i landenes forskellige regler p dette omréde. Det rejser en reekke spergsmal sasom
bl.a.: Skal der indferes minimunmsstandarder eller harmonisering? Hvilke typer forbrydelser
skal deekkes? Hvilke udgifter for ofrene skal deekkes, erstatningens storrelse osv. osv.
Kommissionen har opstillet en rekke meget konkrete spergsmal, som vi pd heringen og i
Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg skal preve at give Europa-Kommissionen svar pa.

I Danmark har vi, som Anne vil komme ind p4, klare regler om erstatning til voldsofte,
og det er vel ogsa et meget godt udgangspunkt at have med, nar vi skal diskutere, hvad der i
givet fald skal laves i EU-regi.




Dog synes jeg, at der er ét spergsmal, som ikke er stillet i greanbogen, men som jeg
synes, vi skal have med og stille til os selv, bade i forhold til det her og vel ogsé en rekke
andre EU-forslag: Er det her overhovedet en sag, som ber vere omfattet af det falles
samarbejde 1 EU? Og 1 sé fald pa hvilken made? Det sporgsmal, man kunne stille, er ogsi:
Kunne vi sddan set ikke 1 landene hver for sig patage os dette ansvar for egne borgere og
mennesker med fast ophold, s ordningen ogsa udstrakte sig til en daekning, hvis man blev
ramt af en forbrydelse i et andet EU-land?

Altsé nar jeg stiller det her spergsmal, er det sadan set ikke et udslag af almindelig
EU-modstand og almindelig dansk kritik, men ganske enkelt, fordi det her jo er et eksempel
pé, at vi individorienterer EU's ansvar for borgerne og dem, der bor i landene, og at hvis man
generelt fortsaetter en sddan udvikling, som ogsé ligger bade 1 den individorienterede del af
hele retsgrundlaget 1 EU og samarbejdet i EU, i diskussionerne om charteret for fundamentale
rettigheder, ja, sa er det givet, at hvis 1tkke man finder ud af at treekke en grense, er der jo 1
realiteten ikke nogen begra&nsning i, hvad man egentlig kan sige er en opgave for
EU-samarbejdet.

Det er en mere principiel kommentar, men jeg synes, at vi skal tage det med, fordi det jo
-0gsé kan vare afgerende for det svar og den indretning, vi i givet fald gnsker i den made, vi
vil hindtere at sikre folk, som rejser, arbejder, bosatter sig, er turister, studerer osv. pa tveers
af landegransemne.

Det skal vel ogsa indga i debatten, at hvis retsgrundlaget bliver artikel 65 1 EF-Traktaten
om det civilretlige samarbejde, sé vil et forslag om erstatning til ofre vare omfattet af det
danske EU-forbehold om indre retlige anliggender. Om Danmark sé kan tilslutte sig pa
mellemstatslig vis, ja, det mé tiden vise i1 forhold til, hvad der i gvrigt sker pa det pageldende
omrade, men det er jo vigtigt at have med i1 overvejelserne.

Sé til selve programmet: Anne Baastrup, som er formand for Retsudvalget, vil gore
nogle bemarkninger efter mig, s har vi den fungerende justitsminister, der tilferer dette
omrade en ny kultur, nemlig Brian Mikkelsen, til at handtere dette, og vi har accepteret, at
Brian Mikkelsen ikke deltager hele vejen igennem forlgbet, men at ministeriet, forstar jeg, er
dekket ind ved siden af, og det mener jeg at vi skal acceptere under de forudsatninger, at
ministeren er fungerende minister pa dette omrade.

Sahar pleg af landsdommer Michael Lerche fra Navnet vedrerende erstatning til
ofre for forb1  .Iser, vi har et opleg af retschef Jens Mgller fra Folketingets Ombudsmand, vi
har et oplaeg ved formand Henning Jensen Nyhuus og advokat Jergen Merrild Bie fra
Landsforeningen Hjalp Voldsofre, og sa skulle vi ellers, nar den er ved at vare lidt i tre, vere
klar til en kaffepause.

Sa tager ordfererne for partierne over, og det kan vere korte indieg, det kan vare
enkelte synspunkter, det kan vare spargsmal, det kan vare kommentarer, for karakteren af det
her er jo netop, at vi alle sammen skulle vare et tag klogere, nar vi kommer herfra, og kan
bidrage 1 feellesskab til udviklingen af det, der skal ende med at vare svaret fra Folketingets
Europaudvalg og Retsudvalg til Europa-Kommissionen.

Med de her indledende bemarkninger endnu en gang hjertelig velkommen. Jeg haber, vi
far en god eftermiddag og et godt resultat ud af det her, og sa giver jeg ordet til Anne
Baastrup.

Anne Baastrup (formand for Retsudvalget):
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Sidste 4r gennemgik Retsudvalget erstatningsansvarsloven, voldsofferloven, og i den
forbindelse fik vi, synes jeg selv, givet de to lovgivninger et loft, og jeg synes i og for sig, at
lovgivningerne nu er s pane, som vi efter omstandi ghederne kan opna det.

Undervejs i lovforslagets behandling leb vi ind i noget af det, som i virkeligheden er
temaet 1 dag. Det er, at der er forskel mellem de forskellige EU-lande pa de forskellige typer
erstatning, man kan f3, og det viste for os, eller i hvert fald for mig, at det er
uhensigtsmassigt, at der er sé store forskelle, i og med at der er et meget bredt samarbejde
EU-landene imellem.

Omvendt er vi jo ogsé opmerksom p4, ligesom man ser pa denne her oversigt, som I
alle sammen har modtaget eller i hvert fald har haft lejlighed til at stjeele ude foran, at der jo
stadig veek er nogle problemer. Der er stadig vack nogle lande, der giver til nogle, og andre,
der ikke giver.

Det, der sd i virkeligheden mé vare temaet her i dag, det er: Kan vi finde en lgsning,
saledes at vi i fellesskab kan skrive til Kommissionen om, hvad der er den rigtige model at
lave for EU-landene som sadan?

y Jeg ser helt bort fra den, synes jeg, interessante situation, nemlig at det i virkeligheden
har vaeret lidt vanskeligt for Kommissionen at finde et hj emmelgrundlag for overhovedet at
komme med initiativer pa det her omrade. Men det er ikke en situation, som er ny for os, det
sker meget tit. ’

Det, vi i virkeligheden skulle komme frem til, det er - nu teenker Jeg hajt - at man som
udgangspunkt har mulighed for, hvis man har varet udsat for kriminalitet, at fa erstatning
udbetalt af eget land, at man skal bruge egne myndigheder, og at alle EU-landene sa er
ansvarlige for egne statsborgere eller folk med permanent opholdstilladelse. Det ville give en
nem, smidig og hurtig og - 1 et vist omfang ogsa - ensartet behandling.

Det, vi s 1 ovrigt skal bruge EU-landene til, er at opna enighed om, at alle ofre for
forbrydelser skal have en form for erstatning. S tror jeg i virkeligheden, at vi kan komme et
skridt frem ad vejen.

Det er nok det mest hensigtsmassige, nir man er ude som turist i et andet land, at man
ikke behgver at forholde sig til, om man lige prcis er i Greekenland, i Tyskland eller i
Danmark, men man bare kan anmelde det til den lokale politistation, nir man kommer hjem
efter 1 forvejen at have gennemfort den konkrete anmeldelse dér, hvor man bliver overfaldet.

) Jeg tror, det er en nem og hensigtsmassig mide at gore det pa, nar man er voldsoffer.
Jeg tror ikke, at man som voldsoffer har specielt stort indblik 1, hvordan man kerer retssager i
Grakenland. Men nu fér vi se, hvad de forskellige bud bliver her i dag. Jeg glaeder mig i hvert
fald og héber, at jeg bliver klogere, siledes at nar jeg kommer med mit opleg som SF'er, sa
ved jeg praecis, hvad jeg skal sige. Tak.

Ordstyrer: ,
Tak skal du have, Anne, og si er det vores fungerende justitsminister, Brian Mikkelsen.

Brian Mikkelsen (fg. justitsminister):
Jeg vil godt starte med at takke Europaudvalget og Retsudvalget for invitationen til horingen
her i dag om Kommissionens grenbog om erstatning til ofre for forbrydelser.




Det er jo et vigtigt led i regeringens retspolitik at styrke indsatsen for ofre for
kriminalitet. Derfor er regeringen meget tilfreds med det initiativ, som Kommissionen har
taget med grenbogen, der stiller skarpt pa ofrenes retsstilling 1 EU.

Det fremgér af gronbogen, at der er meget store forskelle pé ofrenes retsstilling inden
for EU. P4 baggrund af disse forskelle vurderer Kommissionen, at der er behov for en
fellesskabsregulering af reglerne om offererstatning.

Formaélet med grenbogen er jo derfor at indlede en hering om, hvilke foranstaltninger
der eventuelt kan traeffes pé faellesskabsplan for at forbedre mulighederne for erstatning til
ofre for forbrydelser 1 EU.

Set isoleret er der ingen tvivl om, at vi med den danske lovgivning ligger blandt de
allerbedste 1 EU, nér det galder retsstillingen for voldsofre bade selvfolgelig som folge af
lovgivningen under den tidligere regering, og som stemningen har veeret i Folketinget. Det
betyder, at der 1 Danmark eksisterer en reekke muligheder for at yde hjelp til ofre for
forbrydelser, bade i form af gkonomisk hjelp og andre former for bistand.

F.eks. gaelder det efter retsplejeloven, at retten ved alle voldsforbrydelser og
seksualforbrydelser har mulighed for at beskikke en bistandsadvokat for offeret, hvis offeret
begezrer det. Kun i helt bagatelagtige sager, hvor advokatbistand ikke tjener noget berettiget
formal, kan retten afsla en begaring om advokatbeskikkelse. Hele formélet er jo at styrke
offerets stilling i sagen. Bistandsadvokatens opgaver er bade af juridisk og almen karakter. Ud
over stotte til offeret under aftheringen hos politiet og 1 retten samt bistand ved opgerelsen af
et eventuelt erstatningskrav vil der kunne veare tale om radgivning om sarlige hjelpemidler,
om personlig stotte og vejledning og om at orientere offeret om sagens forlgb og forberede
offeret pa, hvordan sagen behandles 1 retten under domsforhandlingerne.

Herudover findes der 1 dag et landsdakkende net af lokale og uathangige
offerradgivninger, hvor der tilbydes ofre for forbrydelser stotte og vejledning af frivillige
stottepersoner, og der er etableret offerrddgivning i1 samtlige landets 54 politikredse.

Offerradgivningen er et supplement til den radgivning og stette, der ydes af politiet,
andre institutioner og professionelle. Offerrddgivningen tager navnlig sigte pa den
menneskelige kontakt og samtale med offeret, men radgivningen omfatter ogsa vejledning om
de szrlige stettemuligheder, der findes f.eks. af legelig, psykologisk, social og juridisk
karakter.

Med hensyn til den ekonomiske hjalp til ofre for forbrydelser skal der i denne
sammenhang forst og fremmest peges pa offererstatningsloven. Offeret for en forbrydelse har
naturligvis ret til erstatning fra gerningsmanden efter de almindelige regler, men som det ogsa
er fremhavet i granbogen, kan gerningsmanden 1 praksis oftest slet ikke betale, og ofte er det
slet ikke muligt at finde frem til gerningsmanden. Offerets erstatningskrav mod
gerningsmanden er derfor som regel uden vardi for offeret.

Offererstatningsloven sikrer derfor, at ofre, der ikke far deres tab dakket fra anden side,
1 stedet kan fa erstatning fra staten.

Efter offererstatningsloven har ofre egentlig altid et retskrav pi erstatning fra staten for
personskade, der forvoldes ved en voldsforbrydelse begéet i den danske stat. Desuden ydes
der bl.a. erstatning for skader pd tgj og andre personlige ejendele, som voldsofferet havde pa
sig, da personskaden blev forvoldt.

Retskravet pa erstatning galder, uanset om offeret er statsborger i Danmark eller i
udlandet, herunder 1 lande uden for EU. Det er desuden uden betydning for offerets adgang til




erstatning fra staten, at gerningsmanden er ukendt, under den kriminelle lavalder eller
utilregnelig.

Erstatningen fra staten omfatter bl.a. tabt arbejdsfortjeneste, svie og smerte, tort, varige
men, varig nedsattelse af offerets erhvervsevne samt helbredelsesudgifter, herunder efter
omstendighederne ogsa erstatning for offerets udgifter til leege- og psykologhjzlp.

I grenbogen fremhzaver Kommissionen forskellige problemer ved de nuvarende
_ forskelle mellem medlemslandenes lovgivning om erstatning til ofre for forbrydelser og stiller
en reekke spergsmal til indholdet og udformningen af eventuelle feellesskabsregler pa omradet.

Jeg skal ikke her slavisk gennemga alle Kommissionens sporgsmal, men vil dog
fremheve enkelte af de problemstillinger, som er fremhavet i grenbogen.

Grenbogen peger bl.a. pa, at det kan veare problematisk for en EU-borger, der bliver
udsat for en forbrydelse i et andet medlemsland end bopzlslandet, at fa erstatning 1 det
medlemsland, hvor forbrydelsen blev begaet.

I Danmark har politiet imidlertid pligt til at vejlede ofre for forbrydelser om muligheden
for at fa erstatning fra staten. Herudover har politiet pligt til at hjzlpe ofre med at udfylde og

Isende ansogningen om erstatning til Erstatningsnavnet. Vejledningspligten gaelder
naturligvis ogsé over for udenlandske statsborgere, og vejledningen skal i s fald foregd pa et
sprog, som den pageldende kan forsta.

Kort sagt har vi her i landet en lovgivning om offererstatning, som vi efter min mening
kan vaere ganske godt tilfredse med.

Det fremgér imidlertid af grenbogen, at retsstillingen i visse andre lande i EU lader en
del tilbage at gnske i relation til erstatning fra staten til voldsofre. Der findes siledes
medlemslande, hvor en person, der bliver udsat for en voldsforbrydelse, ikke pd samme made
som her i landet kan regne med at fa erstatning fra staten. Regeringen er derfor ogsa indstillet
pa at medvirke til, at retsstillingen for ofre for forbrydelser i disse lande forbedres.

Det vil selvfolgelig ikke vaere rimeligt, hvis Danmark, blot fordi vi har en
tilfredsstillende lovgivning og offererstatning, spaender ben for en proces, der kan fore til en
forbedring af ofrenes retsstilling i andre medlemslande.

P& den anden side er det afgerende for regeringen, at et eventuelt fellesskabsinitiativ om
erstatning til voldsofre ikke kommer til at svaekke den meget velfungerende danske
offererstatningsordning. Som Kommissionen ogsi er inde p4 i grenbogen, er det vigtigt, at

an ikke ved indforelse af de i evrigt velmenende fzllesskabsregler kommer til at adelegge
eksisterende offererstatningsordninger, der i forvejen yder en god beskyttelse af ofrene. Vi ma
ikke smide barnet ud med badevandet.

Hvis der fremsettes og fastsattes feellesskabsregler om offererstatning 1 EU, er det
derfor ogsa regeringens holdning, at reglerne ber udformes som minimumsstandarder og ikke
som en egentlig harmonisering.

Den vanskelige gvelse vil vaere at udforme minimumsstandarder, der pé den ene side
generelt vil kunne forbedre beskyttelsesniveauet for ofre i EU, og pa den anden side
respektere de offererstatningsordninger i bl.a. Danmark, der fungerer tilfredsstillende.

Efter regeringens opfattelse ber sigtet med et eventuelt fzllesskabsinitiativ navnlig veare
at sikre, at alle, der bliver ofre for en voldsforbrydelse i et EU-land, fir mulighed for at f&
erstatning fra staten i det medlemsland, hvor forbrydelsen blev begéet.




For at ad..angen til offererstatning skal vare reel, forudsatter det imidlertid ogsa, at
medlemsstaternes myndighed yder offeret den nedvendige bistand og vejledning. Dette er
mélsztningen, som regeringen er indstillet pa at medvirke til at fremme i EU.

I den sammenhang ma jeg ogsa sige, at jeg tror, det er vigtigt, at man holder sig for gje,
at flere EU-lande har helt forskellige erstatningsretlige traditioner. Man nar derfor nappe
langt 1 bestrebelserne pa at forbedre retsstillingen for ofrene i EU, hvis man forestiller sig, at
man pa kort sigt kan lave ensartede regler for f.eks. bevisvurdering, erstatningsniveau og
omfanget af erstatningen for sakaldte immaterielle skader.

I grenbogen peger Kommissionen bl.a. pa, at der ber udformes ensartede principper for,
hvordan erstatningen efter EU-landenes offererstatningsordninger skal fastsattes. Det er
positivt, at Kommissionen ogsé kommer ind pa disse aspekter af spergsmalet om erstatning til
ofre for forbrydelser.

Efter regeringens opfattelse ber man imidlertid vaere opmarksom p4, at erstatningen fra
staten ikke ber virderes losrevet fra de almindelige erstatningsregler, der gelder i de enkelte
EU-lande. Erstatningen fra staten ber ses 1 sammenhang med den erstatning, som offeret har
krav pa fra gerningsmanden. 3 )

Vi har 1 Danmark valgt en ordning, hvor erstatningen fastsattes efter dansk rets
almindelige erstatningsregler, bl.a. efter reglerne i erstatningsansvarsloven om erstatning for
personskade. Det betyder, at erstatningen fra staten som udgangspunkt vil svare til den
erstatning, som offeret har krav pa fra gerningsmanden. Set fra offerets synspunkt er det den
mest enkle og rimelige ordning. Han el 2r hun behever ikke at spekulere pé, om erstatningen
bliver storre eller mindre ved at ga til staten 1 stedet for til gerningsmanden.

Det fremgér af grenbogen, at der efter Kommissionens opfattelse ikke er grundlag for en
harmonisering af erstatningsniveauet efter de statslige offererstatningsordninger, det vi! sige
af erstatningernes storrelse. Det er regeringen helt enig i.

Det almindelige erstatningsniveau i de enkelte medlemslande er jo ikke blot et
sporgsmal om, hvor store beleb offeret far udbetalt. Nar man ser pé erstatningens sterrelse, ma
man f.eks. ogsa se pa, om der skal betales skat af erstatning, og pa hvilke sociale ydelser m.v.
offeret kan fa ved siden af ersiatningen. Og disse regler er jo, som vi alle sammen ved, helt
forskellige fra land til land.

Kommissionen finder derimod, at der ber fastsattes ensartede principper for, hvilke ;
former for tab der kan kraeves erstattet efter de statslige offererstatningsordninger. : M)
Spergsmalet om, hvilke erstatningsposter der kan kraves erstattet, ma ligesom erstatningernes
starrelse ses 1 ssmmenhang med de enkelte landes almindelige erstatningsregler.

Ogsa her er den mest enkle og rimelige losning, at den statslige erstatningsordning som
udgangspunkt omfatter de samme erstatningsposter, som offeret kan krave erstattet af
gerningsmanden efter de almindelige erstatningsregler. P4 den méade sikres det samtidig, at
offererstatningsordningen er overensstemmende med det enkelte lands grundleggende
erstatningsretlige principper. Efter regeringens opfattelse ber det derfor som udgangspunkt
overlades til de enkelte medlemslande at fastsatte regler for, hvilke erstatningsposter der kan
kraeves erstattet.

Med hensyn til Danmarks holdning til et eventuelt senere forslag fra Kommissionen om
feellesskabsregler for offererstatning skal jeg i vrigt bemerke, at hvis sddanne regler bliver
fremfert med hjemmel i EF-Traktatens afsnit 4 om det civilretlige samarbejde, vil Danmark




pé grund af sit forbehold pa omradet ikke have muli ghed for at deltage i afstemningen om
reglerne, og reglerne vil derfor ikke galde for Danmark.

Afslutningsvis vil jeg gerne endnu en gang understrege, at regeringen ser meget positivt
pd, at ofrenes retsstilling er kommet pa den europziske dagsorden. Vi skal serge for at bevare
den gode danske ordning og samtidig medvirke til, at forholdene for ofrene andre steder 1
Europa bliver forbedret.

| Ordstyrer:
Tak for det.
Og sé er det landsdommer Michael Lerche.

Michael Lerche (landsdommer, Nzvnet vedrerende erstatning til ofre for
forbrydelser):
Ja, jeg siger tak for invitationen til at deltage i denne her hering.
I de naesten 20 ar, jeg har vaeret dommer, har jeg ogsd varet tilknyttet Naevnet
irerende erstatning til ofre for forbrydelser. Det er nasten en spirituspreve at sige navnet,
og derfor kalder vi det normalt bare Erstatningsnavnet. J eg var forst sekretaer og nastformand
for Erstatningsnavnet, og jeg har varet formand for Erstatningsnavnet siden 1993.

Det er navnlig for ofrene utrolig positivt, at F olketinget vil arrangere denne her hering
og dermed sztte spergsmalet om erstatning til ofre for forbrydelser i fokus.

Det er ogsa gledeligt at here, at regeringen og justitsministeren ensker at styrke indsatsen
mod kriminalitet.

I forhold til de forslag, som Kommissionen fremkommer med i grenbogen, er den
danske offererstatningsordning bedre pa nzsten alle punkter. Grenbogens forslag har derfor,
sadan som jeg ser pé det, hovedsagelig betydning for de lande, f.eks. Ttalien og Grekenland,
der ikke har n&vnevardige offererstatningsordninger, eller for de lande, som har meget
darlige erstatningsordninger. Og s4 har grenbogen maske ogsa betydning for ofre, der
kommer til skade ved forbrydelser i et andet land end det land, de bor i.

Justitsministeren og ogsé Europaudvalgets udsendte papirer har allerede beskrevet den
danske offererstatningsordning, og jeg gar ud fra, at Jens Moller vil fortelle nermere om de
mere almindelige danske erstatningsregler. Derfor vil eg nu 1 mit videre indlaeg fortelle kort

, hvordan vi her i Danmark egentlig i praksis behandler sager om erstatning til ofre for
forbrydelser.

Her har jeg sa den forste overhead:

Det, der beskrives her, er altsi behandlingen af sager om erstatning til ofre for
forbrydelser. Der er det sadan, at politiet har en pligt - det var ogsa det, ministeren var inde pa
- til at vejlede ofrene for personskade, og de har pligt til at vejlede til, at man kan fa erstatning
fra staten. Politiet har ogsé pligt til at hjzlpe med eventuel udfyldelse af ansegningsskemaet
til Erstatningsnavnet. Og pa den made har vi faktisk et utrolig godt og effektivt system til at
fa fat i ofrene og vejlede dem og hjzlpe dem med deres eventuelle erstatningsproblemer.

Vi har ogsa en anden méde - det er punkt 2 i oversigten - nemlig at der er adgang til at
fé beskikket en bistandsadvokat. Det er en utrolig flot og god ordning, hvor man pa den made
binder en ekspert til hvert offer, en, der kan hjlpe. Det er en kostbar ordning. Det er et
politisk valg, at man ger det, og jeg synes, det er utrolig fint, at vi har den ordning. Den




gelder naturligvis ogsa for udenlandske ofre som f.eks. udleendinge, der kommer til skade her
1 landet.

Nar sa sagen behandles ved domstolene, er det et krav 1 loven, at offeret skal kraeve
erstatning, det er noget, anklagemyndigheden og retten normalt vil vejlede offeret om.

Demast gir sagen videre og sendes via politiet til Erstatningsnavnet. Det er meagtig
praktisk, at det er politiet, der fremsender sagerne til Erstatningsnavnet, for pa den made er
Erstatningsnavnet sikker pd at fa alle de oplysninger, som politiet har, og offeret har ikke
bevl med at finde en dom og alle mulige andre politirapporter frem, de kommer automatisk til
Erstatningsnavnet.

Erstatningsnevnet er et meget lille organ bestidende af en dommer, der er formand, et
medlem udpeget af Socialministeriet, og et medlem udpeget af Advokatradet.

Sageme behandles derefter 1 Erstatningsnavnet, og i Erstatningsnavnet har vi et meget
lille sekretariat. Jeg mé sige, at det er et utrolig dygtigt og kompetent sekretariat. Det ledes af
en sekretariatschef og har sd 2 1/4 juridisk fuldmagtig - den kvarte er, fordi Justitsministeriet
har udlant os en formiddagsfuldmaegtig, kalder vi det, en, der kun er en ca. 10 timer om ugen.
Men det er altsé en god hjlp for os, fordi vi, som jeg senere kommer ind pa, har utrolig
mange sager, og vi har bevl nok med at f3 dem ekspederet sa hurtigt, som vi gerne vil. Sa er
der seks kontorfunktionarer. Utrolig dygtigt personale, som er i stand til at matche
hovedparten af landets ogsé bedste advokater og ogsa mange af mine dommerkolleger. Sa det
personale har jeg grund til at vaere stolt over. S har vi nogle juridiske studerende, der hjzlper
os pé deltid.

Sagerne behandles sa 1 Erstatningsnavnet pa et manedligt navnsmede, hvor vi tager de
tungeste sager. Vi har en bunke, der udsendes 1 cirkulation. Endelig er der en meget stor del af
sagerne - jeg mener, at vi er oppe pa omkring 70 pct. af sagerne - der afggres af formanden
eller sekretariatschefen alene. Og det er helt givet en ordning, det der punkt C med, at
formanden og sekretariatschefen kan afgere sagerne alene, som ofrene overlever pa, fordi det
er med til at speede sagsbehandlingen op.

Vi er i Naevnet bundet af erstatningsudmalingen ved dom, sé der er altsé ikke noget
hokuspokus i1 de afgarelser, vi treffer. Vi folger de domme, der bliver truffet. Det er
naturligvis en forudsatning, at man reelt har prevet kravet ved dommen.

Sa vil jeg slutte med en lidt tal for at fortzlle, hvad det egentlig drejer sig om:

Vi far ca. 3.250 nye sager om aret. Vi udbetalte 1 ar 2000 ca. 51 mio. kr. inklusive renter
1 erstatning. Og politiet fik inddrevet fra gerningsmandene 6,7 mio. kr., og der ma man rose
det danske politi for en rigtig god og effektiv indsats. Det ma ogsé padagogisk vare rigtigt, at
det er gerningsmendene, der sa vdit muligt betaler.

Nu kommmer jeg til noget, der er meget pinligt, eller pinligt er det ikke, for vi knokler
for at gere det bedre, men vores sagsbehandlingstid er sdledes, at der gér ca. et halvt r, for vi
treffer afgorelse.

Det er ikke tilfredsstillende. Vi har gjort mange opmerksom pé det, ogsé politikerne, og
der har ogsa vearet spergsmal i Folketinget om det, sa vi skjuler ikke, at vi har den pukkel af
sager, og vi har den sagsbehandlingstid.

Vi har gjort det, at vi har lavet en forhdndsscreening, og det gor altsd, at en ca. 550 sager
afgares inden for de forste 1-3 uger, men de resterende er vi stadig vaek ikke stolte over.




S& herer vi nok til blandt de lande, der har en anstendig og god offererstatningsordning.
Jeg vil ogsa prale af, at vi er noget af det billigste, der kan forekomme. Det er ikke store
driftsudgifter, der er til Navnet.

Det, vi nu md frygte, er jo, at vi er et n&vn, og det er noget, der farligt 1 dag. Jeg héber
ikke, at Thors hammer gunker vores budgetter ned; men nu er der jo politikere til stede, sé jeg
vil da appellere til, at man giver os endnu bedre muli ghed for at gore noget godt. Jeg synes
egentlig, at ofrene fortjener det. Det er ikke os, der fortjener det, men det er ofrene, der
fortjener det. Sa det vil jeg da kun appellere til, at man gor noget for.

Hvis vi s ser pa de konkrete forslag her, sa har vi faktisk ikke registreret noget stort
behov for de regler, der tales om i grenbogen. Vi har faktisk kun ca. otte sager om aret
vedrerende tilskadekomster i udlandet, og i ca. halvdelen af tilfzldene har vi kunnet hjzlpe
offeret, og de resterende tilfelde har vi mattet afsla, fordi der ikke har vaeret hjemmel i loven.

Sa sa vidt jeg ser, er der ikke det store danske behov, men det er nok i hgj grad for at
hjelpe udlandet, og hvis vi kan tage det pa os, sa vil det jo vere fint.

Tak.

3
Urdstyrer: :
Tak for det. Det er ikke kun i dyreverdenen, men ogsé i den politiske verden, der findes truede
dyrearter - i det her tilfeelde nevn. Det kan vere, man skal overveje at skifte navn. Jeg ved
ikke, om det hjlper; men nu skal vi ogsa vere serigse.

V1 gér straks videre med retschef Jens Moller, F olketingets Ombudsmand.

Jens Moller (retschef, Folketingets Ombudsmand):

Jeg vil ogsa geme sige tak, fordi jeg er blevet indbudt til at komme med et indleg her i dag.
Min tilgang til emnet er, at jeg i sin tid for snart 20 ar siden var sekreter for Justitsministeriets
Erstatningslovudvalg, der - kan man sige - lavede erstatningsansvarsloven, som jo pa en
reekke punkter stadig vaek er geldende i dag.

Sé har jeg veeret formand for Justitsministeriets arbej dsgruppe til revision af
erstatningsansvarsloven, som gav anledning til en reekke ganske voldsomme endringer, der
blev vedtaget sidste 4r.

Og sé er jeg 1 gjeblikket formand for samme ministeriums arbejdsgruppe, der skal tage

'ling til, om der skal fastsattes erstatningsregler eller godtgerelsesregler til efterladte i
torbindelse med dedsfald. Vi er ferdige med en beteenkning, der er i trykken i gjeblikket og
forventes afleveret til justitsministeren i lebet af 14 dage til 3 uger, og som sd kan indga i den
almindelige politiske behandling.

Det, jeg vil tage fat pa, er, som Michael Lerche allerede startede med at sige, de danske
erstatningsregler. Grunden til, at jeg vil tage det op, er, at man i grenbogen atholder sig fra at
vurdere erstatningsniveauer. Man siger, at der er forskel pa levestandarden i de enkelte lande
og dermed pa erstatningerne; men Kommissionen holder sig jo ikke tilbage i relation til at
komme med nogle minimumsstandarder. Og de minimumsstandarder, som jeg leser det i
grenbogen, gr iszr ud pé, at man vil fastsatte nogle erstatningsposter, som man minimum
skal have erstattet, man siger ikke noget om med hvilke belgb, men de skal erstattes.

Jeg vil som baggrund ganske kort komme ind p4, hvad de danske regler gér ud pa, og
hvordan de forholder sig til de minimumsstandarder, der er medtaget i grenbogen.
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Der vil jeg med det samme sige, at vi opfylder allerede med den geldende
erstatningsansvarslov i dag, sd vidt jeg kan se, samtlige de punkter, der bliver opregnet som
minimumskrav til en erstatsningsordning bade med hensyn til fastsettelsen af erstatning i
nevnet, som Michael Lerche var inde p&, men ogsi i relation til hvad der bliver erstattet.

Pé denne oversigt ser man, hvordan det danske voldsoffer egentlig er stillet i forhold til
andre skadelidte. Det er jo det, der er det relevante spergsmél, man trakker en bestemt
skadestype ud, nemlig voldsofre, og ser hvordan de er stillet i forhold til andre skadelidte. Her
kan man f.eks. nevne tilskadekomne i trafikken, man kan navne folk, der er udsat for en
arbejdsskade, folk, der bliver fejlbehandlet pa et hospital. Vi har jo serregler for disse
skadelidte i fardselsloven, i patientforsikringsloven, i arbejdsskadesikringsloven. Og her kan
visige, at pr. 1. januar i 4r er der fuld ligestilling mellem voldsofre og andre skadelidte.

Indtil da havde voldsofre faktisk en ringere erstatningsretlig stilling end andre, fordi
man, ndr man fastsatte erstatningen, trak forsikringer og sociale ydelser fra, ndr nevnet
fastsatte erstatningen. Det har man ikke gjort for de andre skadelidte nogen sinde. S& der kan
man sige, at pr. 1. januar 1 ar er der ligestilling pa det punkt. Det er noget, Kommissionen er
inde p. Kommissionen er inde pa, hvilke tredjemandsydelser der skal treekkes fra, og ogsa
inde p4, at der maske kan vare nogle forskelligheder her mellem voldsofre og andre, men den
forskellighed, som tidligere har veret, den er ophavet allerede nu. Det var en del &ndringerne
af erstatningsansvarsloven sidste ar.

Sa vil jeg nevnte, at man i erstatningsansvarsloven i ar 2001 og muligvis ogsd i ar eller
naste ar, afthaengig af den politiske stillingtagen til de forslag, vi kommer med i den nye
betenkning, er der sket en forhgjelse af erstatningerne generelt set med omkring to tredjedele,
men for en bestemt offergruppe, nemlig voldtegtsofrene eller ofre for
sedelighedsforbrydelser og incest, er der pr. 1. januar i 4r gennemfert en forhgjelse med 100
pet. fra 50.000 kr til 100.000 kr. for voldtagt. Det er noget, der skal smitte af pa de andre
sedelighedsforbrydelser, med derimod ikke pé egentlige voldssager. Det er noget, jeg ved, I
vil komme ind pa senere.

S& synes jeg, man lige kan se pa, hvad erstatningerne egentlig er i dag, hvis man
kommer til skade. Jeg vil med det samme n&vne, at man i grenbogen pé side 16 har en
opgerelse, som man selv tager alt mulig forbehold for, men tal er jo tal, og tal er bade
taknemlige og utaknemlige, men her kan man fa det indtryk, at hvis man f.eks. sammenligner
Danmark med Tyskland, Frankrig, at s& fir man seks gange sa hgje erstatninger udbetalt som
voldsoffer, 1 forhold til hvad vi far her 1 landet.

I den forbindelse vil jeg n@vne, at de tal, der er naevnt i grenbogen, jo beror pa den
gamle retsstilling. Det vil sige, at der jo er lavet nye regler, s& der er nok tale om mindst en
fordobling i forhold til det, der star her. Hertil kommer, at da vi lavede betenkningen, der
dannede grundlag for @ndringen sidste &r, konstaterede vi jo i Erstatningslovarbejdsgruppen,
at der er store forskelligheder, som justitsministeren ogsa var inde p4, i opgerelsen af de
enkelte poster, som gor, at sammenligningerne ikke er meningsfyldte. Bl.a. kan jeg se, at man
1 Tyskland regner invalidepensionen med til erstatningens sterrelse. Hvis vi skulle gore det
her 1 landet, skulle vi regne social pension med, og sa ville belgbene blive markant storre.

Men de punkter, vi har her, er dem, der bliver deekket efter dansk ret i dag: Det er
helbredelsesudgifter og andet tab, de bliver, om jeg sa ma sige, daekket efter regning i det
omfang, den offentlige sygesikring ikke betaler, eller hospitalsveesenet ikke holder for, tabt
arbejdsfortjeneste. Efter en &ndring af erstatningsansvarsloven far man pr. 1. juli tabt

()
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arbejdsfortjeneste, indtil man kan begynde at arbejde igen, eller man kan tage stilling til, om
man har lidt et varigt erhvervsevnetab.

Det tredje punkt er det, man fir i svie og smerte, 135 kr. pr. sygedag, si lenge man er
Syg. ,

Det fjerde er, at man far en mengodtgorelse. Det er vel det, man i gronbogen kalder
immateriel skade, fordi det ikke er et gkonomisk tab, der lides, og det f&r man efter en
mentabel, hvor den hojeste erstatning ved en 100 pct. invaliditet vil vaere ca. 600.000 kr. pr. 1.
juli.

Erhvervsevnetab: Hvis man mister sin erhvervsevne fuldt ud for eksempel, og man har
en arsindtagt p4 300.000 kr., sa vil man fi en kapitalerstatning pa 3 mio. kr. til at dekke
erhvervsevnetabet. Den er skattefri, og den indgér ikke fuldt ud i grundlaget for sociale
ydelser, kun i social pension indgér den. Det vil altsé sige, at man far 10 arslenninger
skattefrit.

Tortgodtgerelse: Hvis man har varet udsat for en kraenkelse enten i form af en
sezdelighedsforbrydelse eller i form af en voldsforbrydelse, kan man f3 tortgodtgerelse efter

tatningsansvarsloven.

Og de efterlevende kan krave forsorgertabserstatning, svarende til ca. 30 pct. af det,
som den skadelidte selv ville have faet, hvis det er azgtefeelle og samlever, og barnene far
faktisk en summering af det, man kunne have palagt den afdede at betale i bernebidrag op til
det 18. &r; man leegger dem sammen, det er i og for sig en ganske gunstig erstatning.

Til sidst har man s& som noget nyt her i sidste folketingssamling vedtaget, at man nu
ogsa fir et overgangsbeleb til de efterladte ud over forsergertabserstatningen pa 110.000 kr.,
tror jeg, det er i dag.

Og sd har jeg skrevet som punkt 1), at der eventuelt, hvis de forslag, vi kommer med i
den kommende betankning, bliver gennemfert, vil kunne blive tale om herudover at yde en
godtgerelse til efterladte ved dedsfald i forbindelse med nogle serlige kvalificerede
forbrydelser, typisk manddrab eller vold med deden til folge eller andre meget alvorlige
forbrydelser, der medferer deden, som s legges oveni.

Det betyder, at de krav, der stilles i Kommissionens grenbog, fuldt ud er opfyldt
allerede i geeldende ret i dag. Og da Kommissionen jo ikke vil komme ind pé niveauer for,
hvor store erstatningerne skal vere, er det jo ikke et spergsmal, som vi i og for sig behover at

fte i forhold til grenbogen.

Men det er min klare opfattelse, efter at vi har gennemgget erstatningsordningen i alle
andre europziske lande, at Danmark, som det er i dag, bestemt kan vere sine erstatninger
bekendt.

Jeg kan godt fortelle ganske kort, at grunden til at man ser si astronomiske tal, nr man
sammenligner med andre lande, er, at i mange andre lande er heldbredelsesudgifterne ikke
noget, som dakkes af det offentlige, det er noget, man selv ma betale. Hvis det er tilfeeldet, er
det klart, at s3 kommer der nogle astronomiske tal frem, for det er dyrt at ligge et halvt &r pé
hospitalet. Her er det jo daekket af det danske sygehusvesen. I andre lande er det ikke sadan,
og sa bliver disse belob meget, meget store. Det er jo slet ikke relevant her i landet.

En anden ting, som jeg ogsé vil n@vne, er, at vi ikke medregner social pension 1
opgerelsen, og hvis man skulle medregne f.eks. en kapitaliseret vaerdi af en social pension pa
en 150.000-200.000 kr. om é&ret, s4 vil det svare til en 3-4 mio. kr. i erstatning, hvis man
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skulle opgere det som et kapitalbeleb. Det indregnes slet ikke i de danske regler, det ligger
udover.

Derfor er det samlede billede efter min opfattelse, at de, der kommer til skade i dag, far
en erstatning efter skaden, som vi sagtens kan vare bekendt, bade over for de skadelidte, og
ogsa internationalt set.

Ordstyrer:

Tak til Jens Meller. Du kan méske lige, nar vi skal have spergerunden her, give et svar pa,
hvad du mener, nér du siger, at det er overladt til den enkelte at betale i andre lande. Det mé jo
vare relateret til sygeforsikringsordninger eller noget sidant, ikke?

Sé gér vi straks videre, og vi skal til Landsforeningen Hjalp Voldsofre. Jeg har forstiet,
at [ sksiftes lidt, og nu starter op, Henning Jensen Nyhuus, som er formand. S kommer
advokat Jergen Merrild Bie umiddelbart bagefter, og I kerer bare lige efter hinanden. Ordet er
dit.

Henning Jensen Nyhuus (formand for Landsforeningen Hjelp Voldsofre):

Landsforeningen Hjelp Voldsofre vil ogsd meget gerne takke for indbydelsen til denne
hering. Vi synes, at det er et goc . initiativ, og vi kunne gnske os flere af den slags. Det er
mange gange sadan, at ndr man skal afgive et heringssvar, sé bliver det et meget langt svar og
et meget skriftligt svar, og sé har vi en eller anden frygt for, at det ikke er alle, der leser
heringssvaret.

Nu har vi dag muligheden for at uddybe, hvis der skulle veere nogle sporgsmaél, eller
nogle ting, som vi skal have klaret.

Det er rigtigt, at den danske erstatningsordning faktisk er ved at vare rigtig god, iser
nér man er dansker, og man blot bliver 1 Danmark; men det ger danskerne jo ikke altid. Der er
mange, der rejser ud, bade som turist og for at arbejde - og ved arbejde er der ogsé noget, der
hedder fritid - og sa har vi alle problemerne ogsé for danskerne.

For Landsforeningen Hj&lp Voldsofre er det meget vigtigt, at et offer sa hurtigt som
muligt efter hjemkomst fra et EU-land far felgende basale ting at vide:

Hvor skal offeret henvende sig for at f& den nedvendige hjelp med hensyn til det
sundhedsmassige og erstatningsmassige, da disse sager er meget tet forbundet med
hinanden? Hvor kan offeret fa detaljeret radgivning? Hvilke tidsfrister er geeldende? Hvordan
gores erstatningskravet op? Og hvordan skal det dokumenteres? Hvilke tab kan forventes
dakket? Og er der nogen mulighed for en acontoudbetaling?

Landsforeningen kan med nedvendig tilforsel af ressourcer foretage eller vere
behjzlpelig med at foretage nogle af disse nedvendige juridiske henvendelser til udlandet og
sikre dokumentation og opggere erstatningskrav med bistand fra en beskikket advokat for
offeret, ogsd i1 sager fra EU. Og Erstatningsnavnet kan helt sikkert foresta afgorelse,
udbetaling etc. med nedvendig tilforsel af ressourcer ogsa til dette nevn.

For at sikre vore statsborgere bedst muligt, er det nedvendigt, at vi har nogle ganske fa
hengepartier pa plads. De skal altsa klares forst. Der er en fire stykker, jeg vil navne her i
dag, og som vi er klar til at debattere efterfalgende:

Den 24-timers-regel, som Erstatningsn@vnet arbejder efter i gjeblikket med hensyn til
anmeldelse til politiet, den skal veere mere fleksibel.

Torterstatningen til voldsofre skal haeves vasentligt.
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Vi bemarker os, at Jens Moller har sagt, at torterstatningen til voldtagtsofre stiger til
det dobbelte fra ca. 50.000 kr. til 100.000 kr. Jeg er meget imod at sammenligne voldsofres
torterstatning med voldteegtsofres torterstatning, for man stér hver iszr p4 sin side og siger:
Hvem af os er hérdest ramt? Og jeg kan sddan set godt svare, at jeg synes, at de er ramt lige
hardt.

Derfor foler jeg det dybt uretferdigt over for voldsofrene, at man har indfort en regel
med et maksimumbelgb pé 10.000 kr.; selv hvis man gar rundt og er alvorligt skadet
hjernemessigt eller fysisk, kan man kun fé torterstatning pa 10.000 kr.

Det har man ikke rert ved med de ting, man har sat i gang nu, s& dér foler jeg, at man
ber tage fat nu og sé sige: Hov, der var noget, vi havde glemt. Det skal vi have med.

Samtidig har man begdet en anden fejl efter Landsforeningens mening nemlig, at man
har gjort torterstatning til voldsofre athangig af straffen til gemingsmanden, si man rundt
regnet kan sige, at hvis ikke gerningsmanden far 1 rs feengsel i straf, er der ingen
torterstatning til voldsofferet.

Det er dybt uheldigt, for hvis en gerningsmand ikke er kendt af politiet fra tidligere, og

i er meget ung, s vil han typisk kun f& 10 méneders fangsel, hvorimod han, hvis han er
straffet for eller adskillige gange, vil fa 1/4-2 ars feengsel. S& nu er et voldsoffer ogsa pludselig
afhengig af, hvilken gerningsmand han meder, men ikke athengig af den skade, han er lgbet
ind 1. Det er forkert.

Det sidste er et behandlingshjem, rekreationssted for voldsofre. Det savner vi i
allerhgjeste grad. Vi har féet lavet mange gode ting igennem de seneste &r for ofrene. Vi har
faet lavet centre for voldtaegtsofre. Vi har savnet det, og det har vist sig, at vi har haft virkelig
hérdt brug for det. Det er en kanonsucces for at sige det lige ud.

Nu savner vi en opfelgning. Vi behgver ikke at have et behandlingshjem i hvert amt. Vi
kunne starte med ét behandlingshjem eller rekreationssted i landet, og s& kunne vi se, hvordan
det udvikiede sig.

Med disse f& @ndringer kunne Danmark faktisk vere et foregangsland.

Ud fra de forskellige erstatningsformer kunne der udformes mindstekrav til EU, der ikke
nedvendigvis indebarer harmonisering over de skonomiske erstatningers stgrrelse, men som
sikrer offeret at opretholde en velfeerd 1 bopalslandet som for overfaldet, hvilket ma vaere det
primare formél for alle borgere i EU.

Jorgen Merrild Bie (advokat, Landsforeningen Hjelp Voldsofre):

For os at se er de aktuelle problemer ikke retsstillingen for udlendinge, som udsattes for en
voldsforbrydelse her i landet, men derimod den modsatte situation, hvor danskere udszttes for
en voldforbrydelse i andre lande.

Der er problemet, at der 1 dag er en begranset adgang til deekning fra det danske
erstatningsnavn for forbrydelser begéet i udlandet, og adgangen til erstatning efter reglerne i
det land, hvor forbrydelsen er begiet, er meget forskellig. I nogle lande er der slet ikke nogen
mulighed for erstatning, og i andre lande er bide fremgangsmaden og selve
erstatningsbelabene meget forskellige fra de regler, som vi kender her i landet.

Vi har kendskab til en rekke sager, som belyser de her problemstillinger, bl.a. en
eksportchauffer, som blev overfaldet i Italien under en pligtmaessig pause, hvor han forlod den
beskyttede rasteplads for at fa noget at spise og blev overfaldet i forbindelse med det. Det var
ikke direkte i relation til selve erhvervsudevelsen, og derfor kunne Erstatningsnavnet ikke
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dxkke, og da der ikke var tilsvarende regler i Italien, s stir den person uden nogen som helst
form for erstatning. Det blev heller anerkendt som en arbejdsskade.

Sa det kan godt vere, at der ikke er det store antal sager, og derfor er problemet méske
ikke s stort for den danske stat, men det er i hvert fald et meget stort problem for de personer,
det gar ud over, fordi de i mange situationer stéar fuldsteendig uden nogen form for erstatning.

V1 har ogsa kendskab til andre eksempler, hvor man kunne fa erstatning efter
overfaldslandets regler, men hvor det viste sig, at det var meget besvaerligt, og det var nogle
helt andre erstatningsbeleb end dem, man kendte herhjemme.

Ud over det har vi kendskab til en del sager, hvor der aldrig nogen sinde er sggt om
erstatning, fordi der har varet tale om turister, hvor det har veret dbenlyst, at man ikke ville
kunne fa erstatning fra det danske erstatningsnavn, sddan som reglerne er i dag. Derfor vil de
sager jo heller ikke figurere i den statistik, man har 1 Erstatningsnavnet.

Det enkleste var, hvis alle landenes erstatningsregler og procedurer for udbetaling af
erstatning var ens 1 de her sager, men det tror vi er urealistisk at regne med sker, i hvert fald
inden for en forholdsvis overskuelig periode.

Landsforeningen Hjzlp Voldsofre foreslar derfor dels pa lang sigt, at man forsgger at
harmonisere bade erstatningsreglerne og den fremgangsmade, der skal falges, for at man kan
fa erstatning, men det vigtigste er nok, at man her og nu indferer nogle regler om, at det er
bopzlslandet, der behandler erstatningsansegningen, og at erstatningen opgeres efter
bopalslandets erstatningsregler.

Man skal dog vaere meget opmarksom pa de sarlige problemer, der kan vere i relation
til tidsfrist for politianmeldelse, ndr politianmeldesen sker i et for offeret fremmed land. Der
kan vare mange ting, der gor, at den ret hdrdhendede praksis, man har med denne
24-timers-regel, ikke vil vare rimelige 1 de her tilfzlde.

Endelig kan man overveje at lade det land, som forbrydelsen er begéet i, refundere den
erstatning, som bopzlslandet har udbetalt. Det vigtigste er dog, at sddanne refusionsregler
ikke drukner i administration eller kommer til enten at forsinke eller besvearliggere
erstatningsudbetalingen til offeret.

Men bliver de her h&ngepartier, som Henning Nyhuus ogsa har varet inde p4,
vedrerende de danske erstatningsregler lost, si er det vores opfattelse, at Danmark, efter at
den generelle forhgjelse af erstatningsniveauet, som treeder 1 kraft - nogle af dem er tradt i
kraft, og resten her 1. juli 1 &r - godt kunne blive foregangsland for felles europziske
minimumsregler.

Ordstyrer:
Tak for det, og vi overholder tiden fint. Der er nu kaffepause til kI. 15.20.

KAFFEPAUSE
Ordstyrer:
Vi gér straks i gang med opleg fra partiernes ordferere, og den forste, der har ordet, er Irene

Simonsen fra Venstre. Jeg vil bede dig komme herop.

Irene Simonsen (V):
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Jeg vil gerne starte med at sige tak til panelet for nogle meget spendende indlaeg, som bestemt
for mit vedkommende var med til at sztte nogle ting yderligere pa plads efter
gennemlasningen af grenbogen, som jeg synes var spendende lesning. Det er jo altid dejligt,
ndr man som medlem kan fa nogle nye oplysninger.

Det, jeg teenker pé nu, er, at vi udvikler os meget i Europa. Der er meget mere
beveegelighed mellem landene, og som Jorgen Merrild Bie sagde, er det maske ikke s&
forfeerdelig mange sager, vi har for nuvarende, hvor danskere bliver forulempet og bliver ofre
1 udlandet. Desvarre kunne jeg godt forestille mig, at det er en situation, vi kommer ti] at
opleve mere og mere i fremtiden i og med, at bevageligheden bliver meget storre fremover.
Det er noget, alle ved.

Set med mine gjne kommer granbogen p4 et helt rigtigt tidspunkt, fordi vi maske er inde
1 en periode nu, hvor vi kan fa skabt en debat og forebygge nogle ting i stedet for at skulle til
at hente noget for sent.

Vier som danskere - jeg er i hvert fald selv - meget stolt af at bo i et land, hvor man kan
sige, at vi kan sztte kryds ved alting her. Vi er p toppen, hvad angar ofrenes retsstilling. Det

1 vi bestemt ikke sleekke pd pa nogen som helst made. Det skal vi fastholde. Det er meget
vigtigt.

Men som jeg fir det udlagt her i dag, sa vil jeg stille jer det spergsmal, om I er helt 100
pet. sikre pd, ndr man lzser gronbogen og tolker de her ting, at det her handler om
minimumskrav, og at Danmark ikke skal slekke nogen steder?

Hvis det kun handler om, at der skal stilles nogle minimumskrav pa det omrade her, sa
kan jeg ikke se andet, end at det her er fornuftigt. S4 er vi ogs& med til at hjalpe retsstillingen
1 de gvrige EU-lande.

Sd kan vi i gvrigt ogsa fa opbygget et samarbejde, som maske - kan man sige - vil fa
praksis til at fungere bedre, i det gjeblik vores borgere bliver udsat for noget 1 et andet land.
Sédan at det bliver nemmere for dem at fa sagen igennem og i ovrigt slipper med sa f& gener
som muligt. Det her handler jo i virkeligheden om, at det er nogle svage parter, som vi skal
beskytte 1 videst mulig udstrekning.

Ordstyrer:
S er det Frank Jensen, Socialdemokratiet.

Frank Jensen (S):

Jeg vil 0gsa gerne starte med at sige tak til panelet for en meget klar tale bade i jeres
presentation af vores egen lovgivning og ogsi i praesentationen af jeres synspunkter om, hvad
vi kan gere bedre.

Der var engang en klog mand, der sagde, at den eneste ros, man kan forvente her i
tilveerelsen, er selvros. Det er i hvert fald helt rigtigt, at det eneste, man kan forvente at f her i
huset, er selvros.

Sé var jeg da glad for, at alle sagde, at det niveau, vi har i dag pa
offererstatningsomradet, kan vi godt vaere bekendt bade i forhold til ofrene og i forhold til de
lande, vi kan sammenligne os med. Jeg havde ner sagt, at det manglede da 0gsa bare andet,
end at vi som et velfungerende og rigt land, er i stand til at ligge i front, nar det drejer sig om
behandling af de svageste medborgere, nemlig ofre for kriminalitet.
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Formanden var indledningsvis inde pé det med hjemmelsporgsmalet. Belart af mine
personlige erfaringer med den rammeafgerelse, vi vedtog i Ministerradet den 15. marts sidste
&r om ofres retsstilling i forbindelse med straffesager, hvor offeret for en forbrydelse som led i
en straffesag alts skal have mulighed for at rejse krav om erstatning fra gemingsmanden, vil
jeg sige, at denne sag om erstatninger er en sag, der er demt til at f3 succes i europeisk
sammenhang.

Der er ingen reprasentant i Ministerradet, der vil sidde og sige, at man ikke skal gore
mere 1 Europa for ofre for kriminalitet. Formanden kan derfor selvfolgelig have ret i at rejse
spergsmalet om hjemmel, men jeg er sikker pa, at den hjemmel er der jo, hvis man ser pé det
erstatningsretlige, som naturligt herer hjemme i det civilretlige samarbejde.

S& er det rigtigt, at hvis det bliver placeret dér, si traeder det danske forbehold i
funktion, fordi Danmark ikke deltager i det civilretlige samarbejde. Men hvis man placerer det
- og jeg ville i hvert fald ikke helt udelukke det endnu - under det strafferetlige samarbejde,
fordi Ministerradet som sagt har truffet en rammeafgorelse fra 15. marts sidste ar om, at man,
inden for det strafferetlige samarbejde i sgjle 3, altsa det mellemstatslige samarbejde, har
skabt fellesskabsretlige regler for ofre, sa deltager Danmark jo fuldt og helt. : )

S& hjemmelspergsmaélet er selvfolgelig interessant ud fra en feinschmeckersynsvinkel, ‘
og det skal vi selviolgelig ogsd interessere os for, men jeg er sikker pa, at Europa vil g4 videre
med hensyn til at finde feelles rammer for erstatninger til ofre. Ogsa i lyset af det, Irene
Simonsen fra Venstre sagde, at vi er mere mobile, og vi bevaeger os mere over graenserne, sa
ma der ogsa skabes nogle felles regler.

Den fungerende justitsminister var i sin tale inde p4, at regeringen ville gore mere for
ofre for kriminalitet. Jeg er ked af, at han er géet nu, for jeg ville gerne have stillet et
spoergsmal. Nu ved vi det jo forst i morgen, nér vi far finansloven, men sadan som jeg har lest
denne liste, den sakaldte dedsliste over n&vn og rad, si er Erstatningsnavnet sat pa, ikke til
nedleggelse, men pa den sikaldte boblerliste over dem, der skal have beskéret deres
okonomiske rammer.

Nu sad vi her og herte landsdommer Lerches gennemgang af ikke bare det antal sager,
man har, men han fortalte ogs4, at der er et halvt ars sagsbehandlingstid over for disse
mennesker: bern, der har veret udsat for incest, kvinder. !er har varet udsat for voldtegt,
folk, der er blevet lemlastet af vold. At vi s& her i Danmark med den gkonomi, vi har, skal ind
og hente, jeg ved ikke hvor mange penge - det ved vi ferst i morgen - ved at spare pé {)
sagsbehandlingstiden, ndr man ved, at sagsbehandlingstiden er et halvt &r! Det er svert at se,
med den bemanding man har i sekretariatet, at det er i sekretariatet, man skal skaere ned.

Sé& vil jeg gerne sperge Lerche: Er der nogen steder, der kan spares? Det har vi jo brug
for at vide som lovgivere - det gar jeg ud fra, alle har en interesse i, ogsa regeringspartierne -
sd vi ikke gér ind og beskerer pa et omrade, hvor det s& om et ar viser sig, at
sagsbehandlingstiden er blevet endnu laengere end et halvt ar. Det vil jeg gerne here, om der
kan gives et hurtigt svar pa, sa vi kan treeffe de rigtige beslutninger, nar finansloven om
rimelig kort tid skal behandles.

Sé vil jeg sperge, hvad der kan begrunde, at vi fir fellesskabsretlige regler her. Jeg vil
prove at trekke en konkret sag frem. Den har varet behandlet meget i offentligheden, og
durfor kan jeg ogsd godt tillade mig at nzzvne det, selv om det er en konkret sag. Det var om
en dansk betjent, der blev draebt i tjenesten. Hans efterlevende enke og de b, der var i
@gteskabet, blev selvfalgelig tilkendt erstatninger efter dansk erstatningsret, men da
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gerningsmanden var en ikkeherboende franskmand, blev enken efterfelgende tilkendt en
meget stor torterstatning som efterladt ved en fransk domstol.

Vihar jo ikke, som det blev gennemgéet, torterstatning til efterladte efter dansk
erstatningsret; vi far det muligvis med baggrund i den betenkning, som vi herte nevnt her fra
Jens Mollers side, men er det ikke et eksempel p4, at en vis form for feellesskabsretlig
erstatningsret over for ofre har sin berettigelse.

Som [ ved, forte den konkrete sag til, at den pageldende ogsé fik en kulanceerstatning
via et aktstykke til finansloven oven i de erstatninger, der gives efter dansk erstatningsret. Det,
kan man sige, var selvfalgelig fuldsteendig rigtigt i situationen, for hvem kunne modsta ensket
fra et stort parlamentarisk flertal om, at der ogsé skulle lzgges en kulancetorterstatning oveni?

Det er selvfolgelig ikke saerlig hensigtsmassigt, at vi udbetaler kulanceerstatninger i
Danmark ved aktstykker i Finansudvalget, og kunne det her ikke begrunde, at der blev fundet
en eller anden form for minimumsniveau og fundet en lgsning pa, hvilke myndigheder, hvilke
domstole, der skal have kompetence til at treeffe erstatningsafgerelser ved straffesager, nar der
er den her greenseoverskridende kriminalitet i det? Det synes jeg ogsa er et relevant spergsmal

stille. Jeg ved ikke, om det er Lerche, der skal svare pa det, men jeg synes, det kunne vare
Interessant at fa det belyst.

Ordstyrer:
Tak for det. Sa er det Peter Skaarup, Dansk Folkeparti.

Peter Skaarup (DF):

Tak for det. Jeg synes, det er godt, at vi far en diskussion af, hvor vi star med hensyn til
erstatningsniveau og hvem, der skal betale alle de her ting, som vi kan komme ind péa i lebet
af eftermiddagen, sa jeg hilser med glaede, at vi fir en diskussion p4 baggrund af grenbogen.
Kan det veere startskuddet til noget godt ogsé herhjemme, selv om det méske ikke bliver
feelles EU-regler, sa er vi i hvert fald med p4 det.

Det er jo noget af det forfeerdeligste, nar en person bliver slaet til plukfisk i forbindelse
med en voldsepisode. Jeg mener, det er utrolig vigtigt, at vi indretter lovgivningen pé en
made, at vi setter lovgivningen hejt med hensyn til den person, der er kommet til skade, det
offer, det er gdet ud over. Og jeg kunne godt teenke mig, at vi maske sé nogle gange glemmer

ningsmanden lidt mere og ikke er sa fintfolende med den behandling, han far. Men det er
et mere generelt politisk spergsmal, den afvejning, der er mellem offer og gerningsmand, som
vi gerne ser det.

Grenbogen kommer jo ind pé en raekke interessante problematikker. Der skal vi jo, som
flere har veeret inde pé, ogsa ind den diskussion, om det er noget, vi i Danmark skal indfore
som lovgivning. | forste omgang har vi jo et forbehold pa det retlige omrade, men det er
rigtigt, som den tidligere justitsminister sagde, at der maske alligevel er nogle muligheder.

Det, jeg tror, vi i hvert fald kan vere enige om, er, at det kunne vare en god idé, at man
1 et omrdde som EU, hvor landene efterhdnden ligner hinanden en del, har nogle
minimumsregler for, hvordan lovgivningen er strikket sammen. P4 den méade kan man vere
sikker p4, at bliver der begaet en forbrydelse i et af landene, eller er der en gerningsmand fra
et af de bestemte EU-lande her, s& er man sikker pa, at man minimum kan forvente en
erstatning til det offer pd et eller andet rimeligt niveau. Det er jo ogsa en af de diskussioner,
der er omme under lgsningsmodellerne.
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Dog vil jeg sige, at der selvfalgelig er nogle problematikker, vi skal di- .atere: Hvad
med de ost- og centraleuropaiske lande, som nu formentlig for en h:l dels vedkommende
kommer ind i EU? Der kan vare nogle diskussioner dér omkring indl.omstniveau, hvor en
erstatning mdske, hvis den ligger meget hejt i EU-minimumsreglen, kan vaere lovlig hej i
forhold til det indkomstniveau, man er vant til, og det niveau, man i det hele taget er vant til i
det gsteuropaiske omrade. Sa der kan vare nogle diskussioner dér, som man kan veere nodt til
at tage.

En af de ting, vi synes er vigtig, er det med de beskikkede advokater, altsd at man far
sikkerhed for, at sddanne vil vere til ridighed i landene. Det er noget af det, vi vil koncentrere
0s meget om.

Sé vil jeg lige komme ind pa den danske diskussion, for ét er, hvad vi diskuterer i
forbindelse med grenbogen, noget andet er, at der kan vare grund til at kigge p& nogle af ¢
problematikker, vi allerede er udsat for her i Danmark. Uanset om vi laver felles
EU-minimumsregler, eller vi laver parallelaftaler efterfolgende med de EU-lande, der gér
fuldt med, sa har vi nogle problematikker herhjemme, som jeg synes, det er vigtigt at forholde
sig til.

Noget af det, vi har fokuseret p4, er torterstatninger, som ogsa den tidligere
Justitsminister var inde pé i forbindelse med politienken fra Arhus. Vi synes, det var meget
uheldigt, at det viste sig, at man af forskellige grunde ikke kunne give en erstatning, som
tangerede den franske, inden for den danske lovgivning. Vi synes, det er godt, at der nu bliver
kigget pé torterstatningerne i den forbindelse og glaeder os til at here det endelige resultat pa
dét omrade.

Jeg synes méske ogs4, at der er et andet omrade, som jeg egentlig tror, at den nye
regering vil kigge pa generelt omkring organiseringen, nemlig at det er uheldigt. at der gér et
halvt ar fra, der er faldet dom ved en ret, til borgeren, der er kommet i klemme - offeret - far
sin erstatning.

Det haenger ikke sammen, og hvis det endda er sadan, at der bliver filet pa erstatningen,
ved at man indhenter nye oplysninger og sddan noget, s& synes jeg, det er meget uheldigt. Det
er ikke serlig beskyttende over for offeret og retssikkerheden, at der gar sa lang tid, fra
dommen falder, til der kommer en erstatning.

I den forbindelse synes jeg, det er udmaerket, at regeringen overvejer, hvordan man
egentlig strikker det her omrade sammen, og for mig at se er det ikke nedvendigvis et
spergsmal om, at der skal gé laengere tid, eller der skal vare mindre erstatninger. Som jeg har
forstaet regeringen, nar man siger, at man vil kigge pé det her omrade, s er det mere et
sporgsmal om at finde en bedre lgsning pé det, altsé noget, der kan formindske
sagsbehandlingstiderne. Det tror jeg er det sigte, man har, men det kommer vi jo selvfolgelig
tilbage til i forbindelse med det labende arbejde.

Generelt tror jeg, at man skal passe pa med at tro, at ndr man siger, at nu nedlaegger
regeringen rad og nevn, si betyder det en nedskering p4 nogle omrader. Det kan lige s godt
vere, at opgaverne stadig vk bliver lost, men bliver lost pa en mere effektiv og rimelig
madde, og det haber jeg i hvert fald, at de bliver pa det her omrade.

Vi kunne egentlig godt teenke os, at man kiggede pé hele omradet og maske samlede
indsatsen, sdledes at i stedet for at der er en masse sméa parter her, der skal lave en lille indsats
at man maske samlede indsatsen i noget, som blev styret ét sted fra. Dér s& vi da meget gerne,
at foreningen her, som Henning Jensen Nyhuus reprasenterer, kunne fa en rolle. Jeg ved, at

2




19

SF har fremsat et forslag i Folketinget, som vi behandler i gjeblikket, hvor der er nogle
diskussioner omkring det her, og jeg synes, det vil vare rigtig godt, i det omfang foreningen
ogsa kan fortsatte det private arbejde, som den selvislgelig ogsé kerer.

S& generelt vil jeg sige, at det er godt, vi har diskussionen, det er godt, at vi er dér
fremme, hvor der sker noget, men der skal ogsé ske noget 1 den danske debat, uanset
gronbgger.

Ordstyrer:
Ja tak.
Lars Barfoed fra Det Konservative Folkeparti.

Lars Barfoed (KF):
Tak for ordet, og tak for gode indlag, jeg synes, vi har fiet belyst problemstillingen godt fra
forskellige sider.

Man kan jo sige, at der er to indfaldsvinkler til denne her hering. Dels er der en, hvad

al vi sige, en retspolitisk erstatningsretlig indfaldsvinkel, og dels er der en mere EU-politisk
indfaldsvinkel pé det, og jeg vil godt komme med nogle kommentarer, der tager hgjde for
begge indfaldsvinkler.

Jeg synes som sagt, det var gode indlzg, og ikke mindst har jeg selvfolgelig lyttet til,
hvad Henning Jensen Nyhuus havde at sige om de problemer, som man ser, der er i gjeblikket,
og de muligheder, der er for at optimere den vel i forvejen ganske udmarkede ordning, som vi
har 1 Danmark, og jeg noterede mig onsket om information og bistand i forbindelse med
danskere, som har varet ofre for vold i udlandet. Det kunne gores bedre, siger du, og der har
andre indleeg vaeret inde p4, at der jo er en god bistand fra politiets side, nr det glder nogle,
som har varet ofre for vold i Danmark, og en hurtig, effektiv information. Der synes jeg da, at
det er vigtigt, hvis vi pé et tidspunkt kunne fa belyst det lidt neermere og se pa, om vi kan yde
en bedre indsats dér.

Jeg har ogsa noteret de andre forslag, nemlig en mere fleksibel 24-timers-regel, en bedre
erstatning, som flere har varet inde pa, omkring tort, ogsa at den ikke ber vare athengig af
leengden af straffen til forbryderen. Jeg synes, det var nogle meget rigtige betragtninger, der
kom frem, at det virker, som om erstatningen nogle gange godt kan have en lidt tilfeldig

rakter, bl.a. ath@ngig af den tidligere vandel, som den pagzldende voldsmand har haft.

Ogsa forslaget om, at man i Danmark fér en eller anden form for behandlings- eller
rekreationshjem, synes jeg da lyder fornuftigt, hvis vi altsa ud over at yde erstatning ogsa kan
bidrage til si hurtigt som muligt at f& de pagzldende ofre for vold til at fungere fornuftigt i
samfundet igen, og det galder vel bdde mentalt og fysisk. Det er forst og fremmest en hjelp
til dem, men ogsa en hjzlp til os alle sammen i virkeligheden.

S det synes jeg alt sammen var gode, rigtige og spandende forslag, som vi skal arbejde
videre med. Uden at vi kan sta her i dag og love noget, er det i hvert fald fornuftige og gode
betragtninger, der kom frem dér. Men det er jo alt sammen noget, vi kan lose i Danmark ved
interne danske regler, det er ikke noget, som bergrer, hvad skal man sige, EU-aspektet.

Nir det geelder det EU-massige aspekt, er udgangspunktet jo, hvis jeg lige ma citere et
stykke fra resumeet fra grenbogen. Der stér bla.: »To personer, der bliver offer for en
forbrydelse under identiske omstendigheder, men i forskellige medlemsstater, kan siledes
modtage vidt forskellige erstatningsbelob for samme skader. Disse virkninger er ifolge
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Kommissionen utilfredsstillende i relation til mals@tningen om at gere EU til et omrade med
frihed, sikkerhed og retferdighed for alle«.

Det er vel en begrundelse, som er meget generel, og man kan sige, at med sidanne
begrundelser er der vel stort set ikke nogen reguleringsomrader, som vi ikke kunne legge ind
under EU, og sa kunne vi jo efterhdnden oph&ve dette hus, for sd var der ikke meget tilbage
for os folketingsmedlemmer at lave. Man skal passe lidt pa med sddan nogle meget generelle
begrundelser, som jeg synes, Kommissionen er lidt inde pa her, og jeg vil godt have lov til at
forholde mig lidt skeptisk til EU-reguleringen pa omrédet her.

Claus Larsen-Jensen startede jo med at sige, at overhovedet at rejse det spergsmail kunne
maske ses som en antydning af EU-modstand: Nu skal jeg ikke vare den, som reprasenterer
EU-modstanderne, det er jeg langtfra, tvertimod er jeg steerk tilhanger af EU, men fordi der
er nogle omrader, hvor det er godt at have gode regler, er det ikke nedvendigvis sadan, at det
er EU, der skal sta for de regler. Det kunne jo godt vaere, at det var bedre eller 1 hvert fald lige
sa godt, at det var landene selv, og skal vi folge det narhedsprincip, som vi jo siger, at vi
hylder, mé vi jo ogsa gere det 1 nogle konkrete sammenhange en gang imellem og ikke hver
gang, der er et tema pa bordet, som vi alle sammen har sympati for, straks sige: »Her ma EU
have nogle regler«. Hvis vi kan lave reglerne lige sd gode her i landet, sé er der jo ingen grund
til, at EU ogsa skal til at interferere 1 reglerne.

Det forer mig sa over til at se pd de bemarkninger, som Jorgen Merrild Bie havde om
manglende erstatning ved rejse 1 udlandet. Du gik endda sa vidt, at du sagde, at det var nok
mest enkelt, hvis alle regler 1 EU var ens, at vi fik en harmonisering, men at man ogsi kunne
klare sig med mindre i hvert fald i ferste omgang.

Umiddelbart synes jeg, det stod lidt i modsatning til Michael Lerches indlaeg, hvor du
jo sagde, at man i navnet egentlig ikke rigtig havde registreret noget behov for EU-regulering.
I talte maske om to forskellige problemstillinger, men det er i hvert fald vigtigt at fa dissekeret
det lidt neermere for at se pd, om der er nogen steder, hvor der reelt er behov for EU-regler.

Sadan som jeg herer det, kan der vaere nogle problemer i forbindelse med folk, der
rejser og har et krav pa en erstatning, men har svert ved rent processuelt at fa den erstatning
hjem, og derfor ville jeg, ud fra det jeg har hort 1 dag, godt veere dben over for, at man s p4,
hvorvidt der rent processuelt kunne vare behov for en om ikke EU-regulering s 1 hvert fald
en koordinering EU-landene imellem, saledes at vi sikrer, at danske statsborgere ikke kommer
1 processuelle problemer, nar det gelder om at fa en erstatning, som de materielt set har krav
pa.

Derimod synes jeg ikke, at jeg har hert nogen dokumentation eller videre
argumentation, heller ikke i gronbogen, for, at der pa det materielle omrade skulle vare behov
for en EU-regulering, hverken hvad angér erstatningernes storrelse - det siger Kommissionen
jo heller ikke at det skal vare - men neller ikke for sa vidt angér, hvilke skader der skal vaere
dekket, og hvilke forbrydelser der skal veere dekket. Der mener jeg sddan set ikke, at det er
noget, som EU ber ga 'nd og regulere. Der mener jeg, at vi skal holde fast i
nzrhedsprincippet.

Min konklusion kan si vare: Der er formentlig behov for, at vi forbedrer reglerne pé
nogle omrader 1 Danmark. Der kan maske ogsa vare behov for at se pé de processuelle regler,
for sa vidt angér grenseoverskridende problemstillinger, men jeg har svart ved at se noget
behov for, at EU skal g ind og regulere reglerne rent materielt. Det mé vere op til de enkelte
lande. Det er sddan min forelgbige konklusion. Tak.
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Ordstyrer:
Tak skal du have.

Jeg skal lige sige, at jeg jo indledte med at stille det frekke spergsmail, der havde
relation til nerhedsprincippet. Man kan jo sadan set godt lave fzlles principper, men i sin
konkrete indretning tage hensyn til de forskelligheder, der er. Det er jo bl.a. noget af det, vi
gor ikke mindst pa retsomradet eller i hvert fald tilstraeber at gore. Det er Jo sadan set det, jeg
forsogte, for jeg er enig med Frank Jensen i, at det nok er en dedfodt sild at ga ud og sige, at
vi er imod dette her, fordi vi har klaret alt hos os selv. Det har vi jo ikke. Men det var mere
princippet i det her, og det er vel spergsmal, vi generelt skal stille os selv, hver gang vi er inde
1 en regulering.

Vi har store diskussioner i Europaudvalget. Nir vi vurderer nzrhedsprincippet, s
skriver Kommissionen altid, at det her er altsa et graenseoverskridende problem, som gealder
alle, og derfor har man en legitim ret til at g4 ind i omradet, og vi ved jo, at med den
grenseoverskridende udvikling, der sker pa en rakke omrader, hvor det jo er mere 0og mere

siggribende 1 forhold til indenrigspolitiske spergsmal, skal vi jo en gang imellem stille os
selv spergsmélet: Er det nu den rigtige made at gere det her p4?

Det var bare et forseg pa at lave en pracisering, s& man ikke misforstar, hvad det var,
jeg provede at hejse fanen for.

Sa er det formanden for Retsudvalget, SF's repreesentant Anne Baastrup.

Anne Baastrup:

Jeg tror, jeg vil arbejde videre pé, hvad Lars Barfoed var inde pa og for den sags skyld ogsé
Frank Jensen. Hvis vi tager som udgangspunkt, hvad formentlig alle er fzlles om, er det:
Hvordan er offerets stilling bedst? Hvad er det, der stilles krav om, hvis man er offer? Det er
en enkel, hurtig sagsbehandling med en mulighed for at kunne regne ud, hvad man kan 3 i
erstatning, og den erstatning er i @vrigt sat sammen i relation til de gvrige ydelser, man kan fa
1 sit eget land, dér, hvor man bor, er statsborger eller har permanent opholdstilladelse.

Hvis man tager det som udgangspunkt, sé er der jo i og for sig ikke nogen grund til, at
man skulle rode rundt i Grakenland, fordi det er dér, man blev slaet ned. S4 jeg tror, at vi skal
lave et hgringssvar, der gar pa: Det er en god idé, at Kommissionen er kommet med det her

slag, det er en god id¢, at samtlige lande laver en regel, der gar p3, at de hver for sig er
ansvarlige for egne borgere, med den der definition, som Kommissionen selv har lagt op til,
og si med nogle elementer af, hvad det sé i virkeligheden er, man i givet fald skal kunne f&
erstatning for.

Sa kan der komme en situation, hvor der er en frygtelig masse mennesker fra Danmark,
der er 1 Grzkenland eller Spanien, og at der s& kommer en skaevvridning, at den danske stat i
virkeligheden kommer af med flere penge til den spanske stat, end Spanien kommer af med til
den danske stat, for den vold, der sker i det pagzldende land.

Forstd mig ret: Mit udgangspunkt er, at den danske stat fuldt ud finansierer de udgifter,
der er forbundet med forbrydelser i andre lande, for egne borgere og omvendt.

Man kan godt forestille sig en situation, hvor man skal regresse, men det ville vare lidt
noller. Jeg tror, at samlet set er det ikke mange penge, det handler om.

S vil man f3 en relativt enkel lgsning pé det her problem, og vi kommer med et positivt
svar til Kommissionen om, at den bare skal arbejde videre inden for de her rammer.
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S& har der jo ogsd varet en hel del opleeg om det danske system, og det har sadan givet
mig anledning til at stille nogle, forstd mig ret, ikke frekke spergsmal, men spergsmil, jeg
synes skal stilles.

Michael Lerche var inde pa 24-timers-reglen. Du er jo ogsé blevet spurgt om det, og jeg
synes, det kunne vare interessant, at du gav en beskrivelse af, hvad det egentlig er for en
regel, I konkret arbejder efter.

Sé sperger jeg ogsa: Er det ikke rigtigt forstaet, at den sagsbehandlingstid pa 6 méneder,
I har, jo 1 virkeligheden skal l&gges oven i den tid, der gér, fra at man overhovedet kan
konstatere, at der er et erstatningskrav. Hvornar far den enkelte person, der bliver sliet ned
dag 1, 1. januar, i virkeligheden sin erstatning, hvis man sddan tager en gennemsnitlig
sagsbehandlingstid ved domstolene?

Sa siger du 1 jeres beretning, at der er 8 tilfaelde af danskere 1 udlandet, hvoraf halvdelen
fik erstatning. Jeg har faet henvendelser fra folk, det er meget tit langturschauffarer, som
Landsforeningen Hj®lp Voldsofre ogsa lidt var inde pa, og der er jo nogle problemer med den
made, som arbejdsskadeerstatningsloven er skruet sammen p4, set i sammenhang med
offererstatningsloven.

Jeg tror, jeg har hert et tilfeelde, hvor han kerte en lille omtur, fordi han ikke turde vare
pé rastepladsen. Det, vi jo ogsd har hert nu, er, at mange af de beskyttede rastepladser, der er
pé de store ruter, simpelt hen er det sted, hvor man kan vere helt sikker pa at blive overfaldet.
Sa hvis det er sddan, at man godt vil beskytte sig selv, sa skal man i hvert fald ikke vere dér,
men man skal tage ind til byen, og sa er det, at arbejdsskadeforsikringsloven lige er for stram,
eller ogsa er det din lov, der er for stram.

Sa er der speargsmalet om forskudsvis udbetaling: I hvilket omfang giver I i
v “keligheden forskudsvis udbetaling? SF's beslutningsforslag blev jo behandlet her i
Fciketingssalen forleden dag, og jeg skulle hilse og sige, at Dansk Folkeparti var voldsomt
imod, men det er jo ikke til sddan helt at vide. Det, vi i hvert fald fik at vide af
socialministeren, var, at der er 50 pct. dekning af udgifterne til psykologhjlp, men hvis det
nu er sddan, at man er sldet ned, og man sé bare er henvist til overforselsindkomst,
kontanthjaelp eller andet, sé kan det altsa godt vere relativt svaert at f finansieret de
rest » :nde udgifter til psykologhjelp. Hvordan er jeres mulighed for dér at yde forskudsvis
udbeuling, gor I det, og hvordan far man som offer det at vide?

Noget af det, som jeg selv oplever som et hovedproblem, nar man er offer i Danmark,
er, at der ikke er nogen, der passer pd én. Altsd man gar i socialforvaltningen og far
kontanthjalp eller sygedagpenge, og sd gar man til sygehusveesenet og far en eller anden form
for fysisk reparation. S& kan man maske fa erstatning fra sin egen private forsikring, og s& har
man méske en ordentlig kontaktperson hos politiet, der ogsa hjzlper, eller eventuelt en
bistandsadvokat, der er godt inde i sagern:=. og som si ogsé hjlper.

Til sidst, og det forer mig sé over til den debat, som Jyllands-Posten havde her mellem
jul og nytar, hvor der var flere bl.a. universitetsfolk, der sagde, at de udgifter, den danske stat
har til bistandsadvokater, ikke er pengene vard. Er det rigtigt? Jeg ved ikke, hvem af jer der
vil svare. Og 1 givet fald, hvad ger vi ved dét? Det er ganske uhensigtsmeassigt, at der gér den
slags historier, og kan vi spare nogle penge dér og bruge dem til noget andet, eventuelt en
forbedring af kontaktpersonsordningen hos politiet, var det maske en god idé, eller ansattelse
af nogle andre folk end lige pracis politifolk til at varetage denne her arbejdsopgave, hvor jeg
vil pege p4, at socialradgivere har en ikke sa ringe uddannelse.
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Det kunne veere en idé nu, hvor vi altsé fra SF's side har peget p4, at der mangler en
tovholder i hele systemet. Landsforeningen Hjlp Voldsofre var vores forslag til at vare
tovholder i de alvorlige sager. Det blev afvist. Altsd selv om folk siger, at der er en
forferdelig masse vold i Danmark, sa er der altsa ikke s meget vold, at de forskellige
politikredse rent faktisk kan fa en offerrddgivning, der kan handtere de sager, der er bare en
lille smule alvorlige. Det er i hvert fald ogsa det, man herer rundtomkring fra
offerradgivningerne.

Lidt af det her - nogle svar pa de her ting, tak.

Ordstyrer:
Ja, tak. Sa er det Elisabeth Amold fra Det Radikale Venstre.

Elisabeth Arnold (RV):
Tak for ordet.

Nu er der sagt s& meget fornuftigt om al det juridiske, s& der kan jeg ikke tilfoje s&
feerdelig meget, men jeg vil gerne opholde mig lidt ved det EU-politiske og glede mig
over, at vi nu stdr i en af de processer, som vi faktisk har ensket igennem mange ir, nemlig at
de nationale parlamenter inddrages i beslutningen om, hvad det er for emner, Kommissionen

skal tage op.

Kommissionen har jo monopol pa initiativ, og den ger det fornuftige, at den sender en
gronbog ud til diskussion. Jeg synes, det er rart at vide, at der star 14 andre parlamenter i EU,
som alle sammen har haft chancen for at diskutere den her grenbog, og jeg hiber virkelig, de
har gjort det.

Vi leegger meget vaegt pd i Danmark, at vi diskuterer alle de grenbeger, der kommer fra
Kommissionen, sa vi kan vare med til at give den gode rad om, hvorvidt den overhovedet
skal gé 1 gang med det her projekt, eller om den skal gere det pa den ene eller den anden
made. S4 jeg synes, det er en spendende proces, der er kommet i gang her i de senere &r med,
at grenbeger fra Kommissionen bliver lagt ud til diskussion i de nationale parlamenter. Vi star
altsd her lige nu i den proces, og det er s& mig og mine kolleger i Folketinget, som denne her
proces 1 virkeligheden er til zre for. Derfor skylder vi ogsa stor tak til de eksperter, der er
kommet for at give os noget input. S selve det med heringen i de nationale parlamenter er

& en utrolig vigtig proces. Kommissionen har jo ikke handlet ud i den bla luft. Det kunne
mdske fremgé af nogle af de tidligere indleeg. Der ligger jo en handlingsplan fra et made i
Wien. Der ligger en erklering fra Tammerfors for et par ér siden, og der har veret holdt en
konference i Umea, hvor man opfordrede Kommissionen til at komme med forslag til nogle
feelles regler pa det her omréde.

Sé der er altsd kommet opfordringer fra adskillige meder og fra en konference om det
her emne, som Kommissionen selvfalgelig ikke kan sidde overherig, og sa siger den okay, s&
laver vi et forslag til, hvilke spergsmal man kan diskutere, og det sender vi s ud til de 15
parlamenter, og det vil vi sa gerne vil have en reaktion pa. Det er s den udmerkede proces, vi
er 1 gang med nu.

Det, der er det gode ved den proces, er, at vi hermed fr en anledning til at gere status
over, hvordan de danske forhold er p4 omradet. Der synes jeg, vi har faet gleede af - eller i
hvert fald i dag er blevet oplyst om - at der ikke er nogen speciel grund til at vere bekymret
for den danske regulering pd omradet. Den er god, erstatningerne er af en rimelig sterrelse, og
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der er ogsa en effektiv sagsbehandling, kan vi forst4. Det synes jeg da er betryggende at vide
for os.

Derfor kunne man jo godt fristes til at sige, at s& behsver vi ikke at foretage os mere, s&
kan vi sige til Kommissionen, at det kan den godt glemme, for alt er godt i Danmark.

Det bekymrer mig en lille smule, at Michael Lerche sagde, at der ikke var behov for
feelles regler, fordi den danske lovgivning var god, men de andre lande kan jo godt enske en
forbedring af deres lovgivning, og der gir jo ikke noget fra os ved at enske, at andre lande far
bedre regler, end de har nu, sddan at de kan komme op p4 vores niveau, og sidan at danskere,
der rejser i udlandet, i hejere grad kan fole, at de bliver behandlet lige sa godt i udlandet, som
de bliver herhjemme.

S& jeg mener i hgj grad, der er brug for at give et positivt svar til Kommissionen og sige,
at vi ogsa ensker, at andre skal fa rimelige vilkar og have minimumsregler, som beskriver,
hvad det er for typer skader, man kan fa erstatning for, f.eks. tort. Nogle af de andre ting, der
er nzvnt 1 grenbogen, synes jeg 1 hvert fald mé veare de ting, man skal forvente der er sidan
nogle regi.r om.

Jeg har ligesom Lars Barfoed ikke nogen store problemer med, at der er forskellige
erstatningsniveauer i forskellige lande. Det kan man ikke undg, og man skal heller ikke
preve at harmonisere, for sd betyder det, at alt inden for vores sociallovgivning og
pensionslovgivning pludselig skal harmoniseres, og det er ikke gnskeligt. Det er ogsa et
arbejde uden ende, og jeg tror ikke, det vil bringe ret meget glede over EU.

Jeg ville foretrekke, at vi lavede nogle minimumsregler, hvor vi sagde, de og de ting
kan man fa erstatning for. Sidan og sadan skal skadebehandlingen forega, og man kan som
offer, som Anne Baastrup fornuftigt sagde, forvente en hurtig og kompetent vejledning i
systemet, hvis man kommer ud for en forbrydelse.

Sa vil jeg sige om det danske forbehold, at jeg synes, vi skal behandle det fuldstzendig
nggternt, om der rent faktisk er et enske om at fa faelles regler pa det her omrade. Hvis der sa
kommer felles regler, mé vi konstatere, at vi har udmarkede regler i Danmark, og vi kan s
maske lave en parallelaftale, sddan at vi kan blive tilsluttet de regler, de gvrige lande eventuelt
skulle onske at gennemfore.

Jeg har et enkelt spargsmdl til panelet: I forbindelse med grenbogen stod der beskrevet
en europaradskonvention fra 1983, som var den eneste hidtidige regulering pa omradet, og jeg
vil geme vide, hvad det er, den ikke kan, som ger, at der er nogle, der begynder at tzenke pi en
yderligere EU-regulering. Kan vi fa en lille beskrivelse af, hvad den egentlig indeholder? For
hvis man har en europaradskonvention, sa har man jo allerede nu utrolig mange lande omfattet
af den, 1 hvert fald i det omfang de overhovedet vil ratificere og vil tiltrede den. Men der er i
hvert fald et potentiale pa 44 europiske lande, og det synes jeg da ma vare endnu bedre end
blot at have en faelles regel for 15 EU-lande.

Sa det sporgsmal vil jeg gerne have besvaret under debatten. Tak.

Ordstyrer:
Tak for det. Som sidste mand er det dig Jann Sjursen fra Kristeligt Folkeparti.

Jann Sjursen (KRF):
Jeg vil ogsé gemne sige tak til panelet for indlzggene, der er kommer her i dag. Jeg vil godt
knytte an til Lars Barfoeds indleeg og overvejelserne om narhedsprincippet. Jeg vil sige, jeg




25

kan langt hen ad vejen dele de holdninger, som Lars Barfoed gav udtryk for pa det her
omréde.

Man kan have to vinkler pa nzrhedsprincippet ved, at man kan sige, at Kommissionen
som pd sd mange andre omrader har faet en god idé, og s skal man selvfolgelig iverkstte
nogle initiativer. Man kan tage det udgangspunkt, som Elisabeth Arnold gjorde for lidt siden
og sige, at Kommissionen har faet en reekke opfordringer fra konferencer osv., ogDdr kan
vaere andre gnsker for bedringeme af andre landes regler, s& hvorfor ikke.

Uanset om der er lande, og det viser det materiale, vi ogsa har faet udleveret her i dag,
hvor man kan sige, at erstatningerne lader tilbage at enske, s& mener jeg ikke, det er et
selvsteendigt argument for, at sa skal man ogsi have en EU-regulering pa det her omrade.

Hermed vere anmeldt, at jeg synes, at det faktisk er et spergsmal, om vi ikke skal sige,
at her mener vi egentlig, at nerhedsprincippet tilsiger, at de enkelte lande selv regulerer
omrddet. Hvis man s alligevel vil g& ind og regulere, er det klart, at s& ma det vaere med
minimumsregler. Der er jeg helt enig i det, som Elisabeth Arnold konkluderede for lidt siden,
og som ogsa andre ordferere har veret inde pa, nemlig at det er maden at gore det p4, for hvis

-bliver en harmonisering, er det klart, at sa far det langt videre folger ogsa pa andre
omrader.

Jeg synes faktisk, at selv om vi ikke skal vare bagstreeberiske som sidan, er det jo ogsa
veerd at {3 testet nerhedsprincippet og rekkevidden af det, hvis der overhovedet er nogen
rekkevidde.

Man kan selvfelgelig godt velge af taktiske grunde fra dansk side at sige, at uanset hvad
vi mener, uanset om vi henviser til nzrhedsprincippet, s& kommer der noget alligevel, sa vi
leegger os fladt ned. Men man kan jo ogs sige, at her er der net en grense, for hvis man ogsé
pa dette omrade ensker at ga ind og regulere, si ender det med, som Lars Barfoed 0gsé var
inde pé, at der sadan set ikke vil veere nogen grenser overhovedet. : :

Det, som jeg registrerede i forhold til opleegsholderne, var lidt den diskrepans, der for
mig synes at veere mellem Landsforeningen Hjzlp Voldsofres indlaeg - forholdet med
danskeren, langturschaufferen, som blev overfaldet et sted i EU, var det Italien? - og s&
Michael Lerches bemarkninger indledningsvis om de her 8 sager, tror jeg det var, som
nevnet havde behandlet. Jeg ved ikke, om det var sidste ar, eller i hvilken periode det var, det
var ikke det store.

Der kunne jeg maske godt have teenkt mig at here Michael Lerches vurdering specielt af
de sager her, og om det s&, hvis man egentlig skulle overveje regulering pa omrédet, tilsiger
noget specielt 1 EU-sammenhzng, for ellers s var din konklusion vel naermest, at - jeg vil
ikke sige, her gar det godt - vi havde s nogenlunde vores pa det torre. Sidan opfattede jeg det
i hvert fald.

Ordstyrer: :
Tak for det. S& kom vi runden rundt, men inden jeg nu giver panelet Iejlighed til at svare pade
mange spergsmal, [ har faet, vil jeg hore, om der i salen er et forste hold pa en 2-3 stykker, der
vil med?

Ja, Camre. Der kommer en mikrofon rundt, Mogens.

Mogens Camre (MEP, DF):
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Ja, et sporgsmal, jeg gerne ville stille, er 1 relation til, hvem der betaler. Altsa nu er det jo
udtrykt sddan 1 den eksisterende danske ordning, at der i s@rlige tilfalde kan ydes erstatning
for skader, der forvoldes ved handlinger begéet 1 udlandet, hvis offeret har bopzl i Danmark
osVv.

Jeg ser nok det her pé en lidt anden made end som en almindelig sikring af danske eller
andre landes statsborgere, nemlig som et led 1 den almindelige retssikkerhed, der er i et
omrade.

Nu har vi altsé et omrade med abne granser, hvor vi af hensyn til det forhold, at der
bade 1 erhvervsmassig henseende og i turistmassig henseende er en valdig interaktion
mellem borgere 1 de 15 lande. Derfor har vi s ogsa sikret, at der er nasten ens ferdselsregler i
alle landene, og vi kraever, at et land for at komme ind har en vis grad af r-tssikkerhed.

Sa sperger jeg: Er det egentlig ikke naturligt ogsa at sige, at det jo er den enkelte stat,
som har ansvaret for retssikkerheden 1 sit omrade, og hvis retssikkerheden er sé utilstraekkelig,
at borgere udsattes for vold, for overfald af den ene eller den anden art, sa er det den
pagzldende stats pligt at udrede erstatningen.

Jeg foler 1 hvert fald, at det ma vaere det rigtige, at vi ikke bare at siger, at vi som
danskere skal vere sikrede, hvor vi end maétte rejse 1 udlandet. Det er jo valdig godt, men det
bliver da ferst rigtig godt og 1 og for sig ferst rigtig rimeligt, hvis man siger, at i et omréde,
hvor vi har den tette kontakt med hinanden, og hvor vi altsd pa sd mange méader indferer
felles tekniske og andre regler, ma vi da ogsa tilpligte en hvilken som helst stat, der vil
deltage 1 det samarbejde og herunder fa regional stgtte og anden bistand fra Fellesskabet, at
den ogsa har sikret, at mennesker, der bliver udsat for overfald i dens omrade, far en
erstatning fra det land.

Jeg er altsd ikke sd - om jeg s& ma sige - sky over for det der med en EU-lovgivning pa
omradet under forudsetning af, at det er minimumsregler, og at det enkelte land altsa kan ga
videre, men s ma det dog vare naturligt, at det er et krav for at opretholde retssikkerheden.

Det er jo ogsé et incitament for enhver stat, at den har en rimelig retssikkerhed af
hensyn til de mennesker, der ferdes i det pageldende land.

Ordstyrer:
Tak for det. Hvem vil yderligere veere med? Det er der ingen, der vil. Skal vi sa foresla , at vi
nu tager bagfra, og I begynder dernede her med svar.

Jorgen Merrild Bie:

Den forste, jeg godt vil kommentere, var Lars Barfoed, der nevnte det her eksempel fra
grenbogen, hvor man forestillede sig to personer fra hver sit land, der blev overfaldet, og hvis
de si skulle have erstatning efter deres bopalsland, ville de fa forskellige erstatningsbelab.

Det mener jeg egentlig ikke der behaver at vare noget forkert i, for de skal jo altsa ogsa
hjem til to forskellige lande med to forskellige omkostningsniveauer og forskellige sociale
systemer, som supplerer den her erstatning. Derfor kan det vere rimeligt nok.

Man kunne lige s& godt have n&vnt et modsat eksempel, hvor en dansker enten blev
overfaldet lige nord for den dansk/tyske grense eller lige syd for den dansk/tyske granse. Der
maé det veere forholdsvis indlysende, at det ber ikke have nogen indflydelse p& den erstatning,
som han skal hjem og supplere de skader, han nu métte fa der, med. Derfor mener jeg, at det
eksempel, der er i grenbogen, egentlig er darligt.
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Med hensyn til, om der var uoverensstemmelse meliem det, Michael Lerche sagde, og
det, jeg sagde, om der var et problem eller eJ, kan jeg sige, at jeg er enig med Michael Lerche
i, at der ikke er de store problemer for udlendinge, som bliver udsat for voldsforbrydelser her
1 landet.

Derimod ser jeg et problem i den modsatte situation, hvor det altsi er danskere, der
bliver udsat for voldsforbrydelser i udlandet. At det maske er et begrenset antal om Aret, kan
Jo sd opfattes, som om det miske er et ret lille problem set med den danske stats gjne, men det
er 1 hvert fald ikke et lille problem for dem, det gar ud over. *

Det hjzlper altsd ikke meget, hvis den her eksportchauffor, som bliver sliet ned i
Italien, kommer hjem og far han at vide, ja, du kan ikke f3 nogen erstatning, men det skal du
ikke veere ked af, fordi der er ikke ret mange hvert &r. Den holder altsa ikke rigtig efter min
opfattelse.

Det sidste var spergsmélet, om bistandsadvokater var pengene verd. Jeg ved ikke
hvorfor, men det tror jeg nok jeg vil svare pa. J eg kan selvfolgelig ikke udelukke, at man kan
komme med eksempler, hvor det ikke er tilfeldet, men Jeg tror, man ogsa skal vare

meerksom pd, at en stor del af arbejdet foregar uden for retssalen. Det foregar for selve
retssagen, hvis arbejdet bliver lavet ordentligt.

Det vil sige, at det, som dommeren opfatter, er maske si et voldsoffer, som meder
forholdsvis rolig og fattet og er i stand til at afgive en ordentlig og sammenhangende
forklaring, og sa kan dommeren maske fejlagtigt tro, at det overhovedet ikke var ngdvendigt
med bistandsadvokat p4 her, for det gik godt, men det var maéske, fordi der var
bistandsadvokat p4, at det gik godt. Det kunne maske vare arsagen.

Ordstyrer:
Okay, Henning Jensen Nyhuus.

Henning Jensen Nyhuus:
Ja, der var flere, der var inde pa det samme. Men jeg har i hvert fald noteret Lars Barfoed.

Jeg kan godt skeere det ud i pap og sige: vi behaver selviolgelig ikke EU-regler for at
lave det godt for de danske ofre, som det nu gar ud over. Det kan vi godt selv lave, og jeg
synes faktisk, vi har gjort et vaeldig flot stykke politisk arbejde indtil nu med de sidste nye

‘ag, der kommer, men s er det, jeg siger, at det ville ogsd veere rart, hvis vi en gang
imellem kigger lidt lengere end til vores egen nase.

Nar vi nu sd gerne vil vere medlem af EU, og det har vi jo sagt vi ville, og hvis vi gerne
vil rejse alle sammen, hvis vi gerne vil have bevagelige granser osv., sa synes jeg ogsa, vi
har en vis EU-forpligtelse til at sige, at det kan godt vere - og det er jeg i gvrigt enig i - at vi i
hvert fald ikke skal afgive nogen af det gode, som vi har gjort for vores ofre, men vi kunne jo
godt hjelpe de andre lande med at sige, at sdan har vi gjort det, og kan I bruge noget fra
vores system, sa vil det vaere fint.

Med hensyn til vore danske ofre s4 foler jeg faktisk, at det er noget, som vi selv ber
sikre, og uanset, hvem der nu siger hvad, sa vil Jeg gemne lige gore opmearksom pa, at man jo
stort set er uden nogen form for sikring, hvis man rejser ud som dansk turist i Europa. Sa er
man fuldstendig afhaengig af de forskellige landes forskellige erstatningsregler. Derom méa
der ikke herske nogen som helst tvivl.
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Selv nir man er pd arbejde - det har vi ogsa hert - hvis man bare lige gér en lille smule
uden for arbejdstiden eller en lille smule uden for sin arbejdsrute, sa bliver det helt sikkert
afvist herhjemme. Dér er man ogsd uden regler. Man er retslos, kan jeg godt sige.

Derfor vil jeg sige, at det, vi ber serge for i forste omgang, er i hvert fald at sikre vore
egne statsborgere, uanset om de er ude at arbejde, de er ude som turister eller andet. Og sa
synes jeg, at vi skal gd videre og sige, at sa kunne vi godt bidrage i EU med nogle af de her
regler, fortelle dem om, at sddan har vi det her, og sa hibe p4, at det kan sikre deres borgere,
for jeg er enig med bade Michael Lerche og Jorgen Merrild Bie, at reglerne er jo sidan, at hvis
det er en spanioler, der er heroppe i Danmark som turist, s bliver han virkelig behandlet godt,
for han bliver nemlig behandlet efter de danske regler.

Anne Baastrup nzvnte bistandsadvokater, og jeg grinte en lille smule, for jeg har ogs
hert det for. Jeg vil sige, at i hvert fald i de alvorlige sager, i dem, som der er en lille smule
ked pa, som vi godt kan sige i det sprog her, vil det vere fuldsteendig katastrofalt, hvis man
ikke “ir en bistandsadvokat, for sd henger det ikke sammen.

Der er bistandsadvokater, lige s& vel som der er jurister og alt muligt andet, der ikke gor
deres arbejde godt nok enten pa grund af uvidenhed eller pa grund af andet, men i hvert fald
ser jeg ofte 1 Landsforeningen Hjzlp Voldsofre, at nér vi far nogle darlige sager fra ‘ '
bistandsadvokaterne, sé er det pa grund af uvidenhed. Jeg har selv set i det sidste r et par
sager, hvor bistandsadvokaterne skriver til deres ofre, at nu kan de desverre ikke skaffe dem
mere end 50.000 kr. i erstatning, sddan er de danske regler, det er der ikke noget at gore ved,
og det mé de affinde sig med.

Nar vi si far vendt sagerne 1 Landsforeningen, og vi fir Jergen Merrild Bie eller Helle
Hald p4, sa har vi alts& henholdsvis faet 500.000 kr. i den ene sag og 700.000 kr. i den anden
sag. S4 man kan diskutere, om ikke det er pa grund af uvidenhed, og hvor grensen skal ga for,
hvordan det skal vaere. Det kan vi tage en diskussion om en anden dag. Den faler jeg ikke lige
er berettiget her i dag.

Der var det sidste med hensyn til minimumsregler. Jeg vil godt sige, at hvis man skal
kunne give EU nogle forslag, sa synes jeg i hvert fald, der ber vere nogle minimumsregler for
EU-borgere, og de ber vere, man under alle omstendigheder far dekket sin tabte
arbejdsfortjeneste. Det kunne man jo tage som pkt. 1 og sige, at alt andet ville vaere urimeligt.

Pkt. 2: 84 kunne man sige, at en torterstatning ville vel ogsa vare nogenlunde .
europzisk, uanset om man var blevet voldtaget i Danmark eller i Spanien eller i Grakenland. "&\_)
Ville det ikke vere rimeligt, at man alle steder fik en torterstatning. Det synes jeg i hvert fald
det ville vere.

Sé kan man diskutere erstatningssterrelserne. Og der mener jeg heller ikke, man kan
harmonisere, for der er vasentlig forskel, som vi har hert den anden dag, p4, hvad man tjener i
f.eks. Polen, 1 Spanien og i Danmark, og derfor kan man ikke sige, at lige najagtig det her
koster 1 mio. Det ville vare et voldsomt stort belgb i @stlandene, men et langt mindre belgb i
Danmark.

Ordstyrer:
Tak for det. S3 er det Jens Mgoiller.

Jens Moller:
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Jeg vil tage fire ting frem, som er navnt. Noget af det er noget, Michael Lerche givetvis vil
sige noget om, men der er i hvert fald to ting i relation til sagsbehandlingstiden, jeg vil n&evne.
Det er, at reglerne er bevidst skruet sammen p4 en sdan made, at hvis en sag kan afsluttes
inden for 6 maneder, hvis der er tale om en alvorlig personskade, sa er det en ren utopi. Det
kan man ikke, fordi som de nye regler er skruet sammen, er ideen, at man nu vil give tabt
arbejdsfortjeneste, efter at skaden er indtradt med henblik p4, at den pdgzldende kan blive
revalideret hele vejen hjem, om jeg si ma4 sige.

Hvis en revalidering tager en 3-4-5 &r, si er det tanken, at man skal have tabt
arbejdsfortjeneste i alle 5 dr med henblik pa at undga et egentligt erhvervsevnetab. Det far
man jo ikke i dag, der far man kun indtil helbredstilstanden er stationer, hvad meget ofte 1 de
alvorlige sager vil ligge ganske f4 maneder efter skaden.

Derfor har det, at man afslutter en sag efter 6 méneder, i sig selv slet ikke noget formal.
Ideen er 1 sidan en sag, at man far sin tabte arbejdsfortjeneste udbetalt, som om man stadig
veek var 1 arbejde, og sa tager sagen altsa 4-5 &r. Det ligger i selve den made, man har skruet
reglerne sammen pa.

Det, man kan tale om ved sagsbehandlingstider, er, at man ikke kan afgere sagerne pa
grund af mangel pé ressourcer, men det er i virkeligheden en anden problemstilling. Hvis man
siger 6 méneder, og hvis man sé inden for 6 maneder kan tage stilling til, at folk har krav pa
tabt arbejdsfortjeneste, og det far de erstatning for indtil videre, si er sagen pa sin vis ogsa
delvis afsluttet pa det tidspunkt.

Det andet, jeg vil n®vne, er, at i den nye lov, der treeder i kraft 1. juli, er der en
udtrykkelig regel om forskudsbetaling, acontobetaling. Der er kommet en serlig regel om det,
hvorefter man 1 méned efter, at skadevolderne, det vil jo her sige Erstatsningsnavnet, har faet
de oplysninger, der er nedvendige for at bedemme en del af kravet, sa har krav paat fi en
acontobetaling. Det har vi féet en udtrykkelig regel om, og det var jo ogsd noget af det, der
blev spurgt om. Der er nu en udtrykkelig regel om det i den nye lov.

Det tredje, jeg vil nzvne, er det, som Elisabeth Arnold var inde pa. Nu kender jeg ikke i
detaljer Europakonventionen fra 1983, det er lzenge siden, Jeg har kigget i den, men det, jeg
givetvis tror, at man nok ma sige, er, at forskellen pa den og s& en EU-retli g regulering, er jo
den bindende virkning af reglerne. Det er simpelt hen det, der er forskellen. Iszr hvis man
bruger direktivformen, vil man jo pa et omrade som det her vel givetvis fa et direktiv, der vil

re umiddelbart anvendeligt, vil jeg tro, efter EF-Domstolens praksis. Det vil alts sige, at s&
tar man et krav pé at blive behandlet efter direktivet, hvor konventionen jo er en folkeretlig
forpligtelse, som jo, hvis man skulle ind til benet, ikke er meget veerd, hvis medlemslandene
setter sig imod. Sa jeg tror simpelt hen, at det er den bindende effekt, man far handhavet
systemet med.

Det sidste er det, som Mogens Camre var inde p4, og som jeg synes er en kolossal
relevant problemstilling. Sa vidt jeg har forstiet, mente du, at staten ma hzafte for sin egen
retspolitik, kriminalpolitik. Hvis en stat har en kriminalpolitik, der maske medforer mange
skader 1 relation til voldsofre, sd ma den stat o0gsa betale for det.

Der kan man i hvert fald sige s meget, at det, der 1a bag voldsofferordningen, da den
blev gennemfort i 1975, tror jeg det var, her i landet var en rimelighedserstatning. Det var et
retskrav. Jeg kan huske, at den blev gennemfort som led i den almindelige nedkriminalisering,
der fandt sted i 1970'erne lige preecis pa voldsomradet. Der skete jo en ganske voldsom
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nedkriminalisering, og som kompensation for det, patog staten sig en erstatningsretlig
forpligtelse, som kunne vere en konsekvens af det.

S& nér du siger, at det er noget af det, man skal vaere opmerksom p4, sé er det faktisk
det, der har béret ordningen tilbage fra midt i 1970'erne. Det var simpelt hen det, der
bevirkede, at den blev gennemfort.

Men ellers har jeg ikke nogle bemerkninger til de ting, der er kommet. Det var vist
mere Michael, der blev spurgt direkte om nogle ting.

Michael Lerche:
Ja, jeg skal prove pa at svare pa nogle af spergsmélene.
Vedrarende den der Europaraddskonvention er der det s@rlige, at den hovedsagelig kun
gelder for alvorlige skader. Det er navnlig sédan noget, hvor man bliver varigt invalideret,
men s er den sidan set ogsé god nok og giver ogsa forsgrgertabserstatning, begravelseshjalp
og invaliditetserstatning. Og 1 de lande, der har ratificeret traktaten og ordnet deres
lovgivning, det var da noget, v1 bl.a. gjorde 1 Danmark, da vi ratificerede den, har det jo _
bestemt haft en betydning. :
Sa jeg er helt enig i, at meget var naet, hvis vi bare fik alle Europaridslandene til at leve
op til den konvention. Der er jo mange, der slet ikke har tilsluttet sig den, og endnu flere, der
ikke har ratificeret den endnu. S& meget var néet der, og det er maske derfor, at det, man nu
laegger op til med grenbogen, er lidt meget ambitigst.
Med hensyn til det med de 6 maneder, som ogséa Jens Mgller var inde p4, er jeg da
naturligvis fuldstendig enig 1, at mange erstatningssager tager langere tid end 6 maneder, og
det kan ikke bebrejdes dem, der behandler sagerne. Det ligger 1 den lovgivning, som
Folketinget har givet os at arbejde med, og den skal vi naturligvis overholde.
Nar jeg taler om 6 maneder, sé er det den tid, der gér 1 Erstatningsnavnet, for vi kan
begynde at ekspedere og behandle sagerne. S& er der mange sager, vi pa det tidspunkt kan
gore ferdige og i lobet af 14 dage komme med en afgarelse, og der er nogle sager, som vi
desvearre 1kke kan gore fardige, fordi der skal laves yderligere sagsbehandling, indhentes
erklaringer, undersegelser, og jeg ved ikke hvad. Det er de 6 maneder, som vi jo mé patage os
ansvaret for, og vi har gjort de politisk ansvarlige opmarksom p4, hvordan det haenger
sammen, og at det er vi kede af. ‘
Vi har ogsa gjort noget for, at vi i hvert fald ikke kommer i en situation, som Peter )
Skaarup var inde p4, da han navnte, at det da er for darligt, at der kommer en dom, der siger,
at man skal s og sd meget i erstatning, og sa sidder de og nerkler med det inde i
Erstatningsnavnet. Det gor vi heller ikke. De sager praver vi, si godt det nu lader sig gere, og
det er noget med en ca. 500-550 sager om 4éret, at pille fra og fyre af sted med det samme,
saledes at afgerelsen kommer inden for en ca. 1-3 uger. Sa der gor vi altsd, hvad der er os
muligt.
S ma det endelig naevnes, og det er egentlig ekstra hérdt for de stakkels ofre, at nar jeg
taler om 6 maneder eller 1 de gode tilfelde kun et par uger, sa er det den tid, der gar, fra vi far
kendskab til sagen. Der kan jo godt forinden vare gaet noget tid, fra forbrydelsen er begéet,
indtil politiet er feerdig med efterforskningen, og retsvaesenet maske ogsa har faet afgjort
sagen. Derfor synes jeg, det er meget vigtigt, at vi prover pa at gore vores eget system bedre,
og det kan 1 hvert fald geres bedre pa det punkt.
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S& blev der spurgt, om bistandsadvokaterne er pengene vzerd. Det tror jeg nok man m3
sige at de er. De er ikke gratis, de koster meget, og naturligvis kan vi finde eksempler pa
darlige bistandsadvokater. Vi kan finde eksempler pa si mange dérli ge professionelle af den
ene eller den anden art, men de gor en rigtig god indsats, og der gores ogsa af
advokatmyndighederne noget for at gore dem dygtigere. Der holdes kurser specielt for
bistandsadvokater, og jeg har bl.a. nogle gange forngjelsen af at undervise pa nogle af de
kurser. S& man prover pa at gore dem bedre, og det er nok en god vej.

I gvrigt mé man sige, at de almindelige politifolk ger et fabelagtigt godt stykke arbejde,
og mange af dem er i stand til at hjzlpe ofrene virkelig langt.

Sa vil jeg sige, at denne her 24-timers-regel, som ikke star i loven, 0g som
Landsforeningen er meget optaget af, har Folketinget jo set pa her for godt et halvt ar siden og
har modificeret den lidt, ikke sa meget, som Landsforeningen geme ville have, men
Folketinget har altsa set pa den for godt et halvt ar siden. Det er da klart, at hvis man politisk
vil lave den om, s kan man gere det. Det skal jeg ikke kommentere.

Sé er der spergsmalet, om der overhovedet er behov for EU-regler pé det her omrade.

mener, at vi kan jo slet ikke lade veere med at synes, at vi ma gere noget godt for
voldsofre, og at der ogsa er behov for at hjzlpe dem. Det, jeg er lidt bange for, er, at man pé
dansk plan og maske pa europaisk plan bruger en masse ressourcer pé, at der er en hel masse
kloge mennesker som f.eks. her i dag, der sidder og diskuterer og snakker om, at vi nu skal se
at gore noget godt for de ofre, vi taler om. Jeg er ikke sikker p4, at vi ikke i et vist omfang kan
komme til at strikke et bureaukratisk system sammen, som koster meget mere 1 administration
og ressourcer, end vi egentlig far hjulpet ofre for. Men hvis vi far hjulpet ofrene ved det, sa
synes jeg, det er fortrinligt. Nar jeg talte om, at vi fra dansk side maske ikke har det helt store
behov, er det, fordi vi har meget fa sager. Det er klart, at dem, der aldrig seger os, dem kender
vi jo ikke noget til, men nar jeg ser pa, hvor mange der soger Erstatningsnavnet, uden at de
overhovedet opfylder betingelserne, hvor der ikke engang er tale om en
straffelovsovertredelse, s tror jeg, at vi far temmelig mange ogsa af dem, der ikke har noget
at komme med.

Sa jeg tror egentlig ikke, at det er det store danske problem, heller ikke med danskere
eller herboende personer, der kommer til skade i udlandet. De fir faktisk rigtig god erstatning,
halvdelen af dem far da af Erstatningsnavnet en masse dekket af Arbejdsskadeforsikringen.

lelig er der utrolig mange fornuftige danske turister, der er udstyret med en rejseforsikring,
som ogséd deekker rigtig godt, eller ogsé har de deres almindelige familieforsikring. Sa vi er
faktisk ikke sa darligt dekket som danskere, nar vi rejser, hvis vi bare er en
gennemsnitsnormal dansker, der har nogenlunde ordentlige forhold.

Jeg tror ogsa, det mé vare nok.

Ordstyrer: ‘ :

Altsd grunden til, at EU i givet fald gir ind i noget, er jo, at der er noget af
grenseoverskridende karakter i det. Hvis man kigger pé den sidste opgerelse,
Europa-Kommissionen er kommet med, om mobilitet pa arbejdsmarkedet i Europa, sé er det
1,8 pct. af arbejdsstyrken i Europa, der er mobil. Det vil sige, at det vel er den gruppe, man
teenker pd. Det kan vel vaere den gruppe borgere, der enten tidsbegraenset, men over et antal ar,
fast arbejder og bor i udlandet og turister og studerende. Det er vel i givet fald den gruppe, der
skal dekkes ind, og som man skal prave at klare af her.
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Jeg har to mere pé listen: Det er Lars Barfoed og Peter Skaarup, og jeg vil simpelt hen
foresla, at de, der snsker ordet nu, far det, og sa slutter vi ellers af med de kommentarer, der
kan vare fra panelet. Jeg vil ogsa sige: | ma geme kommentere det alle sammen, men I
behaver det ikke, hvis ikke der er sporgsmal til jer. Vi har et spergsmal herovre.

Ja, nu kom jeg jo til at springe jer to over, men synes I ikke, at det er meget hefligt over
for vores gaester. Sa slap jeg ud af den.

Hans Kjellund: .
Jeg er her fra Advokatrédet, og jeg arbejder til daglig som en af de her mere eller mindre
udskeldte bistandsadvokater og som forsvarer.

Jeg vil da sige, at jeg vil da i hvert fald habe, at man ikke satter alt for store
spergsmaélstegn ved bistandsadvokaternes funktion, for hvis man ser pa det, som jeg nu ger,
altsd som forsvarer den ene dag og bistandsadvokat den naeste dag, s mé& man jo sige, at man
kan vel ikke have en situation, der skal vare darligere, end den er nu for de forurettede, hvis
man sammenligner med den situation, gerningsmandene har med beskikkede forsvarere osv.
Sa vil man jo komme i en situation, hvor man stiller de forurettede endnu darligere. Det skal
selvfolgelig ikke misforstés, for jeg mener ikke, de star darligt. Vi har jo en flot ordning pa
mange mader, men det er dog en straffeproces, der korer, hvor erstatningskravene geres
gzldende, og den kerer pa strafferetsplejens premisser og omkring gerningsmandens
interesse 1 retssikkerhed.

Det er et appendiks, at vi har denne her ordning med forurettede, der kan fa erstatning,
og bistandsadvokater, der er beskikket. Det skal bestemt bibeholdes. Det har jo ogsa, nir man
nu ser det fra praktikerens synspunkt, som jeg gor, 1 virkeligheden taget flere ar bare at fa det
til at fungere nogenlunde fornuftigt i praksis, 1 det daglige. Berammelseskaos mellem
politikredse, retskredse, domstole, sager, der blev flyttet til andre retskredse osv. osv., det er
ved at vare pa plads, og det karer godt. Det kerer ogsé godt, selv om straffes: ierne fremmes
sé hurtigt, som de gor 1 dag, ud fra et politisk gnske om at ramme voldsmandene hurtigst
muligt.

S4 vil jeg sige om det, som hr. Frank Jensen var inde p om selvros, at vi er ikke pé alle
punkter gode nok, og det har Landsforeningen jo ogsa vearet inde pd. Hvis man ser pa
tortbegrebet - nu skal jeg ikke komme med en lang udredning - sa har vi jo ikke 1 Danmark
nogen serlig udvi«let opfattelse af tort. Tort er jo den meget nedvaerdigende, ydmygende
behandling, og tort har fra Hejesterets side varet defineret udelukkende omkring
voldtaegtsofre og andre ofre for seksuel ydmygelse og den slags.

Derfor fik vi sdi 1997 § 26, stk. 2, som er godtgerelsesreglen, og som ikke er nogen
tortregel, om de her 10.000 kr., som Nyhuus var inde pa. De 10.000 kr. er jo ikke et
lovmassigt maksimum, men er et i bemarkningeme forestillet maksimum efter § 26, stk. 2.

Men der er sléet hul i det, idet Hojesteret i hvert fald i tre forskellige sager, hvor jeg selv
har fort den ene, har givet 20.000 kr., 20.000 kr. og 25.000 kr. Det er altsa sager, hvor der er
tale om ofre for voldsmend, der har veret 1 overhengende livsfare, 1 mit tilfzelde 17 knivstik
og overhangende livsfare. Det far man altsd 20.000 kr. for, men man far i dag 100.000 kr. for
en voldtegt.

Sa kan man jo diskutere, om vi stadig vek er gode nok. Jeg har i hvert fald lidt svart
ved at forstd den forskel, men den skyldes altsa en historisk opfattelse af, at tort er meget
snavert 1 dansk ret 1 forhold til den politibetjent, der 1 f.eks. Frankrig kan fa en stor
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torterstatning, uden at jeg 1 ovrigt ved si meget om det franske system. Men det er bare et
cksempel p4, at der selvfolgelig er ting, der kan geres bedre. Jeg har i hvert fald svaert ved at
forstd det meget lave niveau for voldsmandene.

- Ordstyrer:
Tak for det, og sa er det Lars Barfoed.

Lars Barfoed:

Jeg befinder mig i en politisk sidan lidt uvant situation for en konservativ, fordi jeg
tilsyneladende i alliance med Jann Sjursen skal sta for den lidt mere skeptiske linje om
EU-regulering her.

Jeg har 1 hvert fald noteret mig, at Dansk Folkeparti pa det her omrade ensker mere
union, men det er méske, efter at hr. Peter Skaarup er kommet ind i EU-Konventet, at
stemningen begynder at svinge lidt, hvis jeg m4 tillade mig en polemisk bemerkning.

Men det var lige et par bemerkninger, der kom om, at hvis vi har gode danske regler, s&

-vi jo ikke pa baggrund af det, bliver der sagt, konkludere, at s er der ikke behov for
feelles regler. Vi kan jo godt, siger man, hjzlpe de andre lande til at f3 bedre regler.

Der vil jeg sige, at hvis man fulgte den argumentation, at hvis vi har gode regler pé et
eller andet omréide, s& ma vi g ind for, at sa skal vi have felles EU-regler, fordi ellers er det
egoistisk af os, at vi ikke synes, at de andre lande skal have lige si gode regler som os, sa er
der ikke noget nzerhedsprincip i Den Europaiske Union lzngere. Man kan ikke anvende den
argumentation. Vi kan selvfolgelig hjlpe de andre til at have gode regler ved at fortelle dem,
hvordan vores regler er, og si er de jo fuldstendig frit stillet til at lave akkurat lige s& gode
regler 1 de andre lande.

Jeg kan ikke kebe argumentationen for, at vi skulle have felles materielle regler pa det
her omréade, og Mogens Camres argumentation om, at det skulle vare et spergsmal om at
sikre retssikkerheden i hele EU, keber jeg heller ikke. S& er der den folgeslutning, at sé skal vi
ogsd have falles regler pa det her omrade.

Nar nu referatet bliver skrevet, sa vil jeg serge for at gemme en kopi af den side, for jeg
er sikker pé, at jeg far brug for den argumentation i en lang reekke sammenhange, hvor der er
gode grunde til at have felles EU-regler, men hvor Dansk Folkeparti vil vare imod det.

Jeg har som sagt stadig vak svart ved at se det, men jeg kan godt se, at pa det
processuelle omrade, ndr det gaelder den greenseoverskridende aktivitet, kan der veare et behov
for at sikre, at man i det omfang, man materielt set har krav pd en erstatning, ndr man har
vaeret ude at rejse, ogsa far mulighed for ret let at f3 den erstatning. Hvis der er problemer der,
kan jeg udmarket se, at det bliver gjort let for en.

Peter Skaarup:
Ja, nu troede jeg, det her var en hering, jeg havde ikke regnet med, at vi skulle gdindien
mere polemisk debat, men det kan vi da hurtigt gore.

Jeg kan treste Lars Barfoed med, at jeg faktisk er fuldstendig enig i det, som Lars
Barfoed siger om, at det er nationalstaterne, der skal sté for det her. J eg har bare sagt, at det
kunne vare en udmarket idé, hvis man kiggede pa, om der skulle laves en minimumsregel, og
det var s8 langt, jeg kunne ga i forhold til det oplaeg, der ligger i grenbogen. Sa der tror jeg
egentlig, at vi er ret enige.
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Jeg kunne godt lige teenke mig at sperge Michael Lerche: Du nzvnte, hvad jeg syntes
var interessant, om sagsbehandlingstiderne, at I i virkeligheden méske havde nogle bud p4,
hvordan man kunne gere det bedre, og I havde ogsa markeret, at der kunne veere et problem i,
at de egentlig ikke kunne undga at blive et halvt ar - sdan forstod jeg det, du sagde - og at de
nok skulle bringes ned. Men jeg fik ikke helt preacis fat i, hvad det er,  mener, der kan gores.
Hvad er det, vi som lovgivere skal &ndre? Ja, det kan vare lovgivning, det kan vere andre
ting. Hvad er det pracis, I mener, vi skal @&ndre? For det er da noget af det, vi skal have set pa
meget hurtigt, synes jeg.

Sa vil jeg godt lige sperge om torterstatning, og jeg svnes, der var et meget interessant
indlaeg fra Hans Kjellund, om ikke panelet maske kunne komme med en
holdningstilkendegivelse 1 forhold til det. Jeg synes, det kunne vere interessant at here jeres
mening. Det behover ikke at veere serlig forpligtende, og nu sidder der ogsa et udvalg, der
skal gore arbejdet faerdigt, men det ville bare vaere interessant lige at here jeres mening om
tortbegrebet, bade den del, der eksisterer nu, og ogséd den del, som udvalget diskuterer.

Elisabeth Arnold:

Det er bare en helt kort bemerkning inspireret af Lars Barfoeds betragtninger om
nzrhedsprincippet, fordi vi har diskuteret meget, om vi skulle hjalpe de andre med at fa bedre
regler, og det var méske egentlig ikke det, som vi mener.

Vi synes, at vi har nogle gode regler her. Skal vores meddelelse til Kommissionen si
vaere: Vi behover ikke felles regler, fordi det gar godt 1 Danmark? En ting er, at man ikke vil
anbefale falles regler, men derfor behover man ikke at ga over 1 den anden greft og ligefrem
beslutte sig for at blokere, hvis andre skulle enske felles regler. Derfor mener jeg, at vi bor
vare dbne over for, at andre lande ensker fzlles regler. Vi ved jo, at i nogle lande er der
betydelig sterre tillid til, hvad der foregar i Bruxelles end til, hvad der foregar 1 deres egen
nationale regering. Det gelder f.eks. 1 Spanien, Italien og adskillige andre steder. Hellere
styres fra Bruxelles end fra Madrid, siger de i Spanien.

Derfor synes jeg, den danske holdning burde vere, i hvert fald hvis det var mig, der
skulle bestemme: Vi vil ikke blokere for, at der bliver taget skridt til nogle felles
minimumsregler, men vi mener maske ikke selv, at vi har det store behov for at fa det.

Det var blot den przcisering.

Ordstyrer:
Tak for det. Sa er det Anne Baastrup og dernast Frank Jensen. Sa skal jeg stadig vak lige
sige, at hvis der er nogen, der vil med, sa er det altsd op med labben nu.

Anne Baastrup: :
Jeg vil kvittere for den korrektion af Jyllands-Postens artikler om bistandsadvokater. Jeg er
glad for den, for jeg var ogsd noget bekymret, da jeg sa dem.

Sa til Lars: Der er altsa et problem, ogsd med den made, Kommissionen har skrevet
grenbogen pa. Man kan altsd g ind og shoppe efter, hvor erstatningerne egentlig er sterst.
Der synes jeg, det ville veere smart, hvis man havde et grundprincip, og jeg leegger s op til, at
det skulle vaere bopzlsstaten, der er ansvarlig, sdledes at man undga den der shopping, for ser
du 1 oversigterne, er der Jo meget store forskelle p& baggrund af de sociale niveauer i de
enkelte lande. Det synes jeg da er en rimelig klog indvending imod din problematisering,.
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Ordstyrer:
Tak for det. Frank Jensen.

Frank Jensen:

Det var faktisk ogsé det, der forte mig frem til, at det kunne vare godt, hvis der blev en
fastleggelse af, hvem der havde jurisdiktionskompetencen til at treeffe afgerelse. Netop det
eksempel, jeg drog frem, synes jeg er uhensigtsmeassigt, nemlig at man forst treekker, hvad der
kan treekkes, i det land, hvori forbrydelsen er begaet. Hvis det sa er en gerningsmand fra et
andet land, sa fdr man derfor ogsa tilkendt en anden type erstatning. Si kan man pulje det
oveni, hvis det er sidan.

V1 har jo set, at det er sveart. Et flertal i Folketinget her i landet kan i hvert fald ikke st&
for fristelsen til at ville laegge ekstra penge oveni, nar forst mediemaskinen korer. S er det
ikke en id¢ at fa fastlagt en jurisdiktionskompetence? Hvilket lands judicielle myndigheder
treffer beslutningen?

Jeg forstdr godt, at en landsdommer er nedt til at vaere loyal over for det naevn, hvis
interesser han nu er sat til at varetage over for den til enhver tid siddende regering, men hvis
der nu i den finanslov, vi fir offentliggjort i morgen, er besparelser pa Erstatningsnavnet, sa
forstod jeg svaret sidan, at der ikke er noget fedt at skeere af, om man si mé sige, at det kun
kan fore til én ting, nemlig leengere sagsbehandlingstider.

Vi far finansloven 1 morgen, og vi sidder her med formanden for navnet. Det er vigtigt
over for de partier, der skal behandle en finanslov meget hurtigt, at fa det sagt her i dag, eller
hvis formanden kan sige det.

Ordstyrer:
Ja tak. Du starter, Michael. Jeg fornemmer ligesom, at der var meget til dig.

Michael Lerche:
Ja, det var der. Det har jeg méske selv veret ude om, og det m4 jeg naturligvis finde mig i.

Til den sidste taler, Frank Jensen: Naturligvis kan vi da spare i Erstatningsnavnet, men
Jeg kan ikke se, at vi kan spare, uden at det kommer til at ga ud over kvaliteten af vores

ejde, eller i hvert fald er det helt marginalt. Vi kan da preve p4 at finde nogle lokaler, der er
billigere at bo i, fa en lavere husleje, men det er lidt svaert, hvis det skal vaere her i
hovedstadsomrddet. Vi kan skare pé vores edb, sidan at det ikke folger med her i forbindelse
med lovandringerne, men det vil ogsd kedeligt. Vi kan skrue ned for videreuddannelse af
vores personale. Det er vel heller ikke nogen god idé. Vi kan lade vere med at samarbejde
med udlandet, det er ganske fa arrangementer, der er, men det er gjensynlig heller ikke det,
som sédan en grenbog legger op til.

Endelig kan vi da skere ned p& honoraret til formanden. Jeg gad vide, hvor mange der
har lyst til at arbejde om aftenen og i weekends for det honorar pa 315 kr./t., jeg far. Det er
ikke flot i hvert fald. Men dommere er jo bengnavere, sadan er vi altsa.

Med hensyn til Anne Baastrups bemarkning om bopzlslandet skal betale erstatning.
Det kan jeg godt se noget smart i, men jeg er nu meget tiltalt af det, den fungerende
Justitsminister sagde om, at det ma veere det mest naturlige og svarende til international ret, at
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man bruger territorialprincippet, sé det er det territorium, hvor skaden er sket, der betaler
erstatning.

Ellers ville man i ovrigt ogsé fi en fantastisk svuppen frem og tilbage, for s ville man
Jo netop som offer g og regne pa, hvor kan jeg fa mest, plus at vi skulle lave et smart system.
Det er ikke smart, og det er slet ikke nemt. Vi har det i de nordiske lande i et meget begrenset
omfang, hvor man skal preve pd at forhindre, at folk far begge steder og far bade i pose og
sek.

Det er slet ikke s nemt, og det er endda inden for de nordiske lande, hvor vi taler
smaddergodt sammen, og vi kender hinanden. Jeg gad nok vide, hvordan vi skal til at tale med
grekerne og spanierne om det. Vi gor det gemne, men sé skal vi méske ogsé pé lidt
sprogkursus.

Til Peter Skaarup, der spurgte, hvad man skulle gare for at speede det lidt op. Jeg er
bange for, at den justering oy den observation, man har af mit lille navn, burde fore til, at man
tilferer neevnet nogle flere personaleressourcer, saledes at vi kan behandle sagerne noget
hurtigere, og man ma meget gerne undersgge, om der er noget, vi kan gore mere effektivt. Vi
vil gerne lare af enhver, der kan komme og fortzlle os om noget mere effektivt, og jeg kan )
garantere, at jeg har en utrolig dygtig og effektiv sekretariatschef, der gor fantastisk meget for,
at vi netop bliver mere og mere effektive, og det lykkes altsd dag for dag, men vi kan ikke
hekse.

Sé jeg tror ikke, man kommer uden om, hvis man vil endre pa det der, at tilfaje navnet
flere ressourcer, og det glaeder mig, at Socialdemokratiet gjensynlig var lun pé den idé.

Tortgodtgerelse er jo et omride, som Folketinget har set pad. Man sa pa det i 1997, hvor
man indferte denne her regel, som Nyhuus har talt om kaldes en 10.000 kr.-regel, og man har
sd sent som sidste dr ved den sidste &ndring af erstatningsansvarsloven pillet ved de her regler
og 1 virkeligheden konfirmeret den praksis, som er lagt af Hojesteret pd omradet. Hvis man
politisk har &ndret opfattelse, ja, sd md man jo gere det, men det er altsé ikke leenge siden, at
de politikere, som siger noget her 1 dag, har vaeret med til at lave de her regler.

Ja, jeg tror, jeg fik svaret pd de spergsmal, der kom her i sidste omgang.

Ordstyrer:
Tak for det. Jens Meller.

Jens Moller:

Det var spergsmalet fra Peter Skaarup om synet pé tortgodtgerelse. Det er ikke specielt
tortgodtgerelse, jeg vil sige lidt om. Jeg vil sige lidt om, at man ikke kan nejes med at kalde
det tort, man ma se pa det 1 bred forstand. Efter hvilke kriterier ber man i Danmark eller i det
hele taget yde en godtgirelse for et tab, der ikke er et skonomisk tab? Det er jo det, der er
problemet.

Der er det jo sddan, at vi har regler om svie og smerte, altsd at man far penge for at have
ondt, for at sige det meget kort. Mengodtgerelse er jo en godtgerelse for en fysisk eller
psykisk invaliditet, der ikke giver sig udslag i penge. Det er to poster, vi har. S har vi
tortgodtgerelsen, der, som det ogsa blev nzvnt, er en gammel post, som har en lang historisk
tradition bag sig.

Det, der er problemet med tortgodtgerelsen, er jo udtrykket tort. Det vedrorer jo i
virkeligheden en krankelse af selvfalelsen, @ren. Vi har ogsd i den betenkning, der kommer
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her i lobet af 14 dage - 3 uger, en indgéende droftelse af udvidelsen af begrebet tort til noget
mere, bl.a. til lidelse og krankelse, som jo gar lidt laengere, og har ogsd en gennemgang af,
hvordan dansk ret generelt stiller sig til tortgodtgerelse. Man har tre hovedkriterier, der gar
ind, kan vi se, nir man kigger pa lovgivningen.

Det ene er, at man somme tider vil yde en erstatning eller en godtgorelse i stedet for en
erstatning for at give den pageldende en bevislettelse. Det ser man af og til, f.eks.
funktionzrlovens regler om usaglig afsked.

Et andet omrade, hvor man giver tortgodtgerelse efter praksis, er af preventive grunde.
De regler, der er i kensdiskriminationslovgivningen om tortgodtgerelse eller godtgorelse i
forbindelse med afsked pa grund af graviditet f.eks., kan man se - det er EU-regler det her - er
lavet, for at de skal have en afskreekkende virkning; det stir direkte i praeamblen til
direktiverne.

Det tredje omrédde, vi har i dansk ret, er integritetskrenkelserne. Det er jo det, vi taler
om her. Og i hvilket omfang, man vil give godtgerelse i den situation og med hvilke
storrelser, er selvfalgelig et politisk, holdningsmessigt praget problem. Det er en personlig

dering, synes jeg. Hvor meget vil vi give, hvis der ikke er lidt et tab? Er det 100.000 eller
200.000 eller 300.000 kr.? Det er jo noget, som er svert at sette konkrete tal pa, synes jeg.

Men det, vi gor i den betenkning, som kommer, er, at vi praver at kigge lidt
internationalt pa det. Hvad ger man i de andre nordiske lande, hvad ger man i andre EU-lande
pa det punkt her? Og der er der da ingen tvivl om, at vi pa det omrade her i landet nok er
haltet lidt bagefter. Vi har altsd haft en meget snever afgransning af, hvornér vi vil ga ind i de
her godtgerelsesregler, og det er der ogsi en beskrivelse af.

Det vil sige, at athangigt af, hvordan beteenkningen nu bliver modtaget af
justitsministeren, vil den givetvis danne grundlag for en bred politisk dreftelse af, hvad vi
egentlig vil give i de her tilfelde og til hvem. Det bliver lagt meget abent op. P4 det punkt har
kommissoriet for udvalget varet abent i modsztning til den forste betaenkning, vi afgav sidste
ar, hvor vi ikke rigtig kunne drefte disse ting. Det har varet abent, og der er altsa en bred
dreftelse af forskellige losningsmuligheder, som bliver lagt op, hvor vi s& foreslar en, som vi i
hvert fald mener ligger teet op ad det, man kender andre steder, men som bestemt ikke
udelukker, at man valger andre muligheder. De er beskrevet indgaende.

Sa jeg vil helst ikke sige noget. Det er noget, der bliver lagt op til ministeren. Jeg kan

2, at den betaenkning, der kommer, er en enstemmig betenkning. Den kommer i lgbet af
meget kort tid.

Ordstyrer:
Vi hopper videre til Jorgen Merrild Bie.

Jorgen Merrild Bie:

Den eneste bemarkning, jeg har, er spergsmélet om bopalsland. Nar vi har foreslaet, at det er
bopalslandet, som skal sté for bade administration og opgerelse og udbetaling af
erstatningskrav, s er det, fordi vi mener, at det er det mest praktiske. Det er der, hvor offeret
reelt har den storste mulighed for overhovedet at f& gennemfert et erstatningskrav. Det, der
typisk sker, er, at selv om forbrydelsen sker i et fremmed land, s& vil offeret pa det tidspunkt,
hvor selve erstatningskravet skal opgeres og dokumenteres, typisk befinde sig 1 sit bopzlsland
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og derfor veere langt vaek fra det land, hvor forbrydelsen er begdet - ud over de sprogmassige
problemer, der si kan vere.

- Ordstyrer:
Tak for det.

Jeg vil geme sige jer tak for flotte opleg. Vi har i hvert fald faet belyst sagen her ganske
kraftigt. Og det, der sd er hovedopgaven - jeg ved ikke, hvor let den opgave bliver - er jo, at
ordfererne skal prove sammen med folkene 1 administrationen og ogsa lidt gennem en snak
med os andre, men det er jo primert jer, at give et svar 1 forhold til grenbogen, som skal
videre til Europa-Kommissionen.

Men nu er der 1 hvert fald tid til lige at gore sig nogle overvejelser om, hvor snittet i det
her skal l&gges, og opgaven er, at vi gor det her i lobet af relativt kort tid. Datoer og sddan
noget om, hvornar der skal snakkes sammen, far I nermere besked om. Jeg gar ud fra, at der
kommer et udkast, ligesom der plejer 1 den slags sager her.

Men tak til alle indlederne og tak til alle jer, der har deltaget i diskussionen her. Tak for

i dag. O

Slut k1. 16.45.




