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1. UDKAST

Udtalelse fra Folketingets Europaudvalg samt Retsudvalg vedrerende gronbog
om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser

Kare Kommissar Antonio Vitorino

Det danske Folketings Europaudvalg samt Retsudvalget har forelgbigt behandlet Kommissionens
grenbog om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser (KOM(2001)536) ved en felles offentlig
hering med deltagelse af justitsministeren og reprasentanter for forskellige myndigheder og interes-
seorganisationer.

Som folge af atholdelsen af det danske folketingsvalg den 20. november 2001 med efterfelgende
regeringsskifte, har det desvearre ikke veret muligt at atholde Folketingets hering om grenbogen

) tidsnok til, at vi kunne overholde heringsfristen den 31. januar 2002. Vi haber dog, at vores herings-
svar alligevel vil indgé i Kommissionens narmere overvejelser om yderligere initiativer inden for
dette omrade, selvom svaret er lidt forsinket.

P4 baggrund af heringen ensker vi at fremsette folgende overordnede synspunkter til nogle af de
emner, som Kommissionen behandler i grenbogen:

Et af de sporgsmal, som skal diskuteres i konventet om Europas fremtid op til den kommende rege-
ringskonference i 2004, er hvordan man far involveret de nationale parlamenter yderligere i EU’s
arbejde og lovgivningsproces. Indledningsvis vil Folketinget derfor gerne udtrykke sin tilfredshed
med, at Kommissionen via grenbogen har givet de nationale parlamenter mulighed for at blive ind-
draget s tidligt 1 processen.
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Folketinget har under sin hering forst og fremmest forholdt sig til de mere overordnede, politiske
sporgsmél i grenbogen, hvorfor vores heringssvar kun i begreenset omfang vil komme ind pé gron-
bogens konkrete forslag til indretningen af en eventuel felles ordning for erstatning fra staten til ofre
for forbrydelser.

Som det forste vil vi gerne gore Kommissionen opmarksom pé en debat under vores hering for ny-
lig om et sporgsmal, som ikke stilles i grenbogen, nemlig om erstatning fra staten til ofre for for-
brydelser overhovedet bor veere omfattet af samarbejdet i EU, eller om det n&rmere er et omréde,
som det under henvisning til nerhedsprincippet er mere nzrliggende at overlade til medlemsstater-
ne. Vi mener grundleggende, at det forst og fremmest er en stats eget ansvar at serge for et offer for
en forbrydelse begéet pa denne stats territorium, ligesom det ogsé er denne stats ansvar at retsforfel-
ge skadevolderen. ;

Som det fremgar af Kommissionens analyse af de forskellige medlemslandes nationale ordninger for
erstatning til ofre, s& har Danmark en god ordning, som lebende justeres og forbedres for at sikre
personer, der har veret ofre for en forbrydelse, en rimelig oprejsning. Den danske ordning galder
enhver person, der matte blive offer for en forbrydelse pa dansk jord, hvad enten vedkommende er
dansk statsborger, har fast bopzl i Danmark eller er EU-borger eller tredjelandsstatsborger med
midlertidigt ophold, f.eks. som turist eller studerende. Selvom det fortsat diskuteres, om man kan
forbedre ordningen yderligere, fremgik det under Folketingets hering, at der generelt er tilfredshed
med den danske ordning bade blandt politikere, myndigheder og den forende interesseorganisation
pé omrédet "Landsforeningen Hjzlp Voldsofre”.

De danske regler er senest blevet ndret pr. 1. januar 2002, hvorefter erstatningerne er blevet for-
doblet, ligesom man ikke lengere skal modregne andre sociale ydelser, der er udbetalt pga. felgern: ‘
af forbrydelsen. Vi mener derfor ikKe, at der isoleret set fra dansk side er et umiddelbart behov for
en fellesordning 1 EU.

Den danske ordning giver dog kun i begrenset omfang erstatning til (danske eller i Danmark bosid-
dende) personer, der har varet ofre for forbrydelser i udlandet, f.eks. i et andet EU-land. Séledes er
f.eks. almindelige turister som hovedregel afskéret fra at fa erstatning fra den danske stat, hvis de
skulle have varet udsat for en forbrydelse i udlandet. | Danmark er det N&evnet vedrerende Erstat-
ning til ofre for forbrydelser (Erstatningsnavnet), som behandler sager om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser. Ifalge oplysninger fra navnet, er der 1 gennemsnit kun omkring otte sager om
aret, hvor en dansk statsborger eller en i Danmark bosiddende person sgger erstatning fra nevnet for
en forbrydelse, som vedkommende har varet offer for i udlandet.




Kommissionen for et godt debatoplaeg, som rejser en reekke spendende spergsmaél, og som udgjorde
et udmarket grundlag for en konstruktiv debat under Folketingets hering for nylig.

Med venlig hilsen

Claus Larsen-Jensen Anne Baastrup
Formand for Europaudvalget Formand for Retsudvalget




Det kan dog ikke afvises, at der reelt er flere personer 1 en tilsvarende situation, som af en eller an-
den grund opgiver at sgge erstatning fra den danske stat, eller at dette tal kan stige i fremtiden som
folge af en tiltagende mobilitet for arbejdskraft, turister, studerende m.v. mellem EU’s medlemssta-
ter. Folketinget er ogsé opmarksom pé, at erstatningsordningerne i de EU-lande, der har en national
ordning for erstatning til ofre for forbrydelser, er meget forskellige.

* Det danske Folketing ensker naturligvis ikke at stille sig i vejen for, at andre EU-lande (hvoraf nogle

jo slet ikke har nogen erstatningsordning for ofre for forbrydelser) kan forbedre deres ordninger,
eventuelt ved en falles indsats inden for EU-samarbejdet. Vi gnsker blot at gere opmarksom p4, at
sporgsmalet om det hensigtsmaessige 1 at indfere en feelles ordning ber dreftes mellem medlemssta-
terne 1 relation til nerhedsprincippet, for man gar videre med et forslag om en felles ordning.

I det omfang, andre EU-lande métte gnske at gd videre med udformningen af en falles ordning, er
det Folketingets holdning, at Danmark ikke ber modsatte sig et sddant enske. Det er dog efter Fol-
ketingets opfattelse en klar forudsatning for dansk deltagelse 1 en felles ordning, at der som foresla-
et 1 grenbogen bliver tale om at fastsette minimumsstandarder. Vi mener det er vasentligt pa den
ene side at sikre, at en person uanset i hvilket EU-land, den pageldende bliver udsat for en forbry-
delse, kan fa en rimelig erstatning, men at Danmark og andre lande med en veludviklet ordning pa
den anden side kan bevare de regler, der métte stille et offer bedre end de faelles standarder.

Folketinget vil endvidere gerne opfordre Kommissionen til, at et eventuelt fremtidigt initiativ pd
omradet forholder sig til spergsmalet om, hvilket EU-land, der skal have jurisdiktionskompetencen,
nér flere medlemsstater er involveret 1 en sag. Med andre ord: Hvilket land ber vaere kompetent til at
behandle en erstatningsanmodning, nar flere medlemsstater er involveret? Ved at fastlegge regler
for jurisdiktionskompetence vil man efter Folketingets opfattelse — udover at lose nogle praktiske
spergsmal — kunne komme ud over det problem, at nogle personer kunne vere fristet til at spge er-
statning fra flere lande eller lade sin beslutning om, fra hvilket land der skal sgges erstatning, athan-
ge af, hvor man kan forvente at fa den hgjeste erstatning.

Vedrerende spergsmalet om, hvilket land et offer skal sege erstatning i, nar flere medlemsstater er
involveret, blev der under heringen udtrykt en vis sympati for tanken om, at ofret altid skal kunne
spge erstatning 1 sit bopalsland, blandt andet fordi det er nemmest for ofret selv. Grundleeggende
mener vi dog som tidligere navnt, at et land selv ma vare ansvarligt for de gerninger, der finder sted
pé dets omréde, og saledes ogsd vare ansvarligt over for et offer for en forbrydelse pé det pageiden-
de lands territorium, ligesom landet naturligvis er ansvarligt for at preve at opklare forbrydelsen og
bringe gerningsmanden for en domstol. De praktiske problemer, som papeges i grenbogen ved at




henvise ofret til at soge erstatning i det land, hvor forbrydelsen er foregaet, mener vi godt kan over-
kommes

I den forbindelse vil vi gerne henlede opmarksomheden pé den danske ordning, som pé det omrade
maske kan tjene som inspiration for en felles EU-ordning: Som navnt omfatter den danske ordning
enhver person, der métte blive udsat for en forbrydelse pd dansk jord, herunder ogsa borgere fra an-
dre EU-lande. I Danmark har politiet pligt til at vejlede ofre, der under en forbrydelse har pddraget
sig en personskade, om retten til erstatning. Politiet hjelper i den forbindelse ofret med at udfylde
ansegningsskemaet til det danske Erstatningsnavn, og det er ogsa politiet, der sender anspgningen
til nevnet. Alle ofre kan endvidere fa beskikket en bistandsadvokat, hvilket politiet ogsa har pligt til
at vejlede om. Hvis gerningsmanden kan findes og bringes for en domstol, skal ofret i retten kreeve
eller forbeholde sig erstatning af gerningsmanden under sagens behandling i retten, hvilket anklage-
ren og retten normalt vil vejlede ofret om. Safremt ofret ikke taler dansk, vil vedkommende 1 vides. :
muligt omfang blive vejledt pa et sprog, som vedkommende forstar.

Endelig findes der et landsdekkende net af uathengige offerrddgivninger i alle landets 54 politi-
kredse. Som det vil fremga af det ovennevnte, ydes der efter den danske ordning en del bistand til
ofret, hvilket forhabentlig kan gere det mere overkommeligt ogsa for ofre for forbrydelser 1 Dan-
mark, der ikke normalt bor i landet, at sgge erstatning fra staten.

Vedrorende de mere materielle forslag til en felles ordning vil Folketinget blot anfore, at vi er enige
med Kommissionens indvendinger mod at sgge at tilneerme erstatningsniveauerne. I stedet bgr man
som Kommissionen ogsé foreslar ferst og fremmest koncentrere sig om at finde en afklaring pé de
processuelle spergsmal, s man sikrer at en person, der har et krav pé erstatning fra staten, ogsé kan
gore kravet gzldende. Folketinget kan endvidere tiltrede, at man seger at finde et felles fodslag for
hvilke poster, der som minimum dekkes, f.eks. tabt arbejdsfortjeneste, tort i et vist omfang m.v.
Dog ber regleme indrettes pé en sdidan méde, at de ikke kommer i vaesentlig konflikt med et lands
almindelige erstatningsregler i gvrigt eller hvad et offer matte have krav pé at & dekket af ger-
ningsmanden efter national ret. I Danmark har vi hen ad vejen tilnarmet vores ordning for erstatning
fra staten til ofre for forbrydelser til de regler og erstatningsniveauer, der findes i vores almindelige
erstatningsret.

Vi haber vores heringssvar vil vere Kommissionen til nytte og inspiration i de videre overvejelser
om en felles ordning for erstatning fra staten til ofre for forbrydelser. Til sidst vil vi gerne takke
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