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Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Dato: 2. juli 2003

Kontor: Det Internationale Kontor

Sagsnr.: 2003-165-0423

Dok.: TSM20331
GRUNDNOTAT

om

forslag til rammeafggrelse om anvendelse af ’ne bis in idem”-princippet
(princippet om den negative retsvirkning af strafferetlige afggrelser)

1. Baggrund

Det graeske formandskab har den 13. februar 2003 fremsat et forslag til en rammeafggrelse om
den negative retsvirkning af strafferetlige afggrelser. Forslaget er offentliggjort i EU-tidende
(EUT C 100 af 26. april 2003, s. 24).

Formalet med forslaget til rammeafggrelse er at sikre mere ensartede regler for, hvomnar en med-
lemsstat kan iverksatte retsforfglgning, nar der forinden har fundet retsforfgigning sted i en an-
den medlemsstat (ne bis in idem”-princippet). Forslaget tager endvidere sigte pa at supplere en
rekke internationale instrumenters forskelligartede bestemmelser om “'ne bis in idem”, herunder
Schengen-konventionens artikel 54-58. Rammeafggrelsen indeholder desuden en bestemmelse
om den negative retsvirkning af retsforfglgning, der endnu ikke er afsluttet (sdkaldt litispendens).

2. Indhold.

Retsgrundlaget for rammeafggrelsen er artikel 29, artikel 31, litra d, og artikel 34, stk. 2, litra b, 1
Traktaten om Den Europ@iske Union (TEU).
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I artikel 1 defineres rammeafggrelsens begreber. “Strafbare handlinger” omfatter bade lovover-
tredelser efter national ret og administrative overtredelser, der kan straffes med bgde, og hvor

der er mulighed for at indbringe sagen for retten.

“Retsafggrelse” defineres som enhver afggrelse afsagt af en strafferetsdomstol med endelig rets-
virkning efter national ret i form af domfaldelse, frifindelse eller en afggrelse, der endeligt af-

slutter retsforfglgningen samt udenretslig megling i straffesager.
“Processtat” betyder den stat, hvor retsforfglgningen fgrst har fundet sted.

”Litispendens” betyder en sag, hvor retsforfglgning er ivarksat uden, at der endnu er afsagt en

afggrelse.

“Idem” (samme faktiske omstendigheder) skal anses for at foreligge, nar en anden strafbar hand-
ling er afledt af samme eller i alt vaesentligt samme faktiske omstendigheder som den fgrste

strafbare handling, uanset om den juridiske betegnelse er den samme.

P

Artikel 2 palegger medlemsstaterne ikke at retsforfglge eller straffe en person, der allerede har
modtaget en endelig retsafggrelse i en anden medlemsstat pa baggrund af de samme faktiske

omstendigheder.

Under sazrlige omstendigheder kan en afsluttet sag imidlertid genoptages i overensstemmelse

med reglerne herom i den fgrste processtat.

Artikel 3 vedrgrer litispendens. Hvis en sag verserer i en medlemsstat, nar der indledes en straf-
feretlig forfglgning i en anden medlemsstat, fasts@tter bestemmelsen fglgende kriterier, der skal
tages i betragtning, nar der skal tages stilling til, hvor retsforfglgningen skal finde sted:

a) gerningsstedet

b) gerningsmandens hjemsted

c) ofrets hjemsted og

d) pagribelsesstedet

Medlemsstaternes kompetente myndigheder skal radfgre sig med hinanden for at fastleegge, hvor
retsforfglgningen skal finde sted pa grundlag af ovennavnte kriterier. Hvis retsforfglgningen i en
medlemsstat foretrekkes, udsztter den anden medlemsstat retsforfglgningen af den samme per-
son pa baggrund af samme faktiske omstendigheder. De relevante myndigheder underretter gen-
sidigt hinanden 1 forbindelse med den videre behandling af sagen.
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I artikel 4 fastszttes regler for, i hvilket omfang medlemsstaterne ved erklering til Rédet og
Kommissionen kan opretholde undtagelser i forhold til “ne bis in idem”-princippet. Undtagel-
sesmuligheden er begrenset til tilfzlde, hvor der foreligger en trussel mod sikkerheden eller an-
dre vesentlige interesser i medlemsstaten, eller tilfzlde hvor en strafbar handling er begéet af en
person i offentlig tjeneste i strid med dennes embedspligter. I erkleringen, som staten kan tilba-
gekalde, skal det i gvrigt praciseres, hvilke strafbare handlinger undtagelsen vedregrer. 1 artikel 4,
stk. 4, fastslas det, at undtagelserne ikke kan anvendes, nir medlemsstaten har anmodet den an-

den stat om at overtage retsforfglgningen eller har udleveret personen.

Artikel 5 bestemmer, at en medlemsstat skal tage hensyn til sanktioner fastsat i en anden med-
lemsstat pa baggrund af de samme faktiske omstendigheder 1 de begransede tilfzelde, hvor rets-
forfelgning i sddanne tilfzlde ikke vil vare i strid med "ne bis in idem”-princippet.

Artikel 6 tager sigte pé at lette udvekslingen af oplysninger mellem de kompetente myndigheder
i medlemsstaterne. Bestemmelsen omhandler bl.a. videregivelse af oplysninger med et hvilket
som helst moderne teknisk hjelpemiddel samt angivelse af de kompetente myndigheder i en er-

klering, som afgives til Radssekretariatet.

Antikel 7 dbner mulighed for, at medlemsstaterne anvender mere vidtgdende nationale bestem-
melser om “ne bis in idem”-princippet, hvorefter retsforfglgning begrenses i videre omfang pa

baggrund af retsforfglgning i et tredjeland (dvs. i et land uden for EU).

Artikel 8, 9 og 10 vedrgrer gennemfgrelse og ikrafttraedelse af rammeafggrelsen samt ophzvelse
af Schengen-konventionens artikel 54 —58, der erstattes af rammeafggrelsen.

3. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Efter straffelovens § 10 a, stk. 1, afskeeres dansk straffemyndighed, nér der er afsagt en dom i

gerningslandet, sdfremt:

1) der ved en upaankelig dom er sket frifindelse,
2) straffen er fuldbyrdet, er under fuldbyrdelse eller er bortfaldet, eller
3) den tiltalte er fundet skyldig uden at sanktion er fastsat.

Straffelovens § 10 a indeholder tillige en henvisning til den europziske konvention om straffe-
dommes internationale retsvirkning samt lov om overfgrsel til andet land af retsforfglgning i
straffesager. Hermed udvides den negative retsvirkning til at omfatte domme afsagt af domstole
med strafferetlig kompetence i lande, der har tiltradt den europiske konvention af 28. maj 1970
om straffedommes internationale retsvirkninger eller den europiske konvention af 15. maj 1972

om overfgrsel af retsforfglgning i straffesager, uanset om der er tale om et gerningsland. I annex



III til sidstnzvnte konvention udvides den negative retsvirkning endvidere til visse former for
afggrelser uden for strafferetten i Tyskland, Frankrig og Italien.

Efter straffelovens § 10 a, stk. 2, har dommene naevnt i stk. 1 ikke negativ retsvirkning, hvis
handlingen er begdet pa dansk territorium eller fartgj. Det bemzrkes herved, at Danmark kan
anses som gerningsland i medfgr af straffelovens § 9, nér den strafbare handlings virkning er

indtruffet eller tilsigtet at skulle indtreede pa dansk territorium.

Straffelovens § 10 a, stk. 2, undtager ligeledes handlinger, der krenker den danske stats selv-
stendighed, sikkerhed, forfatning eller offentlige myndigheder, en embedspligt mod staten eller
sadanne interesser, hvor retsbeskyttelse i den danske stat forudsatter en serlig tilknytning til

denne.

Undtagelsesbestemmelserne finder imidlertid ikke anvendelse i tilfzlde, hvor retsforfglgning 1

udlandet er sket efter dansk anmodning.

Efter straffelovens § 10 b skal der tages hensyn til allerede idgmt straf i udlandet, hvis princippet
om negativ retsvirkning i § 10 a ikke finder anvendelse.

Efter ordlyden mé det antages, at dansk retsforfglgning ikke afskzres af administrative beslut-
ninger, herunder udenlandsk pétalemyndigheds opgivelse eller frafald af tiltale, da der i sa fald
ikke er tale om en dom. Bestemmelsen ma imidlertid fortolkes i overensstemmelse med relevan-
te internationale forpligtelser. Det bemerkes i den forbindelse, at Danmark har tiltradt en rekke
internationale instrumenter, der indeholder bestemmelser om "ne bis in idem”-princippet, herun-
der navnlig Schengen-konventionen (artikel 54-58), den europziske konvention af 28. maj 1970
om straffedommes internationale retsvirkninger (artikel 53-55) og den europziske konvention

om overforsel af retsforfglgning i straffesager (artikel 35-37).

Disse instrumenter tillegger ikke udtrykkeligt administrative afggrelser negativ retsvirkning,
men EF-Domstolen har ved dom af 11. februar 2003 i de forenede sager C-187/01 og C-385/01
fortolket Schengen-konventionens artikel 54 saledes, at visse administrative afggrelser skal til-

lzgges negativ retsvirkning, nar afggrelsen har strafferetlig karakter.

Det ma forventes at rammeafggrelsen, hvis den vedtages med ovennzvnte ordlyd, vil kreve en

@ndring af straffelovens § 10 a.



Der vil navnlig skulle tilleegges visse administrative afggrelser negativ retsvirkning, og da ram-
meafggrelsen kun tillader undtagelser af meget begrenset omfang, vil undtagelsesbestemmelser-
ne i straffelovens § 10 a, stk. 2, ikke kunne opretholdes i det nuvarende omfang.

Forslaget til rammeafggrelse skgnnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

4. Hering

Udkastet er sendt i hgring hos Advokatradet, Amnesty International, Det Danske Center for
Menneskerettigheder, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Forenin-
gen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i
Danmark, Politifuldmagtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirektgren i Kg-
benhavn, Presidenterne for Vestre og Ostre Landsret, Kgbenhavns Byret og retterne i Arhus,

Odense, Aalborg og Roskilde samt Statsadvokatforeningen.
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Den Europaiske Unions Tidende
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II

(Forberedende retsakter i henhold til afsnit VI i trakiaten om Den Europeiske Union)

Initiativ fra Den Hellenske Republik med henblik pd vedtagelse af Ridets rammeafgorelse om
anvendelse af »ne bis in idem«-princippet

(2003/C 100/12)

RADET FOR DEN EUROP/EISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Union,
serlig artikel 29, artikel 31, litra d), og artikel 34, stk. 2,
litra b),

under henvisning til initiativ fra Den Hellenske Republik (*),

under henvisning til udtalelse fra Europa-Parlamentet, og (3,

ud fra felgende betragtninger:

(
(
{

1

»Ne bis in idem«-princippet eller forbuddet mod dobbelt
strafforfelgning, dvs. at ingen skal kunne strafforfelges
eller demmes to gange for de samme handlinger og den
samme strafbare adfeerd, er sikret som en individuel
rettighed i de internationale juridiske instrumenter om
menneskerettigheder, sdsom protokol 7 til konventionen
til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder (artikel 4) og Den Europaiske Unions
charter om grundleggende rettigheder (artikel 50), og
anerkendes af alle retssystemer, der bygger pa princippet
om respekt for og beskytelse af de grundleggende rettig-
heder.

»Ne bis in idem«princippet fir sarlig betydning, efter-
hinden som den granseoverskridende kriminalitet stiger,
og kompetenceproblemerne i forbindelse med strafforfelg-
ning bliver mere komplicerede. Hvor vigtigt dette princip
er, viser sig ogsd inden for omréiderne asyl, indvandring
og udlevering dels inden for rammerne af Den Europziske
Union dels i forbindelse med aftaler mellem Unionen eller
visse medlemsstater og tredjelande.

I Radets og Kommissionens handlingsplan for, hvorledes
Amsterdam-traktatens bestemmelser om indforelse af et
omride med frihed, sikkerhed og retfaerdighed bedst kan
gennemfores (%), fastszttes det i punkt 49, litra e), at der
senest fem ar efter traktatens ikrafttreeden skal udarbejdes
foranstaltninger »til koordination af strafferetlige efter-
forskninger og verserende retssager i medlemsstaterne
med henblik pd at undgd overlapning og indbyrdes
modstridende retsafgerelser, idet princippet om »ne bis
in idem« i hejere grad skal anvendese.

Y EUT C ...
) EUT C ...
%) EFT C 19 af 23.1.1999, s. 1.

{4) 1 Radets og Kommissionens felles program for foranstalt-

(5

)

ninger med henblik pd gennemferelse af princippet om
gensidig anerkendelse af afgerelser i straffesager () indgér
»ne bis in idem«-princippet blandt Unionens umiddelbare
prioriteter og iszr i forbindelse med hensyntagen til ende-
lige afgorelser i straffesager, der tidligere er truffet af en
domstol i en anden medlemsstat. Under foranstaltning 1 i
programmet henstilles det, at der foretages en fornyet
gennemgang af artikel 54-57 i konventionen om gennem-
ferelse af Schengen-aftalen, som er taget fra konventionen
mellem Det Europziske Fellesskabs medlemsstater om
forbud mod dobbelt strafforfelgning, der blev undertegnet
den 25. maj 1987 i Bruxelles, med henblik pi fuld anven-
delse af princippet om gensidig anerkendelse, men som
medlemsstaterne imidlertid ikke har ratificeret.

I Kommissionens meddelelse til Europa-Parlamentet og
Rédet af 26. juli 2002 om gensidig anerkendelse af ende-
lige afgerelser i straffesager erkendes det, at anvendelsen
af »ne bis in idem«-princippet bidrager positivt til gensidig
anerkendelse af retsafgorelser og til at styrke retssikker-

. heden i Unionen, hvilket forudsatter tillid til, at de rets-

~—

afgorelser, der anerkendes, altid afsiges i overensstem-
melse med principperne om legalitet, subsidiaritet og
proportionalitet.

I en reekke medlemsstaters retssystemer anerkendes »ne bis
in idem«princippet kun pd nationalt plan, dvs. vertikalt,
under iagttagelse af de strafferetsplejeregler, der felges i
den péageldende stat. Anerkendelsen af »ne bis in
ideme«-princippet er indeholdt enten i forfatningsmassige
bestemnmelser eller i lovbestemmelser og bygger pa a)
artikel 14, stk. 7, i den internationale konvention af 19.
december 1966 om borgerlige og politiske rettigheder og
b) artikel 4 i protokol 7 til konventionen til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundizggende frihedsrettigheder.
Pi mellemstatsligt plan anvendes princippet horisontalt i
henhold til artikel 54-57 i kapitel 3 i konventionen om
gennemforelse af Schengen-aftalen.

Den hidtidige anvendelse af »ne bis in idem«princippet
rejser mange vasentlige spergsmil vedrerende fortolk-
ningen eller accepten af en rekke grundlzggende bestem-
melser eller mere generelle regler (f.eks. betydningen af
»idem«), fordi dette princip ikke er ensartet fastlagt i de
forskellige internationale juridiske instrumenter, og fordi
der er forskellig praksis i de nationale lovgivninger.
Formaélet med denne rammeafgerelse er at give medlems-
staterne felles retsregler med hensyn til »ne bis in
ideme-princippet, siledes at der sikres ensartethed med
hensyn til bade fortolkningen af disse regler og anven-
delsen af dem i praksis.

(% EFT C 12 af 15.1.2001, s. 10.

A}
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(8) Da mélene for de pitankte foranstaltninger ikke i tilstraek-
kelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne alene og
derfor bedre kan gennemfores pd EU-plan, kan Den Euro-
pziske Union treeffe foranstalininger i overensstemmelse
med subsidiaritetsprincippet. [ overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet er denne rammeafgerelse ikke
mere vidtgdende end, hvad der er nedvendigt for at ni
disse mal.

(9) For s& vidt angdr Island og Norge udger denne ramme-
afgorelse en videreudvikling af de Schengen-regler, som
omhandlet i aftalen mellem Ridet for Den Europziske
Union og Republikken Island og Kongeriget Norge om
disse to staters associering i gennemferelsen, anvendelsen
og udviklingen af Schengen-reglerne (*), der falder ind
under anvendelsesomradet for artikel 1, litra E, i Rédets
afgorelse 1999/437/EF af 17. maj 1999 om visse
gennemforelsesbestemmelser til navnte aftale (2).

Det Forenede Kongerige deltager i denne rammeafgorelse i
medfor af artikel 5 i protokollen om integration af
Schengen-reglerne i Den Europaiske Union, der er
knyttet som bilag til trakraten om Den Europaiske
Union og til traktaten om oprettelse af Det Europziske
Fellesskab, og artikel 8, stk. 2, i Radets afgerelse
2000/365/EF af 29. maj 2000 om anmodningen fra Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland om at
deltage i visse bestemmelser i Schengen-reglerne (%)

(10

=

(11) Irland deltager i denne rammeafgerelse i medfer af artikel
5 i protokollen om integration af Schengen-reglerne i Den
Europziske Union, der er knyttet som bilag til traktaten
om Den Europziske Union og til traktaten om oprettelse
af Det Europziske Fzllesskab, og artikel 6, stk. 2, i Radets
afgorelse 2002/192/EF af 28. februar 2002 om anmod-
ningen fra Irland om at deltage i visse bestemmelser i
Schengen-reglerne (¢).

VEDTAGET FOLGENDE RAMMEAFGORELSE:

Artikel 1
Definitioner

I denne rammeafgerelse forstds ved:
a) »strafbare handlinger«
— handlinger, der udger lovovertredelser efter hver enkelt

medlemsstats nationale ret

1

EFT L 176 af 10.7.1999, s. 36.

0]
(% EFT L 176 af 10.7.1999, s. 31.
)
*) EFT L 64 af 7.3.2002, 5. 20.

() EFT L 131 af 1.6.2000, s. 43.
(

— handlinger, der udger administrative overtrzdelser eller
krenkelser af den offentlige orden, og som straffes af en
administrativ myndighed med bedestraf efter hver enkelt
medlemsstats nationale ret, sifremt disse handlinger
henherer under den administrative myndigheds kompe-
tence, og den pigzldende har mulighed for at indbringe
sagen for en straffedomstol

b) sretsafgorelse«: enhver endelig afgerelse afsagt af en straffe-
domstol i en medlemsstat efter en strafferetssag, og som kan
bestd i enten domfeldelse eller frifindelse eller endeligt
opher af retsforfelgningen efter hver enkelt medlemsstats
nationale lovgivning samt endvidere udenretslig magling i
straffesager; som endelig afgerelse betragtes enhver afge-
relse, der har retskraft efier national ret

c) »processtatc den medlemsstat, hvor processen har fundet
sted

d) »litispendens«: en sag, hvori der allerede er indledt retsfor-
felgning for en strafbar handling af en person, uden at der
endnu er truffet afgerelse i sagen, og sagen allerede verserer
for en domstol

e} »idem«: en anden strafbar handling, der udelukkende eller i
alt vasentligt er afledt af de samme faktiske omstendig-
heder, uanset hvordan denne handling betegnes juridisk.

Artikel 2

Ret til ikke at blive retsforfulgt eller straffet to gange for
samme strafbare handling

1. En person, der er blevet retsforfulgt eller endeligt demt
for en strafbar handling i en medlemsstat efter denne stats
straffelovgivning og strafferetspleje, kan ikke retsforfolges for
de samme handlinger i en anden medlemsstat, sifremt vedkom-
mende allerede er blevet frikendt, eller straffen, i tilfzlde af
domfeldelse, er fuldbyrdet, er under fuldbyrdelse eller ikke
lengere kan fuldbyrdes efter processtatens lovgivning.

2. Sagen kan genoptages, sifremt der foreligger bevis for
nye eller nyopdagede kendsgerninger, eller sifremt der under
den tidligere rettergang er beget en grundleggende fejl, som
kunne pévirke sagens udfald, efter processtatens straffelovgiv-
ning og strafferetspleje.

Artikel 3
Litispendens

Sifremt der, mens der verserer en sag i en medlemsstat,
indledes retsforfelgning for samme strafbare handling i en
anden medlemsstat, anvendes felgende fremgangsmade:
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a) Varnetinget i den medlemsstat, der bedst sikrer en
forsvarlig retspleje, foretrakkes, idet felgende kriterier
tages i betragtning:

aa) gerningsstedets vaerneting

bb) gerningsmandens hjemting

cc) ofrenes hjemting

dd) pigribelsesstedets veerneting.

- b) Sifremt flere medlemsstater har kompetence samt mulighed

for at indlede retsforfelgning af en strafbar handling, der
bygger pid de samme faktiske omstzndigheder, kan de
kompetente myndigheder i hver af disse stater efter at
have radfert sig med hinanden og under hensyn til kriteri-
erne i litra a) vzlge vaernetinget i den medlemsstat, der ber

foretraekkes.

¢} Safremt varnetinget i en bestemt medlemsstat foretrekkes,
udszttes de verserende sager i de ovrige medlemsstater,
indtil der er truffet en retskraftig afgerelse i den medlems-
stat, hvis varneting er blevet foretrukket. Ved udsatrelse af
retssagen i en medlemsstat underretter de kompetente
myndigheder i denne stat omgdende de tilsvarende myndig-
heder i den medlemsstat, hvis verneting er blever fore-
trukket. Hvis der af en eller anden grund ikke traffes
endelig afgerelse i den medlemsstat, hvis navneting er
blevet foretrukket, underretter de kompetente myndigheder
i denne stat omgdende de tilsvarende myndigheder i den
medlemsstat, der som den ferste udsatte retsforfelgningen.

Artikel 4
Undtagelser

1. En medlemsstat kan ved en erklering underrette Rédets
Generalsekretariat og Kommissionen om, at den ikke er bundet
af artikel 2, stk. 1 og 2, sdfremt de handlinger, for hvilke
afgerelsen blev truffet i en anden stat, udger en strafbar hand-
ling, der kranker medlemsstatens sikkerhed eller andre ligeledes
vesentlige interesser, eller blev beget af en tjenestemand i
medlemsstaten i strid med dennes embedspligter.

2. En medlemsstat, der afgiver en erklering som anfert i stk.
1, praciserer, hvilke kategorier af strafbare handlinger undta-
gelsen kan finde anvendelse pa.

3. En medlemsstat kan til enhver tid tilbagekalde erkle-
ringen vedrerende undtagelserne i stk. 1. Tilbagekaldelsen
meddeles Ridets Generalsekretariat og Kommissionen og
gelder fra den forste dag i den mined, der folger efter
datoen for meddelelsen.

4. En undagelse, der kan vare genstand for en erklering i
henhold til stk. 1, gzlder ikke, hvis den pigzldende medlems-
stat med hensyn til de samme handlinger har anmodet den
anden medlemsstat om at indlede retsforfelgning mod den
pigaldende eller har beordret den pigeldende udleveret.

Artikel 5
Princippet om hensyntagen til andre sanktioner

Safremt der i en medlemsstat indledes ny retsforfolgning mod
en person, der er blevet endeligt demt for de samme hand-
linger i en anden medlemsstat, fradrages ethvert tidsrum med
frihedsberevelse eller enhver bede, der som felge af disse hand-
linger er afsonet eller idemt i den sidstnevnte medlemsstat, i
den straf, som den pdgeldende eventuelt idemmes. Der skal
ligeledes, 1 det omfang den nationale lovgivning &bner
mulighed herfor, tages hensyn til andre sanktioner end friheds-
berovelse, der allerede er fuldbyrdet, eller til sanktioner, der er
palagt inden for rammerne af en administrativ procedure.

Artikel 6

Udveksling af oplysninger mellem de kompetente
myndigheder

1. Sifremt der er indled: retsforfelgning mod en person i en
medlemsstat, og de kompetente myndigheder i denne stat har
grund til at tro, at anklagen vedrerer de samme handlinger som
dem, den pégzldende er blevet endeligt demt for i en anden
medlemsstat, anmoder disse myndigheder processtatens
kompetente myndigheder om de relevante oplysninger.

2. De onskede oplysninger fremsendes s& hurtigt som muligt
{under anvendelse af et hvilket som helst teknisk hjelpemiddel)
og tages i betragining ved afgerelsen af, om sagen skal fort-
s&ttes.

3. Hver medlemsstat meddeler i en erklering tl Ridets
Generalsekretariat og til Kommissionen, hvilke myndigheder
der er bemyndiget tl at anmode om og modtage de i stk. 1
omhandlede oplysninger.

Artike] 7
Anvendelse af mere vidigiende bestemmelser

Artikel 1-6 berorer ikke anvendelsen af mere vidigdende natio-
nale bestemmelser om »ne bis in ideme-reglen, nir dette sker i
forbindelse med retsafgerelser, der er truffet i et tredjeland.

Artikel 8
Gennemfprelse

1. Medlemsstaterne trzffer de nedvendige foranstaltninger
til at efterkomme denne rammeafgorelse for den ... (*).

(*) To &r efter datoen for rammeafgorelsens ikrafttraeden.
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2. Medlemsstaterne meddeler senest pa den i stk. 1 nazvnte
dato Ridets Generalsekretariat og Kommissionen teksten til de
retsforskrifter, som de udsteder for at gennemfere de forplig-
telser, der folger af denne rammeafgerelse, i national ret.

3. P& grundlag af disse oplysninger forelegger Kommis-
sionen for den ... Europa-Parlamentet og Radet en rapport
om anvendelsen af denne rammeafgerelse, som i givet fald
kan ledsages af lovgivningsmassige forslag.

4. Radet vurderer for den ... de foranstaltninger, som
medlemsstaterne har truffet for at efterkomme denne ramme-

afgarelse.
Artikel 9
Ophavelse

Artikel 54-58 i Schengen-konventionen af 1990 ophaves, nir
lenne rammeafgorelse treeder i kraft. Nir en medlemsstat

gennemforer rammeafgorelsen inden denne dato i medfor af
artikel 8, stk. 1, opherer navnte bestemmelser med at galde
for den pigeldende medlemsstat fra datoen for gennem-
forelsen.

Artikel 10
Ikrafttraeden

Denne rammeafgorelse treder i kraft pa datoen for offentlig-
gorelsen i Den Europeiske Unions Tidende.

Udfeerdiget i ..., den ...
Pd Rddets vegne

Formand

Initiativ fra Den Hellenske Republik med henblik pd vedtagelse af Ridets rammeafgerelse om
forebyggelse af og kontrol med ulovlig handel med menneskelige organer og menneskeligt vev

(2003/C 100/13)

RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europzeiské Union,
serlig artikel 29, artikel 31, litra ), og artikel 34, stk. 2,
litra b),

under henvisning til initiativ fra Den Hellenske Republik (1),
under henvisning til udtalelse fra Europa-Parlamentet (%), og
ud fra felgende betragtninger:

(1) Ridets og Kommissionens handlingsplan for, hvorledes
Amsterdam-trakiatens bestemmelser om indferelse af et
omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed bedst kan
gennemferes (), konklusionerne fra Det Europziske Rad i
Tammerfors den 15.-16. oktober 1999 og konklusionerne
fra Det Europaiske Rd i Santa Maria da Feira den 19.-20.
juni 2000 som afspejlet i resultattavien omtaler eller
opfordrer til gennemferelse af lovgivning til bekempelse

() EUT C ...
() EUT C...
(%) EFT C 19 af 23.1.1999, s. 1.

af menneskehandel, herunder falles definitioner, falles
regler for, hvad der er strafbart, og falles sanktioner.

-Ulovlig handel med menneskelige organer og menneske-
ligt veev er en form for menneskehandel, der udger alvor-
lige kreenkelser af grundleggende menneskerettigheder og
iser menneskelig vardighed og fysisk integritet. Denne
ulovlige handel er et aktivitetsomrade for organiserede
kriminelle grupper, som ofte griber til utilladelige handle-
mider som feks. misbrug af serlig udsatte personer,
voldsanvendelse og trusler. Desuden skaber den alvorlige
risici for folkesundheden og er til skade for borgernes ret
til lige adgang til sundhedstjenester. Endelig undergraver
den borgernes tillid til det lovlige transplantationssystem.

—~
N
—

(3) Bekeempelse af kommercialisering af det menneskelige
legeme og dele heraf er blevet behandlet gentagne gange
i mange internationale organisationer og er blevet regu-
leret ved internationale konventioner. Allerede i 1978
erklerede Europarddet i sin resolution (78)29 om harmo-
nisering af medlemsstaternes lovgivning om fjernelse og
transplantation af ~menneskeligt materiale, der blev
vedtaget af Europarddets Ministerkomité den 11. maj
1978, at intet menneskeligt materiale ma tilbydes for
vindings skyld. Denne erklering blev bekrzfiet pid de
europziske sundhedsministres 3. samling den 16.-17.
november 1987 i Paris, i hvis sluterklering det under-
streges, at et menneskeligt organ ikke mad tilbydes for
vindings skyld af nogen organisation for udveksling af
organer, noget center for oplagring af organer eller af
nogen anden organjsation eller privatperson.





