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Notat til Folketingets Europaudvalg om regeringens svar pa Kommissionens abningsskrivelse af 30. oktober 2002
vedrorende forsinkelse i overdragelsen af EU’s egne indtagter i forbindelse med efteropkraevning af told.

Kommissionen har i1 &bningsskrivelse af 30. oktober 2002 anmodet den danske regering om, at de danske
toldmyndigheder @ndrer sin administrative praksis, hvorefter der ikke stilles sarlige formkrav til, hvorledes en
virksomhed skal udtrykke sin anfaegtelse til en afgerelse fra myndighederne om efter-opkravning af told. Denne praksis
vil kunne medfere forsinket overdragelse af EU’s egne indtegter. Endvidere finder Kommissionen, at den danske
forvaltningsregel med hensyn til, at der foretages partshering i forbindelse med sager om efteropkravning af told, inden
der treeffes afgerelse herom, efter omstaendighederne vil kunne medfere forsinket overdragelse af EU’s egne indtaegter.

Kommissionen finder, at de danske toldmyndigheder har tilsidesat de forpligtelser, der pdhviler dem i henhold til artikel
6 og 10 i forordning 1552/89. De danske myndigheder opfordres endelig til at meddele Kommissionen de nedvendige
regnskabsoplysninger i forbindelse med alle lignende sager siden 1. januar 1996, med henblik pé at der kan beregnes
morarenter af de for sent overforte toldindtaegter.

Under et kontrolbeseg den 20.-24. april 1998 1 Toldcenter Sydvestsjelland blev der foretaget kontrol af 10 sager, der
vedrerte opkravningen af told 1 forbindelse med sagen om "tekstilvarer fra Bangladesh". I tidsrummet fra den 17.-20.
februar 1998 sendte toldcentret et heringsbrev til virksomhederne med oplysning om, at myndighederne havde beregnet
et forelobigt skyldigt beleb, og virksomhederne blev opfordret til at fremkomme med yderligere oplysninger til sagens
endelige atklaring. Efter heringsfristens udleb traf myndighederne afgerelse om toldskylden i perioden fra den 6.-10.
marts 1998, hvorefter belgbene blev bogfert. Dette var efter Kommissionens opfattelse en méned for sent.

Toldcentret undersogte i hver enkelt tilfeelde ved kontakt til virksomhederne, om disse havde til hensigt at anfegte
afgerelsen. Efter disse enkeltvise vurderinger blev alle sager fastlagt og bogfert 1 det serskilte regnskab (B-regnskabet),
og hvorefter der ikke skal ske overforsel til Kommissionen, for belabene er indbetalt. Pa disse tidspunkter foreligger der
ingen skriftlige klager. Efter Kommissionens opfattelse skal en anfegtelse vare skriftlig, for at belobet kan fores i
B-regnskabet. Virksomhederne har efter dansk ret 3 maneder til at anke myndighedernes afgerelse i overensstemmelse
med toldkodeksen regler og en siddan anke skal vere skriftlig.. Efter Kommissionens opfattelse skete fastleggelsen i
henhold til artikel 6, stk. 2, litra a) i forordning 1552/89 (A-regnskabet) i seks af tilfeldene med forsinkelse.

Under et kontrolbesog i Kebenhavn fra den 13.-17. september 1999 fandt Kommissionen fire lignende tilfzlde, hvor to
af sagerne vedrerte tekstiler fra Bangladesh, en drejede sig om foreldelse, som falder udenfor dbningsskrivelsens
sporgsmdl og den sidste vedrerte en skensmessig ansettelse, der efter heringen af virksomheden blev nedsat til en
tiendedel af det oprindeligt skennede belab.

Endelig har Kommissionen i brev af 20. december 2002 frafaldet alle krav mod Danmark i forbindelse med Bangladesh
sagerne som folge af en dom 1 sagen om tyrkiske fjernsyn. Toldmyndighederne er nu 1 gang med at tilbagebetale de
tidligere opkravede toldbelab med et rentetillaeg, som den fejlagtige opkraevning har medfort.



Det er Kommissionens opfattelse, at de ovenfor angivne fordringer (som for en stor dels vedkommende nu er bortfaldet)
burde have varet opfort i A- regnskabet indenfor de frister, der er fastlagt i forordning 1552/89, fordi der var tale om
garanterede og ikke anfaegtede belob, og at der skyldes morarenter pd grund af forsinket bogfering og betaling af de egne
indtaegter.

Kommissionen gor geldende, at en anfegtelse af en fastlagt toldskyld i nevnte forordning kun kan ske skriftligt. Endvidere
finder Kommissionen, at fastleggelsen af en toldskyld skal finde sted pa datoen for fremsendelsen af horingsskrivelsen.

Kommissionen erkender, at sporgsmalet om en klages form ikke udtrykkeligt reguleres af bestemmelserne i forordning
1552/89, men finder dog, at et sidan krav implicit kan udledes af toldkodeksens artikel 243 ff, hvoraf det fremgir, at en
anfagtelse af en fordring sker ved, at debitor indgiver en klage. En klage indgives derfor efter Kommissionens opfattelse helt

naturligt skriftligt, ogsa for i givet fald at der kan forelegges et bevis for, at virksomheden ikke er enig i fastleggelsen af
toldskylden.

Kommissionen gor i ovrigt galdende, at hvis en fordring anfegtes efter udlebet af den - i forvejen lange - frist der er fastsat i
forordning 1552/89 kan bogferingen korrigeres. Herved synes Kommissionen at lagge op til en mere smidig holdning, end
den hidtil har vist pa dette omrade

I regeringens svar gores opmarksom pa, at Kommissionen i brev af 20. december 2002 meddelte, at den frafaldt alle krav
mod Danmark i relation til Bangladesh sagerne, hvorfor det er lidt uforstdeligt, at Kommissionen tager udgangspunkt i
Bangladesh sagerne 1 abningsskrivelsen. I regeringens svar er der derfor set bort fra de pagaldende sager om tekstiler fra
Bangladesh, som der henvises til 1 abningsskrivelsen, og 1 stedet taget stilling til de mere generelle sporgsmal, som rejses i den.

I svaret afviser regeringen at zndre forvaltningslovens regler, om at der skal foretages partsheoring inden myndighederne
traeffer afgorelse om efteropkrevning af told. Dette skyldes hensynet til virksomhedernes retssikkerhed, men ogsa at det 1 er 1
overensstemmelse med grundleggende fallesskabsretlige principper. Der henvises 1 svaret til en omfattende domspraksis,
som fastslar, at der galder et princip om at blive hort savel 1 fellesskabsretten som i den nationale ret.

I svaret giver regeringen udtryk for, at den er indstillet pa at @ndre forvaltningspraksis i forbindelse med de formkrav, der
stilles med hensyn til, hvordan en virksomhed skal udtrykke sin anfegtelse til en afgorelse om toldskyld, der opstar i
forbindelse med sager om efteropkravning af told, selvom den mener, at der i forordning 1552/89 ikke er fastsat et krav om,
at en anfaegtelse skal ske skriftligt. En vasentlig del af de problemer, der hidtil har vaeret pa omradet, synes at kunne loses pa
en smidig made gennem en korrektion af regnskaberne i de tilfzlde, hvor en virksomhed anfagter en fordring efter udlebet
af den frist, der er fastsat i artikel 6 i forordning 1552/89, og for udlobet af den almindelige tre maneders ankefrist. Der
legges 1 svaret op til, at der soges en forhandlingslesning med Kommissionen, som dog pd ingen made ma forringe
virksomhedernes nuvarende retsstilling vedrerende ankemuligheder.



