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NOTAT

UDENRIGSMINISTERIET

FORSVARSMINISTERIET

Tl Udenrigspolitisk Naevn og Jar: N.SP: 500.A.13 samt
Europaudvalget Forsvarsministeriet: 7.kt.99-0262-3

Dato: 14. apnl 2003

Emne: EU-brug af NATO-akdver. Dansk personel.

1. Samarbejdet mellem EU og NATO om krisestyring

Rammerne for et tzt samarbejde mellem EU og NATO om krisestyring (Berlin+) faldt pa
plads 1 forbindelse med DER/Kebenhavn. Den detaljerede implementering blev afsluttet i
marts 2003. Det dbnede for, at EU kunne overtage NATO’s operation Allied Harmony i Ma-
kedonien den 31. marts 2003. Berlin+ sikrer bl.a. garanteret adgang for EU tl NATO’s plan-
legningskapacitet samt formodet adgang for EU til forlods identificerede NATO-aktiver og -
kapaciteter'. Berlin+-principperne blev vedtaget pi NATO-topmedet i Washington 1 1999. Al-
lerede her forpligtede NATO-landene — herunder Danmark — sig principielt til at stille NATOs
aktiver til radighed for EU-ledede operationer.

2. Proceduren i NATO for udlan af aktiver

Proceduren for udlin af aktiver i forbindelse med en konkret EU-operation er, at EU — pé basis
af forudgiende kontakter mellem de to organisationer — anmoder NATO om at fa adgang dl at
anvende specificerede NATO-aktiver til en EU-ledet operation. NATO’s Rdd — og om ned-
vendigt medlemslandene — vil i den konkrete situation endeligt skulle godkende udlan af akdi-
verne tl EU.

Der er i NATO vedtaget en bruttooversigt over NATO-aktiver, som EU vil f4 ”formodet”
adgang til. Oversigten omfatter bl.a. NATO’s hovedkvarterer, luftoperationscentre og AWACS-
overvigningsfly. Pa oversigten figurerer ogsi NATO-hovedkvarteret i Karup og NATO-
luftoperationscenteret i Finderup.

3. EU-forsvarsforbeholdet

Ifelge forsvarsforbeholdet “deltager Danmark ikke i udarbejdelsen og gennemforelsen af Unio-
nens afgorelser og aktioner, som har indvirkning pa forsvarsomridet, men Danmark vil ikke
hindre, at der udvikles et snavrere samarbejde mellem medlemsstaterne pa dette omrade.”

Forsvarsforbeholdet sigter pa BU (og tidligere WELU), men ikke pa NATO. Det har ikke veeret
hensigten med forsvarsforbeholdet, at det skulle have konsekvenser for Danmarks fulde 0g
hele ~edlemsk:. - «f NATO.

Fldet toigende omules for overskuelighedens skvld alene "NATO akver™. Dansk personcht NATO stabe muv| der ucia-
nes/suifes ol radwbed for FU edede krsestvringsoperationer som on del af of NATO akne elier kapaciet, or dog omfanct
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Ud over dette udgangspunkt legger Udenrigsministeriets Juridiske Tjeneste ved fortolkning af
forbeholdet vaegt pi Petersberg-erkleringens udtryk om, at forsvarssamarbejdet i EU angér
“military units from armed forces of Member States for military tasks”. Det folger heraf, at det
centrale sporgsmil er, om de relevante NATO-aktiver kan betegnes som en dansk militer en-
hed. I si tilfzlde kan opsti en situation, hvor man mé overveje, om forbeholdet skal have ind-

virkning 1 NATO.

4. NATO-aktiver i relation til det danske forsvarsforbehold

De aktiver, som NATO som organisation riader over og kan stlle til ridighed for EU, er karak-
teriseret ved dualisme. Det centrale kendetegn for disse enheder (i modsztning til de nationale
militere styrker, der kan tildeles NATO i krig, til krisestyring eller til ovelser) er netop, at NA-
TO-aktiverne er internationale og ikke underlagt nogen national myndighed. Det militzere per-
sonel har ganske vist national rang og uniform. Strafferetlig jurisdiktion forbliver ligeledes nati-
onal. Len atholdes som udgangspunkt nationalt, mens driftsudgifter betales af NATO. Men
herudover er personellet forst og fremmest at betragte som NATO-personel, sztligt da kom-
mandoen over enheden ligger hos NATO og ikke i den nationale militzre struktur.

Det md anses for en naturlig konsekvens af NATO-aktivernes internationale karakter, at Dan-
mark ikke i NATO kan modsztte sig, at aktivet stilles til ridighed alene med den begrundelse,
at det anses for at vere dansk. Det md ogsi i relation til dansk ret vere en naturlig konsekvens,
at enhederne ikke anses for at vare en dansk styrke. Deltagelse af NATO-aktiver i en EU-ledet
operation vil derfor ikke som udgangspunkt stride mod forbeholdet, blot fordi der mitte vere
knyttet danske militzre personer til den pigzldende enhed.

At det forholder sig siledes, folger ogsi af den mide, hvorpi spergsmilet er behandlet i EU og
NATO. Alle europziske EU- og NATO-lande (bortset fra Danmark) har tilmeldt nationale
bidrag til EU, men ingen medlemslande har herunder tilmeldt NATO-aktiver. Sidanne aktiver
skal netop stilles til radighed/udlanes af NATO som sidan.

Danmark vil som fuldt medlem af NATO selvsagt skulle bidrage finansielt til NATO’s aktiver
— ogsi 1 perioder, hvor sidanne aktiver matte vaere udlint til/stillet til radighed for EU.

Man kan rejse det sporgsmail, om forsvarsforbeholdet matte anses for at forpligte Danmark til
at kreve evt. danske militerpersoner fjernet fra et NATO-aktv, hvis det stilles til radighed for
en EU-ledet operation. Det folger af det ovennazevnte, at det sporgsmal som udgangspunkt sy-
nes at mitte besvares benzgtende. Sa lenge der ikke er tale om, at det pagzldende aktiv kan
betegnes som en dansk styrke, synes det ikke pakrevet for at overholde forsvarsforbeholdet at
travige de ovennzevnte to udgangspunkter: at forsvarsforbeholdet ikke grelder i NATO, og at
det1 EU kun gzlder for danske militere styrker. Der tages ikke stilling til, om det overhovedet
vil vaere muligt — redig set 1 forhold tl indgiede kontrakter og andre forpligtelser, og praktisk
set — evt. med kort varsel at fierne enkeltpersoner fra deres funktioner it NATO-aktiver.
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De stationzre aktiver beliggende 1 Danmark, nemlig NATO-hovedkvarteret i Karup og NA-
TO-luftoperationscenteret 1 Finderup, er pa samme made som de ovrige NATO-aktiver, hvori
der indgér dansk personel, underlagt NATO-kommando.

Den davzrende regering traf den 31. oktober 1996 beslutning om, at det ikke var i strid med
forsvarsforbeholdet at stille NATO-hovedkvarteret 1 Karup til ridighed for WEU-operationer.
I forhold ul fortolkningen af forbeholdet synes der ikke ud fra retlige overvejelser at vere for-
skel pa, om en aktion er ledet direkte af EU eller af WEU pa EU’s vegne. Uanset at fortolknin-
gen af forbeholdet har ndret sig siden 1996, bor det fortsat vaere udgangspunktet, at forbehol-
det ikke skal have konsekvenser for Danmarks medlemskab af NATO.

Som ovenfor argumenteret vil dansk personel 1 NATO-aktiver ikke std under dansk komman-
do. Selv om der indgar dansk personel 1 NATO-aktverne, og disse aktiver indgr i operationer
med militzer magtanvendelse, synes der ikke at vare tale om, at Danmark anvender militere
magtmidler mod en fremmed stat. Anvendelse af NATO-aktiver og dansk personels stilling i
disse vil som udgangspunkt heller ikke kreve forudgiende samtykke fra Folketnget, jf. grund-
lovens §19. Skulle en sidan konkret anvendelse imidlertid kreve Folketingets samtykke i med-
for af grundlovens § 19, 2, idet det mitte vre vurderingen, at der i den pagzldende situation er
tale om anvendelse af danske militere magtmidler mod en fremmed stat, ma konsekvensen i
relation tl forsvarsforbeholdet nedvendigvis vare, at en sidan anvendelse ikke vil kunne indga i
en EU-ledet operation.

5. Konsekvenser hvis Danmark lader forsvarsforbeholdet fa indvirkning i NATO
Safremt Danmark lader forsvarsforbeholdet fa indvirkning i NATO - eller indikerer at dette vil
kunne vare tlfzldet — kan en rekke mulige konsekvenser anfores. En sidan situation kunne
opsti, enten hvis Danmark specifikt gjorde opmarksom p4, at visse NATO-aktiver ikke ville
kunne anvendes til EU-ledede operationer, eller hvis Danmark forhindrede dansk personel i
NATO-tjeneste i at forrette fuld tjeneste, herunder ogsé ved evt. udlan af NATO-aktivet til
EU.

e Dansk personel i NATO-tjeneste risikerede ikke at ville blive opfattet som bredt anven-
delige. Brugen af NATO-akaver i forbindelse med en EU-operation betyder ikke nod-
vendigvis, at de ikke samtdig har opgaver for NATO. Et ecksempel kunne vere en
AWACS-besztning, der under en operation over Balkan, stotter savel EU-operationen i
Makedonien som NATO-operationen i Kosovo. Det samme gor sig ogsa gzldende i
tforhold tl planlzgning og stotte af operationer. Danmark kunne i yderste konsekvens ri-
sikere at matte trekke dansk personel vk fra alle de NATO-aktiver, der ville kunne ud-
lines ul EU.

e Tilsvarende ville det vanskeliggore Danmarks muligheder for at fa centrale poster i den
nye kommandostruktur.

e [in iruation, bvor Danmark pa torhand opstillede begransninger for anvendelsen, ville
give ot handfast argument imod at placere NATO-aktver t Danmark fremover. Det om-
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fatter bl.a. muligheden for at bevare og opgradere NATO-installationen i Finderup.

¢ Generelt ville Danmarks stilling 1 NATO siledes blive pavirket. Danmark ville formelt
fortsat vere fuldt medlem af NATO, men risikerede i praksis at miste indflydelse og an-
seelse. Det md desuden antages at ville vakke betydelig undren hos de ovrige allierede,
hvis Danmark skulle finde anledning til at rejse tvivl om stillingen for en rekke NATO-
aktiver, som man i NATO formodede at kunne disponere over.

6. Konklusion
Dansk personel i NATO-aktiver vil kunne forblive i deres stillinger og forrette fuld tjeneste

ogsi ved evt. udlin af NATO-aktiverne til EU-ledede krisestyringsoperationer i overensstem-
melse med de rammer, der er omtalt i nerverende notat.

Den 14. april 2003





