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OKONOMI- 0G ERHVERVSMINISTERIET

TALEPUNKTER 28. maj 2004
konomi- og Erhvervsminister Bendt Bendtsen 2003-224/14035-3
lera-EBST

Okonomi- og Erhvervsministeren og beskzeftigelsesministeren i sam-
rid i Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg den 2. juni 2004 om EU-
Kommissionens forslag til direktiv for serviceydelser i det indre
marked (”Servicedirektivet”), og direktivets indftydelse pi arbejds-
markedsforhold

Spergsmil V:
_ ”"Ministeren bedes redegere for EU-Kommissionens forslag om et indre
marked for tjenesteydelser/serviceydelser samt redegere for regeringens

holdning hertil.”
Svar:

e Jeg vil indledningsvis hilse debatten om Kommissionens
forslag til et servicedirektiv velkommen. Bide den debat, vi
har her i dag, og ogsa den, der foregéir i medierne. En god
debat om forslaget er det bedste udgangspunkt for at fast-
legge den danske holdning, nar vi skal i gang med at for-

handle direktivet.

e Lad mig kort redegere for direktivforslaget. Bare for at sat-
te forslaget ind i en ramme, kan jeg oplyse, at direktivfor-
slaget horer under Okonomi- og erhvervsministerens res-
sort. Men der er tale om et ret omfattende forslag, der i sin
nuverende form berorer flere ministeriers ressort. Direktiv-
forslaget skal til sin tid vedtages i Radet for Konkurrence-
evne, og forberedes i den dertil horende radsarbejdsgruppe.



Det blev fremsat af EU-Kommissionen den 13. januar 2004,
og siden er der i Danmark og de ovrige lande gennemfort

hgringer.

Situationen omkring forslaget virker fortsat tevende i alle
medlemsstater. Derfor er det ikke sandsynligt, at en moade-
rekke 1 rddsarbejdsgruppen frem til udgangen af juli vil

skabe klarhed over medlemslandenes holdning.

Europa-Parlamentet har endnu ikke udtalt sig. Det vil forst

ske efter valget af et nyt parlament.

I gjeblikket atholder vi i Danmark bilaterale meder med
myndigheder og organisationer — herunder arbejdsmarkedet
- med henblik pa at {3 et pracist overblik over, hvilke ele-

menter i forslaget der kan give problemer.

Det var lidt om pi'ocessen. Formalet med forslaget er at
realisere det store vaekst- og jobskabelsespotentiale, der
ligger i servicesektoren. Det er kernen i den gkonomiske
reformproces, som Det Europziske Rad i Lissabon indledte
for at gare EU til den mest konkurrencedygtige skonomi i
verden. Hidtil er vaekstpotentialet langt fra blevet realiseret
fuldt ud. Fordi alt for mange hindringer hazmmer

udviklingen af servicevirksomhed mellem EU-landene.

Hindringerne rammer iser de smi og mellemstore virk-

somheder. De ' ver afskrakket fra at udnytte mulighederne
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i det indre marked. Séledes besidder SMV’erne ofte ikke de
forngdne midler til at bedemme og ruste sig mod de retlige
risici, der er forbundet med graenseoverskridende virksom-
hed. Ligeledes har de vanskeligt ved at afvikle de ofte kom-

plekse administrative formaliteter.

Virksomhedernes retsusikkerhed kan f.eks. skyldes, at nati-
onale myndigheder i enkelte tilfzlde anvender uigennem-
sigtige krav. Ligeledes har de vanskeligt ved at afvikle de

ofte komplekse administrative formaliteter.

Virksomhederne meder serligt hindringerne i to situationer:
Nar en virksomhed fra ét EU-land ensker at etablere sig i et
andet EU-land. Og nér en virksomhed fra sit oprindelses-

land ensker at levere sine ydelser i et andet EU-land.

Eksempelvis kan virksomheder i nogle erhverv blive medt
med krav om ferst at skulle etablere sig i den medlemsstat,
eller endog i den region, hvor virksomheden ensker at leve-

re sin tjenesteydelse.

De midler, der tages i anvendelse i direktivet, retter sig der-
for mod etableringsfriheden, mod den frie udveksling af
serviceydelser, samt ikke mindst mod at sikre tilliden til
serviceydelser og servicevirksomheder pa tvaers af lande-

grenser. Jeg vil kort gennemgé de midler, der foreslés.
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Virksomhedernes etableringsfrihed sikres i direktivet af en

rekke tiltag:

Der oprettes kontaktpunkter i alle EU-lande, hvor virk-
somheder elektronisk kan afvikle administrative for-
maliteter.

Betingelser og procedurer ved udstedelse af tilladelser
gores mere smidige.

Sa er der en 7sort liste” over sarligt restriktive krav til
virksomheder, som stadig matte findes i nogle EU-
lande, selvom de er forbudte.

Endelig udarbejdes der en rapport til Kommissionen
og de gvrige medlemslande over gvrige krav til ser-
vicelevering. Disse krav skal evalueres for at afgere,

om de star i rimeligt forhold til méalet med kravet.

Den frie udveksling af tjenester sikres tilsvarende i direkti-

vet af en rekke tiltag:

Forslaget tager oprindelseslandsprincippet i anvendel-
se. Det indebarer, at virksomheder kun er underlagt
loven i det land, hvor de er etableret. Det indeberer
ogsa, at et EU-land ikke ma indfere restriktioner for
tjenesteydelser, der udferes af virksomheder etableret i
et andet EU-land. Der er i gvrigt en rekke generelle,
midlertidige og individuelle undtagelser, hvor oprin-
delseslandsprincippet ikke gelder.

Det er jo ikke altid virksomheden, der krydser granser
for at udfere en ydelse. Det kan ogsd vere tjeneste-

modtageren, altsa kunden, der er mobil og rejser til ud-
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landet efter en ydelse. Derfor sikrer direktivforslaget,
at tjenestemodtageren kan anvende tjenester fra andre
medlemslande uden at blive hindret i det af restriktive
foranstaltninger fra sit eget hjemland. Direktivet leeg-
ger i forlengelse heraf op til at sikre bistand til disse
tjenestemodtagere.

Endelig regulerer direktivet opgavefordelingen mellem
oprindelseslandet og bestemmelseslandet og kontrol-
procedurerne, nér en virksomhed udstationerer medar-

bejdere i bestemmelseslandet.

e Direktivforslaget indeholder en rekke tiltag, der skal sikre

tilliden imellem medlemslandene. Uden gensidig tillid giver

det ikke mening at ville anvende eksempelvis oprindelses-

landsprincippet. Lad mig slutte gennemgangen af direktivet

med at nevne de tillidsskabende tiltag:

Malrettet harmonisering for at varetage almene hensyn
pa en raekke vigtige omrader. Det drejer sig om oplys-
ningspligt, erhvervsforsikringer og eftersalgsgaranti.
Direktivforslaget angiver opgavefordelingen mellem
landenes myndigheder og en pligt til at samarbejde om
at sikre en effektiv kontrol med virksomheder.
Tjenesteydelsers kvalitet skal fremmes, for eksempel

ved frivillig certificering og fastsettelse af kvalitetskri-

terier.

e Det var servicedirektivets hovedlinjer i meget kort form.
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o Jeg vil dele min redegerelse for regeringens holdning til di-

rektivet op i to:

- Overordnet stotter regeringen fuldt og helt intentionerne
bag direktivet, nemlig at tage fat pa at fjerne de mange
barrierer, der hindrer et egentligt indre marked for tjene-
steydelser i EU.

- Pa det detaljerede niveau, nede i forslagets enkelte be-
stemmelser, er vi i fuld gang med at vurdere, om prisen
for at na malet med direktivet pa nogle punkter er une-

digt hej, og om vi kan né malet mere smidigt.

e Lad mig uddybe regeringens overordnede stotte til direkti-

vet.

¢ Regeringen er overbevist om, at international konkurrence
er til gavn for danske virksomheder. Bade nar det drejer sig
om at sikre vore virksomheder gode eksportmuligheder, og
nar det drejer sig om, at udenlandske virksomheder er med

til at intensivere konkurrencen pa det danske marked.

e Intensiv konkurrence presser vore virksomheder til at vare
effektive og innovative. Og det er grundlaget for, at vi kan

opretholde vort sociale niveau og sikre velstanden.

e Vi har derfor brug for at fjerne de barrierer, der i dag far el-
lers konkurrencedygtige danske og udenlandske service-
virksomheder til at ”blive hjemme” frem for at udbrede de-

res aktiviteter over flere lande. Med direktivet opmuntrer vi



virksomhederne til at krydse grenser, fordi vi — om jeg s&
mé sige — lofter en del af besveret og bevisbyrden fra virk-
somhedernes skuldre over p4 myndighedernes. Blandt andet
ved at etablere kvikskranker, ved at anvende oprindelses-
landsprincippet, ved at harmonisere og ved at styrke den
gensidige bistand mellem myndigheder om kontrol af virk-

somhederne.

Men det er selvsagt utroligt vigtigt, at direktivet finder den
rette balance mellem de instrumenter, der foreslas taget i
anvendelse. S& vi undgar utilsigtede og uacceptable konse-
kvenser for virksomheder, arbejdsmarked, borgere og myn-
digheder.

Jeg har ogsé nogle bemerkninger i forhold til Regeringens
holdning til forslaget p& det mere detaljere niveau. I Dan-
mark — sével som i de gvrige lande — er den meget brede
vifte af bererte akterer i gang med at vurdere forslaget og
dets konsekvenser. Og landene er derfor for narvarende

ikke klar til at fastleegge forhandlingspositioner.

De gvrige lande stotter, som vi, generelt forslagets intentio-

ner og mal. Men der tegner sig ogsa et billede af stor usik-

kerhed og forbehold blandt landene pa en reekke omrader:

- For det forste hvad angér rekkevidden af forslagets an-
vendelsesomrade, og raekkevidden af undtagelserne.

- For det andet anvendelsen af oprindelseslandsprincippet,

rekkevidden af undtagelserne, og det administrative
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samarbejde mellem landene, der er nedvendigt for at fa
princippet til at fungere i praksis.

- For det tredje hvad der er det rette niveau for harmonise-
ring.

- Det fjerde punkt vedrarer godtgerelse til borgere af af-
holdte udgifter til legebehandling i andre EU-lande.

- Og endelig fremhaves udstationering af medarbejdere
som et sensitivt omrade, hvor der er behov for at fa en

bedre forstaelse af direktivets konsekvenser.

Det er alle omrader vi undersgger nermere i Danmark i

samarbejde med alle bergrte parter.
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Spergsmail X:
“Ministrene bedes redegere for med hvilket mandat regeringen hidtil har
ageret og fremover vil agere.”

Svar:

* Hvad angér servicedirektivet er Folketingets Europaudvalg
hidtil holdt orienteret om sagen i forbindelse med forbere-
delsen af Rddsmederne i marts 2004. Udvalget har modta-
get aktuelt notat om direktivet og senest grundnotat af 29.
april 2004.

* Jeg har orienteret Folketingets Europaudvalg om, at rege-
ringen pa ridsmedet i marts stottede direktivets overordne-
de mél om at skabe et indre marked for serviceYdelser.
Samtidig har regeringen klart tilkendegivet, at en endelig
dansk holdning til de enkelte elementer i forslaget athenger
af den igangvarende analyse af forslaget. Der er tale om et
kompliceret forslag, som har veret en gennem en meget
bred heringsrunde, og der foregér for gjeblikket opfelgende
droftelser med bererte horingsparter.

* Folketingets Europaudvalg vil naturligvis fa forelagt et for-
handlingsmandat, nar vi er néet igennem analyserne af dette

i svrigt bredt favnende og ret komplicerede direktivforslag.

9/12



Spergsmail Y:

“Ministrene bedes redegere for, hvad regeringen patenker at gere for at
sikre, at der ikke i forbindelse med et eventuelt servicedirektiv skabes et
kvalificeret flertal for et indhold af dette direktiv, som kan medvirke til at
sveekke danske overenskomster, den danske arbejdsmarkedsmodel
og/eller geldende dansk regulering af serviceydelser udfert for modtage-
re af serviceydelser i Danmark.”

Svar:

o Jeg kan forsikre om, at jeg er meget optaget af, at direktivet
ikke ma underminere den danske arbejdsmarkedsmodel,
som vi alle satter pris pa og respekterer. Og at det er en
vigtig sag for mig at sikre, at vi ikke ender ud med et kvali-
ficeret flertal for et direktiv, der harmonerer darligt med vo-

res arbejdsmarkedsforhold.

e Men jeg har i sagens natur svert ved at udstikke garantier

mod et kvalificeret flertal mod danske interesser.

e Det er dog min klare fornemmelse, at vi ikke star alene med
bekymringer for direktivets betydning for arbejdsmarkedet.
Og vi holder tzt kontakt med svenskerne om dette sporgs-
mal, fordi arbejdsmarkedsreguleringen i Danmark og Sveri-

ge er sammenlignelige.

e Da de relevante artikler blev gennemgaet og diskuteret i
radsarbejdsgruppen, udtrykte mange lande stor usikkerhed
og forbehold. Vel at marke bade de store og en bred vifte af

de mindre medlemslande.
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¢ Bekymringerne pi arbejdsmarkedsomradet har, som jeg
nevnte for, veret si udbredte, at det irske formandskab
fremhzvede arbejdsmarkedet som et af fire-fem ”fokusom-

rdder” i de kommende meder i radsarbejdsgruppen.

* S& - med forbehold som folge af, at landene generelt er to-
vende og i en afklaringsfase, og ikke har afgjvet egentlige
holdningstilkendegivelser — foler jeg mig ret sikker pa, at vi
vil have mange alliancepartnere pa spergsmal om servicedi-

rektivets indflydelse pa arbejdsmarkedet.

¢ Kommissionen har da ogsi pa det seneste arbejdsgruppe-
mede tilkendegivet, at der er behov for at precisere forhol-
det mellem servicedirektivet og udstationeringsdirektivet.
Ligeledes har Kommissionen tilkendegivet, at der er behov
for at praecisere, at konfliktretten ikke anfawgtes af servicedi-

rektivet.
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Spergsmail Z (alene Beskzftigelsesministeren svarer):

”Ministeren bedes redegere for, hvorledes et eventuelt servicedirektiv
eventuelt vil kunne pavirke indhold og praksis i forbindelse med den poli-
tiske aftale om adgang til det danske arbejdsmarked efter den 1. maj
2004.”

Svar:

[Besvares af CH].
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