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Forslag til lov om aendring af konkurrenceloven

Konkurrencestyrelsen har i mail af 11. august. 2004 anmodet om under-
tegnede organisationers bemaerkninger til udkast til forslag til lov om
@ndring af konkurrenceloven.

Generelle kommentarer

Hensigten med forslagets § 10a er ifglge bemeerkningerne at gge retssik-
kerheden ved at give Konkurrenceradet bedre mulighed for at hindhzve
§11.

Organisationerne mener, at man ved den tekniske udformning af forla-
gets § 10a ikke i tilstreekkeligt omfang har tilgodeset retssikkerheden.
Retssikkerheden mindskes iszr, fordi forslaget indfgrer en meget uklar
bevisbyrderegel i en strafbelagt bestemmelse. Safremt denne skal forstis
som en regel om omvendt bevisbyrde, finder organisationerne dette meget
beteenkeligt. Dette gelder iszr pa et omride som konkurrenceretten, der
imeget hgj grad er prasget af skgnsmassige afvejninger.

Med forslagets § 10a indfgres en dansk ssrregel, der gér betydeligt videre
end de krav, der falger af EU-konkurrenceretten. Omvendt bevisbyrde
findes heller ikke i amerikansk konkurrenceret. EU-konkurrenceretten og
amerikansk konkurrenceret anses ellers normalt som de mest restriktive.




§ 6, stk. 2 - Pracisering of forbuddet mod bindende videresalgspriser
Ifglge lovforslaget foreslds det at indseette en ny bestemmelse i konkur-
rencelovens § 6, stk. 2, nr. 7, som praciserer det allerede galdende forbud
mod bindende videresalgspriser.

Baggrunden er angiveligt en dom fra oktober 2003 i den sikaldte Levi
Strauss-sag, hvor landsretten frifandt Levi Strauss for at have overtradt
forbuddet mod at hindh:eve bindende videresalgspriser, idet landsretten
blandt andet udtalte, at trusler mod en enkelt forhandler ikke i sig selv
kan anses for tilstreekkeligt til at udggre en overtraedelse af forbuddet,

Vi er enige i, at der ikke med den foresldede lovtekst zndres i gldende
ret. Derimod er det kritisabelt, nar det i lovbemarkningerne anfyres, at
alle tilskyndelser - sivel gentagne som enkeltstiende - til at efterleve vi-
deresalgspriser, skal opfattes som en lovovertreedelse, uanset om det er
led i en gennemfyrt politik eller ef. Landsretten fandt i dommen, at der
ikke var fgrt bevis for den forngdne strafferetlige tilregnelse fra Levis til
at domfzelde i en straffesag. Dette kan vi fuldt ud tilstutte os. Derfor bgr
det ogsa afspejles i bemarkningerne, at lovendringen ikke tilsigter en
sndring i kravene til den strafferetlige tilregnelse for juridiske personer
og beviskravene herfor.

Det fremgar af bemeerkningerne til forslaget, at "forhandlere, der f.eks.
benytter sig af et tilbud om rabat m.v., som leverandgren direkte eller in-
direkte har forbeholdt de forhandlere, som tilpasser eller har tilpasset de-
res priser til den af leverandgren udmeldte vejledende pris, anses for, i
hvert fald stiltiende, at have accepteret den ulovlige adfzerd, hvorfor der
foreligger en konkurrencebegransende prisaftale”. Det falger heraf, at en
forhandler kan indgi i en ulovlig konkurrencebegransende prisaftale ved
at veelge at fylge leverandgrens lovlige vejledende pris og deltage i en
kampagne som leverandgren ivaerksaztter. Det er uacceptabelt, at for-
handlere dermed kan ggre sig skyldige i konkurrencelovsovertrzdelser
som fglge af handlinger udtznkt og udfprt af leverandgren. Bemarknin-
gen bgr derfor udga af forslaget.

Gennemfyrelsesforordningen (Rfo. 1/2003) indeholder i gvrigt ikke nogen
mulighed for at indfgre mere restriktive nationale regler for s4 vidt angér
forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler, end hvad traktatens art.
81 og fortolkninger heraf fgrer til.

$§ 6, stk. 4; 11, stk. 4, 16a, 19, stk. 2 - Bindende tilsagn

Det foreslas, at Konkurrenceridet kan afslutte en sag ved at ggre de til-
sagn, en virksomhed afgiver under behandlingen af en sag, bindende ~ li-
gesom det i dag kendes fra fusionsomradet. Vi ser en rakke fordele ved at
kunne afslutte sager ved bindende tilsagn. Blandt andet bringes Konkur-




Endelig foreslas det at indsatte en bestemmelse i § 163, stk. 3, nr. 4, der
giver Konkurrencerddet mulighed for at tilbagekalde en afggrelse, der er
afgjort ved bindende tilsagn, hvis de afgivne tilsagn ikke er tilstrackkelige
til at fremme en effektiv samfundsmassig ressourceanvendelse. Ordlyden
af denne bestemmelse er ikke s®rlig preecis, og den praeciseres ikke i be-
maerkningerne. I bemzerkningerne praeciseres det blot, at bestemmelsen
indsettes for, at Konkurrenceradet skal have adgang til at kunne tilba-
gekalde en afggrelse, hvor konkurrencesituationen pa markedet har snd-
ret sig. Men netop denne situation fanges af § 16a, stk. 3, nr. 1, der folger
af gennemfyrelsesforordningen og ifglge hvilken, ridet kan tilbagekalde
afgprelsen, hvis de faktiske forhold har @ndret sig pa et for afggrelsen
vaesentligt punkt. Sifremt bestemmelsen i § 16a, stk. 3, nr. 4 matte give
hjemmel til at tilbagekalde en afggrelse, hvis det viser sig, at Konkurren-
cestyrelsen har skgnnet forkert, vil bestemmelsen have en meget videre
reekkevidde og efterlade virksomhederne med en betydelig usikkerhed i
forhold til den l¢sning, der er fundet med konkurrencemyndigheden. Or-
ganisationerne kan derfor ikke acceptere indfrelsen af § 16a, stk. 8, nr.

4. -

§ 8 - Fleksibelt dansk anmeldelsessystem
Som felge af gennemfyrelsesforordningen skal konkurrencebegransende
aftaler med samhandelspavirkning ikke lengere anmeldes til Kommissi-
.onen med henblik péa en fritagelse. Virksomheder kan siledes paberabe
sig fritagelsesmuligheden uden at have ansggt herom. Det er imidlertid
vurderet, at der stadig er behov for opretholdelse af det danske anmeldel-
sessystem for sager uden samhandelspavirkning. Det foreslis dog, at
virksomheder ogsa i disse sager kan paberabe sig fritagelsesmuligheden
uden at have anspgt herom. Dermed skabes der storst mulig fleksibilitet.
Forslaget kan derfor stgttes af organisationerne. :

§ 10, stk. 2 - Inddragelse of gruppefritagelser

Ligesom gennemfgrelsesforordningens art. 29 ikke omfatter ridsfastsatte

- men alene kommissionsfastsatte - gruppefritagelser, finder organisatio-
.nerne, at forslaget i § 10, stk. 2 ikke bgr omfatte danske gruppefritagel-
" ser, der er baseret p4 radsfastsatte gruppefritagelser.

§ 10a - Dominerende virksomheders forretningsbetingelser - omvendt be-
visbyrde

Der henvises til hgringssvarets indledende bemzrkninger. Nedenfor gen-
nemgas nogle af de problemstillinger formuleringen af § 10a rejser.

Stk. 1 - pabud om at udarbejde og indsende forretningsbetingelser

Det folger af loviorslagets § 10a, stk. 1, at Konkurrenceradet gennem pé-
bud skal kunne palegge dominerende virksomheder at udarbejde og ind-
sende forretningsbetingelser og at indsende disse til Konkurrencestyrel-
sen. Hermed fir konkurrencemyndigheden adgang til at pilegge virk-




.des i lovbemerkningerne, at forskellen i bevisbyrden er logisk, fordi ind-
greb efter § 10a sigter mod at give konkurrencemyndigheden mulighed for
at undgl, at en dominerende virksomhed misbruger sin stilling, mens
indgreb efter § 11, stk. 4, er rettet mod et faktisk konstateret misbrug. Ef-
ter organisationernes opfattelse forholder det sig imidlertid direkte mod-
sat,

Ifglge organisationerne er det yderst betenkeligt, hvis myndighederne i
tilfeelde, hvor der end ikke - efter forslagets ordlyd - foreligger nogen form
for konkret begrundet mistanke om misbrug, kan palaegge virksomheder
sA omfattende administrative byrder med massive efterfalgende retsvirk-
ninger.

At Konkurrenceradet far mulighed for at udstede pabud om, at den domi-
nerende virksomhed skal zndre eller ophave en eller flere bestemmelser
i de indsendte forretningsbetingelser er uacceptabelt. Ifglge forslaget far
myndighederne mulighed for at bestemme, pa hvilke vilkdr dominérende
virksomheder skal drive forreining, uden at der er konstateret et faktisk
misbrug. Det er under alle omsteendigheder uhensigtsmessigt, at forsla-
get ikke indeholder en tidsbegraensning for indgrebet.

I bemerkningerne til forslaget er anfprt, at dominerende virksomheder
alene m4 operere med prisforskelle (inklusive rabat- og markedsfgrings-
tilskud), der er objektivt begrundet ved omkostningsforskelle i samhand-
len med de dominerende virksomheders samhandelspartnere. Dette er
udiryk for en afggrende afvigelse af tidligere praksis for anvendelsen af §
11, stk. 1 og vil efterlade de dominerende virksomheder uden muligheder
for at mgde markedet og konkurrencen fra navnlig de store udenlandske
udbydere, der ikke vil vaere omfattet af en lignende begraensning, idet de
ikke vil veere dominerende i Danmark, og idet intet andet EU-land eller
EU har en tilsvarende regulering. Organisationerne finder ikke dette ac-
ceptabelt og laegger afggrende vaegt pa, at § 11 som hidtil fortolkes i over-
ensstemmelse med EU-praksis vedrgrende traktatens art. 82.

Det fremgér endvidere af bemarkningerne, at en virksomhed end ikke
har et retskrav pa, at Konkurrenceridet foretager en vurdering af de for-
retningsbetingelser, som virksomheden i medfer af § 10a, stk. 1, er blevet
palagt at udarbejde og indsende til Konkurrencestyrelsen. I betragtning
af, at det i givet fald vil indebzere store tidsmasssige og gkonomiske res-
sourcer at udarbejde et st forretningsbetingelser, bgr virksomheder, som
fir pabud herom, kunne forvente, at disse betingelser bliver underkastet
en vurdering, séfremt virksomheden anmoder herom. Som konsekvens af
at virksomhederne - efter anmodning herom - ikke har retskrav pa en
vurdering af forretningsbetingelserne, er der heller ikke indsat en frist for
konkurrencemyndighedens tilbagemelding til virksomheden om resulta-
tet af den foretagne vurdering.




Det er endvidere organisationernes opfattelse, at omvendt bevisbyrde er i
strid med fundamentale retsprincipper, hvorefter enhver, der anklages
for en lovovertraedelse, skal anses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist
i overensstemmelse med loven. Endvidere skal tvivien komme den ankla-
gede til gode - det er siledes anklager, der skal bevise, at anklagede er
skyldig, og ikke anklagede, der skal bevise, at han er uskyldig.

‘Det folger af lovbemzrkningerne, at opregningen "priser, rabatter, gko-
nomiske fordele eller gvrige vilkar" skal fortolkes meget bredt. Den dak-
ker saledes enhver form for fordel eller vilk4r, som virksomheden anven-
der i sit gkonomiske mellemverende med sine handelsparinere, som ikke
fremglr af eller afviger fra de indsendte forretningsbetingelser. Dette
gelder uanset, hvorledes sidanne ydelser er betegnet og uanset hvilket
omfang de har. Bestemmelsen dzkker siledes ogsa f.eks. mindre gratis-
ydelser, udlin af genstande og materiel #il brug for markedsfpringen af
den dominerende virksomheds varer samt ydelse af finansielle 1an eller
garantier pa fordelagtige vilkar.

Det forekommer derfor overraskende, nir det i lovbemaerkningerne anfy-
res, at det forudszettes, "at forretningsbetingelserne, som de omfattede
virksomheder skal formulere, ikke skal vaere sa detaljerede, at udform-
ningen af dem udggr en urimelig administrativ byrde for virksomheder-
ne". Det fremgér jo tvaertimod tydeligt af den foresliede bestemmelse, at
virksomhederne bliver ngdt til at udarbejde overordentligt omfattende og
detaljerede betingelser, som tager hgjde for alle tzenkelige kommercielle
situationer, da selv den mindste fravigelse fra betingelserne eller anven-
delsen af vilkér, som ikke fremgar heraf, vil udlgse en omvendt bevisbyr-
de.

Organisationerne finder det endvidere betenkeligt, at opregningen i lov-
teksten medtager "gvrige vilkar", da sédanne ikke ngdvendigvis termino-
logisk er begraenset til at dekke den dominerende virksomheds gkonomi-
ske relationer med dennes samhandelspartnere. Udtrykket "gvrige vilkar"
vil sdledes tillige kunne dakke over rent kgberetlige problemstillinger.
Med forslagets formulering vil konkurrencemyndigheden kunne palegge
en dominerende virksomhed at udarbejde og indsende standardkontrak-
ter, som virksomheden jkke vil kunne fravige i sin samhandel med den-
nes forskellige kunder uden at padrage sig en omvendt bevisbyrde for, at
der ikke foreligger misbrug af markedsdominans. Virksomheden vil sile-
des f.eks. ikke kunne tilbyde en kunde en forlzenget reklamationsfrist.

P4 baggrund af det ovenfor anfprte, anser organisationerne forslagets §
10a for aldeles nacceptabel. Safremt § 10a skal fastholdes, kreever det i
givet fald meget veesentlige justeringer vedrgrende, sivel hvornér et pa-
bud kan gives, som hvad et eventuelt pabud kan omfatte.




$ 13, stk. 2 - Offentliggprelse af badesager

I lovforslaget er medtaget en bestemmelse, som foreskriver, at der skal
ske offentligggrelse af sager, hvori der med henvisning til konkurrencelo-
vens § 23 idgmmes eller vedtages en bgde. Organisationerne kan accepte-
re indfgrelsen af en sddan bestemmelse.

$ 15a - Begransning of horingsfrist

I henhold til den gzldende lovs § 15a, geelder der i forbindelse med alle
udkast til afggrelser, der sendes i partshgring, en tre ugers hgringsfrist.
Denne tre ugers frist foreslds opheevet for si vidt angdr efterfylgende ud-
kast, dvs. fristen geelder alene for det farste udkast, der sendes i hgring,
Da forskellen mellem de forskellige nudkast til tider kan vzere meget om-
fattende, vil organisationerne kraftigt modszette sig den foresliede zn-
dring.

§ 15¢ - Sagsbehandling pé engelsk

Det foreslas, at give konkurrencemyndighederne mulighed for at behand-
le og treeffe afgprelser pa engelsk i de tilfzelde, hvor der er fremsat begee-
ring herom. Forslaget kan stgttes af organisationerne.

§ 18, stk. 4 - Forsegling of lokaler og oplysninger i forbindelse med kon-
trolunderspgelser

Normalt afsluttes en kontrolundersggelse samme dag, som den er pabe-
gyndt. Efter den gzldende konkurrencelov er der mulighed for, at Kon-
kurrencestyrelsen kan medtage materiale - dokumenter, PC'er m.v. - som
skal tilbageleveres til virksomheden senest tre dage efter kontrolundersg-
gelsen.

I lovforslaget foreslas det, at Konkurrencestyrelsen endvidere skal have
hjemamel til at forsegle lokaler og oplysninger, safremt kontrolundersggel-
sen ikke kan afsluttes pa en dag. Forslaget stgttes af organisationerne.

§ 19, stk, 2 - Begraenset mulighed for at péklage fusionsvilkdr til Konkur-
renceankenzevnet

Hylge loviorslaget vil virksomheder i fusionssager ikke lengere til Kon-
kurrenceankenzvnet kunne péklage de vilkdr, som Konkurrenceradet
har fastsat med henblik at sikre opfyldelsen af de tilsagn, som virksom-
heden selv har afgivet.

Stiller Konkurrenceradet yderligere vilkar, der ikke knytter sig til tilsagn
afgivet af virksomheden, kan alle vilkdr indbringes for Konkurrencean-
kenzvnet, ogsd dem der knytter sig til de tilsagn virksomheden selv har
afgivet.

Virksomheder oplever imidlertid ofte at blive presset til at acceptere til-

sagn. Der er derfor et klart behov for at tillige "frivillige” tilsagn skal
kunne paklages til Konkurrenceankenwzvnet. Domstolsprgvelsen er pa
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en ophavelse af den geldende lovs § 16, stk. 2.
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- - Meddelelse ' Side 1 af2

Hans Hgoj (KS)

Fra: Cilla Harpsge Clausen [CHC@fm.dk]
Sendt: 23. september 2004 13:44

Til:  Hans Hgj (KS)

Emne: SV: Lov om konkurrence og FFL0S
sd - :

SJfile: 3/1104-0101-0075

‘Keere Hans
Finansministeriet har ingen konkrete bemaerkninger til lovforslaget.
Med venlig hilsen

Cilla Clausen

-----Oprindelig meddelelse---—

Fra: Hans Hgj \(KS\) [mailto:hh@ks.dk]
Sendt: 23. september 2004 12:54

Til: Cilla Harpsge Clausen

Emne: SV: Lov om konkurrence og FFLO5

Keere Cilla

Jeg kan forsta pa Erik B. Christiansen, at | har tait sammen vedr. differencen pa 1,2 mio. Jeg vil derfor
blot hare, hvomar du har mulighed for at sende os et hgringssvar?

Mvh.
Hans Hgj

---—--Oprindelig meddelelse-—--

Fra: Cilla Harpsge Clausen [mailto:CHC@fm.dk]

Sendt: 9. september 2004 16:03

Til: Hans Hgj (KS)

Emne: VS: Lov om konkurrence og FFLOS
Keere Hans
Her er mail fra Poul Martin vedr. udgiftsskennet som folge af loveendring.
Med venlig hilsen
Cilla Clausen
Fra: Paul Martin Olsen (DEP) [mailto:PO@QOEM.DK]
Sendt: 9. september 2004 12:58

Til: 'Cilla Harpsge Clausen’
Emne: SV: Lov om konkurrence og FFLOS

Hej Cilla

Det er korrekt, at @ndring af lov om konkurrence i foréret ville medfere merudgifter pa 6,5 mill. kr. arligt.
Efterfolgende er lovforslaget revideret og merudgiftsskennet reduceret til 3,0 mill. kr. 4rligt, heraf 1,8
mill. kr. Jonsum (disse tal er indarbejdet pa FFL 2005) og ikke 1,8 mill. kr. som anfert nedenfor.

.23-09-2004




Meddelelse

Mvh.
Paul Martin

Fra: Cilla Harpsge Clausen [mailto:CHC@fm.dk]

Sendt: 9. september 2004 09:51

Til: 'po@oem.dk'

Cc: Martin Preestegaard

Emne: Lov om konkurrence og FFL05

Kzre Poul Martin

Side 2 af 2

I'budgetnotat 3 har vi staende, at 2ndring af lov om konkurrence vil medfare merudgifter p4 6,5 mio.kr.

arligt. til Konkurrencestyrelsen.

1 selve lovforslaget stér der, at det vil medfare medudgifter pa 1,8 mio.kr. arligt svarende 4,5 arsvark.

Hvad endte I med at indarbejde p& FFL05?
Med venlig hilsen

Cilla

Finansministeriet

Cilla Harpsge Clausen

Telefon (+45) 33 92 33 33
Direkte telefon (+45) 33 92 41 34
E-post fm@fin.dk

Personlig e-post chc@fim.dk
Hjemmeside www.fm.dk

23-09-2004




Meddelelse S i Side 1 af 1

" Heidi Jakobsen (KS)

Fra: Benedikte Havskov Hansen (KS)
Sendt: 10. september 2004 13:27
Til: Heidi Jakobsen (KS)
Emne: Ministeriet for Fadevarer Landbrug og Fiskeris besvarelse af heringsforslag om
_ aendring af konkurrenceloven
SJ: -1 ‘
“SJfile: 3/1104-0101-0075

SJSendHandler: sjLightOutlook

--—-Oprindelig meddelelse—~---

Fra: Jean Dalberg (DEP) [mailto:jda@fvm.dk]

Sendt: 10. september 2004 12:42

Til: Benedikte Havskov Hansen (KS)

Cc: Susie Hosainzadeh (DEP); Anders T. Christensen (DEP)

Emne: Besvarelse af hgringsforslag om aendring af konkurrenceloven

Keere Benedikte Havskov Hansen
Vedheeftet fremsendes besvarelse af haring vedr. forslag til lov om eendring af konkurrenceloven.
Med venlig hilsen

Jean Dalberg

Ministeriet for Fodevarer Landbrug og Fiskeri
Departementet

4. kontor

Holbergsgade 2

1057 Kobenhavn K

Tit.: 33 92 93 69

@-mail: jda@fvm.dk

<<8J_55B_.doc>>

10-09-2004




Ministeriet for Fad’é;(argr, Landbrug og Fiskeri

Departementet
Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30 Den 10. september 2004
1780 Kagbenhavn V Sagsnr..: 3105

Ref.: 4KT /IDA
TIf.: 33 92 93 69

E-mail: jda@fvm.dk

Forslag til lov om xndring af konkurrenceloven
(Dominerende virksomheders forretningsbetingelser, tilsagn, fusioner m.v)

Ved mail af 11. angust 2004 har Konkurrencestyrelsen sendt ovennavnte udkast til
lovforslag i hering i Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri.

Fogdevareministeriet har ingen bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Jean Dalberg
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Konkurrencestyrelsen

Att:: kontorchef Benedikte Havskov Hansen danskenergi
1750 Kepsnha | e S
1780 Kebenhavn V o DK 18 eoorfogn sberg

Fax: 35 300 401
e-mail: de@danskenergi.dk
www.danskenergi.dk

Vor ref. TIA/BD
Sag 1999/00671-040
Janr. 521-02

9. september 2004

Heringssvar pa forslaget til 22ndring af konkurrenceloven

Dansk Energi har féet ovennaevnte sendring til hering, og skal i den anledning give falgende
bemaerkninger til lovforslaget. S

Med lovforslaget gnskes der forbedrede muligheder for Konkurrenceradet til at gribe ind
over for dominerende virksomheder. Dansk Energi'ser en del af disse muligheder som en
klar stramning af den eksisterende konkurrencelov. Dansk Energi har ikke indvendinger
imod, at Konkurrenceréadet har de forngdne redskaber til at gribe ind.

Dansk Energi finder det ikke hensigtsmaessigt, at Konkurrenceradet efter forslagets § 1, nr.
10 (til § 10 a), fa&r bemyndigelse til at pabyde en dominerende virksomhed at udarbejde for-
retningsbetingelser, uden at Konkurrenceradet tager positivt stifling til betingelserne. Sa-
fremt Konkurrenceradet pabyder en virksomhed at udarbejde sadanne betingelser, ma det
som minimum forventes, at Konkurrenceradet tager stilling til betingelserne. Det er efter
Dansk Energis opfattelse utilstraekkelig, at Konkurrenceradet kan ngjes med at kreeve, sa-
fremt betingelserne herfor er tilstede, opheevelse eller zendring i forretningsbetingelserne. Et
pabud ma som minimum felges op af Konkurrenceradet, saledes at virksomheden ved,
hvorledes denne skal forholde sig.

Ligeledes sendrer forslaget ogsa ved bevisbyrden, idet det nu er en dominerende virksom-
hed, som skal bevise, at betingelsen, jf. forslagets § 1, nr. 10 (til § 10a), ikke er i strid med
konkurrencelovens § 11, stk. 1. Det finder Dansk Energi uheldigt.

Dansk Energi finder, at forslagets § 1, nr. 23 (til § 15¢) bar sendres eller udga, idet enhver
afgerelse efter konkurrenceloven méa veere udtryk for, at der er sket en overtreedelse af
dansk lovgivning. Det kan derfor ikke veere rigtigt, at der skal kunne finde sagsbehandling,
hel eller delvis, sted pa engelsk, ligesom afgarelserne ogsa kan tresffes pa engelsk, nar blot
parterne er enige herom, eller Konkurrencestyrelsen treeffer afgarelse herom — sidstnzevnte
endda uden rekursmulighed.

Med lovforslagets § 1, nr. 25 ophéeves konkurrencelovens § 16, stk. 2 (1-ars-reglen). Dansk
Energi finder, at det er hensigtsmeessigt at bibeholde en sadan bestemmelse. '




Ifalge lovforslagets § 1, nr. 26 (til § 16a, stk. 1) kan de tilsagn, som Konkurrenceradet mod-
tager, gares bindende. Konkurrenceradets afgarelse om at gare tilsagnet bindende kan ikke
indbringes for Konkurrenceankenaevnet, jf. lovforslagets § 1, nr. 30 (til § 19, stk. 2, nr. 1).
Det er uheldigt, og Dansk Energi finder, at det er en svaekkelse af retten til to instanspravel-
se. ~

Efter lovforslagets § 1, nr. 35 (til § 23, stk. 1, nr. 9) er undladelse af at efterkomme et til-

sagn, som er gjort bindende, strafsanktioneret. Dermed f&r Konkurrenceradet mulighed for
at forpligte enkelte borgere til at overholde skrappere betingelser end de avrige borgere vel
- 0g meerke under strafansvar. En skeerpelse som Dansk Energi ikke finder hensigtsmaessig.

Endeligt finder Dansk Energi det beteenkeligt, at lovforslagets § 1, nr. 30 (til § 19, stk. 3),
undtager Konkurrenceradets beslutning i henhold til lovforslaget § 1, nr. 21 (til § 14, stk. 1,
3. pkt.) om at indstille undersggelsen i en sag, fra at blive indbragt for hejere administrativ
instans, hvilket i dette tilfelde er Konkurrenceankensevnet.

Med venlig hilsen
Dansk Energi
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Meddelelse

Heidi Jakobsen (KS)

Side 1 af 1

Fra: Charlotte Immergut (KS)

Sendt: 17. august 2004 14:49

Til: Stina Hoe Trebbien Henriksen (KS).
Emne: Haring vedr. zendring af konkurrenceloven
SJ: 0

SJSendHandler: sjlightOutiook

~--Oprindelig meddelelse-----

Fra: Forsvarsministeriet [mailto:fmn@fmn.dk]
Sendt: 17, august 2004 14:48

Til: ks@ks.dk

Emne: Hgring vedr. aendring af konkurrenceloven
Forsvarsministeriet

Holmens Kanal 42

1060 Kgbenhavn K

TIf.: 33923320

Fax: 33 32 06 55

E-mail: fmn@fimn.dk

FRIGIVET TIL INTERNET TRANSMISSION AF FORSVARSMINISTERIET
Til Konkurrencestyrelsen
Vedlagt fremsendes svar i forb.m. hgring vedr. endring af konkurenceloven.

FRIGIVET TIL INTERNET TRANSMISSION AF FORSVARSMINISTERIET

Denne e-mail er blevet skannet for virus af Forsvarsministeriets e-mail skanner.

E-mailen indeholdte ingen kendte vira!

Skulle du vere i tvivl om ovenstéende, bedes du kontakte it-driftssektionen p4 tIf : 3395 5599 eller

paa FIIN e-post: fmn-helpdesk

Med venlig hilsen
Forsvarsministeriet, 9. kontor - it-driftssektion.

09-09-2004




FORSVARSMINISTERIET

Konkurrencestyrelsen

Bilag . Ségsbehandler Journalnummer Dato
CNN 3.kt. 04-0012-15 17. august 2004

Hering vedrarende endring af konkurrenceloven

Forsvarsministeriet har modtaget hering af 16. august 2004 angsende endring af konkurren-
celoven. )

Forsvarsministeriet vurderer, at @ndringsforslaget ikke vil have betydning pa Forsvarsmini-
steriets omréde og har sdledes ingen bemarkninger.

PM.V.
E.B.

Charlotte Nygaard Nors
Fuldmegtig

Holmens Kanal 42 CVR-nr. 25-77-56-35 E-post: fimn@fmn.dk
1060 Kebenhavn K TIf.: 3392 3320 - Fax: 3332 0655 Internet: www.fmn.dk




Heidi Jakobsen (KS)

Fra: Benedikte Havskov Hansen (KS)

Sendt: 27. august 2004 09:56

Til: Heidi Jakobsen (KS)

Emne: VS: Haringssvar fra Forbrugerstyrelsen - aendring af konkurrenceloven
SJ: 0

SJSendHandler: sjLightOutlook

Er det ikke den samme som vi fik igar?

KhB
-~---Oprindelig meddelelse-----
Fra: Maya Strandkvist Olsen (KS) P& vegne af - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse
Sendt: 27. august 2004 08:20
Tik: Benedikte Havskov Hansen (KS); Heidi Jakobsen (KS)
Emne: . VS: Heringssvar fra Forbrugerstyrelsen - aendring af konkurrenceloven

~-—-Oprindelig meddelelse—--

Fra: Morten Brgnnum Andersen (FH)

Sendt: 26. august 2004 15:54

Til: - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse; 'bbh@ks.dk’
Emne: Heringssvar fra Forbrugerstyrelsen - zendring af konkurrenceloven

Hermed fremsender Forbrugernes Hus et hgringssvar vedrgrende forslag til zendring af konkurrénceloven

o

Haringssvar til KS -
a&ndring a...

Med venlig hilsen

Morten Brannum Andersen
Fuldmaegtig, cand.scient.pol.

Tel.: 3266 9218, e-mail: mba@fs.dk
Forbrugernes Hus, Forbrugerstyrelsen




NOTAT

Forbrugernes Hus’ bemaerkninger til forslag til lov om zndring af kon-
kurrenceloven ' ' ‘

Forbrugernes Hus har modtaget forslag til lov om zndring af konkurrenceloven
i hering. Vi har med tilfredshed gennemgget de anforte andringer af konkur-
renceloven og forventer, at de pa en positiv made kan bidrage til at gge forbru-
gernes velfaerd. .

En gennemgang af det fremsendte heringsmateriale giver anledning til felgende
bemerkninger og kommentarer:

§ 1 indeholder nu en direkte henvisning til, at loven har til formal at fremme en
effektiv samfundsmassig ressourceanvendelse gennem virksom konkurrence til
gavn for virksomheder og forbrugere.

Vi finder det positivt, at sdvel virksomheder og forbrugere nu eksplicit nzvnes,
hvilket kan fjerne evt. uklarheder om, hvorvidt forbrugerhensyn indgar ved
administrationen af loven.

§ 6, stk. 2, nr. 7, indeholder et forbud mod at fastsztte bindende videresalgspri-
ser eller pa anden méde soge at fi en eller flere samhandelspartnere til ikke at
fravige vejledende udsalgspriser.

Opstramningen ma forventes at medvirke til at mindske de komparativt set heje
danske priser (jf Konkurrencestyrelsens redegorelse fra 2001 og det svenske
Konkurrensverket redegerelse fra 2004, som viste, at de danske fedevarepriser
er 41 pct. over gennemsnittet i EU)

Loven indeholder en reekke stramninger, som alt andet lige m& bedemmes at
vere til glade for de danske husholdninger. En af stramningerne er baseret pa
erfaringer, hvor det ikke har veret muligt at domme dominerende akterer for
bindende videresalgspriser. Arsagen har veret, at det ikke har varet muligt at
pavise, at ledelsen i det anklagede firma har veeret orienteret herom.

§ 13, stk. 2, efter nr. 2: Sager, hvor der med henvisning til § 23 idemmes eller

vedtages bede, skal offentliggeres.

Ogsé denne stramning finder Forbrugernes Hus positiv. Det baserer sig pa, at
- der, ud over en stramning af konkurrenceloven, kan der veere behov for at znd-

re mentaliteten i Danmark, hvor det inden for mange brancher antages at have

26. august 2004

Sag 2004-100/1-462
mba-fh

FORBRUGERNES HUS
Amagerfelledvej 56
2300 Kgbenhavn S

TH. 3266 90 00
Fax 326691 00
CVR-nr. 102948 19
fs@fs.dk

- www.fs.dk




veret kutyme at opfatte andre brancheakterer som en art kolleger frem for kon-
kurrenter.

Med intentionen om at offentliggere navnene pa firmaer og enkeltpersoner,
som demmes efter konkurrenceloven, forventer vi ligeledes, at det vil forbedre
overholdelsen af loven. Forbrugernes Hus har med hjemmel i Lov om Forbru-
gerklager gennemfort et lignende tiltag, hvor vi nu offentligger navnene pa
virksomheder og personer, som ikke efterlever Forbrugerklagenzvnets afgorel-
ser. Forventningen er, at dette vil oge efterlevelsesgraden af nzvnets afgarelser.

Overordnet vurderes stramningerne at vaere positive set i et forbrugerperspek-
tiv, og forslaget til lovandringen kan forventes at bidrage til, at husholdninger-
ne far et mere varieret udbud og generelt lavere priser. '

Med venlig hilsen

Morten Brennum Andersen
fuldmegtig




ADVOKATE

Advokatrddet

Mortaget:
Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30 GO b 004726
1780 Kobenhavn V

JOr 3 e

Forslag til lov om sendving af konkurrenceloven

Konkurrencestyrelsen har med e-mail af 11. angust 2004 fremsendt forslag til lov om
#ndring af Konkurrenceloven § 10 (dominerende virksomheders forretningsbetingel-
ser, tilsagn, fusioner m.v.) samt bemzrkninger il lovforslaget.

Lovforslaget bar varet forelagt for Advokatridets Erhvervsudvalg, hvorefiér bemer-
kes, at Advokatrddet kan tilslutte sig hammonisering af den danske Konkurmrencelov
med EF-regleme pa baggrund af reformen indfort pr. 1. maj 2004 ved gennemfarel-
sen af Radets forordning (EF) nr. 1/2003 om gennemforelse af konkurrencereglerne i
traktatens artikel 81 og 82, og Rédets forordning (EF) nr. 139/204 om kontrol med
fusioner og virksomhedsovertagelser.

Derudover indeholder lovforslaget en reekke yderligere aendringsforslag, som Advo-
katridet skal kommentere som falger:

ad§1
Det bar siden indforelsen af Konkurrenceloven af 1997 veeret Klart, at formalet skal

vare at fremme konkurrencen og ikke varetagelse af enkeltgrapper i samfundet. Ved
at zndre formalsbestemmelsen til at loven skal vere til gavn for virksomheder og
forbrugere, fir loven en anden karakter, som Advokatridet ikke kan tilshitte sig.

ad§6,nr. 7
Advokatridet ser ikke umiddelbart problemer i at kodificere regleme om forbud mod

bindende videresalgspriser under forudsatning af, at der ikke med denne kodificering
er tilsigtet en ndring af praksis. I den forbindelse er det vasentligt at bemarke, at
det med decentraliseringen af EU-konkurrencereglerne udtrykkeligt er foresilet, at
der ikke m# opretholdes strengere regler, end hvad folger af artikel 81 og EU-praksis
i relation hertil. Det synes betznkeligt, at det i bemzrkningeme til lovforslaget er
anfort, at ; "alle tilskyndelser — sivel gentagne som enkeltstiende - ... ” er forbud-
te. En s4 upreecis formulering i bemarkningeme, der rent faktisk ikke er i overens-
stexmmelse med praksis, kan give anledning til sager baseret pi de rene petitesser, og

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk

SAMFUNDET

‘KRONPRINSESSEGADE 28

1306 KOBENHAVN K
TLF. 33969798
FAX 33369750

DATO: 02-09-2004
JNR.: 04-012202-04-1818
REF.: MST




ADVOKAT E

Advokatrddet SAMFUNDET

der synes derfor at vare retssikkerhedsmassige problemer med bemzrkningeme.
Det er efter Advokatradets opfattelse betankeligt at lovgive ud fra enkeltsager, hvor-
for bemeerkningerne til lovforslaget vedrerende fortolkningen af Levis-sagen ber
udgd.

ad§8

Advokatrddet kan tilshutte sig den foreslfede kompromislesning, hvorefier der stadig
kan ske anmeldelser til Konkurrencestyrelsen, men hvor virksomhederne samtidig
kan piberdbe sig § 8 uden anmeldelse med tilbagevirkende kraft.

ad §10a
T hvilket omfang der lovgivningsmessigt skal indfores regler om anmeldelse af for-

retningsbetingelser er et rent politisk anliggende, som. Advokatridet ikke har be-
markninger til.

Det er imidlertid szrdeles betzenkeligt, at Konkurrenceridet kan ndstede pibud blot
efter en “sandsynliggerelse” af, at forretningsbetingelseme ville kunne vere i strid
med § 11, stk. 1. Nar man samtidig tager i betragtning, at Konkurrencestyrelsen ikke
har pligt il at vurdere de forretningsbetingelser, der bliver anmeldt, virker det tilfxl-
digt, hvilke vitksomheder der mitte f3 nye pabud og hvornir. Advokatrddet tager
derfor afstand fra denne adgang til at udstede pabud.

Endnu mere betznkeligt af retssikkerhedsmessige &rsager er forslaget til §.10 2, stk.

. 3, hvor der indferes omvendt bevisbyrde, hvilket er Klart i strid med dansk rets tradi-
tion i serdeleshed indenfor strafsanktionerede lovovertreedelser. Det forudswettes
endvidere i lovbemarkningeme, at forretningsbetingelserne ikke skal veere si detal-
jerede, at udformningen af dem ndger en urimelig administrativ byrde, men netop i
disse tilfelde vil det vzre utroligt vanskeligt at afgore, om en virksomhed handler i
strid med forretningsbetingelseme, og det vil derfor vare umuligt at bevise sin
uskyld. Advokatridet tager derfor afstand fra forslaget om omvendt bevisbyrde.

ad§18
Som nzvat er Advokatridet positivt indstillet over for harmonisering med EF-

konkurrencereglerne, hvilket ogsé gzlder spergsmalet om kontrojundersogelser. Der
er derfor ingen bemzrkninger til at indfere regler om forsegling i op til 72 timer i
overensstemmelse med EF-regleme, men dette bor medfare, at der samtidig sker en
ophzvelse af regleme om, at Konkurrencestyrelsen kan medbringe dokumenterne i
op til tre dage i original version. Advokatridet har tidligere taget afstand her fra og
med indferelse af forseglingsmuligheden, ber der ikke l=ngere vare adgang for
Konkumrencestyrelsen til at medtage dokumenterne.

Med venlig hilsen




Modtaget:
0608 & 004746
Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30 Jar.: 3. —
1780 Kobenhavn V

Den 3. september 2004
Ref: PV/ssj

Forslag til 2ndring af konkurrenceloven

Ad nr. 1 til 4: Handvarksridet har ingen bemerkninger til de under nr. 1-4 foresla-
ede @ndringer.

Ad nr. 5: Denne muligvis konfroversielle zndring med hensyn til bindende videre-
salgspriser forekommer rigtig og vigtig set i lyset af de hidtidige erfaringer pa om-
radet.

Det fremgar af bemerkningerne til forslaget, at det ikke er en betingelse for over-
treedelse af forbuddet og dermed bedepilzggelse, at en forhandler rent faktisk har
fulgt en tilskyndelse til at anvende en bestemt videresalgspris. Efter Handvarksra-
det opfattelse ma dette til gengald forstas derhen, at der i alle fald skal forefigge en
eller anden form for aftale, skriftlig, mundtlig eller stiltiende, som betingelse for, at
en videreszlger kan anses for at have overtradt forbuddet mod bindende videre-
salgspriser og felgelig kan pilegges bede. Bemearkningeme ber gere dette mere
Klart, idet man samtidig med fordel ogsa kunne gore det mere Klatt, at der ogsa kan
foreligge en overtrzdelse af § 6, selvom der ikke foreligger en aftale, men blot et
forspg pa at effektuere bindende videresalgspriser, jf. formuleringen af den nye
tekst til § 6, stk. 2.

Ad nr. 6: Ingen bemarkninger.
' Ad 1. 7-9: Ingen bemzrkninger.,

Ad nr. 10: Handvzerksradet kan i det vasentlige tilslutte sig forsiaget til indsetiel-
" sen og formuleringen af en ny § 10a.

Den nye bestemmelse om mulighed for at palzgge en dominerende virksomhed at
udarbejde alm. forremingsbetingelser for handelspartnere pd det danske marked
tzenkes anvendt i ganske fa tilfeelde, er principielt vidtgéende og ses i gvrigt ikke at
forkomme inden for EF-retten, jf. ansket om generelt at opretholde sterst mulig pa-
rallelitet mellem EU's og de danske konkurrenceregler.

=

HANDVARKSRADET

Organisation for
smd og mellemstore
virksomheder

Islands Brygge 26
Postboks 1854
DK-2300 Kabenhaun S

Telefon 33 93 20 00
Telefax 33 32 01 74
Gironr. 6 00 21 02

Web  www.hvr.dk
E-mail hur@hvr.dk




Der savnes oplysning om, hvorvidt en tilsvarende regel findes i andre EU-lande og
om andre landes eventuelle problemer i forbindelse med handhevelse af forbuddet
mod misbrug af dominans i tilfelde som de her omhandlede. Der savnes ogs4 op-
lysning om, hvorvidt EU's myndigheder pé basis af EF-retten har mulighed for at
palegge virksomheder at udarbejde alm. forretmingsbetingelser som led i kontrollen
med overholdelse af EU's konkurrenceregler.

Hvad angér adgangen til at pibyde @ndring eller oph®velse af bestemmelser i for-
retningsbetingelser, hvis KR sandsynligger, at de vil kunne vere i strid med eller
vil kunne anvendes p4 en méde, der er i strid med § 11, sik.1, om overtredelse af
forbuddet mod misbrug af dominans, forekommer betingelserne for at gribe ind at
vare lovligt lempelige. Man ber genoverveje bestemmelsen. Man burde antagelig
krave, at der skal vere tale om, at en bestemmelse i sig selv udger en overtredelse
af § 11, idet det forekommer, at en del i sig selv uskyldige former for bestemmelser
muligvis vil kanne an v e n d e s pi en méade, der udger et misbrug.

Den foresliede § 10a forekommer imidlertid, med det lige nzevnte forbehold, vel-
begrundet set i lyset af vanskelighederne her i landet med at i overholdt lovens §
11, derunder forbuddet mod dominerende virksomheders brug iser af diskrimine-
rende forretningsbetingelser, predatory pricing og eksklusivitetsbaserede aftaler.

Héndvarksridet lzgger med sin accept af forslaget til grand, at der, med forbehold
af ovennzvnte adgang til at opheve eller 2ndre forretingsbetingelser, ikke tilsig-
tes en ndring af den materielle retstilstand p& omradet, men at forslaget i ovrigt
kun tilsigter at gore det lettere for konkurrencemyndighedemne at gribe ind i tilfz]-
de, hvor dominerende virksomheder, der efter omstzndighederne kan pibydes at
indsende deres alm. forretningsbetingelser, métte fravige dem p4 usagligt grundlag
-eller i den hensigt at misbruge en dominerende stilling p4 markedet.

Det skal dog herved understreges, at Handvzrksradet, jf. ogsa bemzrkningeme til
forslaget, legger vagt pa, at bestemmelseme i givet fald ber anvendes med en si-
dan grad af fleksibilitet, at godt kebmandskab ikke forhindres eksempelvis i tilfzl-
de, hvor kebermagt og ensket om at vinde en stor kunde kan begrunde et ekstraor-
dinzert pristilbud, der ikke nedvendigvis alene baseres p4 de kriterier for kvantums-
rabat, som métte vare fastlagt i de alm. forretningsbetingelser. Tilsvarende ber det
efter omstendighederne ogsé vare muligt for dominerende virksomheder at foreta-
ge prisnedswitelser ud fra "meet the competition” princippet, nir det dokumenter-
bart sker for at matche tilbud fra store konkurrenter, der soger at szlge il *dum-
pingpriser”.

Der er efter Handvarksrédets mening ingen grund til principielt at afvise den be-
visbyrderegel, der ligger i bestemmelsen om, at det ved en fravigelse af de alm. for-
retningsbetingelser vil vare den dominerende virksomhed, der skal godtgere, at
fravigelsen ikke indeberer en overtrazdelse af § 11 i loven.

Efter EF-retien er det Kommissionen, der har bevisbyrden i udgangssituationen,
men forekomsten af forlydender om konkwrrencemessigt ulovlig adfierd ogfeller
pévisningen af en bestemt handlemade p3 grundlag af tilstrekkeligt klare og gen-
tagne tilflde kan forrykke balancen, s& det reelt bliver virksomheden, der ma
godtgere, at der ikke foreligger ulovlig konkurrencebegrensende adferd. Tilsva-
rende ber fravigelse fra de almindelige forretningsbetingelser med rimelighed kun-
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ne begrunde, at det bliver den dominerende virksomhed, der palegges at godtgore,
at den i sidanne tilfeelde handler lovligt i forhold il forbuddet j lovens § 11mod
misbrug af dominans.

Héndvarksridet ser ingen grund til at kraeve, at der forud for et péabud om at udar-
bejde alm.. forretningsbetingelser skal gennemfores en markedsanalyse til godtge-
relse af, at der foreligger dominans, men legger til grund, at der kun i meget fa til-
feelde vil foreligge omsteendigheder, der vil kunne begrunde, at dominerende virk-
somheder palegges at indsende deres almindelige forretningsbetingelser med dertil
kayttede prislister m.v.

Ad nr. 11: Ingen bemerkninger.
Ad nr. 12-17: Ingen bemarkninger.

Ad nr. 18: Handverksridet anser denne bestemmelse for szrdeles vigtig med hen-
syn til at overvinde de problemer, der gjensynlig har vist sig i nogle tilfelde med
hensyn til effektiv efterlevelse af tilsagn afgivet i forbindelse med godkendelse af
fusioner.

Ad nr. 19: Ingen bemeerkninger.

Ad 1r. 20: Den foresliede ordning om offentliggerelse, jf. ogsd de almindelige be-
merkninger dertil i lovforslaget, forekommer rimelig i lyset af, at bedepaleggelse
ved domstolene eller vedtagelse af bade forudsetter, at der er udvist grov uagtsom-
hed eller forsat.

Ad nr. 21: Der kan vaere grund til at se naermere pa, om det vil vere rimeligt at give
konkurrencemyndighederne adgang til at beslutte at undlade at behandle en sag, jf.
forslaget til ny § 14, stk.1, sidste punktum, i tilfelde, hvor virksomheder tidligere
har afgivet tilsagn efter § 16 a, stk. 1. Det er forstaeligt, at man ikke onsker at bruge
ressourcer pa en ny behandling, hvis det feks. er Iykkedes at afshitte en sag s at
sige uformelt uden at treeffe afgerelse om, hvorvidt konkurrenceloven bar varet
overtrddt - en mulighed, der i sig selv kan vare betznkelig - men summarisk at
henvise f.cks. klagere, der oprindelig har foranlediget sagen rejst, til at ga til dom-
stolene forekommer mindre tilfredsstillende. Det burde overvejes, om man i givet
fald vil kunne finde en méde til at sikre, at berorte virksomheder, der har klaget, far
mulighed for en sidan indsigt i sagens behandling, at de kan vurdere deres chancer
for at £ medhold ved domstolene,

Ad nr. 22-27: Ingen bemeerkninger, idet det dog med hensyn til adgangen til at af-
shutte en sag uden at treffe afgorelse (f. forslagets § 16a), men ved brug af tilsagn
skal bemarkes, at Handvarksridet ensker at understrege, at metoden kun ber an-
vendes i serligt vanskelige og ressonrcekrzvende sager. Den altovervejende hoved-
regel ber vare, at der treeffes afgarelse om, hvorvidt en given adferd har veret eller
er i strid med lovens forbudsbestemmelser, hvorved berorte parter vil have lettere
ved at opnd erstatning for skader lidt som felge af sidan adfierd.

Ad nr. 28 og 29: Ingen bemarkninger.

v




Ad nr. 30: Som konsekvens af bemaerkninger ovenfor fia Handvarksradet om § 14,
stk.1, sidste punktum, ber forslaget til ny § 19, stk. 3, genovervejes.

Ad nr. 31 og 32: Ingen bemaerkninger.

Ad nr. 33: Handveerksridet stetter forslaget om udvidelse af antallet af medlemmer
af Konkurrenceankenzvnet. Forslaget vil kunne styrke ankenzvnet og sikre sterre
alsidighed og faglig indsigt i neevnet.

Ad nr. 34-38: Ingen bemerkninger.

Med venlig hilsen

e%sterdorf

Kontorchef
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Fra: Kasper Cleemann Jensen [mailto:kasper.cleemann.jensen@rigsrevisionen.dk]

Sendt: 8. september 2004 07:50

Til: - KS Konkurrencestyrelsens officielle postkasse; Benedikte Havskov Hansen (KS) '
Cc: - DEP @konomi og Erhvervsministeriets officielle postkasse; Anders Jacobsen (DEP); Christian Bruh
Rieper (DEP) :

Emne: Hgringssvar vedr. lov om zendring af konkurrenceloven

waVedlagt fremsendes Rigsrevisionens brev af d.d. Fremsendelse sker alene elektronisk.
<<Brev vedr. hgring af forslag til zendring af konkurrenceloven d. 08.09.04.doc>>

Kasper Cleemann Jensen
Kontorassistent

c3

TH.: 33928346

RIGSREVISIONEN
St. Kongensgade 45
1264 Kabenhavn K

TH.: 3392 8400

Fax: 33110415

E-mall: rigsrevisionen@rigsrevisionen.dk
Hjemmeside: www.rigsrevisionen.dk

Denne mail er sendt fra Rigsrevisionen og er signeret. For at kontrollere og validere email og
signatur laes vejledning paa hitp :/fwrww rigsrevisionen.dk/signering htm

09-09-2004




Rigsrevisionen

C3
Dato: 8. September 2004
J.nr.:  2004-3610-2
(Angiv venligst j.nr. ved besvareise)
Ref.: 33928346/KCJ
Konkurrencestyrelsen Til orientering for departe-
Att. kontorchef Benedikte Havskov Hansen  mentet
Nyrupsgade 30,
1780 Kebenhayn V

I mail af 16. augusi 2004 har Konkurrencestyrelsen fremsendt lov om &ndring af konkur-
renceloven til hering i Rigsrevisionen. '
Lovforslaget ses ikke at indeholde bestemmelser om regnskabsvesen eller revision, og

Rigsrevisionen har ingen bemarkninger til det fremsendte lovforslag.

Med venlig hilsen
Kasper Cleemann Jensen
Kontorassistent
Adresse: Telefon/Telefax: E-mail/Homepage:
St. Kongensgade 45 33928400 rigsrevisionens-email@rigsrevisionen.dk

1264 Kabenhavn K 33110415 www.rigsrevisionen.dk




Heidi Jakobsen (KS)

Fra: Benedikte Havskov Hansen (KS)

Sendt: 8. september 2004 09:57

Til: Heidi Jakobsen (KS)

Emne: VS: Forslag til lov om zendring af konkurrenceloven
SJ: 0

SJSendHandler: sjLightOutlook

".Konkurrenc&slyrels
en gendring a...

————— Oprindelig meddelelse~—-—-

Fra: Ellen Zarlang [mailto:EZ@d-s~k.dk]

Sendt: 8. september 2004 09:02

"Til: Benedikte Havskov Hansen (KS)

Cc: svplhts.dk

Emne: Forslag til lov.om @&ndring af konkurrenceloven

Efter aftale med Henriette Andersen felger vedlagt DSK's heringssvar vedr.

Med venlig hilsen

Ellen Zarlang

DSK

Svanemgllevej 41

2900 Hellerup

T1f. 39621616, fax 39620300
e-mail: ez@d-s-k.dk

ovennavnte.




' IB( DE SAMVIRKENDE K@BM/AEND

Konkurrencestyrelsen
Att.: Kst. kontorchef Benedikte Havskov Hansen

bhh@ks.dk

Hellerup, den 8. september 2004
HA/ez

Forslag til lov om =endring af konkurrenceloven

De Samvirkende Kobmand (DSK) har modtaget ovennavnte forslag til lov om a&n-
dring af konkurrenceloven i hering. :

DSK henviser til det felles horingssvar, udarbejdet af bl.a. HTS m.fl., som vi fuldt ud
kan tilslutte os.

DSK har dog en enkelt supplerende bemarkning, for sa vidt angar § 10a, som DSK
mener, ber fjernes helt fra forslaget.

Safremt dette ikke er muligt, ber der indferes en nermere definition af ”disse sarlig
kvalificerede dominerede selskaber”, som reglen skal gzlde for. Med andre ord: Hvil-
ken markedsandel, skal vi op pa procentvis angivet m.v.

I gruppeftitagelsesordningerne er det muligt at arbejde med terskelvardier, og dette
ber derfor ogsa vaere muligt i denne sammenhang.

Med venlig hilsen

Henriette K.B. Andersen
Underdirektor, advokat

SEKRETARIAYET KOBMANDSTJIENESTEN @ST K@BMANDSTJENESTEN VEST
POSTBOKS 122 POSTBOKS 122 ARHUSVEJ 14
SVANEM@ILLEVEJ 41 SVANEMRLLEVEJ 41 Dk-8670 LAsBY

Dk-2900 HELLERUP DK-2900 HELLERUP TELEFON 86 95 17 00

TELEFON 3962 16 16
TELEFAX 39 6203 00
E-MAIL: DSK@D-S-K.DK

<

TELEFON 396216 16
TELEFAX 39 62 03 00
E-MAIL: HELLERUP@D-S-K.DK

N
%

TELEFAX 86 95 18 17
E-MAIL: LAASBY@D-8-K.DK

WWW. D-8-K.DK - CVR NR. 15 23 20 13 - BG BANK 1471 0007031300 - DANSKE BANK 4180 4110212313




Meddelelse

Heidi Jakobsen (KS)

Side 1 af 1

Fra: Benedikte Havskov Hansen (KS)

Sendt: 7. september 2004 19:33

Til: Heidi Jakobsen (KS)

Emne: VS: Heringssvar vedr. forslag til lovaendringer til konkurrenceloven
SJ: 0

SJSendHandler: sjLightOutlook

-----Oprindelig meddelelse-----

Fra: Adam Hey [mailto:adhe0O1@frederiksberg.dk]

Sendt: 7. september 2004 15:58

Til: Benedikte Havskov Hansen (KS)

Emne: Hgringssvar vedr. forslag til lovaendringer til konkurrenceloven

<<{FB46C31D-5086-49D7-B1D4-CBODC855242C}.doc>>

Venlig hilsen
Adam Hey

Udbuds- og kontraktchef

3821 2050

09-09-2004




FREDERIKSBERG
KOMMUNE

Konkurrencestyrelsen
Att. Kst, Kontorchef Benedikte Havskov Hansen

e-mail: bbh@ks.dk
Horingssvar til forslag til 2endringer af konkurrenceloven, jf. lov- 7. september 2004
bekg. Nr. 426 af 6. juni 2002 med tilhgrende bemaerknmger og Sagsbeh: jost
paralieltekst Sagsnr.:82939

Dokument: 446372
Frederiksberg Kommune har faet fremsendt et forslag til Lov om zendrin-
ger af konkurrenceloven (Dominerende virksomheders forretningsbetin- Udbud- og Kontrakt

gelser, tilsagn fusioner m.v.), med henblik p§ bemaerkninger til disse zen- Radhuset
dringer senest den 8. september 2004. 2000 Frederiksberg
udbudogkontrakt@

. . . frederiksberg.dk
Det fremsendte materiale til hgring omfatter:

* Forslag til zendringer i lovteksten, herunder lovforslaget sammen- Telefon 38 21 20 58
holdt med gezeldende lov Telefax 38 21 29 20
e Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
» Bemaeerkninger til lovforslaget, der ogsa omfatter en samlet vurde-
ring af lovforslagets konsekvenser.

Det fremgar af materialet, at grundlaget for lovaendringen dels er at sikre
“at regelvaerket bliver mere gennemskueligt, dels at de konkurrenceretlige
vilkar her i landet ikke adskiller sig markant fra de europzeiske.”

Herudover er sigtet med sendringerne, "at styrke samspillet mellem de
regler, der regulerer Kommissionens hhv. Konkurrenceridets behandling
af konkurrencesager”.

Forslag til loveendring er primaert rettet mod virksomheder og deres mu-
lighed for konkurrence, idet lovaendringerne omfatter strammere regler for
dominerende virksomheders forretningsbetingelser, fusionskontrol, offent-
ligggrelse af virksomheders overtreedelser af konkurrenceloven, udvidede
befgjelser for den kontrolundersggende myndighed m.v. '




Det fremgar af materialet, at de gkonomiske konsekvenser af disse foresldede lovaend-
ringer ikke bergrer den kommunale sektor.

Frederiksberg Kommune har pad den baggrund ikke bemaerkninger til forslaget, hvis
primaere sigt er at give konkurrencer3det de samme betingelser som geelder for Kom-
missionen og dermed sikre, at vilk3r her | landet svarer til de europeeiske regler.

Frederiksberg Kommune kan dog tilslutte sig, at forbuddet mod bindende videresalgs-

priser preeciseres, da dette kan have indflydelse i relation til de vareindkgb kommunen
foretager og derfor kommer forbrugerne/borgerne til gode, jf. sendringer til § 6.

Venlig hilsen

Adam Hey
Udbuds- og kontraktchef




- 'Hm'ngss_var vedr. &ndring af Konkurrenceloven Side 1 af 1

Heidi Jakobsen (KS)

Fra: . Susanne Telbgl Lauritsen
Sendt: 8. juli 2004 11:41
Til: Hans Hgj (KS)
Ce: Flemming Pedersen (EOGS)
Emne: Heringssvar vedr. aendring af Konkurrenceloven
Signeret af: sti@eogs.dk
SJ: 0
Keere Hans,

Som aftalt sender jeg hermed Center for Kvalitet i ErhvervsRegulerings haringssvar vedr. en vurdering af
lovforslagets administrative og erhvervsskonomiske konsekvenser. Jf. vores telefonsamtale vurderer vi ikke,
at de administrative byrder som falger af iovforsiaget, er af et sdant omfang, at lovforsiaget skal testes i et
virksomhedspanel. :

Har du spgrgsmal er du meget velkommen til at kontakte mig.

<<L,..>>
Med venlig hilsen

Susanne Lauritsen

Fuldmaegtig

Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Kampmannsgade 1

DK - 1780 Kgbenhavn V
Tif: 33 30 74 62

09-09-2004




Hm'ing.'af forslag til Lov om zndring af Konkurrenceloven (domi-
nerende virksomheders forretningsbetingelser, tilsagn, fusioner
m.v.) '

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har modtaget ovennzvnte lovudkast i
hering. Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i Er-
hvervsRegulering har i den forbindelse felgende bemarkninger.

Administrative konsekvenser:

Udkastet til lovforslaget indebaerer en rakke administrative konsekven-
ser for erthvervslivet. Dels indebarer lovendringen- omstillingsbyrder,
som folge af omkostninger forbundet med at skulle sztte sig ind i de
nye regler vedr. indferelsen af et nyt vurderingskriterium for Konkur-
renceradets bedemmelse af fusioner. Omstillingsbyrderne vurderes dog
at veere af begrenset omfang og omfatte relativt 3 virksomheder (un-
der 100).

Endvidere medferer lovforslaget labende byrder for et meget begrenset
antal virksomheder, som folge af Konkurrenceridets mulighed for at
pélegge dominerende virksomheder at indsende skriftlige forretnings-
betingelser til godkendelse hos konkurrencemyndighederne, hvis det
skennes nedvendigt af hensyn til at sikre en effektiv konkurrence, it §
10a. Ligeledes kan Konkurrencerddet udstede pabud om, at forret-
ningsbetingelserne skal @ndres, hvis de ikke opfylder kravene om at
vare objektive og ikke-diskriminerende. Det forventes dog, at kun et
meget f& virksomheder vil blive pélagt at skulle indsende forretnings-
betingelser til godkendelse hos konkurrencemyndighederne, og forsla-
get vurderes derfor at medfere smé administrative byrder pa samfunds-
niveau.

Endeligt indebaerer lovforslaget administrative lettelser som folge af §
8, der giver mulighed for fritagelse fra at skulle foretage en anmeldelse
til Konkurrencestyrelsen med henblik pa godkendelse af en undtagelse
fra reglen om konkurrencebegransende aftaler. Det forventes, at en sé-
dan fritagelse kommer til at omfatte et relativt begrenset antal virk-
somheder (under 100).

8 juli 2004
Sag
STL

ERHVERVS- 06
SELSKABSSTYRELSEN
Kampmannsgade 1
1780 Kaebenhavn V

TIf. 33307700
Fax 33307799
CVR-nr 101508 17
eogs@eogs.dk
www.eogs.dk

OKONOMI- 0G
ERHVERVSMINISTERIET
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KONKURRENCESTYRELSEN

Alt i alt varderes udkastet til lovforslaget ikke at medfere administrati-
ve konsekvenser for erhvervslivet af et omfang, som ger det hensigts-
messigt at teste forslaget i et af @konomi- og Erhvervsministeriets
virksomhedspaneler.

Erhvervsgkonomiske konsekvenser

Zndringen af konkurrenceloven forventes at medfore positive struktu-
relle konsekvenser i form af bedre og mere effektiv konkurrence og
oget gennemsigtighed.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ikke yderligere bemaerkninger.
Med venlig hilsen

Susanne Lauritsen

Fuldmaegtig

Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

TIf. dir. 33 30 74 62

212




Heidi Jakobsen (KS)

Fra: Jakob llum (EOGS)

Sendt: 8. september 2004 11:03
Til: Hans Hgj (KS)

Ce: Flemming Pedersen (EOGS)
Emne: Heringssvar

SJ: 0

Heringssvar - Forslag til Lov om 2endring af Konkurrenceloven (dominerende virksomheders |
forretningsbetingelser, tilsagn, fusioner m.v.)

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har modtaget ovennzvnte lovudkast i hering. -

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering har tidligere afgivet bemaerkninger til
lovudkastet, og henviser derfor til heringssvar af 8. juli 2004 (vedhafiet). '

Med venlig hilsen

Jakob llum

Fuldmaegtig

Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering
TH. direkte-33 30 74 03

e-post jil@eogs.dk

e

Heringssvar0.doc
(78 kB)




Hering af forslag til Lov om zndring af Konkurrenceloven (domi-
nerende virksomheders forretningsbetingelser, tilsagn, fusioner
m.v.)

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har modtaget ovennavnte lovudkast i
hering. Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet i Er-
hvervsRegulering har i den forbindelse felgende bemaerkninger.

Administrative konsekvenser:

Udkastet til lovforslaget indebarer en raekke administrative konsekven-
ser for erhvervslivet. Dels indebrer lovendringen omstillingsbyrder,
som folge af omkostninger forbundet med at skulle sztte sig ind i de
nye regler vedr. indforelsen af et nyt vurderingskriterium for Konkur-
renceradets bedemmelse af fusioner. Omstillingsbyrderne vurderes dog
at vare af begranset omfang og omfatte relativt fi virksomheder (un-
der 100). '

Endvidere medferer lovforslaget lobende byrder for et meget begrenset
antal virksomheder, som felge af Konkurrencerddets mulighed for at
palegge dominerende virksomheder at indsende skrifilige forretnings-
betingelser til godkendelse hos konkurrencemyndighederne, hvis det
skennes nedvendigt af hensyn til at sikre en effektiv konkurrence, it §
10a. Ligeledes kan Konkurrenceridet udstede pabud om, at forret-
ningsbetingelserne skal endres, hvis de ikke opfylder kravene om at
vare objektive og ikke-diskriminerende. Det forventes dog, at kun et
meget fi virksomheder vil blive palagt at skulle indsende forretnings-
betingelser til godkendelse hos konkurrencemyndighederne, og forsla-
get vurderes derfor at medfore sma administrative byrder pa samfunds-
niveau.

Endeligt indebeerer lovforslaget administrative lettelser som folge af §
8, der giver mulighed for fritagelse fra at skulle foretage en anmeldelse
til Konkurrencestyrelsen med henblik pa godkendelse af en undtagelse
fra reglen om konkurrencebegransende aftaler. Det forventes, at en sa-
dan fritagelse kommer til at omfatte et relativt begrenset antal virk-
somheder (under 100).

8 juli 2004
Sag
STL

ERHVERVS- 0G
SELSKABSSTYRELSEN

Kampmannsgade 1
1780 Kebenhavn V

TIf. 33307700
Fax 33307799
CVR-nr 101508 17
eogs@eogs.dk
www.eogs.dk

PKONOMI- 0G
ERHVERVSMINISTERIET
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'KONKURRENCESTYRELSEN

Alt i alt vurderes udkastet til lovforslaget ikke at medfere administrati-
ve konsekvenser for erhvervslivet af et omfang, som ger det hensigts-
messigt at teste forslaget i et af @Pkonomi- og Erhvervsministeriets
virksomhedspaneler.

Erhvervsgkonomiske konsekvenser

Zndringen af konkurrenceloven forventes at medfore positive struktu-
relle konsekvenser i form af bedre og mere effektiv konkurrence og
oget gennemsigtighed.

Erthvervs- og Selskabsstyrelsen har ikke yderligere bemerkninger.
Med venlig hilsen

Susanne Lauritsen

Fuldmegtig

Center for Kvalitet i ErhvervsRegulering
. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

TIf. dir. 33 30 74 62




Danske Dagblades Forening

° PRESSENS HUS

Konkmﬁrencestyrelsen
Nyropsgade 30 )
1780 Kebenhavn V

7. september 2004

Horingssvar vedrerende udkast til lovforslag om zndring af konkurrenceloven

Danske Dagblades Forening har med tak modtaget Konkurrencestyrelsens email af 11.
august 2004 med opfordring til at kommentere styrelsens udkast il forslag til lov om
ndring af konkurrenceloven.

Helt overordnet kan DDF tilslutte sig Konkurrencestyrelsens forslag om, at der skabes
ensartede retningslinier for Kommissionens og de danske konkurrencemyndigheders
administration af konkurrencereglerne. Det er Foreningens opfattelse, at der herved
skabes et mere homogent konkurrenceretligt system til gavn for bade erhvervslivet og
forbrugerne.

Det er derfor ogsd med stor forundring, at DDF laser forslaget til enny § 10 a, som
sigter mod at indfere en — i EU-systemet helt ukendt - bestemmelse om indsendelse af
forretningsbetingelser, der svarer til de tidligere galdende anmeldelsesregler efter
monopollovens § 6, stk. 2.

Foreningen finder det generelt uforstaeligt, at Konkurrencestyrelsen saledes ensker at
genindfore en for lengst opgivet, usmidig bestemmelse fra monopolloven af 1955.
Dertil kommer, at den foresldede § 10 a vil modvirke den harmonisering af dansk og
EU-konkurrenceret, som netop er lovforslagets raison d'étre. Endelig bemarkes, at
rekkevidden af Konkurrenceradets fakultative adgang til at krave indsendelse af
forretningsbetingelser efter § 10 a er meget vagt og uklart formuleret. Efter bestem-
melsen kan et pdbud anvendes "i szrlige tilfelde”, nir det "findes pékraevet”, hvilket
ifelge bemarkningerne til lovudkastet forventes at ske "i ganske fa tilfzelde". I praksis
synes det dog alene at vare op til Konkurrenceridets sken at trekke graensen.

Mere konkret findes det retssikkerhedsmessigt betzenkeligt, at der med § 10 a, stk. 2,
etableres et regime, hvorefter Konkurrenceradet blot skal sandsynliggore de efter
stk. 1, indsendte forretningsbetingelsers uforeneli ghed med forbudet mod misbrug af
en dominerende stilling i § 11, stk. 1, mens en dominerende virksomhed heroverfor

Skindergads 7, 1159 Kabenhavn K
Telefon 3397 4000, Telefax 3314 2325
E-mail: ddf@danskedagblade.dk




skal kunne godigore, at afvigelser fra tidligere indsendte forretningsbetingelser ikke
strider mod samme forbud,

Der lwgges herved op til et meget statisk system, hvor selv den mindste afvigelse fra ar
gamle forretningsbetingelser kan udlose en vitksomheds omvendte bevisbyrde for, at
man ikke krenker forbudet i § 11, stk. 1. DDF ma tage afstand fra denne bestemmelse
og skal hermed opfordre Konkurrencestyrelsen til at fierne § 10 a fra det lovforslag,
som senere skal fremszttes for Folketinget.

Danske Dagblades Forening stir naturligvis til ridighed, safremt Konkurrence-
styrelsen ansker disse bemerkninger uddybet. Henvendelse herom kan rettes til
chefjurist Holger Rosendal pa telefon 3397 4000 eller email hrd@danskedagblade.dk,

”

Med venlig hilsen
D e Dagblades Forening

er Lyn, / e .
Formand . Adm, dijekter




Heidi Jakobsen (KS)

Fra: Benedikte Havskov Hansen (KS)
Sendt: 8. september 2004 10:57
Til: Heidi Jakobsen (KS)
Emne: VS: heringssvar
SJd: 0
SJSendHandler: sjLightOutiook
3y

Konkurrencestyrels

endoc (124 ...

————— Oprindelig meddelelse-~--——

Fra: Grethe Stubtoft [mailto:gs@aeraadet.dk]
Sendt: 8. september 2004 10:54

Til: Benedikte Havskov Hansen (KS)

Emne: hegringssvar

Vedlagt fremsendes AEra&dets heringssvar vedr. forslag til @ndring af konkurrenceloven.

Venlig hilsen

Grethe Stubtoft

AEradet

Arbejderbevagelsens Erhvervsrad
e-mail: gs@aeraadet.dk

direkte telefon: 33 55 77 16




\\1651-fs-0\vo12\brugere\gs\september-2004\konkurrencestyrelsen.doc @ l SG Et

arbejderbevesgelsens erhververdd

Konkurrencestyrelsen 8. september 2004
bbh@ks.dk

Vedr. forslag til aendfing af konkurrenceloven

AEradet har modtaget ovennavnte lovforslag til hering og har felgende bemaerkninger:

AFEradet har stottet hovedlinierne i de tre tidligere ndringer af konkurrenceloven i 1998, 2000 og
2002. Med disse lovandringer er det lykkedes at opnd vasentlige forbedringer i den danske lovgiv-
ning pa konkurrenceomradet.

En rekke faktorer - herunder de arlige konkurrenceredegarelser, forskellige enkeltsager vedr, util-
strekkelig konkurrence m.v. - peger dog i retning af, at der er behov for yderligere lovmassige tiltag.

AFridet kan derfor stotte det fremlagte forslag til &ndring af konkurrenceloven.

Det gelder bade de ®ndringer, der er en folge af tilpasningen til nye EU-regler samt de endringer, der
er udtryk for en opstrarning af geeldende bestemmelser i konkurrenceloven,

Udover de foresldede aendnnger mener AEradet, at der er behov for yderligere opstramning pé kon-
kurrenceomradet for at sikre den bedst mulige konkurrenceintensitet i det danske samfund.

.AErédet er opmaerksom pa4, at nogle af disse yderligere tiltag kan indebzere @ndringer ikke blot i kon-

kurrenceloven, men ogs4 i andre love og retsbestemmelser.

AEBradet kan tilslutte sig den ndrede formalsbestemmelse, men mener, at man blandt de formal, lo-

ven skal tilgodese, ogsé ber nevne hensynet til miljoet.
Vedr. fusionskontrol kan AEradet tilslutte sig den foresldede endring i vurderingskriteriet.
Herudover mener AFradet, at de geldende regler vedr. omsa&tningsgrenser ber endres.

Konkurrencelovens regler om fusionskontrol finder bl.a. anvendelse pa fusioner, hvor de deltagende

virksomheder tilsammen har en samlet arlig omseetning 1 Danmark pa mindst 3,8 mia.kr. og mindst to




af de deltagende virksomheder hver iszr har en samlet arlig omsztning i Danmark pa mindst 300
mio.kr.

Reglen tager sigte p4 fusioner, hvor mindst to af deltagerne har en forholdsvis stor omsztning pa det
danske marked. Hvis en stor virksomhed opkeber en lille virksomhed, falder fusionen under omset-
ningsgransen. Denne nedre graense pa 300 mill.kr. ber efter AEradets opfattelse sattes vasentligt ned,
f.eks. til 100 mill kr. for at hindre, at en stor dominerende virksomhed gradvist kan opkebe mindre

vitksomheder uden at blive omfattet af reglerne om fusionskontrol.

Herudover kunne man indfere et belgbsinterval under den generellé omsatningsgranse, hvor der er

anmeldelsespligt og hvor Konkurrencestyrelsen kan, men ikke skal, vurdere fusionen.

Vedr. dominerende virksomheder finder AEradet det vigtigt, at konkurrencemyndighederne fir et ef-
fektivt vaerkt;aj, som kan bruges i de tilfzelde, hvor en virksomhed misbruger sin'dominerende stilling.
AErédet kan derfor tilslutte sig den foresliede nye §10a i konkurrenceloven, hvorefter Konkm'rence-
radet i seerlige tilfzelde, nar det findes pakraevet af hensyn til en effektiv konkurrence, kan pabyde en
dominerende virksomhed at udarbejde forretningsbetingelser for handelspartnere pé det danske mar-

ked og indsende disse til Konkurrencestyrelsen.

Vedr. muligheden for at hdndhzve konkurrenceloven og opklare eventuelle overtrzedelser finder AE-
radet det vigtigt, at de danske regler er lige sa effektive som i EU.

Kommissionen kan anvende forelobige forholdsregler/pabud for at undga uacceptable skadesvirknin-
ger, f.eks. hvis der skal foretages en lengerevarende undersogelse. Danske myndigheder ber kunne
gere det samme. Tilsvarende gelder med hensyn til muligheden for koﬁtrolundersragelse i private

hjem.

Under helt szrlige omstendigheder kan EU-kommissionen med ny EU-forordning pa legge virksom-
heden, der gentagne gange har misbrugt en dominerende stilling, strukturelle indgreb sisom athandel-
se af dele af virksomheden, aktiver eller andre ejerinteresser. Danske myndigheder ber have samme

mulighed, som dog kun ber anvendes, nar andre muligheder for indgreb er udtemt.

Ved den seneste &ndring i konkurrenceloven blev rammerne skabt for, at det danske bedeniveau for
overtraedelser af konkurrencereglerne kunne komme op pa europzisk niveau. AEridet finder det vig-
tigt, at dette ogsa bliver tilfeldet i praksis. Ellers ber der gennemfores yderligere opstramninger.




Samtidig er det vigtigt at have et smidigt bedesystem, der fremmer muligheden for at opklare lovover-

treedelser f.eks. i kartelsager.

Derfor ber Konkurrencestyrelsen fa befajelser til at love virksomhederne bedenedsettelse i det om-
fang, de bidrager til sagernes opklaring. ‘
Erfaringer fra udlandet peger pa, at dette er et effektivt incitament til opklaring af f.eks. kartelsager.

AFEréadet mener, at de geeldende klage- og ankemuligheder ber forbedres. Virksomheder, der har en
retlig interesse i sagen, ber kunne indbringe Konkurrenceankenvnets afgorelse for domstolene, hvis
Konkurrenceankenzvnet ndrer Konkurrencestyrelsens afgorelse, i modsaetning til i dag, hvor det
kun er virksomheder, der har en direkte part i sagen, som kan indbringe Konkurrenceankenzvnets _
afgerelse for domstolene. Virksomheder, der er bergrt af sagen, men hvor Konkurrencestyrelsen ér
parten i sager, kan i dag ikke anke sagen.

I kartelsagerne kan en sterre gruppe af forbrugefe have lidt akonomiske tab. For enkeltindivider vil
det oftest vare urealistisk - bl.a. i forhold til sagsomkostninger - selv at lofte sagen ved domstolene.
Derfor ber der indferes mulighed for gruppesegsmal, sa der i lighed med udlandet gives reel mulighed
for at sgge erstatning til forbrugere, der har lidt tab.

AEradet kan stotte, at Konkurrenceankenzevnet udvides fra tre til fem medlemmer, da dette giver et
bredere grundlag for Ankenzvnets afggrelser.

Herudover mener AErédet, at man ber overveje at styrke en ensartet domstolsbehandling af konkur-
rencesager ved at lade Sg- og Handelsretten f3 en seerlig kompetence til at behandle sidanne sager.
AFradet er opmeaerksom pa, at dette vil kreve en ndret sammensatning og dermed falgende faglige

kompetence hos Sg- og Handelsretten.

Med venlig hilsen

Frithiof Hagen
Direkte telefon: 33 55 7719
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Konkurrencestyrelsen
Att.: Kst. kontorchef Benedikte Havskov Hansen
Nyropsgade 30
1780 Kebenhavn V
SB -013 - 024
7. september 2004

FORSLAG TIL ZNDRING AF KONKURRENCELOVEN

Den danske Forleggerforening har modtaget udkast til @ndring af konkurrenceloven
med anmodning om bemzarkninger.

Den forestidende lovaendring giver F orlzggerforeningen anledning til at pege pé, at
foreningens og vore medlemmers sterste aktuelle problem med konkurrenceloven er det
forhold, at Forleggerforeningen/Bogbranchens Fallesrad i vid udstrekning har varet
nedsaget til at anke Konkurrenceradets afgorelser til Konkurrenceankenzvnet for at
sikre en rigtig afgorelse.

For en lille branche som forlagsbranchen har disse nedvendige bestrzbelser for at sikre
en rigtig afgerelse vearet - og er - meget ressourcekrevende og har medfert ganske
betydelige sagsomkostninger. Dette har veret en stor gkonomisk belastning for
foreningen og dets medlemmer. Hertil kommer den ustabilitet og usikkerhed i branchen,
som Konkurrencerdets afgorelser nar at skabe, inden den endelige afgerelse treffes.

Pa denne baggrund har Forleggerforeningen folgende forslag:

s For det forste foreslér vi, at der i forbindelse med den forestdende lovaendring
foretages de fornedne forbedringer af beslutningsproceduren i Konkurrencestyrelsen
og Konkurrencerddet med henblik pa i videst muligt omfang at sikre, at afgerelserne
allerede i forste instans traffes pa et velunderbygget grundlag, bade i faktisk og
retlig henseende. I den forbindelse ber partsheringen ved @ndrede afgorelsesudkast
styrkes og bestemt ikke svekkes, som det foreslas i lovudkastet, idet vi anser den
forhastede fremgangsmade, som vi har oplevet i de seneste sager, som en alvorlig
fejlkilde. En forbedring af den nuvarende beslutningsprocedure, der indebzrer en




effektiv kvalitetskontrol, forekommer mere nzrliggende end forslaget om at udvide
Konkurrenceankenzvnet, der i forvejen fungerer serdeles godt.

o For det andet foreslar vi, at der i forbindelse med lovaendringen indferes en ordning,
der giver organisationer og virksomheder mulighed for at f4 deekket
sagsomkostningerne i forbindelse med ankesager, hvor klagerne far helt eller delvist
medhold ved Konkurrenceankenzvnet. Et egnet udgangspunkt for en sadan
omkostningsregel kunne vare den ordning, der gzlder for skattesager, jf.
skattestyrelseslovens kapitel 3 A.

Det er vort hab, at disse forslag kan indgé i det videre lovforberedende arbejde.

Med venlig hilsen

Ib Tune Olsen




Heidi Jakobsen (KS)

Fra: Benedikte Havskov Hansen (KS)

Sendt: 8. september 2004 18:50

Til: Heidi Jakobsen (KS)

Emne: Liberale Erhvervs Rads svar pa hering vedr. Lov om aendring af konkurrenceloven
SJ: 0

SJSendHandler: sjLightOutlook

87679324-2000003
55-20.doc (25 ...

————— Oprindelig meddelelse-——--—

Fra: Dot Bresdahl [mailto:DBRac.dk)

Sendt: 8. september 2004 11:35

Til: Benedikte Havskov Hansen (KS)

Cc: Bendt Biilow

Emne: Svar pa hering vedr. Lov om endring af konkurrenceloven

<<87679324-200000355~20.doc>>
Til Benedikte Havskov Hansen

Hermed Liberale Erhvervs Rads svar P4 hering vedr. Lov om &ndring af konkurrenceloven.
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Konkurrencestyrelsen Den 7. september 2004

Nyropsgade 30 BB/db
1780 Kebenhavn K

200000355

Vedr. forslag til Lov om @ndring af konkurrenceloven

Det skal herved meddeles, at Liberale Ethvervs -Réd ikke har bemarkninger til forslag
til Lov om ndring af konkurrenceloven.

Med venlig hilsen

Bendt Biilow
Direkte nr.: 33 69 40 32
E-mail: bb@liber.dk
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Kere Benedikte Havskov Hansen,

Hermed fremsendes Det Kommunale Kartels hegringssvar vedr. lov om andring af
konkurrenceloven.

Med wvenlig hilsen

Juridisk konsulent

Torsten Bjwrn Larsen




BETYT KOMMUNALE XKARTEL

Konkurrencestyrelsen
Ngrregade 49
1165 Kagbenhavn K

8. september

:—Iuring'vedmrende lov om aendring af konkurrence-
oven

Det Kommunale Kartel (DKK) har modtaget ovennaevnte forslag til hgring og takker
for muligheden for at kommentere udkastet.

Konkurrencelovens §§ 6 og 11, som svarer til traktatens art. 81 og 82, omfatter bade
private og offentlige virksomheder, under betingelse af at de udgver gkonomisk akti-
vitet.

(Amts)kommunal virksomhed, der udgver gkonomisk aktivitet, er s3ledes underka-
stet konkurrencelovens bestemmelser med forbehold for opgaver, der har karakter af
myndighedsudgvelse.

Det Kommunale Kartel (DKK) har, som varetager af (amts)kommunale interesser,
falgende kommentarer til det foreliggende lovforslag:

Bemaerkninger til lovforslaget

Overordnet ser DKK positivt pd, at den danske konkurrencelov modsvarer tilsvarende
bestemmelser pa traktatniveau. N8r der skabes ensartethed mellem konkurrencelo-
vens regler og traktatens regler, styrkes samspillet mellem de to regelseet, og der
sker regelforenkling til gavn for (amts)kommunerne.

Imidlertid ser DKK med skepsis p3 fglgende del af det foreliggende lovforslag:

Det foreslds i § 13, stk.2, at sager, hvor der med henvlshing til § 23 idgmmes eller
vedtages en bgde, skal offentligggres.

Isoleret kan DKK tilslutte sig s3 meget offentlighed omkring idemte bgder som mu-
ligt. Oplysninger om drifts- og forretningshemmeligheder bgr derfor fortolkes snae-
vert.

Staunings Plads 1-3, 4. T/ +45 3370 1300 W/ www.dkk.dk
DK-1607 Kgbenhavn V ¥/ +45 3370 1333 E/ dkk@dkk.dk




Dog finder DKK, at bestemmelsen med sin nuveerende formulering ikke tager hgjde
for de szerlige forhold, der gar sig geeldende pa det (amts)kommunale omrade.

(Amts)kommuner er, i modsaetning til private virksomheder, kendetegnet ved at va-
retage et meget bredt spektrum af opgaver, der varierer betydeligt i karakter.

Offentliggarelse af en bgde idgmt en (amts)kommune p§ ét enkelt af den pageeldende
(amts)kommunes mange ansvarsomrader, vil give borgeren i (amts)kommunen ind-
tryk af en dérlig drevet (amts)kommune, ogs$ pa de omrdder, hvor der ikke er sket
brud pa konkurrenceloven, og hvor (amts)kommunen derfor er veldrevet., En s3dan
ubegrundet og tilfaeldig mistro vil skade forholdet mellem borgeren og
(amts)kommunen.

DKK skal derfor foresld, at formuleringen af § 13, stk. 2 afgraenses yderligere, s8le-
des, at kun den ansvarlige del af den pagzeldende virksomhed, som har overtridt

konkurrenceloven ‘haenges ud’. Til gengaeld bgr s mange oplysninger som muligt
omkring sagen veere underkastet offentlighed.

Med venlig hilsen

Juridisk konsulent
Torsten Bjgrn Larsen
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Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kebenhavn K

8. september 2004

Forslag til lov om @ndring af konkurrenceloven

Konkurrencestyrelsen har i mail af 11. august 2004 anmodet om bl.a. FDB’s
bemerkninger til udkast til forslag til lov om zndring af konkurrenceloven.

P4 grund af den korte heringsfrist kan der ikke afgives et meget detaljeret
haringssvar, men FDB og Coop Danmark er enige om folgende:

Den foresldede § 10a om dominerende virksomheders forretningsbetingelser er
formentlig lovforslagets mest uszdvanlige bestemmelse.

FDB og Coop Danmark kan ikke tilslutte sig § 10a. Vi er af den opfattelse, at
bestemmelsen vil komme til at virke til ugunst for forbrugerne og
konkurrenceheemmende, snarere end konkurrencefremmende, af netop de grunde,
som professor Peter Mollgaard beskriver i vedlagte kommentar i Borsen den 18,
august 2004,

Samtidig vil vi fremhave, at bestemmelsen indforer en omvendt bevisbyrde, som
er strafferetligt uacceptabel og som tillige vil medfore en afgerende og
uhensigtsmassig forskel mellem EU’s og Danmarks konkurrencelovgivninger pa
et tidspunkt, hvor alle bestrabelser ellers gar ud pa en harmonisering og
simplificering.

Vi mé derfor henstille, at den foresliede § 10a udgidr af lovforslaget.

Med venlig hilsen ‘

Per Sjaqvist
Juridisk direkter, koncernadvokat

Coop Danmark A/S, Koncernadvokaten -
Roskildevej 65 . 2620 Albertsiund

TIf +45 43864410 - Fax +45 438644793269
www.coop.dk

psi1331.doc
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Kere Benedicte

Vi har en del bgvl med pc'erne. Jeg hdber at I har modta
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Grit Munk
Cand.scient.pol.
Politisk skonomisk medarbejder

Forbrugerradet
Fiolstrzde 17
Postboks 2188
1017 Kebenhavn K

tif. 77 41 77 41

get den rettede version af vores
en. Med venlig hilsen Grit

AR e




Konkurrencestyrelsen '
Att: Benedikte Havskov Hansen

Grit Munk
Dok. 27081/-

7.september 2004

Vedr: Horingssvar vedr. forslag til lov om zndring af konkurrenceloven

Forbrugerridet er meget tilfreds med, at der nu foretages en 2ndring af konkurrenceloven. En
sadan endring er tiltrengt, da alene de sidste 12 méneder har vist, at loven p4 afgerende
omréder ikke i tilstraekkelig grad har kunne hindtere de store konkurrenceproblemer pé danske
markeder.

Forbrugerradet hilser &endringen af paragraf 1 velkommen. Den nye ordlyd understreger, at
konkurrenceloven skal vere til gavn for markedet og dermed for samfundet og for forbrugere.
I'sidste ende er et effektivt marked kendetegnet ved dels at varer og tjenesteydelser produceres
ved lavest mulige omkostninger og til lavest mulige priser, dels at udbuddet svarer til aftagernes
preferencer, herunder forbrugernes.

En af de principielle konkurrencemeessige problemstillinger vedrerer bindende
videresalgspriser. “Levis-sagen™ i efterdret 2003 var et godt eksempel p4, at grundig
forberedelse og en god sag ikke er nok til at sikre domfzldelse, nar loven er uklar. Den
foresldede endring af § 6 fjerner denne uklarhed og Forbrugerridet kan derfor tilslutte sig
denne @ndring.

Et andet problem er dominerende virksomheders afgerende indflydelse p, hvilke varer, der er
tilgeengelige pd hylderne i de danske supermarkeder. Det ringe udvalg indenfor bestemte
varegrupper er igjnefaldende. Det er sveert at pege pa en enkelt 4rsag til problemet. Men brugen
af markedsferingsbidrag synes at spille en vasentlig rolle. Markedsferingsbidrag der gives uden
klare, objektive og lovlige kriterier misbruges til at udelukke konkurrenter fra butikkeme. Det
wdelaegger konkurrencen og vareudbudet mindskes.




Den foresléede ndring af Konkurrencelovens §10 a sigter mod at give
konkurrencemyndighederne en mulighed for at skabe klarhed over, hvorvidt der sker et sadant
misbrug. Denne mulighed er nedvendig og Forbrugerradet er derfor positiv overfor en &ndring,
Spergsmalet er imidlertid om forslaget er vidtgdende nok set ud fra behovet om hurtig og
effektiv ihdgn'ben samt praeventiv effekt . Det er vigtigt for Forbrugerradet at
konkurrencemyndighederne faktisk fir et effektivt verktgj, der vil blive brugt aktivt i de
tilfelde, hvor det er nedvendigt. Den fremlagte model synes forbundet med betydelige
administrative byrder for sivel myndigheder som erhvervsliv og en relativt langtrukken
sagsbehandling. '

Forbrugerradet vil derfor gerne pege pé en alternativ model, der indeberer, at meget
dominerende virksomheder forpligtes til rutinemassigt at indberette virksomhedens
fonetlﬁngsbeﬁngelser. Indberetningen skal ske ved skriftlig anmeldelse i en lukket kuvert til

- Konkurrencestyrelsen som herefter opbevarer oplysningerne fortroligt uden i ovrigt at
sagsbehandle eller godkende dem. Konklhrencestyrelsen har dog til enhver tid mulighed for at
gennemgd de indberettede forretningsbetingelser, safremt der klages over virksomheden eller
man ad anden vej fir mistanke om misbrug.
Klagen kan herefter enten afvises eller oplysningerne kan bruges i sagsfremstillingen overfor
Konkurrencerddet, hvis styrelsen vurderer, at der er basis for én sag.

Herefter folger i forslaget til &ndring af konkurrenceloven §10 a, stk. 2, at hvis
Konkurrenceradet kan sandsynliggere, at forrettﬁngsbeﬁngelseme er i strid med §11, stk.1, eller
vil kunne administreres pa en made, der er i strid med §11, stk.1, kan ridet udstede forbud om,
at en eller flere af bestemmelserne i forretningsbetingelserne skal ophzves eller &ndres. Denne
aendring kan Forbrugerradet fuldt ud give opbakning til.

I forslaget til &endring af konkurrenceloven §10 a, stk. 3 folger endvidere, at ”Anvender en
dominerende virksomhed, der har fiet et pébud efter stk. 1, over for handelspartnere pa det
danske marked priser, rabatter, skonomiske fordele eller ovrige vilkar, som afviger fra eller
ikke fremgér af de forretningsbetingelser, der er indsendt til Konkurrencestyrelsen, skal den

dominerende virksomhed i sager om overtredelse af §11, stk.1, godtgore, at dens adfeerd ikke
er i strid hermed.” Forbrugerradet kan tilslutte sig denne @ndring. Forbrugerradets umiddelbare
vurdering er derfor, at hvis man ensker at komme denne form for misbrug af dominerende
stilling til livs, ma man give myndighederne de rette midler til at afdzekke omradet o g sikre at
de rigtige oplysninger kommer frem. Det er derfor nedvendigt, at myndighederne kan stille
krav om at virksomheden skal godtgare, at dens adferd ikke er i strid med loven, hvilket i
praksis hverken er umuligt eller uoverskueligt.




I forslaget til 2ndring af konkurrencelovens § 12 ¢, stk.2, &ndres kriterierne for
Konkurrenceradets vurdering af en fusion til at felge EU-fusionskontrolreglerne.
Forbrugerradet stetter denne andring, der vil medfere at Konkurrenceradet skal tage i
betragtning om den effektive konkurrence hemmes betydeligt, herunder navnlig som falge af
skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling og ikke kun om fusionen skaber en
dominerende stilling. Denne zndring giver Konkurrenceridet sterre mulighed for at tage hojde
for den reelle markedssituation ved en given fusion. Forbrugerradet finder det afgerende, at de
danske fusionsregler ikke adskiller sig vasentligt fra EU-reglerne pa omradet.

T forslaget til wndring af konkurrenceloven § 12 ¢, stk. 3 indfires en mulighed for at
Konkurrencerddet kan udstede et pabud om, at en virksomhed, der under en fusionsforhandling
har givet tilsagn, skal handle pa en bestemt méade og inden for en given frist med henblik p4 at
opfylde tilsagnet korrekt og rettidigt. Forbrugerradet kan stette den ndring, da det har vist sig,
at nogle virksomheder aktivt har forsegt at undga at efterleve fusionsbetingelser. Det er en helt
uacceptabel situation. '

I forslaget til 2ndring af konkurrenceloven § 13, stk. 2 stilles der forslag om, at ”Sager, hvor
der med henvisning til § 23 idemmes eller vedtages en bade, skal offentliggores.”
Forbrugerrddet kan stette denne sndring. Zndringen vil have betydning for forbrugere, der har
lidt tab pa grund af kunstigt heje priser som folge af eksempelvis kartelaftaler. For at give
forbrugerne en effektiv mulighed for at £ kompensation for sidanne tab, er det imidlertid
nedvendigt at give forbrugerne en reel mulighed for at fa erstatning. Problemet er, at for mange
private forbrugere er erstatningssagerne i en sterrelsesorden, hvor det for den enkelte ikke kan
opveje de store udgifter der er ved at legge sag an ved domstolene.

Problemet kan lgses pé flere mader. En mulighed er at give konkurrencemyndighederne
befajelse til at udmale principperne for erstatningsforpligtelsen samt til at fastsaztte at
virksomheder, der er demt for konkurrencekriminalitet, skal betale erstatning til oftene for
kriminaliteten. En anden mulighed er, at Folketinget i forbindelse med vedtagelse af
@ndringerne i konkurrenceloven opfordrer Justitsministeriet til at etablere gruppesggsmaél som
en mulighed for private forbrugere i denne slags sager. Fordelen ved gruppesggsmal er, at man
kan samle alle smasageme i én sag, kert af én advokat, men med individuel behandling. Det er
aldrig klarlagt, hvor stor en del af det samfundsmassige tab ved f.eks. el-kartellet eller SAS-
Meersk kartellet, der bares af private forbrugere. Det er ogsd usandsynligt, at der vil komme
erstatningskrav fra private forbrugere i de to sager af ovennzvnte arsager, men denne skavhed
kan der rettes op pa ved muligheden for gruppesegsmal.




I forslaget til ndring af konkurrenceloven § 18, stk. 4 giver Konkurrencestyrelsen mulighed
for at forsegle relevante forretningslokaler. Forbrugerridet kan stette denne @ndring af
konkurrenceloven, der medforer bedre efterforskningsmuligheder for Konkurrencestyrelsen.
Forbrugerradet undrer sig dog over, at man ikke ved denne lejlighed ogs3 sikrer
Konkurrencestyrelsen mulighed for at foretage ransagning i private hjem i de tilfeelde, hvor det
af opklaringshensyn findes nedvendigt.

I forslaget til zndring af konkurrenceloven § 21 foreslas det, at Konkurrenceankenavnet

. udvides fra 3 til 5 medlemmer. Forbrugerradet kan stotte denne udvidelse, da det giver et
bredere grundlag for ankensevnets afgerelser. Forbrugerradet skal tilmed opfordre til, at man
underseger mulighederne for, at én af de 5 medlemmer er en udenlandsk ekspert, af sproglige
hensyn evt. fra Skandinavien. Dette vil kunne berige ankenasvnet med udenlandske erfaringer.

Derudover vil Forbrugerradet opfordrer til, at det overvejes om det er hénsigtsmwssigt at
fortsztte med den nuvaerende procedure for behandling af bl.a. kartelsager. I dag startes en sag
hos Konkurrencestyrelsen, der efter grundige undersggelser overgiver sagen til SOK, der
foretager minimum endnu én undersegelse — som udgangspunkt p4 samme materialegrundiag
som Konkurrencestyrelsen allerede har varet igennem. Denne ”dobbelte” efterforskning, spredt
over to forskellige myndigheder har den ulempe at sagstiden forlenges, hvilket kan vare yderst
uhensigtsmassigt. Ikke mindst i kartelsager, hvor et godt bevismateriale og eventuelle vidner er
en nedvendighed. Men ogsé i sager, hvor meget store virksomheder anklages af mindre
virksomheder, kan drelange undersogelser have en opslidende virkning p& den mindre parti
sagen og en hurtig afgerelse og en eventuel erstatning kan vere afgerende for, om den lille
virksomhed overlever. ' ‘

Endelig vil Forbrugerradet gore opmearksom pé, at det virker merkvardigt, at forslaget til
eendring af konkurrenceloven ikke indeholder et @ndringsforslag af bedeniveauet s det svarer
til det europeiske bodeniveau. Det er problematisk at det er billigere at bryde loven i Danmark
end i andre EU-lande, iser da Danmark er praget af store konkutrenceproblemer i forhold til
andre EU-lande.

Med venlig hilsen

Villy Dyhr Grit Munk
Afdelingschef Politisk @konomisk medarbejder




Meddelelse Side 1 af 1

Heidi Jakobsen (KS)

Fra: Dorthe Rodian Arleth [DRA@im.dK]

Sendt: 19. august 2004 09:23

Til:  Benedikte Havskov Hansen (KS); Stina Hoe Trebbien Henriksen (KS)
Emne: Haringssvar vedr. forslag til lov om zendring af konkurrenceloven.

SJ: 0

Konkurrencestyrelsen har med mail af 11. august 2004 anmodet Indenrigs- og Sundhedsministeriet om
bemeerkninger til forslag tif til om aendring af konkurrenceloven.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har ingen bemaerkninger.
Med venlig hilsen

Dorthe Rodian Arleth

Indenrigs- og Sundhedsministeriet
Sekretariatet

Slotsholmsgade 10-12

1216 Kegbenhavn K

Tif. 33 95 40 08

09-09-2004




Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kebenhavn V

Att.: Benedikte Havskov Hansen

Registrerede
Revisorer

FRR

Modtaget:

17.8 & 604344
J.ar: 3-

—————————— s

16. august 2004

Horing vedrorende forslag til 2ndring af konkurrenceloven (f. lovbekendtgarelse

nr. 426 af 6. juni 2002)

Tak for muligheden for at kommentere forslaget.

FRR har ud fra det tilsendte materiale p.t. ingen kommentarer til forslaget,

afdelingschef

R de Revl: FRR - & ] 1+ DK-2650 Hvidovre - Telefon 36 34 44 22 Telefax 36 34 44 44 - E-mali: fr@frr.dk - hitp://www.fr.dk




Meddelelse

Heidi Jakobsen (KS)

Side 1 af 1

Fra: Benedikte Havskov Hansen (KS)

Sendt: 23. august 2004 10:36

Til: Heidi Jakobsen (KS)

Emne: VS: Haring af 12. august 2004 om aendring af konkurrenceloven
SJ: 0

SJSendHandler: sjLightOutiook

Til sagen.

Kh B

--—-Oprindelig meddelelse---—-

Fra: Lisa Ibenfeldt Schultz [mailto:Lisa.L.Schultz@socialministeriet.dk]
Sendt: 23, august 2004 10:32

Til: Benedikte Havskov Hansen (KS)

Emne: Hering af 12. august 2004 om zendring af konkurrenceloven

S0CIALMINISTERIET

Departementet, Holmens Kanal 22, 1060 Kobenhavan K
TIf. 3392 9300, Fax. 3393 2518, E-mail sm@sm.dk
LSC/ J.nr. 67-48

Konkurrencestyrelsen
Benedikte Havskov Hansen
bbh@ks.dk

23. august 2004

Hering af 12. august 2004 om z2ndring af konkurrenceloven

Socialministeriet har ingen bemerkninger til de foresléede @ndringer.

Med venlig hilsen

Lisa Ibenfeldt Schultz

09-09-2004




31-08-2004 a
MSV/MKA/400/00001 .

Danmarks Apotekerforening

Bredgade 54 - Postboks 2181 - DK 1017 Kabenhawn K
Konkurrencestyrelsen Tlfon: 3376 75 00 otrs 50 S @
@konomi- og Erhvervsministeriet E-post: apotekerforeningen@apotskerforeningen. dk
Nyropsgade 30 www.apotekerforeningen.dk
1780 Kobenhavn V

Modtaget-
0109 49 04677
Jor; 3.
—_—

Vedr. forslag til lov om zendring af konkurrenceloven

Konkurrencestyrelsen har den 11. august 2004 fremsendt forslag til ndring af konkurren-
celoven i horing,

Det fremsendte giver ikke Danmarks Apotekerforening anledning til at fremkomme med
bemerkninger.

Med venlig hilsen




Heidi Jakobsen (KS)

Fra: Benedikte Havskov Hansen (KS)

Sendt: 3. september 2004 10:51

Til: Heidi Jakobsen (KS)

Emne:: VS: Heringssvar vedr. forslag til andring af konkurrenceloven
SJ: 0

SJSendHandler: sjLightOutlook

Louise Hansen.vcf
(265 B)

————— Oprindelig meddelelse~———-

Fra: Louise Hansen [mailto:lh@skm.dk]

Sendt: 3. september 2004 10:48

Til: Benedikte Havskov Hansen (KS)

Emne: Heringssvar vedr. forslag til @&ndring af konkurrenceloven

.Skatteministeriet har ikke bemzrkninger til forslag til lov om andring af
konkurrenceloven (Dominerende virksomheders forretningsforbindelser, tilsagn, fusioner
m.v.) som fremsendt ved heringsbrev af 11.august 2004.

Med venlig hilsen

Louise Hansen
Skatteministeriets Departement
Ledelsessekretariatet

Tlf. 33 92 45 18 (direkte)

Officielle mails bedes sendt til Pledse@skm.dk




LOKALE '
PENGEINSTITUTTER
“

Konkurrencestyrelsen

Att.: Fr, Benedikte Havskov Hansen
Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn v

3. september 2004

Hgring ~ Konkurrenceloven

Under henvisning til det modtagne forslag til lov om 2endring af konkur-
reénceloven (jf. lovbekendtggrelse nr. 426 af 6. juni 2002) skal jeg herved
meddele, at Lokale Pengeinstitutter ikke har nogen saerlige bemaerkninger
hertil. Vi henholder os sdledes til Finansridets hpringssvar, :

Med venlig hilsen

Astrid Thomas

Danmarks lokale banker 0g sparekassers forening
Toldbodgade 33 « Postboks 9019 » 1022 Kebenhava K « Telefon 33 4184 00 « Telefax 33 9130 35

AR Rtk




Heidi Jakobhsen (KS)

Fra: Benedikte Havskov Hansen (KS)
Sendt: 6. september 2004 15:47

Til: Heidi Jakobsen (KS)

Emne: VS: Konkurrenceloven

SJ: 0

SJSendHandler: sjLightOutiook

————— Oprindelig meddelelse—-—--

Fra: Lisbeth Baastrup/FTF [mailto:lisbeth.baastrup@ftf.dk]
Sendt: 6. september 2004 15:37

Til: Benedikte Havskov Hansen (KS)

Emne: Konkurrenceloven

Til Konkurrencestyrelsen : .
FTF har modtaget forslag til andring konkurrenceloven til hering. FTF har ikke
umiddelbart nogen kommentarer.

Med venlig hilsen

Bente Sorgenfrey
Formand

FTF - Funktionzrernes og Tjenestemazndenes Fallesrad

Postboks 1169 + Niels Hemmingsens Gade 12 - DK-1010 Kebenhavn K. T1f. +45 33 36 88 00 -
Fax +45 33 36 88 80 + www.ftf.dk Nyheder, Journalistik, Perspektiv - las FTF's netmagasin
resonans. ftf.dk




Modtaget: :
08.03 4 0p4755 ﬁDTL

Dansk Transport og Logistik

Konkurrencestyrelsen hne; 3. — f:,’,“&f,“;’,’;’;'
Nyrupsgade 30 Dit1019 Kgbenhavn K

1780 Kabenhavn \'2 ) Telefon: 4457015 95 00

Telefax: 4457015 9502

Emait  dtl@dt-dkdk
Intemet: www.dtl-dk.dk

Deres ref.: Vor ref: SLT Vortj. nr.: 04-210401-001 Dato: 07.09.2004

Vedr.: Forslag til zendring af konkurrenceloven

Konkurrencestyrelsen har i e-mail af 11. august 2004 anmodet Dansk Transport og Logistik (DTL)
om bemarkninger til udkast tjl forslag til lov om @ndring af konkurrenceloven,

DTL finder, at det er positivt, at der i § 8 indfores en fleksibilitet i anmeldelsessystemet, s virk-

somheder, der ikke har anmeldt en aftale, kan p4 pabersbe sig muligheden for fritagelse. Det vil
give storre fleksibilitet for vitksomhedemne,

udtalelse vedrarende hele udkastet til afgerelse kan fraviges, Det er vigtigt for vitksomhederne, at
de har tilstrekkelig tid og mulighed for at kommentere det udkast til afgerelse, som forelzgges
rédet,

Med venlig hilsen

Dansk Transport og Logistik

RS,

Susanne Linhart

B AA 2 Serersmessma




Heidi Jakobsen (KS)

Fra: Benedikte Havskov Hansen (KS)

Sendt: 8. september 2004 10:56

Tilk: Heidi Jakobsen (KS)

Emne: VS: forslag til lov om aendring af konkurrenceloven
SJ: 0

SJSendHandler: sjLightOutlook

————— Oprindelig meddelelse—-——-

Fra: Lisbeth Satina {mailto:LS@co~industri.dk]
Sendt: 8. september 2004 10:13

Til: Benedikte Havskov Hansen (KS)

Emne: forslag til lov om @ndring af konkurrenceloven

Som svar pa jeres mail af 13. august 2004 vedrerende navnte, kan det oplyses, at CO-
industri ikke har bemazrkninger til lovforslaget udover, at CO-industri kan tilslutte sig
forslaget. ’

Med venlig hilsen
f. Verner Elgaard
Lisbeth Satina

LN




Konkurrencestyrelsen

Att.: Kst. kontorchef Benedikte Havskoy Hansen

Nyropsgade 30 7. september 2004
1780 Kebenhavn v kmnyig

Forslag til lov om eendring af konkurrenceloven

Konkurrencestyrelsen har pr. e-mail af 11, august 2004 anmodet DFF om eventueile bemzerkninger tit
det ovenfor naevnte forslag.

DFF har nu gennemset forslaget og kan oplyse, at Foreningen ikke har bemaerkninger hertil,

‘Med venlig hilsen

Danske Fiernvarmeveerkers Forening

Hoo- Y A yond.

Karen Marie Nygaard

DANSKE FIERNVARMEV.ERKERS FORENING

Fjernvarmens Hus - Galgebjergvej 44 - DK-6000 Kolding
Tel. +45 7630 8000 - Fax +45 7552 8962 - E-mail dff@dff.dk - Web www.dff.dk

CVRDK55831017




