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3. udkast

Betamkning

over

Fordagtil lov om aendring af konkurrenceloven

(Dominerende virksomheders samhandel sbetingel ser, tilsagn, fusioner m.v.)

1. /Endringsfordag

Socialdemokratiet har stillet 2 sandringsforslag til lovfordaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovfordaget blev fremsat den 27. oktober 2004 og var til 1. behandling den 4. november 2004. Lovforslaget blev efter 1.
behandling henvist til behandling i Erhvervsministeren.

M gder

Udvalget har behandlet lovforslaget i <> mader.

Haring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsadtel sen vaaret sendt i haring, og gkonomi- og erhvervsministeren sendte den 13.
august 2004 dette udkast til udvalget, jf. (2003-04) alm. del - bilag 567. Den 28. oktober 2004 sendte gkonomi- og
erhvervsministeren de indkomne haringssvar samt et notat herom til udvalget.

Ekspertmede

Udvalget afholdte den 11. november 2004 et ekspertmade om lovforslaget med indlagg fraindbudte eksperter: professor
Svend Hylleberg, Aarhus Universitet, kontorchef Peter Vesterdorf, Handvaarksradet og professor Peter Mgllgaard,

Handel shgjskolen i Kgbenhavn.

Spargsmél

Udvalget har stillet 6 spergsmdl til gkonomi- og erhvervsministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

3. Indstillinger og politiske bemaakninger

<>

@konomi- og erhvervsministeren har sendt et tekstbidrag:

Det falger af bemagkningernetil 8 10 a, stk. 1, at der med saalige markedsforhold skal vagre tale om, at konkurrenterne til
den dominerende virksomhed i svel kapitalstyrke som i markedsposition - nationalt som internationalt - er den
dominerende virksomhed underlegen (jf. lovfordaget, s. 20. venstre spalte). Denne formulering kan give anledning til
usikkerhed om, hvorvidt samtlige konkurrenter — nationalt som internationalt — skal vaare den dominerende virksomhed
underlegen, eller om det er tilstraskkeligt, at nogle af konkurrenterne er den dominerende virksomhed underlegen.

I lovbemaakningerne er der opregnet fire krav, der indgér i Konkurrencerédets vurdering af, hvorvidt der foreligger searlige
markedsforhold (s. 21, venstre spalte). Det falger heraf, at et af kravene er, at der skal findesen eller flere aktuelle eller
potentielle konkurrenter, som i kapitalstyrke og markedsposition har vanskeligt ved at fa eller opretholde fodfzeste pa det
pégad dende marked.

Det er derfor ikke et krav, at samtlige konkurrenter er den dominerende virksomhed underlegen. Eksistensen af en
kapitalsteak markedsaktar er derfor ikke ensbetydende med, at der ikke kan foreligge seerlige markedsforhold. Dette er en
konsekvens af, at en sddan markedsakter patrods af sin kapitalstyrke kan have valgt at vage til stede pa det danske marked
paen sddan made og i et sddant omfang, at aktaren de facto ikke udever et vassentligt konkurrencepres over for den
dominerende virksomhed.

Som det fremgdr, er det endvidere tilstraskkeligt at en eller flere potentielle konkurrenter har vanskeligt ved at faeller
opretholde fodfaeste pa det pagad dende marked. Denne betingelse vil vaare opfyldt, hvis den dominerende virksomhed
holder markedet [ukket for nye og innovative konkurrenter, herunder ivaarkssdtere.

Selv om der métte foreligge saarlige markedsforhold, skal der ogs veae tale om, at der i det konkrete tilfadde er et saligt
behov for, at Konkurrencestyrelsen f&r en sterre indsigt i, hvorledes den dominerende virksomhed fastsadter sine priser,
rabatter m.v.

I relation til spergsmalet om, hvorvidt der foreligger et saligt behov for, at Konkurrencestyrelsen far en bedre indsigt i den
dominerende virksomheds samhandel sbetingel ser, anfares det i bemaarkningerne, at der ikke med § 10 aer tiltaankt en
sarlig beskyttelse af sma konkurrenter (s. 21, hgjre spalte). Med denne formulering signaleres det, at beskyttelsen af sma
virksomheder efter § 10 aikke gadder ubetinget. Det er sdledesikke tilsigtet - og heller ikke hensigtsmaessigt - at
beskyttelsen af sma virksomheder skal daekke situationer, hvor den dominerende virksomhed pa det danske marked meder
intensiv konkurrence fra en eller flere virksomheder, der som faige af deres kapitalstyrke, eller deres markedsandele pa det
danske eller et sterre geografisk marked har forudsagtningerne for at kunne matche den dominerende virksomhed. | en sidan



situation kan det eksempelvis forekomme at konkurrenterne med lovlige midler presser det generelle prisniveau salangt
ned, at mindre virksomheder kan f& problemer.

Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget finder lovforslaget helt utilstraskkeligt i den foreliggende form, specielt hvad
angr 8§10 a

SF gnsker en langt bedre beskyttelse af smé og mellemstore virksomheder mod dominerende virksomheder til gavn for
forbrugerne, hvad angér priser og varesortiment.

Myndighederne skal uden forbehold hurtigt kunne undersgge en evt. mistanke om misbrug af dominerende stilling, og
myndighederne skal straks ved erkendt misbrug kunne stoppe dette effektivt.

Tjoédveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit og Siumut var pa tidspunktet for betaankningens afgivel se ikke reprassenteret med
medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i
betamnkningen.

En oversigt over Folketingets ssmmensadning er optrykt i betaankningen.[Der gares opmaarksom pd, at et flertal eller et
mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/mindretal ved afstemning i Folketingssalen.]

4. fendringsfordlag med bemaerkninger

Andringsforslag

Af et mindretal (S), tiltr&dt af et mindretal ( ):
Til§1

1) I den under nr. 10 foresldede § 10 a affattes stk. 1 sdledes:
»Konkurrencerédet kan pabyde en dominerende virksomhed at indsende sine generelle samhande! sbetingel ser til
Konkurrencestyrelsen, nér
1 Konkurrencestyrelsen gennem sit arbejde eller pa grundiag af en klage fraen konkurrent eller fraandre er blevet
opmagksom pa et forhold, der ikke kan betegnes som grundl g, og
2) Konkurrencestyrelsen ikke ville kunne behandle sagen pa betryggende méde uden at f& adgang til disse
dokumenter.
Pabuddet kan alene anga samhandel sbetingel ser for de markeder, som klagen angar.«
[Udvidelse af mulighederne for Konkurrenceradet til at pabyde, at samhandel sbetingel ser indsendes]

2) Efter nr. 13 indsadtes som nyt nummer:
»01. 1 812, stk. 1, nr. 1, andres »300 mio. kr.« til; »200 mio. kr.««
[Nedsasdtelse af gramsen for omsagningen fra 300 mio. kr. til 200 mio. kr. hos virksomheder, der er omfattet af
bestemmel serne om fusionskontrol .]
Bemagkninger
Til nr. 1og 2
AEndringsforslagene giver bedre plads for mindre og nye virksomheder pa monopollignende markeder, dels ved at
Konkurrenceradet far udvidet mulighederne for at pabyde, at der indhentes generelle samhandel shetingel ser fra
dominerende virksomheder, dels ved en nedsadtel se af gramsen for omsagtningen fra 300 mio. kr. til 200 mio. kr. hos
virksomheder, der er omfattet af bestemmel serne om fusionskontrol.



Else Winther Andersen (V) Kim Andersen (V) Svend Erik Hovmand (V) fmd. Christian Lund Jepsen (V) Colette L. Brix
(DF) nfmd. Poul Fischer (DF) Carina Christensen (KF) LarsBarfoed (KF) Jann Jursen (KD) Frode Sarensen (S
Jan Trgjborg (S Jens Peter Vernersen (S Ole Vagn Christensen (S) Peder Sass(S) Poul Henrik Hedeboe (SF) Naser
Khader (RV) Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Tjodveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.
Folketingets sammensagning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 54 * Enheddisten (EL) 4
Socialdemokratiet (S) 52 Kristendemokraterne (KD) 4
Dansk Folkeparti (DF) 22 Tjooveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 16 Inuit Atagatigiit (1A) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 12 Siumut (SIU) 1
Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folketingsgrupperne (UFG) 3

* Heraf 1 medlem valgt pd Faargerne

Bilag 1

Oversigt over bilag vedragrende L 63

Bilagsnr.

O~NO O WN P

Titel

Haringssvar og heringsnotat, fra gkonomi- og erhvervsministeren
Udkast til tidsplan

Tidsplan

Tilmelding til ekspertmade

Materiale i forbindelse med ekspertmede den 11/11-04

1. udkast til betaankning

2. udkast til betaankning

Betaankningsbidrag, fra gkonomi- og erhvervsministeren

Oversigt over spargsmdl og svar vedregrende L 63

Spm.nr.
1

2

Titel

Spm. om kommentarer til oplasgsholdernes oplagg i forbindelse med ekspertharing
den 11/11-04, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om virkningen pa forbrugernes adfaad ved indferelse af den foreslaede § 10 a,
til gkonomi- og erhvervsministeren

, 0g ministerens svar herpa

Spm. om de store virksomheders brug af samhandel shetingelser i forbindel se med
konkurrencemaessige aftaler, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om effekten af, at § 10 a helt udgér af lovfordaget, til gkonomi- og
erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en af Konkurrencel ovsudvalgets konklusioner i forbindelse med
1997-loven, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der med ophaevel sen af »1-8rs-reglen« stadig gedder et
proportionalitets-hensyn, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar
herpa



