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PRAESIDENTEN rFor OSTRE LANDSRET

Den =2 Q?‘f i
T.nr. 40A-@L-37-04

Justitsministeriet Jmt, Mogy,
Lovafdelingen i
Slotholmsgade 10 4 UK]: 2004
1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har ved skrivelse modtaget den 16. august 2004 (sagsnr. 2004-711-0114) an-

modet om en udtalelse om Konkursradets betenkning nr. 1449/2004 om geldssanering.
Sagen har veeret droftet med landsrettens dommere pa et plenarmode den 1. oktober 2004.

Jeg skal herefier udtale, at landsretten kan tilslutte sig Konkursradets principielle synspunkter,
hvorefter det er veesentligt, at geldssaneringsreglernes karakter af konkrete lempelsesregler be-
vares, sdledes at det fortsat vil vere muligt for sivel skifteretterne som de overordnede domstole

at treeffe afgorelse i den enkelte sag p4 grundlag af en bedemmelse af dennes serlige omsten-

digheder.

Landsretten finder det velbegrundet, at reglerne om behandlingen af anspgninger om galdssan-
ering og sager om galdssanering udformes i lysct af erfaringer, som er indvundet gennem de 20
ar, hvori det hidtidige regelsat har veret i kraft, og sdledes at bindingen til regelsztiet om

tvangsakkord losnes, hvor dette findes rigtigt.

Landsretten kan tilslutte sig, at det forekommer principielt rigtigt, at betingelserne for at negle

geldssanering sa vidt muligt beskrives i lovteksten.

Det skal endelig bcma;rkes at de {orslag i betzznkningen, som har materielretiig betydning, 1 vidt
omfang forekommer at vare af politisk karakter, hvorfor landsretten ikke finder at burde frem-
sztte bemarkninger hertil, og at dette ogsa galder forslaget om et sarligt regelset om galdssa-

nering 1 forbindelse med konkurs.

Domstolsstyrelsen modtager efter Justitsministeriets anmodning kopi af denne skrivelse.

)
R T 7
Ziegle;7 (ZL' - /, /?Z»; <
s

Nanna B(I/C

Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K. TIf. 33970200 (Fax 33 14 5822)  Hjemmeside: www oestrelandsret.dk

...




Praesident Jens Feilberg

Se- og Handelsretten

Bredgade 70, 1260 Kebenhavn K.
TIf.:33479222 Fax.:33479282

Jmt. modi.

Justitsministeriet 06 OKT. 200%
Lovafdelingen

Slotholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Den
J.

Vedr.: Betenkning nr. 1449/2004 om gzeldssanering

Se- og Handelsretten har ingen bemeerkninger til betenkningen.

Med venlig hilsen
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RETTEN | AALBORG

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10 Jmt. mogt,
1216 Kebenhavn K
. enhavn K 0 7 OKT 2004

SHJ13488/Sagsbeh. SHIT-
J.nr. 09.2004-1.65
Deres j.nr. 2004-711-0114

I skrivelse af 16. august 2004 har Justitsministeriet anmodet om en udtalel-
se om Konkursradets betankning 1449/2004 om galdssanering.

Jeg kan pd egne vegne og vegne Prasidenterne for Retterne i Arhus og
Roskilde meddele, at betznkningen ikke giver os anledning til bemarknin-
ger.

Prasidenten for Retten 1 Odense har fremsendt vedlagte notat om betznk-
ningen som hermed videresendes.

Kopi af heringssvar og notat fra Retien 1 Odense er sendt til Domstolssty-
relsen.
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Ida Heide- ;@

Praesidenten

Badehusvej 17

9000 Aalborg

Tif. 86 30 70 00

Fax. 96 3070 08
CVR-nummer 21-65-95-09

5. oktober 2004




Side 2/3

nevnes udgifter til licens, pligtmassig antenneforening, telefonabonnement
og forsikring, som efter praksis 1 de fleste skifteretter trekkes fra, inden be-
talingsevnen udregnes. Andringerne vil {2 yderligere effekt, nér der er to
voksne 1 husstanden, der far fiyttet udgifter fra s@rskilte poster til radigheds-
belebet. Fastszttelse 1 bekendtgarelsesform uden der overlades et rimelig-
hedssken til skifteretten udelukker desuden, at vi fremover kan preemiere
dem, der har meget lave udgifter, og kompensere hos dem, der har lidt for
heje boligudgifier (men selvfglgelig har de vejledende radighedsbelsb hen
ad vejen 1 mange skifteretter mistet den vejledende karakter, ogsd grundet
landsretternes 1 visse tilfeelde noget overdrevne fokusering pa
"bundliniebelebet").

3. Skatrefradrag.

Skafteretten kan af de af Konkursradet anforte grunde tiltreede, at skattefra-
dragsretten for renter af saneret geeld afskaffes 1 sin helhed. At et skattestop
indgér 1 regeringens generelle politik er neppe afgerende for, at man pé et
begrenset omrade uden samfundsekonomisk betydning afskaffer nogle fra-
drag med cn overvejende praktisk begrundelse.

4. Efterlensbidrag.

Efter beteenkningen side 161 skal efierlensbidrag ikke kunne fratrekkes som
en serskilt udgift. Udtalelsen stdr i et afsnit om fagforeningskontingent og
bidrag til A-kasse, hvilket mé vere en folge af, at efterlonsbidraget opkree-
ves sammen med disse udgifier. Ret beset skal efterlobsbidraget imidlertid
ses 1 sammenhang med pensionsordninger. Efterlensbidraget er af en beske-
den sterrelse, rummer ot kollektivt element og er udbredt samt
Det kan efter skifieretienss opfattelse derfor vaere vanskeligt at begrunde, at
efterlonsbidraget skal behandles anderledes end de udgifter, der omhandles 1
udkastet t1] bekendtgerelse § 3, stk 4, nr 2 (og delvis nr 1). Der er tale om en
zndring 1 forhold til landsretspraksis, jf. www.fuldmaegtigen.dk. dokument
1-2004-575, og det vil ofte have en social slagside, idet den velkvalificerede
lonmodtager typisk vil have en arbejdsgiverbetalt pensionsordning, mens
den nedslidte ufagleeries eneste mulighed for tilbagetreekning, inden folke-
pensionsalder opnas, typisk vil vaere efterlennen. Desuden kan ansogeren ik-
ke valge at holde en pause med efterlgnstillegsbetalingen, mens han er un-
der gazldssanering, for s& kan han ikke senere blive omfattet igen.

~ 1] y o
sedvanugt.

5. Agtetaellons geld.

Adgangen til at fradrage agtefiellens gald omfatter ikke gald vedrorende
bolig og transportmiddel, jf. § 11, 2. pkt., i udkastet til bekendtgarelse.
boligudgiften, herunder til prioritetsgeeld, skal 1 stedet opgeres efier §.4 og
dermed underkastes nmelighedskriteriet. Tilsvarende skal en eventuel trans-
portudgift, herunder til billan, ud over 495 kr. veere rimelig. Man kunne iste-
det som budgetpost medtage transportudgift 1 henhold til statens kilometer-
takst, og s lade folk selv bestemme, hvordan de kommer pé arbejde. En &g-
tefeelles udgift til prioritetsgzld og billan har efter hidtidig praksis kunnet
fradrages, nar de har kunnet atholdes af &gtefellens egen indtegt med fra-
drag af et rimelig hidrag til familiens evrige underhold, svarende tit § 11, 1.
pkt., i udkastet til bekendtgerelse. Der er dermed tale om en vasentlig
stramning, hvor husstandsprincippet tillegges nogle konsekvenser, som det
ikke hidtil har haft. Det valgte kriterium 1 udkastet til bekendtgerelse § 11,
2. pkt., er desuden uklart. Gzld, der "vedrercer” boligen kan afgrenses for-




Domstolsstyrelsen

Administrationskontoret

St. Kongensgade 1-3, 4 .sal
1264 Kebenhavn K

Tif. 70103322

Fax 70 1044 55
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09

Jeres sagsnr. 2004-711-0114.
MBR10840/Sagsbeh. MBR
Jar. 4101-2004-19.4

Justitsministeriet
Mailes med PDF-fil til jm@jm.dk

4. oktober 2004

Betankning om gaeldssanering

Justitsministeriet har ved brev af 13. august 2004 anmodet Domstolsstyrelsen
om en udtalelse til Konkursradets betzenkning nr. 1449/2004 om galdssane-
ng. .

Vi1 har ingen bemerkninger til beteenkningen.

Med venlig hilsen

Martin Broms
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FORMENDEN

Retten i Korser

Kriminalretten

Kirkepladsen 14,

4220 Korser

{. TIf. 58 36 09 99

Jrot mod Fax 58 36 09 98

Justitsministeriet N0k
Lovafdelingen 04 KT, 0
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K.

1. oktober 2004

J.nr. 109/2004

Deres j.nr. 2004-711-0114

I et udateret brev har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse om Kon—
kursradets betenkning nr. 1449/2004 om geldssancring.

Foreningen har ikke bemarkninger til beteenkningen.

Med venlig hilsen
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Dommerfuldmagtigforeningens bemzrkninger til
beteenkning om gzeldssanering

1. Budgetforhold.

1.1. Sammenhzngen mellem de @ndrede rddighedsbeleb og de udgifter, der
serskilt kan traakkes fra.

Dommer Lilian Hindborg, Retten i Grésten, har lavet flere undersagelser
vedrerende radighedsbelgbet og serskilte udgifter i budgettet. Disse viser
alle, at skifteretterne benytter forskellige rddighedsbeleb, navnlig
vedrerende bern, og at de har en forskellig praksis for, hvilke udgifter der
kan medtages serskilt i budgetter.

Det kan derfor tiltreedes, at disse spergsmalet nu reguleres mere detaljeret,
ligesom det kan tiltraedes, at reglerne fastsattes af en politisk ansvarlig
minister, idet spergsmalet om den almindelige levefod mé anses for et
almenpolitisk holdningsspergsmal.

1.2, Agtefaellens geeld.

Efter bekendtgerelsesudkastets § 2, stk. 1, nr. 8,jf § 11, 1. pkt., kan
ydelscr pd zgtefellens gald fradrages 1 budgettet, hvis denne selv kan
betale ydelserne og en rimelig andel af de fzlles udgifter. Der ses ikke ud
over lovudkastets § 197, stk 4, at vare nogen grense for, hvordan, hvornér
og hvorfor gzlden er stiftet.

Adgangen til fuldt ud at fradrage agtefellens gald omfatter imidlertid ikke
geld vedrorende bolig og transportmiddel, jf bekendigorelsesudkastets § 11,
2. pkt. 1 disse tilfalde er adgangen til at fratrakke disse galdsposter
underkastet rimelighedsbegransningen i bekendtgorelsesudkastets § 4 og § 3,
stk. 4, nr. 3.

En ®gtefelles udgift til prioritetsgeld og billdn har efter hidtidig praksis
kunnet fradrages, nér de har kunnet atholdes af 2¢tefzellens egen indizgt med
{radrag af et rimelig bidrag til familiens gvrige underhold, svarende til
bekendtgerelsesudkastets § 11, 1. pkt. Der er dermed tale om en veesentlig
stramning, hvor husstandsprincippet tillegges nogle konsekvenser, som det -
ikke hidtil har haft. Det er uklart, om dette er tilsigtet. o

1.3. Regulering 1 lov eller bekendtgerelse.

Foreningen finder endeligt, at det ber overvejes nermere, hvilke spergsmal,
der skal reguleres i selve loven, og hvilke spergsmal, der skal reguleres i




I lovudkastets § 208, stk. 2, ber det angives, at det er skifteretten, der
skal indrykke proklamaet.

S. Fordringsprevelse.

Vedrerende lovudkastets § 208 a, stk. 1, 1. pkt., finder foreningen, at der
ber fremga, at fordringen skal vare dokumenteret i beherigt omfang.
Foreningen er enig i, at der ikke ber ske en egentlig prevelse af fordringer
under en galdssaneringssag. Det ber imidlertid sikres, at medhjalper har et
vist grundlag for at bedemme fordringen. Anmeldelsen ber derfor angive
fordringens stifielsestidspunkt og de faktiske omstzndigheder, hvorpa kravet
stottes.

6. Omstadelse.

Efier lovudkastets § 221, stk. 2, skal fyldestgerelse indvundet ved
lenindeholdelse efter indledning af en gaeldssaneringssag fralagges, nar
gxldssaneringssagen er sluttet med afgerelse om gzldssanering. Bestemmelsen
maé forstas sdledes, at belebet skal udbetales til skyldneren med henblik pé,

at han fordeler det indvundne til alle kreditorerne. Foreningen er enig 1

selve bestemmelsen, men finder dog anledning til at papege, at det indvundne
beleb kan udgere betydelige beleb, og at et sidant belgb eventuelt vil kunne
friste nogle skyldnere til at forbruge pengene og dermed kunne unddrage Told
& Skat belgbet.

Efter konkurslovens § 224 skal skifteretten modtage omstadelsesbelob. Dette
ber ogsé galde for fraleggelsesbelgb efter lovudkastets § 221, stk 3.

Det bar imidlertid overvejes, om belsbet og fordelingen kan overlades til
medhjzlper. Dette er i overensstemmelse med Pengeinstitutankenavnets
prasksis i de sager, hvor et pengeinstitut palagges at fralegge sig
provenuet fra en ophavet pensionsordning, som er spgt modregnet. Efter
foreningen opfattelse ber 1 givet fald kun i szrlige tilfzlde kraves en
kautionsforsikring.

7. Sagsomkostninger og retsafgift.

Vedrerende sagsomkostninger henvises til det anferte under punkt 3 om
vurderingsomkostninger. -

Foreningen skal videre henstille, at der overvejes at palegge retsafgift for
behandlingen af ophavelsesbegzringer, herunder eventuelt saledes at afgiften

tilbagebetales, hvis begzringen tages til folge.

Ophavelsesbegaringer indgives ofte, fordi der skal betales retsafgift, hvis




det formal at f& geeldssanering i konkurs vil kunne sl& igennem i praksis
uden en lovendring eller udtrykkelige bemarkninger derom i forarbejderne.

I gvrigt ma det overvejes om en formel bobehandling og kurators
indberetninger m.v. giver et s& vasentligt bedre beslutningsgrundlag end
medhjzlpers redegerelser, at det er rimeligt at stille krav om en formel
konkursbehandling for at iverksattere kan fa geldssanering pa de serlige
vilkér.

11. Bemarkninger i gvrigt.
Det ber overvejes om det skal geres obligatorisk at antage en medhjlper.

Opmzrksomheden henledes i gvrigt pa, at blanketterne skal @ndres, nir de nye
regler traeder 1 kraft.
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Advokatrdadet P UNDET

Det hilses velkommen, at der seges skabt klarhed over behandlingen af de forskellige
forsikrings- og pensionsordninger.

Intentionerne bag Konkursrédets forslag om alene at operere med et begrenset antal
(konkret 9) faste udgifisposter kan tiltreedes. Formaélet med en fastleggelse af
udgiftsposterne og med en nermere fiksering af ridighedsbelabet er at skabe siorre
Sforudsigelighed og gennemsigtiched i budgetiet. Advokatrddet advarer imidlertid
mod 1 for hej grad at basere budgettet pa fasie poster. Der bade méa og skal vare
plads til et individuelt fornufiigt sken 1 gzldssaneringssager, hvor
resocialiseringshensyn fortsat ma tillegges betydelig vaegt.

Ved fastseettelsen af rddighedsbelober tilrzzder Advokatradet, at der tages afszt 1 det
af Forbrugerinformationen arligt udarbejdede husholdningsbudget, baseret p& bem 1
forskellige aldersklasser.

Advokatradet kan ligeledes tiltreede Konkursrddets forslag til behandling af
panterettigheder 1 geldssaneringsinstituttet, men ser med nogen betenkelighed pé, at
der soges mndfert en bestemmelse om preeklusivt proklama 1 galdssaneringssager,
specielt nar der ikke seges indfert en ordning, hvorefter der foretages en egentlig
Jfordringsprevelse.

Advokatrddet er enig 1, at reglerne om omstedelse — specielt 1 relation til

lonindeholdelse — &ndres.

2

Til gengald anbefaler Advokatrddet indfert en regel, hvorefter foririnsstilling i
henhold til konkurslovens §§ 94-96 blev lovfastet, 0gsé'1 gacldssaneringssituationen 1
tilfelde, hvor geeldssanering gennemferes 1 umiddelbar tiltknytning til opher af
anmeldt betalingsstandsning.

Det galdende regelsystem med vejledning over for gicldstyngede danskere cr efter
Advokatradets opfattelse ikke tilfredsstillende. [ ulknytning til den offentlige debat,
der den senere tid har veret omkring deite sporgsmél, bla. affedt af
beslutningsforslag B 41 af 7. november 2003 om geeldsrddgivning for private, finder
Advokatradet det afgerende, at der skabes basis for en malrettet, neutral og
kvalificeret rddgivning pé et s& tidligt tidspunkt 1 forlebet som overhovedet muligt.
De nuverende regler 1 dels retsplejelovens § 14, stk. 3, 2. pkt., dels konkurslovens §
216, stk. 5, er ikke tilfredsstillende. Det vil ofte vare pakraevet med raddgivning,
inden der indleveres begering om galdssanering til  skifteretten. Efter
retshjcelpsbekendigorelsen, bkg.nr. 1140 af 13.12.02 om offentlig retshjelp ved
advokater, § 6, stk. 3, er geldssaneringssager undtaget fra retshjelp. Det galder
sével den almindelige retshjcelp efter bekendtgerelsens § 7, stk. 1, som den udvidede
retshjcelp efter bekendigerelsens § 7, stk. 2. Ikke mindst pa baggrund af, at
Konkursrddets overvejelser om en evt. revision af geldssaneringsregleme bl.a. ogsé
skulle tage hensyn til den socialretlige og skatieretlige -lovgivning, findes det
pakravet, at der skabes hjemmel til rAdgivning i denne fase op til evt. indledning af

E-mail: samfund(uadvocom.dk
Homepage: www.advocom.dk




- , ADVOKAT
Advokatrader

Advokatrddet kan principielt tiltreede, at der 1 bekendigerelsesform sker en nermere
detailregulering. Dette vil fremme ensarietheden og forudsigeligheden og vil givetvis
medvirke tl, at der hurtgere vil kunne ske @ndringer og/eller tilpasninger af
regelsattet, nar dette findes hensigtsmassigt og/eller pakreevet. Advokatrddet frygter
mmidlertid, at en bekendtgerelse som den 1 betenkningen indeholdie ikke i
ulstreekkeligt omfang vil medvirke 1l en egentlig pracisening af de narmere
betingelser for afsigelse af galdssaneringskendelse. Bl.a. fremgar der intet af udkast
til bekendtgorelse om, hvad der forstds ved “normal prioritering” af skyldnerens
beboelsesejendom. Fastleggelse af dette begreb krever efter rédets opfattelse en
nzrmere vejledning 1 relation til spergsmél som: omprioritering, omprioritering med
andret (forlenget) lobetid og pauseldn, herunder evt. anvendelse af pauselédn ud fra
kompensationssynspunkter.

Pé trods af det betydelige udredningsarbejde, der er prassteret af Konkursradet, er der
dog en rakke problemstillinger, som kreever nermere afklaring Det gazlder bla. 1
relation til

- stllingtagen ul, 1 hvilket omfang der fra offentlige myndigheder skal
indhentes oplysninger til brug for sullingtagen til indledning af
galdssaneringssag, herunder obligatorisk krav om fremskaffelse af formular
R-75 og evt. en forhdndsredegorelse fra kommunerne/told- og
skatteregioneme, bade 1 relation til sociale- og skattemzassige forhold,

- 1 bekendtgerelsesform fastleeggelse af mindstedividenden pr. udlodning pr.
kreditor,

- stillingtagen 1l vejledning og réddgivning og finansicring heraf, evt. via
skiflerettens faste medhjelpere 1 nrmere afgraenset omfang forud for og 1
forbindelse med anspgning om galdssanering,

- . stillingtagen  ul  berydningen  af  (betydende) fordringshaveres
(forhands)tilkendegivelser 1 relation til skyldnerens gaeldssaneringsforslag,

- cn reguleringsbestemmelse 1 gazldssanerimgsbekendtgerelsen for sa vidt angar
radighedsbelobet.

Advokatrldet vil afslutningsvis udirykke sin anerkendelse af Konkursridets
cennembearbejdede bud pa, hvorledes der kan foretages en tilpasning/modemisering
af  geeldssanerngsreglerne  med en  afbalanceret  hensyntagen il - dels
Jordringshaverne, dels skyldneren og dennes familie. Advokatraddet er positivt
indstillet over for en a&ndring af galdssaneringsinstituitet 1 overenssiemmelse med de
anvisninger, der fremgar af Konlaursrddets beteenkning. Advokatrddet ser dog gerne,
at de supplerende bemearkninger og forslag, der fremgdr af retsudvalgets notat,
medinddrages 1 overvejelserne omkring den endelige udforrhning af lovforslag iil
endring af konkurslovens afsnit IV samt den nadvendige felgelovgivning.

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk
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Advokatradet SAMFUNDET

sin g&ld saneret. Geeldssaneringsinstituttet for iverksaetiere ber som 1 relation til
andre skyldnere herefter veere forbeholdt de skvldnere, der ikke har mulighed for at
fa deres gkonomi saneret via en tvangsakkord eller frivillig akkord.

Konkursrddet har flere steder (bla. s. 343 og 414) anfert, at arbejdet med
kommissoriets pkt. 2.2. om rekonsirukiion af insolvente virksomheder snarest efter
udarbejdelse af geeldssaneringsbeteenkningen vil blive igangsat. For at {oretage en
tilbundsgéende undersegelse af konsekvenserne af andring af/ophavelse af kl. § 161
og som en konsekvens heraf andring af kl. § 176 ber den del af Konkursridets
lovudkast, der relaterer sig til geldssanering for 1veerksaetiere, ndgéa af lovforslaget,
idet den rejste problemstilling naturligt herer sammen med en reform af reglerne om
rekonstruktion af insolvente virksomheder.

Advokatradet beklager den senc fremsendelse af heringssvaret.

Med venlig hilsen

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk




s ADVOKAT & A&
Advokatradets Retsudvalg S MFUNDET

Konkursrddet om at leegge veegt ph iverkscetierhensynet 1 forbindelse med radets
- erbejde med revision af konkurslovens regler om rekonstruktion og gzeldssanering.

Allerede s. 23 ff. foretages en sammenfatning af Konkursrddets overvejelser og
 forslag. Allerede her kan det konstateres, at der i bet. 1449 leegges op til nyskabelser
pa en razkke hovedpunker, der kan opsummeres til

at de nermere betingelser for at fi geeldssanering kommer til mere udtrykkeligt at
fremgé af konkursloven (s. 23)
at fastsattelsen af det beleb, som skyldneren skal betale til kreditorerne i en periode

efier kendelsen om geeldssanering, fastszttes i bekendtgerelsesform, hvor udkast til

bekendigorelse er medtaget s. 533-536

at det fastslés, at der tages udgangspunkt i hussiandens samlede okonomiske
Jormden, dog séledes at der ikke skal betales mere end skyldnerens nettoindkomst til
kreditorerne, idet der her i overenssiemmelse med GS-redegerelsen introduceres en
nyskabelse 1 den situation, hvor skyldnerens gald i al vasenilighed hidrerer fra
geeldsstifielse for etableringen af samliv med aktuel samlever/agtefzlle, hvorefier

det belgb, der maksimalt skal betales til kreditorerne svarer (il skyldnerens

nettoindkomst med fradrag af halvdelen af husstandens rimelige udgifter (s. 24)

at bornefamilieydelse og andre ydelser m.v., der tilfalder skvidnerens husstand i kraft
af dennes bprn, alene skal anvendes ti] betaling af udgifier vedrerende bemene (s.
24)

at behandlingen af skyldnerens pensionsordninger lovreguleres, og hvorefier der
skabes mulighed for aphasvelse af visse arbejdsmarkedspensionsordninger, uansct at
geldssancringsansegerens arbejdsgiver .ikke ensker at give samtykke til fortidig
ophevelse af pensionsordningen. Samtidig foreslds en regelendring, hvorefter
pengeinstituiter m.v. ikke over for skyldnere med pensionsordninger har ret til at
foretage modregning i belgb, der kommer til udbetaling fra pensionsordningen som

led 1 skyldnerens geeldssancring (s. 24)

at der fastsaties regler med henblik ph veerdianscetielse af pantefordringer baseret pé

de p.t. geeldende norske regler (s. 25)°

“ Jf. bla. Lars Lindencrone Pedersen i U 93B.133, Jens Anker Andersen i FM 93.31 og Jens Paulsen i

FM 01.93.
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ber fortsat forblive en mulighed for fysiske personer og i princippet en mulighed der
skal st alle fysiske personer til radighed.

En lempelse af mulighedeme for rekonstruktion af kriseramte virksomheder ber ske
pé anden méde, nemlig ved en ophavelse eller @ndring af kI. § 161 kombineret med
en zndring af afstemningsreglen i kl. § 176, jf senere i afsnit 15.4.

3. GELDSSANERINGSREGLERNES PLACERING I DET
INSOLVENSRETLIGE SYSTEM (s. 47-55)

Advokatridets Retsudvalg finder det som udgangspunkt uden afgorende betydning,
om gzldssaneringsinstituttet fremover reguleres i konkursloven eller i en serskilt
lov. Advokatradets Retsudvalg finder det derimod veesentligt, at gazldssaneringssager
fortsat behandles 1 skifteretien, siledes at samtlige insolvensretlige sager behandles i
samme forum. '

Advokatrddets Retsudvalg er ligeledes af den opfattelse, at p& en reekke omrider har
praksis siden 1984 vist, at konkurslovens regler om tvangsakkord vil vare et
velegnet udgangspunkt for regleme om geldssanering. Til gengzld er det
Advokatridets Retsudvalgs opfattelse, at gaeldssaneringsinstituttet fremover fortjener
en mere selvstendig placering og ikke Dblot som et appendiks il
tvangsakkordreglerne. Dette galder i seerdeleshed safremt der i forbindendelse med
endring af geeldssaneringsinstituttet ikke sker afgarende mndringer i vitale dele af
reglerne om tvangsakkord; specielt en @ndring eller ophevelse af reglen 1 kl. § 161
om mindstedividenden, jf. afsnit 15.

Ogsd udviklingen p# tvangsakkordomradet, hvor der pd landsbasis i 1984 blev
gennemfort 305 tvangsakkorder og i 2001 blev gennemfort 110 tvangsakkorder — det
nuveerende niveau - gor, at tvangsakkordinstitutiet méske ikke fuldt ud cr egnet som
forbillede  for geeldssaneringsreglerne.  Gaeldssaneringssagernes  mangfoldighed,
herunder de sociale hensyn og resociahseringshens_vn3, der ligger -bag
geldssaneringsreglerne, ger, at det givetvis vil veere hensigtsmaessigt 1 storre omfang
end udligere al lesrive gasldssancringsreglerne fra tvangsakkordreglerne. Samtidig
ma det paregnes, at de drefielser, der p.t. pagér 1 virksomhedspant-udvalget, vil fa
om ikke afgorende s8 dog |betydelig betydning for anvendelse af
tvangsakhordimstitutict fremover, hvorimod iud{orelse af virksomhedspant neeppe vil
pévirke geeldssaneringsinstituttet. Hvilken betydning indferelse af virksomhedspant
vil & pd tvangsakkordinstituttet, vil givetvis atheenge af, i hvilket omfang kl. § 161
afskaffes/ophaves kombineret med en @ndring af afstemningsreglen i kl. § 176, jf.
nzrmere afsnit 15.4. ""
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at en 1ilkke uvasentlig del af gelden er pédraget ved swafbare forhold eller

erstatningspadragende adferd.

Specielt 1 relation ul erstatningspadragende adferd ber der selviplgelig
sondres mellem forseetliz adferd, groft uforsvarlig adfzerd eller blot simpel
uforsvarlig adfeerd. Forslaget til prescisering synes ikke at medvirke til at

klarleegge retsulstanden 1 forhold til gezldende praksis.

at skyldneren har undladt at afdrage pd sin geeld, selvom skyldneren har haft nmelig
e o & p & k o

mulighed herfor.

Denne bestemumelse vil i serlig grad hindre gzldssanering for personer, der
har udnyitet fremfort skaitemeessigi underskud. Til op midt i 1990°emme blev
der afsagt et storre antal kendelser, jf bl.a. VL 2536.93 og VL 2676.94, der
fastslog, at udnyttelse af fremfert skattemasssigt underskud uden opsparing
(men  henblik p& senere udlodning til  kreditoreme)  var

gzldssaneringshindrende.

Retsstillingen synes siden 1995/96 at vere andret, jf. bl.a. U 96.17 VL og
96.1286 YL. 1 U 96.17 VL var der pa ansegningstidspunktet forlebet ca. 5
4r siden udnyttelsen af det fremferte skattemeassige underskud. I U 96.1286
VL var der forlebet ca. 13 &r. Landsretten udtaler 1 U 96.17 VL: 7. at
uanset de belastende oplysninger om z.mdehs'kz.zdgﬁ‘em'@/-'.5[211 i 1987-1989

Jindes det ikike fuldt tilstreckkeligt grundlag for fortsatr at tillegge disse

oplysninger afgerende betydning ...” Samme synspunkt — nemlig den
medghede tid — tillegges ogsé betydning ved vurdering af andre

dudelvaerdige forhold. Sédan skal det ogsi viere. Eu praccisering 1 loviomm
synes ikke isoleret set at medvirke il en preecisering af den enskelige
retstilstand. Ikke mindst i relation til udnyttelsen af fremfert skattemzssigt
underskud var det méske i serlig grad relevant at sammenholde detie
forhold med spergsmélet om afdragsperiodens lengde ud fra

kumpensationsbenragnimger, if. eksenpelvis

VL 2197.94. Vestre Landsret udtalte, at den skatiemeessige besparelse
ved at fremfere underskud for drenc 1991-93 kun delvist var kommet
kreditorerne til gode, og at der efter landsrettens opfatfelde ikke 1
tilstreekkelig grad var ydet kreditoreme kompensationi herfor ved
udformningen af gzldssaneringsforslaget (over en 5-4rig periode).

Der blev derfor ikke meddelt skyldneren galdssanering.
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om behandlingen af pensionsopsparinger sker ved en tillemper kodificering af den
seneste retspraksis’ pa omradet (s. 122 ff).

Advokatrddeis Retsudvalg kan ligeledes tilrade Konkursradets tilkendegivelse (s.
129), hvorefter skyldnere, der indretter deres formueforhold med henblik pé
geeldssanering, fortsat iklke skal meddeles gaeldssanering.

Endelig kan Advokatridets Retsudvalg ultreede, at en regel om skyldnerens
kompensation for uscedvanlige pensionsindbetalinger udiormes sdledes, at det 1
almindelighed er de indbetalie beleb, der skal haves fra pensionsordningen og
fordeles blandt kreditorerne (s. 132). A.st. tilkendegives intet om, hvorvidt der er tale
om de indbetalte nominelle belpb eller de indbetalie belob reguleret for skat. Da de
indbetalte beleb normalt vil veere bruttobeleb, 1det “beskatningen™ sker ved
udbetaling (normalt med 60 %), ville det - sifremt pensionsbelpbene ikke var
indbetalt — normalt alene vare nettobelobene, der ville kunne anvendes til betaling tl
kreditorerne. Derfor ber det prazciseres, at det alene er nettoveerdien af de indbetalte
preemiebelab, der skal kompenseres.

Som ngugt pipeget af Konkursrddet har de mange og forskelligartede
pensionsordninger givet anledning til mange og ofte ogsé bide uhensiglsmassige 0g
“uretfeerdige”  afgerelser.  Advokatradeis Retsudvalg kan derfor tltrade
Konlkursradets forseg pé ensartet behandling af pensionsordninger, som detle
foresléds (s. 133 f.) ved udformning af en regel, hvorefter udbetalinger {ra cn
ratepension, der {alder 1 afdragsperioden, inddrages 1 sagen som almindelig mdtagt,
hvorimod en udbetaling fra en swmmaordning alene inddrages forholdsmeessigt,
séledes at den kan behandles pd samme méde som en rateordning — som substitut for
en lonindteegt. Den naermere udformning af reglen behandles i afsnit 16, hvor
Konkursradet (s. 134) foreslér, at bestemmelsen udformes i bekendtgerelsesform.

Endelig kan Advokatrfidets Retsudvalg uluaede, at der skabes hjemmel ul, jf.
Jlovudkastets § 2224, at pengeinstitutier og [ursikringssclskaber afskeeres muligheden
Jfor at modregne 1 belgb, der kommer til udbetaling fra pensionsordninger, der

ophaves efter fristdagen som et led 1 skyldnerens gasldssanering (s. 136).
6. BUDGETFORHOLD (s.137-189)

6.1. Radighedsbelabet

Advokatrddets Retsudvalg kan tlurede (s. 157), at der fastsaties regler om
radighedsbelobets  storrelse. Dette forudsetier imidlertid, at sével budgettets

*Jf bla. U98.115 VL, U 98.1545 H, U 98.1582 VL, U 00.1668 @L, U 00.2072 VL, VL 0081.01, VL
1888.00.
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gazldsaneringskendelse. Hensigien er bestemt anerkendelsesvardig, men risikoen er,
at der ikke tages de nedvendige, konkrete hensyn. Ad udgifter til bermepasning (s.
161 1) anferes, at det alene er udgifter til ordincer bernepasning, der forudsztes
medtaget pd budgettet. Begrebet ordineer bernepasning er ikke entydigt. Mange
familier arbejder pa atypiske tidspunkter, og hvad der 1 relation til en familie er
ordinert, vil vere ekstraordinert 1 forhold til andre familier, hvorfor det bestemt kan
veere relevant at medtage udgifter til privatantaget bemepasser ud over udgifter ti
eventue] kommunal bernepasningsordning.

Irelation til udgifier til samveer med born er det prisveerdigt, at Konkursradet udtaler,
at omkostninger til gennemforelse af samvaret kan medtages som en udgifispest pa
ga:ldssaneringsbudgettet.

Vedrerende sével ordinere som ekstraordinere transportudgifier (s. 164) synes
Konkursrédet at tage afsat 1 en forudsetning om, at der alle steder i1 landet er
mulighed for offentlig befordring, bade arbejdsrelateret og i fritiden. Infrasirukturen i
tyndt befolkede omrédder kombineret med flere born og derfor flere pasningssteder vil
1 sig selv ofte nedvendiggere bilhold, uden at bilhold i sig selv anses som
nedvendigvis pékreacvet i relation til erhvervelse af indkomsten. Da omkostninger til
bil ofte vil vaere en betydelig post og ofic den nastsierste post pd budgettet, kunne
det have vearet enskeligt med en mere nuancerct vurdering/holdning til
problemstillingen omkring bilhold, herunder lobende vedligeholdelsesomkostninger
— et forhold, der i henhold til den nugaldende praksis synes at blive behandlet meget
individuelt®,

Som 8. punkt, der foreslds medtaget som en fast udgiftspost, er anfort “udgifier til
helt scerlige behov™. 1 relation til denne post anferes (s. 165), at eksempelvis udgifter
til privatskole/ophold pd efierskole som udgangspunkt ikke opfylder betingelserne til
at kunne medtages under dette punkt, men at helt szerlige hensyn til skyldnerens bam,
herunder fx sygdom e.l., kan resultere i, at disse udgifter kan medtages. Derved er
elssullingen for si vidt ikke wndret 1 forhold i den pugicldende. Der vil oysé
fremover skulle udeves et skon over, hvad der forstds ved helt scerlige behov.

6.1.3. Tastsmttelse af ridighedsbelpbet

I og med antallet af individuelle udgifisposter reduceres, idet flere sa:dvanlige
udgiftsposter betales over rddighedsbelobet, vil dor fremover biive opererer med ot
storre rddighedsbelob. Konkursradet foreslar (s. 166 {f.), at der tages afsa:t 1 det af
Forbrugerinformationen &rligt udarbejdede husholdningsbudget. der angives at vare
udtryk for, hvad der er et “rimeligt forbrug”.

Konkursrddet anlegger derfor en helt ny betragtning, hvor der opereres med et
gennemsnilligt rédighedsbelob, hvori dog ikke medregnes ridighedsbelsbet som

e

7 Jf. bla. Hindborg, s. 152 ff,, Drews Jensen, 5. 133 f. og Jens Paulsen, s. 513 f.
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7.  SKATTEM.ESSIGE FORHOLD (s. 191-203)

Geeldssaneringssager giver — som ved bla. akkord — anledning til en reekke
skattemassige problemstillinger. der omtales nedenfor.

7.1. Rentefradragsret

Efter nugzldende retspraksis indregnes rentefradragsretten i
geeldssaneringsforsiaget, medmindre der er tale om bagatelbelab, jf. U 94.378 VL.

Teorien' og Konkursridet® synes at tage afset i, at det er skifteretierne og/eller
medhjalperen, der anvender ressourcer pd beregning af rentefradragsretien.
Situationen er den, at som absolut hovedregel vil hverken skifteretien eller
skifterettens medhjalper veere 1 stand til p4 egen hénd at beregne rentefradragsretten.
Beregningen ma nedvendigvis foretages af skatteforvaltningen, jf. allerede Told- og
Skattestyrelsens henstilling af 29. juni 1993, gengivet 1 TfS 93.396. En afskaffelse af
rentefradragsretten 1 galdssaneringsmasssig henseende vil endvidere spare det
offentlige (skatteforvaltningerne) nogen td, idet en rekke skyldnere, der ikke 1
forbindelse med afsigelse af galdssaneringskendelse har fiet beregnet eventuel
rentefradragsret,  fremsetter  begering  herom  efterfolgende,  hvorfor
skattemyndighedermne 1 disse situationer er forpligtet til al udarbejde en opgerelse,
som alt andet lige vil resultere i en @ndret skatteansattelse for skyldneren, som
herefter — alt andet lige - kan forvente overskydende skat udbetalt og vel at meerke et
beleb, der ikke indgar til fordeling blandt skyldnerens kreditorer. Det er hverken
hensigtsmeessigt eller nimeligt, hvorfor Konkursradets forslag om at afskaffe
rentefradragsretien ved geeldssanering’ kan tiliredes.

7.2, Andre skatiemassige konsekvenser — indregnede restskatter

Konkursradet finder (s. 203) ikke anledning til at foresld eller overveje andre
endrmger af skattemasssig karekier 1 galdssaneringssammenhaeng. Konkursradet
afstz‘ig' derfor fra at foresld en andring/ophavelse af reglen 1 KSL § 61, stk 3, 3.
pkt.'%, hvorefter skaftebeleb, der er apkravet for et &r, hvortil der cr overfort restskat
m.v., anses for medgdet forst til deckning af den overferte restskat m.v. Allerede som
felge af, at der ikke synes at vaere nogen reel grund til at sondre mellem
wvangsakkorder, frivillige akkorder eller geldssaneringer 1 relation til indregnet
resiskat, kan det tilumdes, zt der ikke foreslds swmrskilte wndinger af

skattelovgivningen pa dette punkt 1 forhold 1l gazldssanering,.

£S.198 £+

9 , L o . . . \ RPN . . .
" Tilsvarende gelder i princippet ogsa i relation til tvangszkkord, ji. dog bemarkningerne i afsnit 15

om afskaffelse af mindstedividenden, jf. ki. § 161.
0 -
' Modsat GS-redegorelsen s. 43 T,
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foretaget en enkelt andring af betalingsstandsningsreglerne i kl. kap. 2 om

betalingsstandsning'~.

I heringsfasen op til gennemforelsen af 1996-konkursreformen fremkom Finansradet
med knitiske bemarkninger 1 relation til formuleringen af kl. § 16 a, stk. 2. Da det
samudig kan konstateres, jf. bl.a. FM 93.100 @L (@L 332.92, 8. afd., A16.10.92), at
regleme om panthaverregnskaber i kl. § 87 ikke finder anvendelse under
betalingsstandsning, er der mange gode grunde til, 0gsé i forbindelse med en revision
af gzldssaneringsreglerne, tillige at eendre kl. § 16 a, stk. 2. Dette kunne eventuelt
gennemferes ved, at kl. § 16 a, stk. 2, 1. pkt., blev andret til folgende affattelse:

"Treeffer skifieretien ufgorelse efter sti. 1, skal skyldneren betale lobende ydelser pé
de i stk. I neevnte pantefordringer efterhidnden som de forfalder. For sd vid: angdr
Jordringer sikret ved ejerpantebrev eller skudeslosbrev forrentes disse med renten i
henhold 1l der underliggende skyldforhold, dog maksimeret til den fasisatie

. - . - ¢ I3
referencesats med tilieeg af 7 %% i henhold til renielovens § 5.

Nar der ogsé foreslas cn maksimering af renten, skyldes det, at der gennem de senere
ar er set eksempler pd, at der i sével ejerpantebreve som skadeslesbreve opereres
med relativt heje rentesatser, og hvor den primare basis for disse heje rentesatser er
at opnd (formel) pantesikkerhed forud for efterstdende panthavere - et synspunkt der
ikke gor sig gaeldende 1 geeldssaneringssituaiionen.

ogsé betale vurderingsomkostmingerne. Nér det findes hensigtsmaessigt at afsige
galdssaneringskendelse med bibeholdelse af skyidnerens fasie ejendom af hensyn til
skyldneren og ofte ullige dennes husstand og ikke mindst bermn er det
uhensigtsmazssigt at operere med en lovizstet regel, hvorefier alene visse typer af
omkostninger  skal afholdes af skyldneren, wuanset om der afsiges
geeldssaneringskendelse eller e]. Her skal anfores, at det generelt anses for bedre
stemmende  med  reglerne om tvangsakkord  og frivitliy  akkord, hvorefter
omkostningerne  betales  forlods', hvilket 1 tilfaelde af afsigelse af
gzldssaneringskendelse i princippet vil veare ensbetydende med, at udgiften til
vurdering atholdes af fordringshaverne, idet udgiften indregnes som en forlods udgift
1 geeldssaneringsforslaget.

' Der blev foretaget en &ndring i kl. § 16 a, stk. 1, hvor "rddighedsberovelse eller” blev zndret til
"ridighedsberovelse, herunder overtagelse il brugeligr pant, eller ™,

¥ Se Jens Paulsen i FM 00.70 5 — Pantefordringer — betaling af lobende ydeiser — kl. § 16 a, sgk: 2.
HOJE for tvangsakkords veckommende kl. § 15§, stk. 2, nr. 2, forudsatningsvi.s, idet
vurderingsomkostninger reelt er udtryk for akiordomkostninger, der i konkurssituationen vilie have
fortrin efier kl. § 93, nr. 2, og | betalingssiandsningssituationen og tvangsakkordsituationen ville have

S
torrin efter kl. § 94, or. 1,
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10. FORDRINGSPROVELSE (s. 247-263)

Der har stedse varet enighed om, at der i geeldssaneringssager ikke skal gennemfores
en egentlig fordringsprovelse’”. Praksis siden 1. juli 1984 har dog ogsd vist, at det
kan vere hensigtsmassigt med en modificering af reglerne. Der synes i den
forbindelse at vaere enighed om, at skifieretten/skifterettens medhjeelper skal pase, at
amuneldte krav ikke er forceldede. Dette er i sig selv ogsd udtryk for en — om end
begrenset ~ sd dog fordringsprevelse. Ofie vil det forhold, at mange krav er
forzldede, kunne vere et moment, der ger, ar den ekonomiske betingelse i k1. § 197,
stk. 1, ar. 1, ikke er opfyldt Det ma derfor antages, at der allerede pa
indledningsmedet pahviler skifteretien en ex officio pligt il i nogen udstrakning at
pase forzldelsesproblematikken.

Pa baggrund af en konkret sag - VL 1746.96 af 12.09.1996 — argumenterer Henning
Farmann'® i FM 96.137 ff. for, at konkursloven andres, séledes at der 1
geeldssaneringssager &bnes mulighed for at foretage en provelse af de fordringer, der
bestrides af skyldneren.

Den nugeldende retstilstand, hvorefter fordringshavere, hvis fordring bestrides af
skyldneren, ikke umiddelbart kan mediages som  fordring  under
gaeldssaneringssagen, medmindre der erhverves dom herfor, er hverken rimelig eller
hensigtsmasssig. Det er heller ikke rimeligt at stille krav over for en fordringshaver
om at erhverve dom ved de ordinzre domstole for blot, efler at sagen eventuelt er
vundet, at konstatere, at der herefter alene kan gores krav p& en — ofte beskeden —
geldssaneringsdividende — en dividende, der ofte ikke vil sid 1 rimeligt forhold til de
omkostninger, der paferes fordringshaveren ved at anlegge civilt segsmél. I relation
tul béndteringen af bestridte — og for s& vidi ogsd betingede — fordringer ber der
skabes hjemmel til provelse 1 skifieretten 1 forbindelse med geeldssaneringssagens
behandling.

Det af Konkursrédet (s. 259 f) anfone, hvorcfter en besuidt fordring ihke kan
mediages under gaeldssaneringssagen, sifremt der ikke anlmgges (ordinr) retssag
inden for en rimelig frist, kan derfor ikke tiltreedes. Det vil 1 praksis ikke veere muligt
at vurdere, om skyldners bestridelse af en fordring er udtryk for en.reel og “velment”
indstilling eller er udiryk for chikane (s. 260). '

Advokatrddets Retsudvalg kan ikle tiltracde, at der foreslis en ordning, hvorefier der
fortsat opereres med andre regler for héndiering af bestridte krav under
galdssanering end under konkurs.

K1 § 216, stk. 4, foreslés herefter affattet som folger:

1* Jf. forudsatningsvis bet. $57.82. 5. 159.

¢ ] tilsvarende Jens Pauwlser i FM 01.91 1,
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men inden kesrefristens udleb, iklke vil resultere i, at kravet kan geres galdende
under geldssaneringssagen - kravet er definitivt  bortfaldet, medmindre
geldssaneringskendelsen af andre Arsager keeres, og geldssaneringskendelsen
ophaves af andre arsager.

11. OMSTODELSE (s. 265-284)

[ relation til omstedelse er der tre problemstillinger, der kan overvejes. Konkursradet
har alene behandlet to — ogsé de vigtigste — nemlig spergsmaélet om lenindeholdelse
og spergsmélet om behandling af fortrinsstillede krav under galdssanering.

11.1. Prakuisk héndtering af omstedelseskrav

gennemforelse af krav p4d omstedelse ikke har givet anledning til vanskeligheder i
praksis og derfor ikke omtales. Dette =ndrer dog ikke ved, at der i reglerne om
omstodelse 1 geeldssanering er misvisende henvisninger i regelgrundlaget. Ifelge kl. §
221, stk. 1, kan regleme om omstedelse 1 kl. §§ 64-80 ferst finde anvendelse, nar
skyldnerens geldssaneringsforslag helt eller delvist tages til folge. Som felge af
denne bestemmelse vil det ikke veaere muligt at anlegge omstedelsessag, for der
foreligger en gaeldssaneringskendelse. Efter k1. § 223, stk. 1, skal der senest pé det i
kl. § 215 nevnte mede tages stilling til, om der skal anlazgges omstedelsessag. Det
“uheldige” ved bestemmelsen i k1. § 223, stk. 2, er, at bestemmelsen forudsatter, at

er samtidig med afsigelse af galdssancringskendelse skal tages stilling til
omstodelsessag. Der er 1 konkursloven ikke lagt op til, at der skal kunne gennem{ores
betingede geeldssaneringskendelser, bortset {ra de situationer, hvor der er omtvistede
og/eller betingede krav, og hvor der forholdes i overensstemmelse med det i kl. §
216, stk. 4, anforte.

Henvisningen 1 kb § 223 sthe 1, 2. pkt,, ul kL §§ 174, 175 0g 176, stk. 1, 2.-4. pkt., er
heller 1kke seerlig hensigismeessig. K1 § 174 vedrorer fordringshaveres stemuneret
ved tvangsakkord - ved galdssanering stemmes ikke. Tilsvarende angdr kl. § 175,
stk. 2 og 3, fordnngshavermes stemmeret og er derfor uden relevans i relation til
geeldssanering. Med henvisningen i kI. § 223, stk. 1, 2. pkt., ti] kI. § 186, stk. 1, 4.
pkt., er man 1 den noget atypiske og saregne situation, at skifterettens medhjeclper,
der alt andet hee md antages at veere den person, som skifteretien efter kl. § 186, stk.
I, 2. pkt., vil anmode om at fere omstedelsessagen, fir tilkendt honorar fra den
demmende ret for det arbejde, der er forbundet med retssagen. Om der hermed er
gjort endeligt op med sagsomkostninger for farelse af sagen, er ikke givet, idet det,
uanset der ikke 1 kl. § 219, stk. 1, henvises til kl. § 223, stk. 1, j{ ki. § 186, stk. 1, 2.-
4. pkt., ma antages, at skifleretten i forbindelse med galdssaneringens afslutning skal
fastsaette et samlet rimeligt honorar for det arbejde, der udfores af medhjelperen, og
hvor honorarfastsacttelsen skal ske i medfor af kl. § 239.
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K1 § 200. stk 4. Krav, der ville veere foririnsberetrigede i et konkursbo baseret pd

konkursbegeering af samme daio som geeldssaneringsbegceringen, vil ogsé under

geeldssaneringen bevare fortrinsstillingen.”

Afslutningsvis bemerkes, at Advokatwrddets Reisudvalg i evrigt er enig i det
hensigismessige 1, at konkurslovens § 161 principalt ophaves, subsidizert zndres
med fastszttelse af en lavere minimumsdividendeprocenr end 25 %, jf. afsnit 15.4.1.

12. SAGSOMKOSTNINGER OG RETSAFGIFT (s. 285-300)

Advokatridets Retsudvalg kan tiltreede, at geldssaneringsandragere fortsat [ritages
for betaling af retsafgifi ved skifteretterne (s. 296). Advokatidets Retsudvalg kan
ogsd tilurzede, at der ikke frem over i videre omfang end i dag skal kreves
sikkerhedsstillelse for omkostninger ved bebandling al galdssaneringssager i
henhold u] kl. § 203 (s. 299).

Ikke mindst pd baggrund af, at ogsd Konkursridet har anset det for hensigtsmassigt
eller pakrazvet i forbindelse med en regelsanering pa geeldssaneningsomrédet tillige at
inddrage behandlingen af kl. §§ 161 og 176, jf. afsnit 15.4., synes der ikke belag for .
frem over at operere med en 25 %’s regel som greensedragning for, 1 hvilke tilfelde
ombkostninger ved gennemferelse af galdssaneringssag skal afholdes af statskassen
eller af skyldneren (lzzs: fordringshaverne) (s. 298 f.).

Specielt 1 det omfang kl. § 161 ophaves, eller der fastsettes en (betydeligt) lavere
mindstedividende end 25 %, vil (vangs)akkord {rem over 1 betydeligt sterre omfang
end 1 dag kunne vare et alternativ til geeldssanering. 1 den forbindelse er der ingen
grund ul — ej heller pd baggrund af sociall politiske betragininger — at fravige
omkosiningsfastsettelsen fra det for tvangsakkordsituationen galdende, hvorefter
alie amkostninger 1 forbindelse med tvangsakkordens gennemforelse afholdes af
skyldneren eller i realiteten af fordringshaverne.

Derimod kunne man overveje, om der skulle gives hjemmel til i videre omfang end i
dag at honorere udgifter iil ridgivning inden indledning af geeldssaneringssag.

Eftier mpl § 14, sl 3, 2. pkt., har domstolene, herunder skifieretten, en gencrel
vejledningspligt. Denne vejledningspligt treeder dog ferst 1 kraft, ndr der foreligger en
verserende sag for domstolene. I relation wl geldssanering forudsatter anvendelsen
af 1pl. § 14, stk. 3, 2. pkt., at der foreligger en korrekt udfyldt og underskrevet
geeldssaneringsbegzring med de nedvendige bilag. Ofie er der imidlertid behov for
vejledning pd et ridligere tidspunk:. Det giver tpl. § 14, stk. 3, 2. pkt., ikke hjemmel
til. -
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13. SMAFORRINGER OG ADMINISTRATION AF UDBETALINGER (s.
301-313)
Advokatrédets Retsudvalg kan tilirede Konkursrddets tilkendegivelse af, at der ved

hindteringen af smafordringer ikke skal etableres et regelsat som ved vangsakkord
(k1. § 158, stk. 2, nr. 4), men derimod et regelsat, der svarer til kl. § 153 (s. 312 f).

Ved forslaget om en bagatelgreense elier mindstegreense pd 500 kr. er det ikke i
teksten anfort, om dette geaelder totalt set eller pr. udlodning. 1felge regneeksemplet
(8. 313) er der tenkt pa en total dividende pd 500 kr., der 1 normalsituationen vil
skulle udloddes med 3 &rlige dividendebeleb.

Selvom det mé medgives, at mulighederne for skyldneren for at opretie faste
elektroniske overforsier af dividendebelob er steget betydeligt de seneste &r, @ndrer
det dog ikke ved, at der fortsat er tale om enkeltdividendesterrelser af en s& beskeden
storrelse, at ikke mindst fordringshaverne helst ser sig {1itaget for at kontere disse.
Dette gelder specielt i situationer. hvor fordringen — som det vil veere hovedreglen -
allerede pd geeldssaneringstidspunktet er afskrevet sivel skatte- som momsmassigt.

Det foreslas herefter, at kl. § 16, stk. 1, formuleres som folger:

'S 216. En kendelse, der helt eller delvist tager skyldnerens forslag il folge, skal
angive, hvilken del af skyldnerens geeld, der berores af kendelsen, med angivé!se af
den  procent,  hvortil fordringerne nedscettes.  Ev der 1 skvldnerens
geeldssaneringsforsiag anfort en minimumsdividende, skal denne minimumsdividende
anferes i geeldssaneringskendelsen med angivelse af belebsgreensen for, hvilke
Jordringer der vil deltage i dividendeudlodningen. Dividende, der som folge af
mimimumsdividenden  ikke vdbetales til mindre fordringshavere, udbeiales (il
chavere. ™

skyleicrens ovrige fordring,

Herefter kunne der i geeldssaneringsbekendelsen medtages en minimumsdividende,
evt. pA 1.000 kr. og med angivelse af, at denne minimumsdividende forhejes
lobende, evt. hvert andet eller tredje &r, justeret efier prisudviklingen.

.

Ved en galdssunsringsdividende pd eksempelvis 9.5%, hvilket ikke harer til de
absolut laveste, vil der tl en fordring p4 10.000 kr. veaere tale om en samlet
geeldssaneringsdividende p& 950 kr., der skal udloddes over 5 &r med 190 kr. pr.
udlodning.

Der vil givetvis ikke veere fordringshavere — eller i hvert fald ikke mange — der
hellere ser 5 udlodminger over 5 &ra 190 kr., {frem for at slippe for besvaret med at fa
gamle debitorsager genoptaget rent ekspeditionsmessigt. Herved bemarkes, at de
dividendebeleb, der  udbetales 1l forretningsdrivende, vil vare
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kunne godt forestille sig, at alene det forhold, at en oprindelig gzzldssaneringsperiode
pé 5 &r @ndres til 137 &r, 1 sig selv kunne betragtes som tilsraskkeligt grundlag for at
nedsztte gaeldssaneringsdividenden, jf. FM 98.66 VL'® (cit. s. 318).

FM 98.66 VL. Ud over referatet anfort s. 318 kan det supplerende oplyses,
at der var tale om en 38-4rig mandlig andrager, der sammen med samleveren
havde to halvstore bern. Geelden stammede udeluldkende fra tidligere drift af
spiserestaurant i interessentskabsform. Spiserestauranten blev afviklet under
betalingsstandsning, og sével andrageren som dennes medinteressent blev
meddelt geeldssanering 1 1995. Medinteressenten, der var pd samme alder
som andrageren, var gift og havde ogsd 1o halvstore bern. Efter det
okonomiske sammenbrud fik begge interessenter arbejde som kokke, og
endog til tilna:rmelsesvis samme lon. Eneste afgorende forskel pd de to
interessenters gkonomiske forhold var deres boligudgifter, hvor andrageren
gennem mere end 10 &r havde boet i en relativ billig lejebelig, hvorimod
medinteressenten for 6-7 &r siden havde erhvervet en andelsbolig til en
betydelig storre husleje — tiln@rmelsesvis dobbelt s& hej - hvilket
resulterede 1, at medinteressenten, der ogsa fik sin geeld saneret, alene skulle
betale 1.500 kr. om méaneden 1 en 5-4rig periode. P& grund af
samhvsophavelse og flytning ul en ny bolig, tilneermelsesvis 1l samme
husleje som for, men nu uden mdteeater fra samleveren og med forogede
udgifter til bermene, blev det umuligt at overholde geeldssaneringsbudgettet.
Vestre Landsret fandt ikke anledming til at statuere “geeldssanering i
geeldssanering”, uagtet at den forlaengede periode, hvor skyldneren nu skulle

S 0

.afdrage pd sin geeld, kom til i alt at have en udstrazkning p& 13% 4r.
Ostre Landsret var til gengaeld mere imedekommende 1

FM 99.23 QL. Et @gtepagt have [fet caeldsanering og havde afdraget pa
den nedskrevne gweld i ca. 2 &r. Herefter reducercdes den ene af
agiclellemes betalingsevne vassentligt. Skiftaretten besluttede 1 forbindelse
med agtelzllernes anmodning om genoptagelse 1 medfer af ki, § 228, stk. 1,
1 stedet at indlede en ny geeldssaneringssag for skyldnerne. Ved afsigelse af
ny galdssaneringskendelse bestemte skifteretien, at dividenden 1 den nye
gaeldssaneringssag skulle beregnes af den geeld, som den tidligere sanerede
geeld var pedsat ti] gennem skyldnemnes betaling af dividende i 2 4r. Som
begrundelse for sisigelse af ny geldssanermuzkendelse anforie skifteretten,
at en genoptagelse af den gamle galdssanering pd grund af den ene
egtefzelles  betydeligt forringede  betalingsvilikdr  ville medfere, at
afdragsperioden ville blive urimelig lang. @stre Landsret stadfestede
skiftereriens afgorelse 1 henhold til grundene. CoA

18
15

[Kendelsen er ogsd ref. af Jens Paulsen i FM 01.93.
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veere, om geelden i hovedsagen kan karakieriseres som erhvervsmeessig. " Det anforie
kan ultreedes, og svarer i princippet til gzldende ret.

Som begrundelse for at indfere et sndret regelset om geldssanering 1 forbindelse
med konkurs, anferes (s. 377 f.), at dette "... bl.a. vil have den effeki, at der pd et
tidligt vdspunkt sker en sortering mellem Lonkuusmnue erhvervsdrivende, der har
afviklet deres virksomhed pd en loyal og for kreditorerne og samfundet i ovrigt
hensigtsmessig made, og konkursramie erhvervsdrivende, der ikke opfvlder dette
Friterium. Deite vil ske ved skifierettens vurdering af, om der skal indledes en sag om
geeldssanering i forbindelse med konkurs.”

Det anforte kan kun betinget tiltreedes. Advokatrddets Retsudvalg kan ikke
umiddelbart tiltreede Konkursradets opfattelse af, at et evt. lempeligere regelset for
nveerkscettere skal vare knytiet ul kriteriet om, hvorvidt der er afsagt konkursdekret
eller ). Det vil ofte veere 1 situationer, hvor en skyldner pa loyal made medvirker til
en for sivel kreditoreme som samfundet hensigismeessig méde, at afsigelse af
konkursdekret ikke vil vere nedvendig for en forsvarlig afvikling. Afviklingen af
virksomheden vil 1 denne situation ske kontrolleret under en for skifteretten anmeldt
betalingsstandsning. Nér der hercfter ogsi 1 relation til galdssancring i konkurs
dbnes mulighed for at indlede gazldssaneringssag, selvom de pkonomiske forhold
udee fuldt ud er afklarede — netop det 1 praksis oftest forekommende tilfzlde — kan
man stlle det spergsmél, hvorfor afsigelse af konkursdekret er en nedvendig
mellemstation for skyldnerens geld sancres via gaeldssanering. Afvikling via
betalingsstandsning  frem for konkurs har under alle omstandigheder den
skattemassige fordel, at skyldneren under afviklingen kan fremfare skartemessigt
underskud med det formal at udlodde skatiebesparelsen il fordringshaverne. Der
synes derfor som udgangspunkt ikke at vare behov for afsigelse af konkursdekret i
de situationer, hvor der afvikles en virksomhed under anmeldt betalingsstandsning.
Er fordringshaverne utilfredse med afviklingen, kan der om nedvendigt afsiges
kenkursdekret, medmindre mindre drastiske tiltag konkret foreslis, herunder ved
beskikkelse c{f myt tilsyndderligere tlsvasforende elleriog ved nedswriclse af
kreditorudvalg. Noget andet er, at man kunne forestille sig, at ved en revision af
betalingsstandsnings-. og a/c/cordreg;arne blev der indfert regler, hvorefter
kreditorindsigten og kreditorinformationen blev styrket. For sd vidt angar fordelene
ved afvikling af virksomheder under betalingsstandsning med efterfalgende afsigelse
af greldssaneringskendclse, som evt. alternativ til geeldssanering i konlaurs, henvises
ul Jens Paulsen 1 U 0213.75 1f,

15.3. Betingelseme for geeldssanering i konkurs (for ivaerksztiere m.v.)

Advokatrddets Retsudvalg kan ikke tiltreede, at der alene kan foretages en forsv arlig
og betrykkende afvikling af en virksomhed, enten i form af hkwdatlonsa]\l«ord eller
gennem egentlig konkursbehandling (s. 381). Ordet “egentlig” er for s vidt
overfledig. Germemfores Konkursradets tanker, primert affedt af regeringens enske
om at lempe betingelserne for geeldsefiergivelse for iveerkscertere, opnar man 1 verste
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nar det (s. 381) anferes: "Pd samme mdde vil kurators nermere undersogelser i et
konkursbo, der afsluttes med en redegorelse og regnskabsafleeggelse (medmindre

boet sluttes efter kl. § 143), kunne danne et forsvarligt udeangspunict for slifiereitens
endelige vurdering af skyldnerens virksomhed og forreiningsforelse.

Gennemfores virksomhedspant med alene “sikkerhed” for 50.000 kr. til dakning af
samtlige omkostminger/udgifter ved boets behandling, vil der ikke blive gennemfort
noget, der blot ligner regnskabsgennemgang/kontrol m.v. Hertil kommer, at det
under betalingssiandsning som under konkurs som udgangspunkt er kreditorerne, der
bestemmer, hvem der udpeges som tilsyn og hvem der udpeges til kreditorudvalget.
Der vil derfor kunne gennemferes nejagtig samme underspgelser under anmeldt
betalingsstandsning som under konkurs, bortset fra at der 1 konlkurslovens kap. 2 om
betalingsstandsning ikke er hjemmel til at gennemfere omstedelsessager. Dette
mindsker dog ikke retssikkerhedsgarantien for kreditorerne. Konstateres omstodelige
dispositioner, vil omstedelsessag kunne anlagges efterfelgende  under
geeldssaneringssagen, jf. ki § 184, stk. 1.

15.3.2. Likvidationsakkord

Afvikling af en virksomhed vil alene kunne resultere 1 en likvidationsakkord, sdfremt
der kan tilbydes en minimumsdividende pé& 25%, jf. k1. § 161. Henset til at antallet af
tvangsakkorder siden 2001 totalt set har Hgeet omknng 100, hvoral alene et meget
begrznset antal af likvidationsakkorder, siger det sig selv, at det kun 1 ganske {8
tlfeelde vil vaere muligt at afvikle en virksomhed med en tvangsakkord til folge. 1 de
situationer, hvor afviklingen af cn virksomhed resulterer 1 en dividende, der
overstiger 25%, er der intet behov for efterfolgende gezldssanering — skyldneren |
bliver jo netop geeldssaneret 1 og med der stadfrestes tvangsakkord, hvad enten der cr :
tale om en almindelig alckord eller en likvidationsakkord.

15.3.3. Betabngsstandsning

Betalingssiandsning 1 sig selv er som bekendt ikke en kreditorordning, men alene et
redskab til at gennemfere en kreditorordning. Ammeldt betalingsstandsning er —
selvom det givetvis ikke oprindelig var tanken — et glimrende instrument 1l
kontrolleret afvikling af virksomheder. Kreditorerne har mulighed for indsigt, dels

7

ved kreditorudvalgsvalg, dels ved truslen om indgivelse af konkursbegeering, safremt
skyldneren og tilsynet ikke wiver kreditoreme de nedvendige oplysninger. Det er
endvidere et faktum, at afvikling under betalingsstandsning alene kan gennemfores,
séfremt der ikke er afgerende indvendinger herimod fra hovedkreditorernes side -
det gezelder hvad enten der er nedsat et kreditorudvalg, eller dette blot eksisterer som
uformelt 1 form af, at tilsynet nedvendigvis alene kan foretage dispositioney, der har
opbakning blandt hovedkreditoreme. Selv uden lovfmstning = af sterre
retssikkerhedsgarantier for fordringshaverne, kan der ske en betryggende afvikling
under anmeldt betalingsstandsning, 0g det méa antages, at
betalingsstandsningsinstituttet ogsé fremover vil kunne anvendes hertl, dog alt
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De nzrmere belingelser for at meddele gazldssanering 1 forbindelse med konkurs
fremgér af Konkursrddets bet. 1449, kap. 17.4.8. (s. 388-412).

Det anferes (s. 393). at Konkursridet finder, at det ber overvejes, om det
Jremadrettede svstem kan std alene, nir de ovrige betingelser for galdssaneringen
endres. I tlknyining herti] skal Advokatriders Retsudvalg anfere, at specielt i
relation til  (tidligere) erhvervsdrivende. der p& ny wensker at drive
erhvervsvirksomhed, har rekonstruktionsmulighederne hidtl veret begrenset til
eaten frivillig akkord eller tvangsakkord. Netop 1 relation ul demne gruppe af
selvsteendige — herunder iverkscettere — er det veesentligt, at geeldssanering som
egentligt rekonstruktionsinstrument undergives en behandling pd lige fod med
Jrivillig akkord og tangsakkord, hvorfor det bor overvejes at udskvde en evi.
cendring af geeldssaneringsreglerne for iverkscetiere, indtil der foreligger en
gennemgribende revision af tvangsakkordreglerne, herunder ikke mindst i relation til
kl. §§ 161 og 176, jf. neermere afsnit 15.4.

For at afbede de helt klare og indlysende ulemper, der vil vaere ved evt. at afsige
geeldssaneringskendelse pé et ufuldstendigt grundlag, hvor skyldnerens indtagts- og
udgiftssituation ikke er afklaret, foreslar Konkursridet (s. 394), at der i disse sager
skabes hjemme] for at genoptlage.geeldssaneringssagen med henblik pé en opjustering
af  betalingsvilkdrene, hvis der indtreeder veesentlige budgeiforbedringer for
skyldneren 1 en vis periode, efter at kendelsen om gzldssanering er afsagt.
Konkursridets forslag ma vere en nodvendig {olge af den mere eller mindre bundne
opgave, som Konkursridet har fiet 1 tillaegskommissoriet, og Konkursrddets
principielle betragininger pd dette punkt kan tiltrezdes af Advokatridets Retsudvalg.
Herved ber haves in mente, at et andret geeldssaneringsinstitut for crhvervsdrivende
ikke kun skal tilgodese skyldneme, men ogsd dennes kreditorer, og herunder
hensynet ul konkurrenter, der mérte have oplevet ubillig konkurrence fra den nu
konkursramte skyldner. Geeldssanering, bade 1 konkurs og uden for konkurs, er som
udgangspunkt  ikke Lreditorbaseret. 1 fothold 111 erhvervsdrvende. herunder
erhvervsdrivende, der mere eller mindre wforskyldt kommer i wkonomiske
vanskeligheder, synes det fortsat at veere mere hensigtsmeessigt, at skennet over,
hvorvidt der foreligger undskyldende momenier, overlades til kreditoremes vurdering
frem for skifterettens vurdering. Det anferte @ndrer dog ikke ved, at séfremt der
gennemfores serlige regler for erhvervsdrivende/iveerksatiere med tilvejebringelse
af Tempeligere vilkar for at opnd geeldssanering, ber der tilsvarende skabes hjemmel
til inden for en overskuelig periode at regulere geldssaneringskendelsen med den
folge, at der skal betales yderligere til kreditorerne. En sidan regel vil 1 sig selv
givetvis minimere lysten ul at starte pa en frisk.

P& .dette sted skal anferes, at frivillice kreditorordninger, specielt inden for
landbrugserhvervet, herunder inden for pelsdyrbranchen, ofte tager afsat 1 et
fremadrettet synspunkt, hvor saneringsdividenden tager afscet i den fremiidige
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personlige skyldner som reel ejer eller 1 hvert fald formel ejer. Nar Konkursradet i
ovrigt her og flere andre steder (bl.a. s. 393) anferer, at det af administrative og
omkostningsmassige hensyn ikke ber vare skifierettens eller medhjelpers rolle at
bidrage under behandlingen i afdragsperioden, kunne man godt rejse det spergsmal,
om det ikke kunne vare relevant at skabe — 1 hvert fald en fakultarv — adgang til at
nedscette et kreditorudvalg i forbindelse med afsigelse af geeldssaneringskendelse for
erhvervsdrivende/iveerkscettere.  Dette kunne  teknisk  geres ved  en
henvisningsbestemmelse til k1. § 116 (1. § 117).

Konkursrddet foresldr (s. 398 {), at ved vurderingen af, om der foreligger en
veesentlig budgetforbedring, skal der tages udgangspunkt i et absolur belpb. Det
anfores, at dette er af hensyn ul en ensartet praksis. Konkursradet foreslér, at sifremt
der indtrezder budgetforbedringer, som medf{erer, at skyldnerens betalingsevne
foreges med 1.000 kr. om méneden, ber dette betragies som en vesentlig
budgetforbedring, som skyldneren har pligt til at give meddelelse om.

Advokatridets Retsudvalg kan tiltreede. at der fastszttes en bagarelgreense for,
hvornér der skal gives pligtmasssig meddelelse. Problemet er blot, at det i relation til
selvstendigt erhvervsdrivende kan vare vanskeligt at fastlegge, hvoméar der
indtrezder en samlet budgetforbedring, idet dette ofte vil bero pd summen af flere
modsatrettede forhold pa indteegts- og udgifissiden. Dette er Konkursrédet da ogsé
opmarksom pd (s. 399), hvor der henvises ul risikoen for, at der foretages
“opsparing” 1 egen, azgtefallens eller samleverens nye virksombhed, séledes at en
egentlig indtaegtsfremgang ikke giver sig udtryk i en hgjere lon tl skyldneren, men
derimod i en konsolidering af erhvervsvirksomheden.

Det er p& denne baggrund, at Konkursridet {oresldr, at der skal skabes hjemmel ti] at
foretage en gennemgang af den nye virksomheds regnskaber m.v. Der er imidlertid
intet anfert om, hvem der skal have adgang til denne gennemgang og ndsigt 1

regnskaber. Specielt ville det veere ntercssant at fi oplyst, hvad ordene “ma”
dekker over. Tankes her pd bogforingsbilay, kontoudiog fra pengeinstifuiter og evi.

hovedleveranderer, mdaneds- og/eller perioderegnskaber 0.1.7

Det bemarkes herved, at den nye virksomheds regnskab 1 sig selv ikke er
tilsurakkeligt, 1det oplysninger, der fremgar af et offentliggjort regnskab, ofte alene
er af historisk veerdi.

Konkursrddet anforer (s. 399), at 1 ulfeelde, hvor der gennemfores
regnskabsgennemgang, herunder regnskaber 1 virksomheder, som indirekte er ejet af
skyldneren, og hvor den p&geldende arbejder, skal skyldnerens indteegt fastszties ud
fra, hvad den pigzldendes arbejdsfunktion tilsvarende aflennes med i branchen.
Konkursrédets forslag er givetvis velment, men er 1 praksis ikke hindterbar — 1 hvert
fald ikke uden et kreditorudvalg som ovenfor foresldet. Heroverfor kan dog geres
den indvending, at det hidtil har veret den generelle opfattelse, at der ikke skal
gennemferes en egentlig “bobehandling” i geldssaneringssager, og sifremt der
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fristforlengelse — skal vere anlagt senest 1 &r efter konkursdekretets afsigelse, jf. kl.
§ 81, stk. |
Yo, -

Konkursrddet finder (s. 409), at der s& tidligt som overhovedet muligt under
konkursbehandlingen skal skabes overblik over, om der evt. er basis for afsigelse af
gzldssaneringskendelse (1 forbindelse med boets afslutning). Der foreslis derfor
indfert en regel i tilknyming 1l preeklusivi proklama, hvorefter der 1 gldssanering i
forbindelse med konkurs ber fremsendes meddelelse til fordringshavere med
opfordring til at fremkomme med oplysninger om omsteendigheder af betvdning for
afgerelsen af skyldnerens geeldssaneringssag. Der er tale om et interessant
synspunkt, som lader formode, at Konkursridet er af den opfattelse, at der end ikke
under en (egentlig) konkursbehandling sker en tilsireekkelig oplysning af sagen — det
er for s& vidt tankevakkende, ikke mindst pi baggrund af, at der ikke er forslag om
en egentlig "bobehandling” under geldssaneringssager uden for konkurs, men at det
1 pvrigt tidhigere af Konkursrddet (s.381) er udialt, at der alene vil vere tale om en
“forsvarlig og betryggende afvikling ... gennem egentlig konkursbehandling. ™

De hensyn, der ligger bag Konkursridets anbefaling, foreligger efter Advokatradets
Retsudvalgs opfattelse 1 enhver konkurssituation, hvorfor det vil kunne tiliredes, om
en tisvarende opfordring blev fremsendt til fordnngshaverne i forbindelse med
ethvert proklama 1 konkurs. Herved bemarkes dog, at kuralor ofte ogsé efter det
nugeldende regelszt, vil {8 vopfordrede henvendelser fra fordringshavere i relation
til eventuelle ansvarspadragende og/eller omstodelige dispositioner/handlinger.

Konkursradet omtaler gacldssanering 1 tilknytning til konkurs sluttet i medfer af k1. §
143 5. 410 f. Det anfores (s. 411), at de seerligt lempeligere regler for galdssanering i
konkurs alene skal kunne finde anvendelse, sifremt galdssanering indledes i
forbindelse med afsluming af konkursboet eller i umiddelbar tilknytning til
afslutningen. Som begrundelse anfores bla. .. md det efter Konkwrsridets
opfattelse indehare, ar en sag om gaeldssanering efter regelsceiter ikke bor indledes,
ndr der er forlobet blot nogen tid fra konkursboets afsluining, da det ellers vil vare
vanskeligt al fremskaffe ncermere oplysninger om virksomhedens drift m.v.”

For s& vidt anglr ridshorisonten og oplvsningsniveauet kan det anferte tilireedes.
Netop derfor er det relevant med et regelset, der accepterer og blastempler
geeldssanering 1 umiddelbar tilknytning Gl ophor af en over for skifierctien anmeldt
betalingsstandsning med bibeholdelse af den oprindelige fristdag, etableret ved
indlevering af beralingsstandsningsanmeldelse. Ved en blastempling - hvilket i
ovnigt 1kke kreever loveendringer af nogen art, hverken i relation til konkurslovens
regler om tvangsakkord, betalingsstandsning eller gezldssanering — opnds regeringens
intention uden indferelse af bureaukratiske regler med et fremtidigt todelt
geeldssaneringsinstitut. i .'
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vil derfor alene pa baggrund af vacksien i privilegerede krav efter kl. § 95 veere sidan,
at selv virksomheder, der ved en kontrolleret afvikling med udnyitelse af
opsigelsesvarsler og med feerdiggoerelse af ordrer m.v., vil kunne afsluties med en
pen dividende, ofte ikke vil resultere 1 nogen dividende i det omfang afviklingen
sker pé én gang ved afsigelse af konkursdekret.

Problemet - det absolut storste problem - er likviditeten. Likviditeten styres
selvfelgelig af virksomheden, men ofie ikke af virksomheden suversent Det er
virksomhedens krediigivere, primert virksomhedens pengeinstitut, der bestemmer,
hvomér der ikke lengere kan trzkkes pa kreditfaciliteter. Dette sker ofte ved, at
krediten fastlises og ofte uden egentligt forvarsel. Det beror sdledes p4 en fiktion,
nar det anfores, at virksomheder selv kan bestemme, hvornér virksomheden skal
mdstille dnften for at den forisatte drift ikke skal p&fere kreditorerne (sterre) tab. Det
er ikke uszdvanligt, at virksomheder anspores til at fortseue drifien af bla.
pengeinstitut og/eller hovedleverandarer — to kreditorgrupper, der ofte er bedre sikret
end andre kreditorer i form af pant eller anden sikkerhedsret.

En videreforelse af en virksomhed. der set i bakspejlet burde vare indstillet for
nogen tid siden, vil ofte vere direkte eller indirekie tilskyndet af en eller flere
kreditorer, der har pant, bl.a. med der formél at sege virksomheden afhendet som
igangveerende, hvorved ikke blot verdien af frie akiiver, 1 praksis alcne varelagre,
men ogsd veerdien af fust.ejendom, drifisinventar og drifismateriel samt immaterielle
retiigheder stiger betydeligt. Disse aktiver vil normalt vare pantsat, og den
merveerdi, der opnés ved salg af virksomheden som igangvesrende, vil derfor ofie
ikke resultere | n&vneverdig sterre dividende til simple kreditorer. Dette vil vaere en
tendens, der vil blive forsteerket ved indforelse af virksomhedspunt, uanset 1 hvilken
form dette sker. Ikke mindst pd baggrund af Konkursridets forslag om lempeligere
vilkér for at iveerkszttere skal kunne opnd galdssanering, bor der ikke alene opereres
med en reduktion af 25%’s reglen i kl. § 161. Der ber ikke fremover opereres med
nogen  mimmwmsdividende.  Dette understottes ogsd  af.  at der 1
geeldssaneringsinstituttet, bade efter det galdende regelsact men ogsé fremover for
wvrksaetiere, vil vare mulighed for at opnd geeldssanering uden betaling af .
dividende.  Fordringshavernes interesser ma selvielgelig ikke prsgives.
Fordringshavemnes interesser ber sikres ved en afbalanceret stemmeregel 1 k1. § 176,
jt. afsnit 15.4.2.

Selvom Konkursréidet adviserer, bla. s. 414, at der snurest vil blive ivaerksat et
udredmingsarbejde vedrerende kommissoriets pkt. 2.2. om rekonstruktion af
insolvente virksomheder, ville det dog vaere hensigtsmassigt, om der ogsa nu blev
fremfort betragininger 1 relation til minimumsdividende og inleressenzsl_lcaig'er san
minimumsdividende og kautionister. Dette galder 1 szrdeleshed nér del — som
foresléet af Konkursradet (s. 423) — forsat foreslds, at der .skal opereres med en
minimumsdividende, konkret p& 10%.

15.4.2. Afstemningsreglenikl. § 176
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hos  samme  skyldner har opnder delvis fvidesigorelse ved alromfattende
virksomhedspant, har ikice stemmeret i henkold 1il skt. 2, 1.- og 3. pkt.

Sik. 3. Ved moratorium med en afdragsperiode pd op il 2 &r kreeves en
tiltreedelsesprocent pa 50%. Ved en afdragsperiode pd over 2 dr men under 5 &r
kreeves en tiltrcedelsesmajoritet pd 65% . Ved en afdragsperiode pd over S dr uden
sikkerhedsstillelse for moratoriets opfvldelse krceves en tiltreedelsesmajoriter pd 80%.
Stk. 4. En fordring medregnes til de siemmeretsgivende, selvom den ikke er
anmeldt.”

Det ses af forslaget ul stk. 2, at der henvises til “aliomjattende virksomhedspant ™.
Begrebet virksomhedspant er ikke definerst endnu, hvorfor begrebet “altomfatiende
virksomhedspant” selvsagt heller ikke er defineret endnu. Med valget af disse ord er
det blot segt illustreret, at ved indferelse af virksomhedspant, hvor det fremover ofte
de facto vil vere virksomhedspanthaveren, der “styrer” konkursboafviklingen, ber
denne dominerende indflydelse ikke kunne “misbruges” ved efterfelgende
stemmeafgivning i relation til skyldnerens akkordforslag™.

Ved el {remtidigt regelset, der giver adgang til tvangsakkord selv med beskedne
dividender, vil rvangsakkordinstituttet fremover givetvis i hejere grad end nu fiene
som loftestang for frivillige akkorder. Detie vil ud fra et samfundsmaessigt synspunkt
vere at tiltrede. Herved bemerkes ogsd, at frivillig aklord baret af de andrede
tvangsakkordregler vil veere et velegnet alternativ til geeldssanering 1 konkurs (for
Ivaerksaettere).

15.5.  Skatiemeessige konsekvenser

Der kan veere mange arsager til at indfere en begreensning i underskudsfremforsel
ved akkord. Det kan virke stedende, at en skyldner, der seger at gennemfore en
frivillig- eller tvangsakkord med sine kreditorer, bliver ramt af begreensninger 1 retten
til at fremfore skattemeessigt underskud, hvorimod den skyldner, der lader sté i, og
som det lykkes at undga at komme under konkurs kan udnytte retten til fremforsel af
underskud fuldt ud, og nu endog uden tidsmeessige begraensninger, blot underskuddet
er tilstraeldkeligt stort’™. Ud fra sidanne betragtninger kunne der generelt vare
anledning til nermere at overveje, hvorvidt reglerne om underskudsfremforsel ber
eendres. 1 forhold til sondringen mellem galdssanering 1 konkurs (for iverkszttere)
oy wangsekiord vespektive frivillig akkord kan Advokatridets Retsudvalg ultrede,
at der ikke foreslds andringer af reglerne om underskudsfremforsel (LL § 15, stk. 2,
og PSL § 13a).

e

** Problemstiliingen biiver ike prakiisk relevant, i det omfang der alene jindferes virksomhedspant i
relation ti] juridiske personer.
Mooy . . R . R

J¥. Jens Paulsen i Skatteretlig respons: Betragininger om reglerne om begrensning af

underskudsfremfersel ved konkurs, akkord og galdssanering, s. 32 ff., specielt 5. 36 .
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Henset 1l  mangfoldigheden  af  retsafgerelser, der forefindes pa
geeldssaneringsomrédet, og som gennem de seneste 20 4r har veret med tl at
fastleegge praksis — en praksis, der ikke pé alle omrader er helt entvdig eller ensartet
~ kan man frygte, at en bekendtgerelse pé blot 344 side ikke vil bidrage tilstreekkeligt
til at skabe den nedvendige ensartethed og forudsigelighed. I de forudgéende afsnit
er der henvist til, hvor bekendtgerelsen kunne geres mere udtemmende, ligesom der
er henvist 1l eksempler pd forhold, der kunne nmedlages 1 en
geeldssaneringsbekendigorelse.

Nedenfor skal blot knyttes et par supplerende bemarkninger til udkastet til
bekendigprelse.

Ad§ 1.

Advokatrddets Retsudvalg kan tlireede, at det 1 § 1, stk. 2, er anfert, at
afdragsperioden forkories 1 det omfang der for afsigelse af geldssaneringskendelse er
foretaget opsparing. Det kunne i samme forbindelse vere hensigtsmessigt, om der i
bekendigarelsesform var fastsat rammeregler for forlaengelse af afdragsperioden ud
{ra kompensationssynspuni:ter.

Ad§ 2.
Selvom udgifisposterne spges standardiseret, vil der fortsat blive opereret med cn
reekke sken. Dette gzelder siledes bade 1 relation til pkt. 6, udgifter til gunske scerlige

~
/

behov og pkt. 7, rddighedsbelob, jf. bemarkningerne ad § 10.

Ad §4.

Der savnes en nzmmere redegerelse i relation til udgifier pa prioritetsgaeld (renter,
bidrag og/eller afdrag). Det kunne overvejes, om der i bekendtgerelsesform skulle
udstikkes n@rmere retningslinier for en “normal prioritering” af beboelsesejendom,
herunder med evt. angivelse al normal lebetid og vilkér i evrigt. I samme forbindelse
kunne det vare hensiglsmassigt at fi afklaret retsstillingen 1 relation til
galdssanering . under betingelse af omprioritering, herunder forholdet til. evt.
pauseldn og andre alternative finansieringsformer, hvor pauselén evt. kunne vare et
moment, der kunne indgé 1 en geldssanering, bl.a. ud fra kompensationssynspunkter.

Ad §10.

Sclvora angivelse af et fusi rddichedsbelob som udgangspunkt skaber Karhed og
forudsigelighed, er det dog spergsmalet, om det virkelig vil veere hensigtsmassigt at
fastleegge radighedsbelebet s& pracist. Eficr formuleringen af § 10, er der ikke tale
om, at udgangspunktet er et rddighedsbelob pd 4.180 kr. om méneden. Efter
formuleringen synes der ikke at vare mulighed for at fravige belebet. Den
autonitative form, hvorunder rédighedsbelsbet er fastsat, skaber risiko for, at der ikke
levnes plads ul et rimeligt, frit og fornuftigt sken. Formuleringen af § 10 risikerer
derfor at “straffe” de skyldnere, der holder igen p4 omkostningemne, og favorisere
den mindre omkostningsbevidste skyldner — et forhold der burde veere omvendt.
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uf  geeldssaneringsreglerne med en  afbalanceret  hensyntagen til  dels
fordringshaverne, dels skyvldneren og dennes familie. Advokatrddets Retsudvalg er
positivt indstillet over for en ndring af geldssaneringsinstituttet 1 overensstemmelse
med de anvisninger, der fremgér af bet. 1449. Advokatrddets Retsudvalg ser dog
gerne, at de supplerende bemarkninger og forslag, der fremgér af de forudgéende
afsmit, medinddrages 1 overvejelserne omiring den endelige udformning af
lovforslaget til @ndring af konkurslovens afsnit IV samt den nedvendige
felgelovgivning.

Hvor Advokatréddets Retsudvalg uden videre kan tiltreede en snarlig gennem{srelse af
en geldssaneringsreform pé det egentlige geeldssaneringsomrade, stdr Advokatridets
Retsudvalg imidlertid ikke p4 samme made bag Korkursridets forslag til indferelse
afl et parallelr geeldssaneringsinstitut for ivarkscettere. Advokatraddets Retsudvalg cr
fuldt ud klar over, at Konkursrddet har varet sat pa en bunden opgave 1 henhold ul
tilleegskommissoriet af 4. februar 2003 i relation til regeringens handlingsplan for
iveerkscettere. Konkursrddet har loyalt givet et losningsforslag. Dette losnings{orslag
er fremkommet, selvom det flere steder 1 bet. 1449 fremfpres, at Konkursradet ikke
anser det for hensigtsmessigt med cn forskelsbehandling af “almindelige
geeldssaneringssager” og iveerksceitergeeldssaneringssager”. Den made, hvorpé
Konkursrddet har grebet sagen an, nemlig ved at fastsld, at det alternative
gacldssaneringsinsiitut for iveerkszttere alene kan anvendes 1 forbindelse med
geldssanenng 1 konkurs, er ikke hensigtsmassig. Afsigelse af konkursdekret er ikke
nogen garanti for, at den skyldner, der har varet under konkurs, har medvirket mere
loyalt og redeligt til virksomhedens afvikling, end den skyldner der under cvi.
anmeldt betalingsstandsning har medvirket ved afvikling af virksomheden. Der er
specielt 1 afsnit 15.3.4. argumenterct mod. at adgangen il lempelig galdssanering for
iverksmttere efier afsigelse af konkursdekret ikke favoriseres pad bekostning af
“almindelig” geeldssanering. Herved erindres om, at Konkursradet ilkke synes at have
forstdelse eller sympati for, at virksomheder kan afvikles kontrolleret og loyali uden
afsigelse af konlursdekret, og endog ofte med et bedre resultat 1] folge set fra et
fordringshaversynspunkt. Problemstilingen omiuing ivierksatiere, herunder sanering
af disses ekonomi, ber tages alvorligt. Advokatridets Retsudvalg ser gemne, at der
etableres mulighed for at “starte pd en frisk™ Advokatrddets Relsudvalg har dog
sveert ved at felge argumentationen om, at en betingelse herfor er, at iveerksastteren
forinden skal have oplevet en konkurs pa egen krop. Herved bemzrkes ogsé, at der 1
Konkursrédets forslag ikke er en sondrnng mellem egentlice ivearksasticre, der
undergives konkursbehandling, og virksuinheder 1 personligt regi, der 1 pvyigt — uden
at kunne karakteriseres som 1varrksettere — undergives afvikling via konkurs.

En flernelse af mindstedividendekravet, jf. den nugeeldende konkurslovs § 161, som
bl.a. foresléet i afsnit 15.4.1., ville veere et skridt i den rigtige reming.- Skridiet ber
tages fuldt ud, og man ber ikke nejes med en reduktion af- mindstedividenden fra
25% ul 10%. Det ber ikke veere et lovgivningsanliggende, hvor lav en dividende den
enkelte kreditor ber kunne tiltreede som led i en mindelig ordning. Ved afskaffelse af
mindstedividendekravet og med en @ndring af afstemningsreglen i kl. § 176, jf.
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Siotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Att.: Procesretskontoret v. Per Fiig

Den 8. okitober 2004
LF/
J.nr. 8034-02

Vedr. Deres sagsnr.: 2004-711-0114 -~ Hering over Konkursradets be-
teenkning om geeldssanering

Pa grund af nogle mindre rettelser fremsender jeg vediagt pa ny mit herings-
svar vedrerende gzeldssanering, og skal hefligst bede Dem om at erstatte det
tidligere fremsendte hermed.

Med venllg hilsen
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Lovfesstelse af betingelserne for opnaelse af geeldssanering,

2. Fastseetielse af det belpb skyldneren skal afdrage til kreditorerne i be-
kendtgorelsesform,

3. A&ndring af reglerne om inddragelse af den samlede husstandsind-
komst i beregningsgrundlaget, séledes at alene skyldners nettoind-
komst med fradrag af halvdelen af husstandens rimelige udgifter lzeg-
ges til grund, safremt en overvejende del af geelden er stiftet far indga-
else af eegteskab/samliv,

4. Udeladelse af bernefamilieydelser og andre ydelser der tilfalder skyld-
nerens husstand i kraft af dennes bern, ogsa selv om disse ydelser
overstiger de faste udgifter til bernene,

5. Regler om inddragelse af pensionsordninger, herunder sikring af at der
ikke kan ske modregning i frikebte pensionsordninger fra f.eks. penge-
institutters side,

6. Inddragelse af pantesikrede rettigheder i geeldssaneringen, i det om-
fang den pantsikrede ejendom er overbeha=ftet,

7. Offentlige myndigheders fraleeggelse af fyldesigerelse indvundet ved
lenindeholdelse efter gzeldssaneringssagens indiedning,

8. Mulighed for at skifteretten kan genoptage en kendelse om geeldssa-
nering med henblik pa nedsaettelse af dividenden,

9. Undladelse af at inddrage boligindskud og lenforskrivning,

En raskke af de ovennzevnte forslag har til forma! at skabe ensartede retnings-
linier for landets skifteretter. Men ogsa erfaringer fra de 20 ar gaeldssanerings-
instituttet har eksisteret, er fremfert i betaenkningen, hvilket for de fleste for-
slags vedkommende tegner szerdeles positivt.

Dog enskes en raekke bemeerkninger knyttet til enkelte af de ovenstaende
punkter.

Ad 1. Betingelserne for opnaelse af geeldssanering:

Det er posilivt, og pa heje tid, at der nu foreslas azndringer og ensretning
af vilkérene for opnaelse af geeldssanering. Det er ligeledes positivt, at
man nu foresiar at vende bestemmelsen om, séledes at ansgger som ud-
gangspunkt skal have gaeldssanering, med mindre der er noget der taler
imod. De forhold der angives at tale imod, svarer til hidtidig praksis.

Tidsubegraenset ansatteise:

Det fastholdes i forslagets § 197 stk. 2, nr. 1, at kendelse om geeldssane-
ring i almindelighed ikke kan afsiges, safremt skyldnerens gkonomiske for-
hold er uafklarede.

Det har | den hidtidige praksis betydet, at ansggeren skulle veere ansat i
en fast ikke tidsbegraenset stilling.

Udviklingen p& arbejdsmarkedet, seerlig for mange ledere, mellemledere
og forskere, gar i retning af aremalsansaettelser, i mange typer jobs vil der




med en arlig forrentning der ligger pé& op til adskillige gange den almindeli-
ge udlansrente. :

Det er naesten uden undtagelse de allersvagest stillede samfundsgrupper,
der benytter sig af denne mulighed for at f4 mebler og andet indbo, ofte
med ganske alvorlige psykiske, sociale og gkonomiske problemer til folge.
Det praktiske arbejde med denne gruppe af skyldnere afsigrer igen og
igen, at disse mennesker, er frygtelig skyldbetyngede og i udtalt grad lider
psykisk under presset fra kreditorerne.

En udtalt forpl'igtelse til kreditorhensyn, i tilfeelde hvor geelden er opstaet
som felge af hgjt forrentede lan uden forudgaende kreditgodkendelser, er
sveer at fa gje pa.

Det vil derfor vaere en fordel, bade for skyldneren og samfundet, at man i
disse situationer kan imedekomme en anmodning om geeldssanering, sa
skyldneren kan fa styr pa sin tilveerelse og gkonomi, i stedet for at vente i
flere ar og risikere at geelden forhindrer skabelsen af en stabil tilveerelse.

Hensynet til skyldnerens resocialisering samt samfundets sociale budget-
ter ber i disse situationer ga forud for kreditorhensynet, og udtrykket i §
197 stk. 2 "i almindelighed” ber derfor uddybes, helst i bestemmelse men i
al fald i bemeerkningerne. '

Ad 2. Bekendtgerelse vedr. budget og afdrag til kreditorerne:
Forslaget til i bekendtgerelsesform at fastsaetie et regelsaet for hvordan
budgettet skal udfeerdiges har nogle klare fordele, herunder at der vil etab-
leres en ensartet behandling. Men saledes som forslaget til bekendigerel-
sen er udformet, er der problemer forbundet hermed.

For det fersie ber det overvejes, om afdragsperiodens leengde fortsat som
udgangspunkt skal veere 5 ar. Typisk vil de skyldnere der er naevnt cvenfor
under pkt. 1, have vaesret hablest forgeeldet | 10-15 ar, inden de far taget
initiativ til at sege gaelden saneret. Yderligere 5 &r under skonomiske vilkar
pa et absolut minimum, ber alene gaelde i de tilfaelde, hvor skifteretten fin-
der det rimeligt ud fra de betragtninger der i @vrigt laegges til grund ved
vurderingen.

Det foreslas derfor at der som udgangspunkt fastsasttes en afdragsperiode
pa 3 ar, som det kendes fra andre relssystemer, herunder amerikansk og
fransk ret. Sidstnasvnte har en bestemmelse om at afdragsperioden mak-
simalt kan udgere 5 ar.

Studiegeeld:

Det skal i evrigt her nasvnes, at der ved sanering af studiegaeld, neermest
har udviklet sig en fast praksis med at @konomistyrelsen (tidligere Finans-
styrelsen og tidligere endnu Hypotekbanken) har krasvet afdragsperioden
forleenget til op til 10 ar. Argumentet har veeret, at studiegeeld er en lang-
sigtet investering, men da studiegasld normalt afvikles pa melilem 8 og 15




med at standse indbetalingerne, hvilket vil vaere den direkte konsekvens af
forslaget.

Desuden ses det ikke, at indbetalingen til efterlen adskiller sig veesentligt
fra indbetalingerne til ATP, Seerlig Pensionsopsparing og den tvungne
saedvanlige pensionsopsparing der matte folge af et ansasttelsesforhold.
Disse ordninger er der ingen seerregler om, og indbetalingerne af fagligt
kontingent ber derfor indregnes saerskilt i budgettet pa udgiftssiden med
den fulde udgift, inklusiv efterlgn.

Indboforsikring:
Som et belgb der tillige skal udredes af radighedsbelgbet peger Konkurs-
radet pa den almindelige indboforsikring.

Dette stiller lejere langt ringere en ejendomsindehavere, idet sidstneevnte
gruppe har faet indregnet bygnings- og brandforsikring i fastsaettelsen den
rimelige husleje, jf. Konkursradets udkast til bekendtgerelse om geeldssa-
nering § 4.

En brand der raserer alt hos en lejer, vil have uoverskuelige konsekvenser
safremt denne ikke er forsikret. Det samme vil geelde hvis skyldneren
rammes af vandskade, ran og tyveri.

Det er helt uforstaeligt, at Konkursradet har valgt at lade denne relativt be-
skedne udgiftspost udga af budgettet. Safremt udgiften skal udredes af ra-
dighedsbelgbet, der i forvejen er meget stramt, vil resultatet veere, at
skyldnere under geeldssanering, der ikke har en ejerbolig, vil vaere uden
forsikring. Dette kan hverken ud fra en menneskelig eller samfundsmaessig
betragtning veere rimeligt. Det strider da ogsa mod de anbefalinger der ly-
der fra politisk hold, at man som borger i Danmark hver iseer ma sege at
forsikre sig mod sterre tab, idet samfundet ikke har ressourcer til at ind-
treede i sddanne situationer. Forslaget virker ugennemtaenkt.

Ad 3. Husstandsindkomsten:
Det er et stort fremskridt Konkursradet har taget i spergsmalet om agte-
faellers/ samlevendes pligt til at heefte for den andens geeld.

Det har veeret stedende, at de almindelige regler om seerheeften og seerra-
den har veeret sat ud af kraft i forbindelse med geeldssanering. Blot burde
Konkursradet veere gaet linen ud, og lagt op til, at hvert individ skal vurde-
res hver for sig. Men som sagt, initiativet er prisveerdigt og absolut et skridt
pa vejen.

Forventet arv:
Afslutningsvis skal det kort bemaerkes, at den lange diskussion om forventet
arv, synes ude af trit med virkeligheden. Nar man afslutter diskussionen med
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Vedrorende Konkursridets betzenkning om gzeldssanering

Institut for Menneskerettigheder har modtaget Justitsministeriets anmodning om evt. bemzarkninger
til ovennavnte den 16. august 2004. '

Instituttet har ingen bemarkninger af menneskeretlig art.

Med venlig hilsen

Morten Kjerum /
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Konkursradets betaenkning nr. 1449/2004 om geldssanering

Justitsministeriet har i udateret brev (Procesretskontoret, sagsnr. 2004-
711-0114) modtaget den 16. august 2004 anmodet om eventuelle be-
maerkninger til Konkursradets betzenkning om gaeldssanering.

Beteenkningen har veaeret forelagt Frederiksberg Kommunes skatteafdeling,
betalingskontoret, og der er folgende bemaerkninger til betsenkningen:

Kapitel 6: Betingelserne for gaeldssanering, § 197:

Det skpnnes hensigtsmasssigt - iseer for at kunne skabe en mere ensartet
gaeldssaneringspraksis pa landsplan - at det af bestemmelsen kommer til
at fremga, hvilke kriterier, der skal laegges vaegt pa ved en vurdering af,
om der kan afsiges kendelse om geaeldssanering.

Kapitel 7: Formueforhold - realisation af aktiver, § 222 a:

Det skpnnes hensigtsmeessigt, at den seneste retspraksis pa omradet ko-
dificeres, saledes at uforholdsmeaessigt store indbetalinger pa pensionsord-

ninger skal indga i gaeldssaneringssagen, samt at der ikke kan ske mod-

regning efter § 42, stk. 1, i en ophavet pensionsordning.

Kapitel 8: Budgetforhold

Det vil sikre en mere ensartet sagsbehandling, nar det i bekendtggrelses-
form kommer til at fremga3, hvilke poster og hvor stort et rédighedsbe’lm’b’;
der skal indgd i skyldnerens budget. Ligeledes vil det gge budgettets gen-
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Kapite! 15: Smé&fordringer og administration af udbetalinger, § 216:

Det ville veere hensigtsmasssigt, at der indfgres bestemmelser om, at skifteretten kan
bestermme, at der bortses fra smﬁfordringer. Da dividendesatserne for afdragsperioden
kan veere meget sma og med mange, ofte forskellige decimaler, kunne der maske tillige
overvejes en forenkling heraf.

Til kapitel 17: Gaeldssanering for iveerkszettere

Til §§ 236 a-b: Har skifteretten pa det tidspunkt, hvor kendelse om geeldssanering afsi-
ges, pa grund af vafklarede gkonomiske forhold besluttet, at kendelsen kan genoptages,
pahviler det efter forslaget skyldneren at give fordringshaverne og skifteretten under-
retning om vasentlige forbedringer af de gkonomiske forhold. Herefter kan skifteretten
péd begaering af en fordringshaver genoptage gaeldssaneringssagen med henblik pa at
forheje den procent, hvortil fordringarne er nedsat.,

Det ville vaere mest hensigtsmesssigt hvis det er skifteretten, der af egen drift skal ind-
lede en genoptagelse, da denne er i besiddelse af skyldnerens oplysninger og hurtigt
kan vurdere karakteren af disse. Kreditorerne har i evrigt ikke indflydelse p§ geeldssa-
neringssagens forleb, og det kunne maske komme til at bero pa tilfzeldigheder, hvis

genoptagelser blev kreditorstyrede,

Venlig hilsen

Birgit Madsen Vivian G. Petersen
Juridisk Chef Fuldmeazgtig
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Konkursradets betsenkning om geeldssanering

Justitsministeriet har sendt Konkursrédets betankning om geeldssanering i
hering med anmodning om bemasrkninger.

Det er Finensrédets overordnede opfattelse, at beteenkningen indeholder en
grundig analyse af problemstillingen, og gt den indeholder en raekke hen-
sigtsmaessige forslag. Saerligt findes bestrazbelserne pa at skabe en ensartet
praksis for gaeldssanering i landets retskredse og at fastsatte kiare regler
for opstilling af budgetter, handtering af pensionsordninger mv. meget til-
traengte. Finansradet deler Konkursrédets vurdering af, at det ikke er muligt
at fastseette tilstraekkeligt klare og praktisk anvendelige, objektive kriterier,
der adskiller ivaerkseettere fra andre erhvervsdrivende, samt at eventuelle
seerlige regler ber gaelde alle erhvervsdrivende.

Finansradet mener imidlertid, at der ber ske en andring af forslaget om at
lade panterettigheder i en skyldners faste ejendom, der ligger ud over ejen-
domsveerdien tillagt 10 pct., bortfalde. Hvis ejendommen senere saziges for
et hejere belpb, ber dette komme panthaver til gode.

Der er ligeledes behov for en eendring af forsiaget om, at sagsormkostninger
for tabte retssager, hvor skyldneren har bestridt fordringen, kan indga i
geeldssaneringen. Der bpr vaere et incitament for skyldneren til at overveje
procesrisikoen og ikke blot kunne sende regningen videre til kreditorerne,
Sadanne sagsomkostninger ber derfor holdes uden for gaeldssaneringen.

Endvidere m& det veere en forudseztning for afsigelse af gaeldssanerings-
kendelse, for skyldnerens pkonomiske forhold er afklarede, at sagen skal
kunne genoptages. Der ber ikke vaere valgfrined pa dette punkt.

Endelig vil det i praksis ofte vaere szerdeles svaert at skelne mellem pr@ya't'“
og erhvervsmaessig geeld, hvorfor der er behov for yderligere praecise%ing.

Nedenfor findes Finansradets bemearkninger til udvalgte andringsforslag.
Systematikken folger lovudkastet.

Betingelser for geeldssanering
Finansradet kan tilslutte sig forslaget til ny § 197, som angiver praksis i dag
og har til hensigt at skabe en ensartet behandling af galdssaneringssager |
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udaekkede panterettigheder. En lgsning | denne situation kunne veaere en
mulighed for genoptagelse af sagen

- det kan blive vanskeligt for skyldner at skaffe ny finansiering, da pante-
rettigheder, som er bortfaldet ved kendelsen om geaeldssanering, efter
stk. 4 kan vagne op igen, hvis kendelsen ophaves. Dette vil vaere et ikke
ubetydeligt usikkerhedsmoment for en senere kreditor

- reglen vil medfere mere administration hos bade skifteretten og kredito-
rer.

Finansradet skal derfor foresl8, at der sker en endring af den foresl8ede §
199 a, sdledes at panthaverne far tinglyst en eventual panteret for den
udazkkede del af deres fordringer. Den udeekkede del vil efter dette forslag
ferst kunne kraeves betalt, ndr der sker ejerskifte af ejendommen og inden-
for ejendommens veerdi pd ejerskiftetidspunktet. Skyldneren opnar herved
mulighed for at blive boende i sin ejendom, mens en efterfelgende konjunk-
turgevinst kommer panthaverne til gode og ikke skyldneren, dennes familie
eller andre, uden at de oprindelige panthavere fgrst er blevet tilgodeset.

Praklusivt proklama )

Ved indferelse af et praekiusivt proklama, som foresl8et i § 208-208b, vil en
meddelelse i Statstidende uden angivelse af skyldnerens CPR-nummer vare
uden vaerdi for alle sterre kreditorer. Skyldnerens navn (senest kendte)
adresse mv. er ikke tilstreskkeligt til identifikation hos pengeinstitutterne, og
en del af Finansradets medlemmer abonnerer derfor heller ikke p& Statsti-
dende i dag.

Finansradet er af den opfattelse, at der ikke er behov for indferelse af et
preaeklusivt proklama for kendte kreditorers fordringer. Hvis det alligevel ind-
fores, skal Finansradet foresl, at skifteretten ved indledning af en gaeldssa-
neringssag skal give meddeleise herom til CPR-registeret. Herfra kan penge-
institutternes datacentraler treckke oplysningerne, ligesom det i dag sker
ved apdsfald. For at begraense eventuelle misbrugsmuligheder kunne CPR-
numrene slettes efter fx 8 uger (anmeldelsesfristen).

Betingede fordringer

1§ 208 b, stk. 2 foresis det, at hvis en anmeldt fordring er betinget (fx et
kautionslpfte), bortfaider retten til deekning af fordringen, nar sagen er slut-
tet med afgerelse om gesldssanering. En sédan bestemmelse vil efter Fi-
nansradets opfattelse kunne f§ den meget uheldige konsekvens, at et pen-
geinstitut, i de tilfzelde hvor kautionisten indleder geeldssanering, ser Sig-#+
nodsaget til at opsige et ellers ikke misligholdt 18n for at sikre sig eventuel
dividende i gaeldssaneringssagen. Bortfald af en kautionsforpligtelse er i dag
forfaldsgrund i mange pengeinstitutters standarddokumenter. Hvis der ikke
afszettes midler til betingede fordringer, ma det forventes at blive seedvanlig
praksis i pengeinstitutterne, at et engagement opsiges, hvis en kautionist
indleder geeldssanering. Bestemmelsen bar derfor_udgﬁ.
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ringssagen. Finansradet skal opfordre tit, at det naermere beskrives, hvor-
dan tidspunktet for det pkonomiske kollaps fastsaettes.

I vurderingen af, hvor stor en del af skyldnerens pensionsopsparing, der
skal betales til kreditorerne i forbindelse med galdssaneringen, indgér en
razkke kriterier, herunder den forventede pensionsalder. Med det form3! at
stille alle gzldssanerede personer lige og lette administrationen af reglerne
foreslar Finansrdet, at der | beregningerne anvendes en fast pensionsalder
fx 65 ar. Herved undg&s ogsd den omgdeisesmulighed, der kan vaere ved at
lade skyldneren veelge en tilfeeldig pensionsalder.

Galdssanering i forbindelse med konkurs

Finansradet finder det usikkert, om de foresldede @ndringer vil medfere en
stigning i antallet af iveerkseettere og “genstartere”. For pengeinstitutterne
er det afgprende ved en kreditvurdering af en erhvervsdrivende, der efter
en konkurs gnsker at starte ny virksomhed, om den pagaeldende har evnen
til at drive den gnskede virksomhed og arsagerne til den forste virksomheds
konkurs,

Etablering af en adgang til lempeligere gezldssanering af erhvervsmaessig
geeld stpder pa det problem, at det kan veere vanskeligt at adskille er-
hvervsmeessig og privat gaeld. I praksis ses ofte en sammenblanding af
gaeld, og en erhvervsmaessig gazid kan vaere opstaet i en isoleret set sund
virksomhed, men hvor der har vaeret betalt for hgje lgnninger. Afgprelsen af
gezldens karakter vil bero pa et konkret sken, som formodentlig vil resultere
i en uens praksis i landets retskredse og give anledning til ekstra admini-
stration hos kreditorerne. Der er derfor behov for en yderligere preascisering
af "erhvervsmaessig geeld”.

Med den foresidede model forudser Finansrédet, at gaeidssanering vil blive
standard i forbindelse med en konkursbehandling og skulle betales under
denne. En sddan praksis vil vaere uheldig og fordyre sagsbehandlingen, da
kurator ikke ogs8 vil kunne veere skifterettens medhjeelper i gaeldssane-
ringssagen.

Efter £ 223, stk. 2 bortfalder krav pé renter efter konkursdekretets afsigelse
i visse tilfeelde. Finansradet finder bestemmelsen uklar og skal bede Ju-
stitsministeriet bekraefte, at der ikke tilsigtes en sndring af gzsldende prak-
sis, hvorefter kreditor forlods kan anvende sit pant til deekning af e‘terstme-
de renter, dvs. renter paigbet efter konkursdekretet. e

Det folger af den forésldede § 236 a, stk. 1, at hvis skyldneren pa det tids-
punkt, hvor kendelsen om geeldssanering afsiges, har uafklarede gkonomi-
ske forhold, kan skifteretten i kendelsen om gzeldssanering bestemme, at
geeldssaneringssagen kan genoptages med henblik pd en andring af den
procent, hvortil fordringen nedsasttes. Det er Finansradets opfattelse, at det
forste “kan” ber e=ndres til "skal”. Det skal veere standard, at hvis kredito-
rerne skal acceptere, at geeldssaneringskendelsen kan afsiges, for skyldne-
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Betaznkning om gasildssanering

Realkreditradet har den 16. august i &r modtaget naevnte betaenkning i haring.
Vihar en reekke bemeerkninger.

Generelt

En mélseetning med geeldssaneringsinstituttet er, at visse skyldnere s& at sige far chancen
for at "starte pa en frisk” - i hvert fald i skonomiske henseende. Der kan fremfares en rackke
sével skonomiske samt samfundsmaessige og ikke mindst menneskelige argumenter ti stot-
te for en sdan ordning. Ved de afvejninger, der skal foretages ved udformning af reglerne
om geeldssanering, er det efter vores opfattelse ogsa helt afgerende, at hensynet til kreditgi-
verne tilleegges stor vazgt. Uanset, at der er vaesentlige hensyn at tage til skyldnerne — kon-
kret eller generelt — skal disse hensyn altid vejes op mod bl.a. hensynene il kreditgiverne.o
Det ber heri ogsa indgd, at reguleringen ikke generelt pavirker kreditgivernes retsstilling pa
en sddan made, at dette kan have mere generelie negative effekter pa kreditgivningen.

Geeldssaneringens virkninger pa pantsikrede fordringer

Realkreditrédet er beteenkelig over for indiarelse af den foreslfede regel i_§ 199;1. _Det er
vores opfatielse, at denne regel ikke i tilstraskkeligt omfang tager hensyn til kreditgiverne.

Den foreslaede regel bryder med det almindeligt gaeldende princip om, at tingligt beskyttede
krav i almindelighed har fortrin frem for usikrede krav. Herover for star Konkursradets be-
meerkninger pa beteenkningens side 223 om, at en regel, hvorefter gaeldssaneringssagen
kan genoptages ved vaesentlige vaerdstigninger i afdragsperioden, strider mod det geeldende

princip om, at vilkarene for gasldssaneringen fastizegges ved afsigelsen af kendelsen.

Konkursradets begrundelse er efter Realkreditr8dets opfattelse ikke tungtvejende over for de
helt grundlaeggende principper om beskyttelsen af tingligt sikrede krav. Den foresldede regel
er desuden ensidigt til gunst for den geeldssaneringssegende. Det Kan eksempelvis teenkes,
at der seges om geeldssanering pa et tidspunkt, hvor ejendomspriserne er pa et lavpunkt,
hvorefter der i &rene efter kommer en markant og vedvarende stigning i ejendomspriserne. |
denne situation kan en betydelig del af panthavernes tilgodehavende blive saneret vaek og
panthaverne mé samtidig se til, at den gaeldssanerede indhester de gevinster, der kommer

som felge af prisstigningerne i afdragsperioden.

Her kan det naturligvis indvendes, at den modsatte situation kan veere til panthavernes for-
del. Hertil er at sige, at den, der seger gaeldssanering, har muligheden for at veelge, om han
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REALKREDITRADET

| en lang raekke tilfzelde ejes faste ejendomme af flere personer, der ogsé hasfter solidarisk
for den indestaende geeld i ejendommen. Hvis kun en af disse debitorer seger geeldssane-
ring, tager vi det for givet, at den foreslaede regel ikke finder anvendelse. Det er dermed og-
s& af meget stor betydning, at reglerne effektivt hindrer, at debitorerne kan arrangere sig ale-
ne eller iseer med en malisaetning om at blive omfattet af den foresidede regel, fx ved at over-
drage ejendommen, saledes den geeldssaneringssegende bliver eneejer af ejendommen.

Med. venhg hilsen

L,

Steen Jul Pete rSen
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Derudover skal F&P bemearke, at man er enig i behovet for en precisering i lovgivningen af,
hvorledes pensionsordninger skal behandles i forbindelse med galdssanering. F&P kan desu-
den tilslutie sig Konkursradets betragtninger, side 122, om, at udviklingen p4 pensionsomradet
taler med stadig sterre veegt for, at realisation ikke skal vare en tvungen forudsztning for
geeldssanering, idet et sdant krav vil efterlade en persongruppe uden nogen reel pensionsop-
sparing. Ligesom F&P fuldt ud kan tilslutte sig, at det ikke skal vare muligt at benytte pensi-
onsordninger som kreditorly i forbindelse med en forestdende galdssanering.

Specifikke bemerkninger

Afsnit 7.1.2.1, side 97, afsnittet om pensions- og livsforsikring

Det nzvnes, at pensions- og livsforsikring er omfattet af Lov om finansiel virksomhed og for-
sikringsaftaleloven. Dette ger sig imidlertid ogsd gaeldende for tvaergiende pensionskasser,
som er nzvnt 1 afsnittet ovenfor, uden at der dog her er henvist til de pdgzldende love.

Det nzevnes desuden, at der kan vere tale om alderspension, invalideydelse og/eller efterladte-
ydelse, om rentepension, sumudbetaling og/eller ratepension, og om arbejdstager- og/eller
privatpension. Det samme ger sig igen geeldende for ordninger i tvaergdende pensionskasser.

Afsnit 7.1.2.1, side 98
Det fremgér, at kapital- og rateforsikring som hovedregel kan genkebes, og at udbetaling fra
en arbejdsmarkedspension kreever samtykke fra arbejdsgiveren.

Dertil skal F&P bemzerke, at det for det forsic ikke er sikkert, atl en arbejdsmarkedspension
kan genkebes, hvilket dog ogsé nevnes senerc i betenkningen. For det andet er det et altover-
vejende afialevilkér, at safremt ordningen overhovedet kan genkebes, kan det tidligst ske i
forbindelse med fratredelse. Det skyldes, at selve forméalet med pensionen er forsargelse vpd
alderdom og invaliditet. Det skal i den forbindelse papeges, at ikke blot pensionsordninger,
bvor private arbejdsgivere er afiuleparter, har begriznsede genkebsmuligheder. Ogsd mange
offentligt ansatte har pensionsordninger med endog meget restriktive genkobsbestemmelser.

Dette afialevilkér, som er meget udbredt, synes der imidlertid slet ikke taget hajde for i be-
teenkningen. Efter F&P's vurdering er dette en alvorlig mangel i betenkningens beskrivelse af
arbejdsmarkedspensionsordninger og muligheden for genkeb, bl.a. ogsé set i relation til lov-
udkastet § 222 a, jf. nedenfor.

Afsnit 7.1.2.2, side 99

Det fremgdr af sidste afsnit, at for s& vidt angér pensionsordninger, der kommer til udbetaling
i afdragsperioden, er udgangspunktet i praksis, at i hvert fald afkastet af det udbetalte belgb
tages 1 betragtning ved fastsettelsen af dividendens storrelse. F&P er i tvivl om, hvad der me-
nes hermed, da cksempelvis en livrente sjzldent oppebzrer et afkast efier udbetaling, da den
udbetales lgbende og som sddan ogsa forbruges lebende. Afkast, der er tilskrevet pensions-
ordningen i optjeningsperioden, vil typisk blive anvendst til en lgbende opskrivning af forsik-
ringsydelsen, og det vil siledes ikke vere muligt at identificere afkastet pa udbetalingstids-
punktet.
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den skyldner. der har passeret, eller i afdragsperioden vil passere den alder, hvor man kan fa
ordningen helt eller delvist udbetalt, at udbetaling faktisk sker.

Hertil skal F&P pépege, at sifremt ordningen er oprettet som led i et ansettelsesforhold, kan
udbetaling vere betinget af, at personen traeder tilbage fra arbejdsmarkedet. Med et kriterium
som navnt ovenfor, kan dette betyde, at personen er tvunget til at lade sig alderspensionere
ved eksempelvis alder 60 for at f& geeldssanering. F&P finder ikke, at det er 1 overensstem-
melse med de politiske ensker om at ege arbejdsstyrken at stille krav om, at folk overgér til
passiv forsergelse.

Lovudkaster § 222a
Det fremgér af udkastet til lovforslag om endring af konkursloven § 222 a, at safremt skyld-
neren har indbetalt et uforholdsmassigt stort beleb pa en pensionsordning efier den pégael-
dendes formue- eller ansattelsesforhold pa det tidspunkt betalingen fandt sted, skal et belegb
- svarende til det for meget indbetalte almindeligvis indga 1 skyldneres forslag til gaeldens sane-
ring. Videre folger det, at sdfremt pensionsordningen er etableret som led i skyldnerens an-
sa:ttelsesforhold, og séfremt ordningen har en tilbagekgbsveerdi, kan skifieretten pa skyldne-
rens begering bestemme, at pensionsordningen helt eller delvist ophaves.

Umiddelbart forekommer det slet ikke klart nok, hvornér en indbetaling udger et uforholds-
massigl stort belab. @nsket om supplerende indbetalinger kan have helt legitime formal.
F.cks. er det ikke ualmindcligt, at en person, der er kommet sent i gang med pensionsopspa-
ringen, indbetaler store belgb pa ordningen. Ligesom cksempelvis selvstendige kan have me-
get uregelmeassige, herunder ganske store indbetalinger pé en pensionsordning. Man kan ogsa
onske at bevare deekningerne i en arbejdsmarkedspension pa trods af nedsat arbejdstid eller
anden nedgang i len og dermed i pensionsbidrag eller at indskyde et storre belgb pa en pensi-
onsordning i form af overfersel fra en allerede eksisterende ordning. Dette ber efter F&P's
opfattelse ikke give anledning til, at der er tale om uforholdsmaessigt store beleb 1 konkurslo-
vens forstand. Ogsé 1 tilsagnsordninger, hvor pensionstilsagnet er fastsat som en procentdel af
forsikredes slutlen, vil indbetalingen typisk stige betragteligt hen mod forsikredes pensione-
ring, uden at dette kan betragtes som usedvanligt.

I forhold til tilsagnsordninger skal det desuden bemeerkes, at tvangsopheaves en sddan ordning
palezgger Lov om tilsyn med firmapensionskasser arbejdsgiveren at indbetale et belab af til-
svarende sterrelse, da pensionslefiet ellers 1 modstrid med loven vil vazre uafdakket.

Desuden skal F&P papege, at i pensionsordninger tegnet som led i et ansattelsesforhold, vil
det ofte vaere arbejdsgiveren, der foretager den faktiske indbetaling, uanset om det er skyldne-
ren eller arbejdsgiveren, der finansierer indbetalingen. Det ber derfor praciseres, hvad der
menes med "skyldneren" 1 bestemmelsens ferste linje.

Derudover md F&P tage afstand til lovforslagets § 222 a, stk. 1, 2. pkt.
Det er F&P's opfattelse, at denne regel griber afgerende ind i aftaleforholdet mellem arbejds-

giver og pensionsinstitut, bl.a. ogsd henset til, at der kan veere tilknyttet et aftalevilkér, hvor-
efter genkeb kun kan ske i forbindelse med eller efter fratraedelse.
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Jmt. modt.
Justitsministeriet . _
Lovafdelingen, Procesretskontoret E3 OKT. 200%
Att. Per Fiig
Slotholmsgade 10
DK-1216 Kebenhavn K

Vores ref. ASE/i : Journalnr. 1.3.4.2-004 Deres ref Dato 14.10.2004

Kere Per Fiig

Indledningsvis vil jeg takke for et konstruktivt mede, hvor en rekke forhold vedr. lovforslaget
1 Konkursradets betenkning blev afklaret pa en efter vores opfattelse positiv made. Vi har
blandt vores medlemmer undersegt de sporgsmél, som vi lovede og kan pa baggrund heraf
oplyse folgende:

- 1 visse pensionsselskaber, primert de selskaber der ved siden af arbejdsmarkedspensions-

- ordiinger ogsd tegner individuelle pensionsordninger, findes der pensionsordninger, hivor

eneste betingelse for genkeb er arbejdsgiverens accept. Ses der pa det samlede marked for
overenskomst- og firmaafialie arbejdsmarkedspensioner, er det dog et fatal.

- Det er almindeligt, at der ogsé efter fratrzeden er krav om den tidligere arbejdsgivers sam-
tykke for, at et genkeb kan finde sted. Et af vores medlemsselskaber oplyser, at dette bl.a.
er tilfeeldet i1 flere ordninger, hvor staten er arbejdsgiver, og hvor staten ikke ensker ai give
samtykke t1] genkeb selv efier fratrazden.

- I'de ordninger, hvor der er genkebsadgang alene belinget af arbejdsgiverens samtykke,
synes det generelt at vaere muligt at foretage et delvist genkeb af ordningen, hvortil der
fortsat er premiebetaling. Kunden kan séledes fortsztte indbetalingen med uzndret pree-
mie uden at skulle afgive helbredsoplysninger.

- Matte der af den ene eller anden grund i forbindelse med det delvise genkeb ske en
omskrivning af forsikringen til fripolice, vil det seedvanligvis kreeve nye
hclbredsoply sninger, hvis man pi et senere tidspunkt ensker at Oenoptaoe
premiebetalingen pd den omskrevne forsikring.

- Hvorvidt der for arbejdsgiveren vil veere tale om overenskomstbrud, hvis der alene er krav
om, at den ekstraordinzere indbetaling skal genkobes, méa athenge af en konkret vurdering.
Der kan saledes godt teenkes situationer, hvor den ekstraordinzre indbetaling (athzengig af
hvordan den defineres) er hjemlet i overenskomst eller anden aftale. Eksempelvis hvor der
er krav om, at en fratreedelsesgodigerelse skal indga pa en pensionsordning.

Alt nr 35 ol

Erhvervsorganisation Forsikringens Hus o i
fp@~ForsikringensHus.dk

www. Forsikringensius.dk

og pensionskasser 1256 Kebenhavn K
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HTS - Handel, Transport og
" Serviceerhvervene

Jmt. modt.
10 0KT. 2004

justitsministeriet
Lovafdelingen
Slot

sholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Att.: Per Fiig
Dato: 8. oktober 2004
Deres ref.: 2004-711-0114

Vores ref.: 175 LAK/HER/amj
Hering over Konkursradets beteenkning om geeldssanering
HTS-I har modtaget Konkursradets betankning om gldssanering til hgring.

HTS-| er enig i, at de nuvarende betingelser for opnaelse af galdssahering, saledes
som de er udviklet i praksis fastholdes og kodificeres.

Ligeledes tiltreeder HTS-1, at der tilstraebes en ensartet praksis i skifteretterne.

HTS-! er enig med Konkursradet i, at lgnindeholdelse ikke ma finde sted efter ind-
ledning af geeldssanering og at bankkreditorer ikke kan modregne i pensionsordnin-
ger, i det omfang de ophaves.

Ligeledes er HTS-| enig i, at pantefordringer, der overstiger den vurderede handels-
veerdi af skyldnerens bolig plus 10 % inddrages i geeldssaneringskendelsen.

HTS-l er enig i Konkursrddets betragininger om gaeldssanering for "ivaerkszattere”.

Seerligt tiltreeder HTS-1, at de foresldede regler om gaeldssanering i forbindelse med
konkurs udstraekkes til alle konkursramte erhvervsdrivende, uanset om disse kan
betegnes som ivaerksattere, uanset om de har arevet deres virksomhed personligt
eller i selskabsform og uanset om geelden skyldes kautionsforpligtelser. Afgarende
er, at afgrensningen sker efter gaeldens karakter (hidrerende fra erhvervsvirksom-
hedens drift).

HTS-| tiltreeder, at geeldssanering af den konkursramte erhvervsdrivende skyldner
kun kan ske under mindst samme betingelser som ved gzldssanering udenfor kon-
kurs, T

Dog er HT5-I enig med Konkursrddet i, at gaeldssanering i konkurs for erhvervsdri-
vende ikke ngdvendigvis kraaver et overblik over skyldnerens aktuelle og kommende

. : , , TS - Hondel, Transport
indtazgtsforhold. Derimod er det fortsat ngdvendigt, at der er klarhed over omfanget AT5 - Hondel, Transpo

og Serviceerhvervene

af den erhvervsdrivendes gzldsforpligtelser forend, der kan afsiges kendelse om Eorsen
geeldssanering for den erhvervsdrivende. 1217 Kebenhavn K
. Telefon 70 1312 00
Som papeget af Konkursradet er det vigtigt, at en ordning for gesldssanering af er- Telefax 702312 01
hvervsdrivende skyldnere | forbindelse med konkurs ikke kan misbruges. HTS-I er his@hts.dk
www.nts.dic
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DANSK INDUSTRI
H.C. Andersens Boulevarcg 18
1787 Kobenhavn V
TIi. 3377 3377 - Fax 3377 3300
di€di.dk - www.di.dk

Justitsministeriet

Att.: Per Fluig

Slotsholmsgade 10 4. oktober 2004
1216 Kgbenhavn K - JVK

Deres sagsnr.:
PFN20300

Heringssvar: Konkursradets betznkning om galdssanering.

D1 har fra Justitsministeriet modtaget betankning 1449/2004 om galdssanering (af-
givet af Konkursradet) med anmodning om en udtalelse.

Betaznkningen giver ikke DI anledning ti] bemerkninger.

DI er orienteret om, at Dansk Arbejdsgiverforening har bemerkninger til betznknin-
gen. DI finder det vasentligt, at man forholder sig hertil.

Med venlig hilsen

Jens Valdemar Krenchel
Chefl:onsulent




hed inden for en kortere periode. Derfor afskerer kravet om stabile skonomiske forhold reelt
mange konkursramte fra at fa saneret deres geeld og starte virksomhed p& ny i en lengere ar-
rekke efter en konkurs.

Skyldnerens ekonomiske forhold

I beteenkningen understreger Konkursradet nedvendigheden af, at der ikke stilles krav om, at
skyldnerens ekonomiske forhold i almindelighed skal vere afklarede som betingelse for at
meddele galdssanering i forbindelse med konkurs. Konkursradet fortsatter:

"Deite betyder, at der bor kunne meddeles en skyldner geeldssanering, selv om
skyldnerens indicegisforhold er behcefiet med en veesentlig usikkerhed, feks. for-
di skyldneren kort tid for sagens behandling har startet en ny
erhvervsvirksomhed, eller hvis skyldneren for tiden. f eks. er arbejdsles. Tilsva-
rende vil skulle geelde, hvis feks. skyldnerens boligforhold for tiden er
uafklarede, og udgifren til bolig derfor er behaefiet med en veesentlig usikker-
hed.” (Bewenkningen side 391).

Detle er en meget vigtig lempelse i forhold til den nuverende praksis, men det skal naturligvis
sikres, at der fastleegges nogle kriterier, si konkursrytteri undgés. Ved at integrere den nve
ordning 1 en konkursbehandling far man sikkerhed for, at forholdene i den konkursramte virk-
sombhed er ordentlig underseggt. Det sker ved undersegelser foretaget af den “kurator”, som
gennemierer konkursbehandlingen sammen med skifteretten.

Det er vaesentligt at udnytte de kreative og innovative kreefter, der matic have ideer til og vere
motiveret for at starte virksomhed, sa snart deres geeldssanering er fierdigbehandlet. Disse
personers gode 1deer skal ikke ligge stille og foraeldes pa grund af en “karensperiode”. Dertil
vil de, sdvel som samfundet, vare bedre stillet med at sette e¢n granse for antallet af gange, de
kan fa gacldssanering.

Dansk Handel & Service foreslar at begrense antallet af gange, man kan blive hjulpet efter
den smidige model til f.eks. to gange. Denne losningsmodel vil vere bedre og mere smidig
end betenkningens forslag om, at der skal gé 10 ar efter forste geldssanering fer end perso-
nen kan ansege om en geldssanering igen.

Der skal szttes belobsgranser pé sterrelsen af den samlede gald i sager, der kan behandles
efter det lempelige saneringssystem, ligesom der skal ses p4, hvordan gelden er opstéet, og at
der ikke systematisk er oparbejdet f.eks. gzld til det offentlige. Men gzld til det offentlige er
ikke 1soleret set noget, der skal forhindre, at iverksatteren kan bh\'e saneret skonomisk efter
nogle mere fleksible regler.

Afdragsperiode
I betzenkningen afviser Konkursradet at forkorte afdragsperioden:

"Konkursrddet finder ud fra en insolvensretlig vurdering, herunder hensynet til
at sikre helheden i geeldssaneringssystemet, ikke grundlag jor at anbefale, at der
generelt indfores en kortere afdragsperiode for en scerlig gruppe af skyldnere.”

L]
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Azt Per Fiig
Organisanen for
Den 6. oktober smb oy mellemstere
virksomhecer
Ref.: +/kaa

[eiands Brygge 20

Foztbols 1990
Vedr. Deres sagsnr, 2004-711-0114 - Horing over Konkursradets betznkning DR-2200 Kebenhaun &
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om galdssanering Telefon 33 53 20 00
Teiefax 32 22 01 74
Giro nr. 6 00 21 GZ

Handvarksrader stotter de forslag, som fremgér af betenkningen fra Konkursradets Web  wewhor 4k
betenkning om galdssanering. Det helt afgerende for Handverksradet er, at man Eomail nor @hor.dk
opretholder en rimelig balance ved galdssanering af eksempelvis ivasrksectiere, sa
man forholder sig til, om der er tzale om uansvarlige eller 1 varste fald tilsigtede
sammenbrud for at fratage andre virksomheder betaling. Det fremgéar af Konkursra-
dets betenkning, at man er opmasrksom pa ngdvendigheden af den sidan balance,
og vi forventer i den senere udformning af de endeli ge regler, at denne balance op-

retholdes,

For 54 vidt angdr forslaget om, at offentli ge myndigheder skal fralegge sig den fyvl-
destgerelse, som er indvundet ved lenindeholdelse efter indledning af en gzldssa-
neringssag, er Handvarksradet j princippet enig herj. HZndvarksradet finder dog
anledning tl at fremfore et gammelt pnske fra Handveerksradet om, at private ogsa
fér adgang til lenindeholdelse. Hvis man derfor ikke fjeme det offentliges adgang
t1l lenindeholdelse efter indledning af en galdssaneringssag, er der efter Hand-
vazrksrddets opfattelse yderligere et argument for ogsd at indfare adgang til lenin-
deholdelse for private krav. P4 den ene eller anden méde beor der saledes | denne
samumenhizng veere en ligestilling af geeld til det offentlige og ga:ld til private.

Endelig for sd vidt angér forslaget om proklama er det Handvarksridet generelle
opfattelse, at proklamafristen p4 8 uger som i dedsboskifieloven er for kort og 1

hvert {ald ber forlenges til 10 uger.

o,

Peter Andersen
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Justitsministeriet m . Md Den 29. september 2004

Lovafdelingen 70 5 4 BB/ame
Slotsholmsgade 10 Ik ,.?00{;
1216 Kabenhavn K Sagsnr. 200400755-3

Hering over Konkursradets betzenkning om geldssanering

ayd SAHIAHYT 31vH3gi

Det skal hermed meddeles, at Liberale Erhvervs Réd ikke har bemearkninger til oven-
nzvnte betenkning.

sen

Med veplig bi
~

endtBilow
Dira"r@ nr.: 33 68 40 44
E-mail: bb@liber.dk

Norre Voldgade 29 - Postboks 2162 - DK-1017 Kabenhavn K

Tel: 32 69 40 44 - Fax: 33 83 85 40 - waww.liberndk - a-mail: liber@libar.dk
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Jmt. Mt

26 AUS. 2004
Justitsministeriet Kgbenhavn, den
Lovafdelingen e 25. august 2004
Slotsholmsgade 10 e J.nr. H.6
1216 Kgbenhavn K. - MA/ev

Dir.tlif. 3264 4564
e-mail: mai@de.dk

Vedr.: Deres sagsnr. 2004-711-0114 — Hering om Konkursradets betankning om
geeldssanering

Idet der henvises til den af Justitsministeriet udaterede skrivelse fremsen_dte beteenkning
om geeldssanering kan det oplyses, at Dansk Ejendomsmasglerforening ikke har nogen
bemeerkninger til betaenkningen.

Med venlig hilsen

Mlchael Andersen
Chefjurist, advokat

Dansk Ejendomsineglesforening
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enskomstparterne. Det er alene overenskomstparterne, som kan dispensere fra overenskom-
stens bestemmelser og dermed sikre den enkelte arbejdsgiver mod at begé overenskomstbrud.

Pé den baggrund finder DA, at forslaget til § 222 a, stk. 1, 2. pkt. ikke er i overensstemmelse
med de aftalemassige forhold pi arbejdsmarkedet. Efier DA’s opfattelse ber denne del udga
af forslaget.

Udover de aftalemessige forhold pd arbejdsmarkedet kan andre — eksempelvis en fraskilt zg-
tefeelle — have rettigheder i forhold til en pensionsordning (enkepensionsloven), hvorfor der
ikke uden samtykke fra denne blot kan aftales en ophavelse af ordningen.

Endvidere giver det anledning til beteenkelighed, at Skifteretten efter forslaget pd grundlag af
en rimelighedsvurdering skal kunne beslutte at pensionsindbetalinger, som pé indbetalings-
tidspunktet var sedvanlige og rimelige for en person med det pdgzldende erhverv og ind-
komst senere vurderes at vaere uforholdsmeassigt store.

Der ber i lovgivningen eller i det mindste i bemzrkningerne formuleres nogle klarere kriterier
for det skg¢n, som Skifteretten skal udgve. Uden nogle klare kriterier for, hvornér reglen kan
anvendes, lever forslaget ikke op til de opstillede malsetninger for lovforslaget — nemlig klare
og enkle regler, som kan lette administrationen af galdssancringssager.

Samtidig ber det cfter DA’s opfattelse sikres, at reglen alene kan anvendes i absolutte undta-
gelsestilfelde, og at alle swdvanlige ordninger som eksempelvis aftalt af arbejdsmarkedets
parter ved overenskomstforhandlingerne aldrig vil kunne inddrages efter denne bestemmelse.

Endelig finder DA, at kravet om udbetaling af en pensionsordning, straks nér udbetalingskri-
terierne opfyldes — f.eks. ved alder 60 — virker for absolut. Udbetaling fra en pensionsordning
forudsatier normalt, at personen er fratrfdt ansatielsesforholdet. Det vil imidlertid oftest
hverken vere i den enkeltes, kreditorernes eller samfundels interesse, at en skyldner tvinges
til at forlade arbejdsmarkedet. Derfor bgr der ske en nuancering af denne del af overvejelserne
i beteenkningen.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING




Derfor ber der ikke ved geeldssanering kunne ske ophevelse af en pensionsordning
etableret indenfor rammerne af en kollektiv overenskomst.

Forslaget til § 222 a, stk. 1, 2. pkt., tager ikke hejde for de seerlige vilkér i det kollekti-
ve aftalesystem.

Betznkningens forslag om, at Skifteretten efter en rimelighedsvurdering skal kunne
beslutte, at pensionsindbetalinger, der oprindeligt ansés for szdvanlige, men efterfol-
gende vurderes at vare uforholdsmessigt store, forekommer for vidtgdende eller for
uklar,

Det ber efter vores opfatielse preciseres, at sedvanlige ordninger som de, der er etab-
leret og aftalt ved de kollektive overenskomstforhandlinger, ikke vil kunne inddrages
efter denne bestemmelse.

Det tilfejes, at etablering af pensionsordninger i de kollektive overenskomster har ve-
ret stottet af skiftende regeringer og Folketing.

P.D. V.
./"".,-.’/
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Akt.nr. 24

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kpbenhavn K

Den 13. januar 2005
Jnr. 3933.24 [10.09] /LFN

‘i 2005NRAI-0004

Horingssvar vedr. forslag til lov om a&ndring af konkursloven
og konkursskatteloven (Revision af reglerne om galdssane-

ring).

Hermed folger heringssvar fra De Samvirkende Invalideorganisationer (DSI) til forslag til
lov om &ndring af konkursloven og konkursskatteloven (Revision af reglerne om geldssa-
nering). '

Mennesker med handicap og kroniske sygdomme cr overreprasenterede blandt de menne-
sker, som soger og far gazldssanering.

Der foreligger ingen specifikke undersegelser pa feltet, men vi mé gé ud fra, at dette skyl-
des to forhold. For det farste, at mennesker, som pludseligt far et handicap eller en kronisk
sygdom, oplever stor nedgang 1 indkomst, og ikke har mulighed for tilstreekkeligt hurtigt at
omstille private udgifter til det nye — og lavere — indkomstgrundlag, som man typisk vil
have pa sygedagpenge eller fortidspension. For det andet, at mennesker, som pludseligt far
et handicap eller en kronisk sygdom, i hejere grad end andre er berettiget til geeldssanering,
i det der ikke er sa stor udsigt til forbedring af indkomstforholdene inden for overskuelig
fremtid.

Vi finder, at det er helt rimeligt, at mennesker som far handicap eller kronisk sygdom har
gode muligheder for at opna geldssanering. Der er for manges vedkommende kun ringe
muligheder for at kunne betale gaelden tilbage, samtidig er det at have uoverskuelig gzld et
forhold, der for mange er meget belastende samtidig med, at man skal nyorientere sig 1 den
nye dagligdag med handicap eller sygdom.

Imidlertid forekommer det hverken hensigtsmaessigt eller rimeligt, at mennesker som far et
pludseligt opstéet handicap eller kronisk sygdom — hvad enten det er som led i et progredie-
rende sygdomsforleb eller ulykke — kommer i en situation, hvor gkonomien ikke kan henge

DSI's medlemsorganisationer: DAMP-foreningen, Danmarks Bloderforening, Danmarks Psoriasis Forening, Dansk Blindesamfund, Danske Davblindes Feeliesrepraesentation, Dansk
Epilepsiforening, Danske Fibromyalgi-Forening, Dansk Handicap Forbund, Dansk Landsf. for Laryngectomerede (Strubelese), Dansk Parkinsonforening, Danske Deves Landsforbund,
Diabetesforeningen, DSI-Ungdom, Foreningen for Stammere i DK, Gigtivreningen, Hjernesagen, | liermeskadeforeningen, Landsf. Autisme, Landsi. LEV, Landsi. for Bedre Herelse,
Landsioreningen Sind, Landsforeningen til Bekeempelsc af Cystisk Fibrose, Lungeforeningen Boserup Minde, Muskelsvindionden, Nyreforeningen, Ordblinde/Dysleksiforeningen |
Danmark, Osteoporoseforeningen, PTU - Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede, Sclerosefureningen, Spastikerforeningen, og Stomiioreningen Copa.




