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Foretrzede for Retsudvalget torsdag den 2. juni 2005.

Guldsmedebranchen bestér i dag af en lang rekke leverandarer, ca_120_.smé og mellemstore

virksomheder,_der forsyner de ca. 700 butikker med varer. ..—. . v —

Den samlede omsatning i detailleddet er i storrelsesordnen 1,5 — 2 mia. kroner. Vi har altsi en

branche, der bestar af relativt mange sma enheder.

Samhandlen i guldsmedebranchen er i meget hgj grad praeget af store s&sonsvingninger.
I detailleddet omsatter mellem 20 — 25 % af drets omsatning i december, og i den @vrige del af
aret, er det iseer i forarsmanederne, med konfirmationer, eksamener m.m., at der opnés en

omsetning sterre end arets gennemsnit.

Dette monster betyder, for virksomhed med en sterrelse. som den jeg reprasenterer, at

varestreammen til butikkerne is@r koncentreres om det tidlige forar og efteréret.
Det er altsa iszer 1 disse to perioder, at detaillisten har et fiansieringsbehov.

Hidtil er afdakningen af dette finansieringsbehov sket gennem udstrakte leveranderkreditter.
Det er saledes ikke unormalt, at sterre ordrer leveres i god tid for de n&vnte hgjsesoner med

betalingsbetingelser, der giver debitor betalingsfrister pa op til seks méaneder.

Julevarerne leveres i august — september, og betales i januar, nar guldsmeden har faet penge i

kassen.

Dette sker vel at maerke, uden at der beregnes ekstra i form af rentetilskrivning og uden
sikkerhedsstillelse.
Disse betalingsbetingelser er alene et resultat af det frie markeds regulering og sikring af et

hensigtsmessigt vareflow.

Nar disse lange betalingsfrister har kunne tilbydes kunderne, heenger det naturligvis sammen med

den sikkerhed, der ligger i at varerne repraesentere en ikke ubetydelig verdi, der kan realiseres 1




forbindelse med en eventuelt konkurs, og at vi med den nuvarende konkurslov som simple

kreditorer i nyder et minimum af beskyttelse.

En &ndring af dette lovgrundlag, og af den retsstilling vi har som leveranderer, og dermed som

. simpel kreditor, vil naturligvis umiddelbart medferer en a2ndring i de kreditfaciliteter, vi kan tilbyde == ___

vores kunder.

Vi har naturligvis ingen muligheder for, at tilbyde leverancer med op til 6 méneders kredit
fuldstendig uden sikkerhed, nér det sker med visheden om, at i en konkurssituation, vil de aktiver,

vi som leveranderer overdrager til debitor, vaere noget af det forste der bliver realiseret.

Det scenarium der tegner sig med vedtagelsen af det foreliggende lovforslag, er, at billige
leverandgrkreditter vil blive konverteret til dyre 1an 1 pengeinstitutter.

Det meget narliggende alternativ, hvis lovforslaget gennemfores, vil vere, at leveranderen far pant
1 virksomhedens varelager.

Men i begge tilfelde vil omkostningerne vaere vasentlig sterre, end de er under de nuverende

forhold.

V1 har 1 guldsmedebranchen udviklet en samhandelsform, der med baggrund i den geldende
lovgivning, sikrer en billig og tilstrackkelig finansiering af varekebet. Vores erfaringer viser, at med
de heldigvis forholdsvist fa konkurser, at varelageret som den altovervejende hovedregel, er det
eneste ubehaeftede aktiv, der kan danne grundlag for en bobehandling og sikre de simple kreditorer.

Hvor vi i gvrigt ofte optraeder pé lige fod med Told/Skat.

Konsekvenserne af en gennemforelse af det foreliggende lovforslag synes ikke at vere
tilstrekkeligt belyst, men for guldsmedebranchen vil en umiddelbar konsekvens vere, at

finansieringen af varekeb vil blive mere besvaerlig og vesentligt dyrere.

Lad mig afslutningsvist bemaerke, at etablering af nye forretningen i sagens natur er serdeles
kapitalkreevende. Dette er tidligere sket gennem endog meget langstrakt kreditgivning i forbindelse

med etableringen.

Med vedtagelsen af nervaerende lovforslag vil dette ikke fremover veere muligt.




Vi har i guldsmedebranchen en lang og god tradition for, at samhandel baseres pé gensidig tillid, vel
vidende at svigtes tilliden, vil vi vare rimeligt sikret som simple kreditorer i boet.

—_ Med lovforslagets gennemfarelse vil tilliden blive aflast af et krav om sikkerhedsstillelse,-et krav.

—der kun kan veere fordyrende, og som umiddelbart vil vaere en belastning for alle- virksomhederne; —

men ikke mindst for dem, der vil forsgge at etablere sig i en lille branche.
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Det overvqes at mdfﬂre adgang til at stifte et generelt mrksomhedspantz en virksomheds aktwer Formaleterat opna
en kreditskabende effekt, som dog endnu ikke synes dokumenteret. Ef virksomhedspant | vil-have .uheldige bi-
virkninger. pd det insolvensretlige system, sdfremt virksomhedspantet.ikke stilles en. del ringere i konkurs end
traditionelle panterettigheder, hvilket til gengeeld vil reducere en eventuel kreditskabende eﬁekt Det foreslds, at man
i stedet - for at iridfare et generelt virksomhedspant 1 moderniserer reglerne om pant, sdledes at der skabes mulzghed for
at fi et flydende pant i simple fordringer undergivet princippet i KL § 70 saint muligvis et ﬂydende ‘pant i frémtidige
immaterielle aktiver. Herved kunne den pnskede kreditskabende effekt opnas uden va:senthg skade pa det insolvens-

retlige system.

1 Hvad er v.ir.k.st.)mbedspant.p 7

Erhvervsmlmste_net har fremlagt en rapport hvori det

anbefales at mdfﬂre vuksomhedspant “uden at der dog i

rapporte_n anglves pra:c1st hvﬂket indhold en vuksom-
hedspanteret skal have. Forslaget som def er d
nmger om’ blandt mteresseorgamsahoneme, ma ‘ah-
tagesat nyde énvis pohtlsk opbakmng [1] Konkufsradet
hari april 2003 afglvet en udtalelsé til Jusutsmmlstereh
om virksomhedspant. Konkursradet fremhzever én rsek-
kebet:fnkehghederved atmdfﬂrevnksomhedspant Jii
gvrigt herom afsnit 2, og konkluderer, at det nzppe vil
veere: muhgt at’ udforme enordning med virkomheds-
pant der kan nge en  mulig erhvervsaakonomlsk gevmst
udeén negatlve fﬂlgevukmnger '

"Eti ‘droftelse”af, ‘'om man ber indfare v1rksomheds—
pant,’ vanskehggﬂres af, at det ikke- pa forhand kan
angives préecist, hvad der egenthg menes med ét virk-
somhedspant.[2] Visse ‘grundliggende karaktenstlka

: hgger dog fast. En virksomhedspanteret er en under-

panteretialle eller dog (mindst) én artsbestemt méngde
af patitseetters aktiver. Pantes omfang (de pantsatte
aktiver) kan siledes veksle over tid. Det er muligt, at det
vil blive siledes, at virksomhedspant alene kan stilles i

1. .Forslaget stettes af Finansridet og formentlig af Dansk Indu-
*stri. Forslaget har endvidere stotte i den juridiske teori,se L.
Lynge Andersen & E. Werlauff, U 1995 B s. 294 f, samt H.M.
- Witt, Lov & Ret 2003 s. 7 f. Advokatridet (jf. M. Stampe,"Adv
2002 s. 289 f), Kuratorforeningen og de danske pantefogeder
har udtrykt skepsis over for forslaget. Ogsd i teorien ér der
modstand mod vn‘ksomhedspant selJ. Paulsen, Lov & Ret 2003
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2. Ordene »flydende pantc og wuksomhedspant« bruges oftest
-synoymit. Det synes dog mindre rammende at talé .om virk-
- somhedsparit, hvis et sAdant alene omfatter aktiver af én be-

stemt type; jf: hedenfor om flydende pant i henholdsv1s 51mp1e_

fordringer og immaterielle aktiver.

Littereer ‘afdgling, UfR, Ugeskrift for Retsveesen, nr. 24, 14. juni 2003

form af pantsztters losere (dog undtaget skibe og luft-
fartgjer samt muligvis biler), udestiende fordringer.og
immaterielle rettigheder.[3] Pantsaettervﬂ haye adgang
til at foretage regelmaessige udskﬂlelser fra pantet, ek~

sempelvis ved salg fra vardageret si lenge derisikrede -

fordring ikke er misligholdt, og pantsaetter ikke
under msolvensbehand]mg/betalmgsstandsnmg o
Vlrksomhedspantet ;vil . skulle. sikres (pnonte_ e
skyttes) ved registrering og vil i sa fald som pantere’ctlg-
heder i pvrigt som udgangspunkt ga forud .alle ikke-
pants1k1'ede krav, herunder i tilfeelde. af mdledmng af
msolvensbehandlmg mod pantseetter, Det er dog meget
sandsynligt, at virksomhedspantet, vil blive; efterstllet
KL § 93-kravene (bobe_handlmgsomkostnmgeme) samt
muligvis XL § 94-kravene og ‘méske. endog KL:§95-
kravene, . . . ;

aget

Som det ﬁ'emgar af ovenstaende, minder et wrksomhedspant
saledes i hgj grad om en adgang il ved
langiver konkurspnvﬂegmm [4] M a 0. kan en mdfﬂrels ' af
wrksomhedspant i praksxs fi samme v1rknmg som en md—
forelse af et konkurspnvxlegmm for banker Coe

Nér deridet falgende tales omwrksomhedspant ‘m "e§
en panteret af en type, der falder mden or den fﬂfnaevn-

udlandet. $a léenge lex réi Sitae“reglen anvendes, il muhg—
heden for at opretholde en panteret over lpsere i udlandet
under alle ‘omstzendigheder i det vaséntligste bero pa dden-
landsk ret."Om EF-varemarker og EF-patentef,’se nedenfor.
4. --Om sondringen mellem tinglige rettigheder (navnlig panteret-
Aigheder) .og privilégier,sé U. Ratmeskow Bang-Pedersen,
.. Internationale aspekter af insolvens- oghngsretten,ZOOZ 5.48
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te beskrivelse, Et virksomhedspant kan efter de geelden-
de regler som hovedregel ikke gyldigt stiftes. En un- -
derpanteret i alt, hvad pantsetter matte eje ellér komme
til at eje (generalpant), strider mod tinglysningslovens
(TL) §47a, mens en underpanteret i en artsbestemt
meengde af aktiver (eksempelvis varelageret) strider
_mod TL§ 47, stk. 1. Endelig strider det mod TL § 47, stk.
4, at give tinglyst underpant i fordringer. Der geelder
1og nodle undtagelser Hl TL § 47b, stk 1, hvoraf den
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opndr en hejere grad af sikkerhed for deres udlan uden
at pge det samlende udlin og uden at reducere renten.[7]
Kritikerne anfarer endvidere, at sifremt virksomheds-
pantet ikke efterstilles KL § 93-kravene, vil der i praksis
ikke veere midler til at gennemfpre konkursbehand- -
linger med deraf folgende risiko for, at omstedelige og
méske ligefrem krimirielle transaktioner ikke kommer
for dagens lys. P4 tilsvarende vis vil manglende efter-
stilling ift. KL_§ 94-kravene medfpre vanskeligheder

vitigst er adggen til at pantseette (det til enhver tid
veerende) driftsinventar- og —materiel (bortset fra biler)

efter TL § 37 og TL § 47D, stk. 2, jf. nsermere afsnit 3.2,

2, Fordele og uiemper ved virksonibedsj)_ant .

Det vil fare alt for vidt her at drafte samtlige fordele og -
ulemper ved virksomhedspant.[5] Jeg vil derfor blot
nzevne nogle af de argumenter, som har varet fremforti .
debatten.

Etvirksomhedspant vil pge den meengde aktiver, som
kan pantszttes - eller rettere, som det herefter i praksis
vil veere miligt at pantseette.[6] Dette vil ifolge for-
talerne for virksomhedspant pge det samiede udlan til
virksomhederne eller dog i det miindste fare til, atudlani
eén reekke tilfeelde vil ske til en lavere rente end i-dag,
m.a.0. have en kreditskabende effekt. Ogsd for sa vidt
angir aktiver, som i dag allerede bélanes, vil virksom-
hedspant indebeere en fordel. Eksempelvis vil virksom-
heder, som i dag anvender factoring, med fordel kutine
anvende et virksomhedspant, idet omkostningerne ved
at iagttage sikringsakt for hver enkelt fordring ved
denunciation kan aflgses af én registrering af virksom-
hedspant i virksomhedens til enhver tid veerende ude-
staende fordringer. Ogsa virksomheder, som i dap saT-

~ skilt beléner (underpantsatter) aktiver, der indgar i
varelageret (hvor dette pga. den enkelte vares veerdi og
Jave omsetningshastighed kan betale sig), vil kuntie

. spare omkostningerne ved tinglysning af pantebreve .

ved en gang for alle atyde et_viIkS'omhec_lspan_t_ ilageret.
Endelig anfpres det generelt, at virksomhedspant vil
give mere fleksibilitet, m.a.o. et stgrre udbud af pant-
seetningsformer, men dette er reelt ikke noget selv-
steendigt argument for virksomhedspant. Fleksibilitet
Kan veere et middel til at opna visse mél, men er ikke et
mal i sig selv.

Kritikete af virksomhedspant ssefter spergsmalstegn
ved, ota der overhovedet blive tale om en kreditskaben-
de effekt, eller om der alenebliver tale om, at langivemne

* 5. Om ulempemne ved virksomhedspant kan navnlig henvises til
_ Konkursradet, Notat om virksomhedspant (2003).

é. Allerede nu kan eksempelvis varelagre pantszttes ved hind-
pant (nsglepant) samt ved individuelt underpant i de enkelte
varer, men pants@tning sker i praksis sj zldent pga. van-
skelighederne herved. ’
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“hedspantet ikke efterstilles KL § 95-kravene,s¥il LG'S

ved overhovedet at skaffe bistand til et fotsog Qé_rekoﬁ'-
struktion. Endelig skal navnes, at safremt virksom-

deekning blive forringet, hvilket i sidste ende kan fare il
pgede LG-bidrag for de solvente virkSo_mheder.[B]' Da
virksomhedspantet i sagens natur ma hive en ‘bedre
plads i konkursordenen end simple krav, vil virksot-
hedspantet forringe dividenden til de gvrige simiple
kreditorer, herunder navnlig leverandgrerne og det of-
fentlige. Dette kan medfore, at leverandgrerne fremover
vil kreeve kontant betaling (eller hojeré kreditrente), .
samt at Told & Skat vil lide tab, som ma dekkes ind via
pgede skatter (pa de solvente virksomheder). Det kan
heller ikke afvises, at Told & Skat mé skerpe deres -
inddrivelsespolitik, saledes at der indgives konlkursbe-
geering pé et tidligere tidspunkt end i dag, hvor def pga.
den mulige tilstedeveerelse af ikke-pantsatte aktiver
oftest forst vil blive gjort forseg pa. ihddﬁyé_l_sg_ir_e_d
individualforfelgning (udleg). e
Som det fremgar, er det jkke enkelt at afgere, om
indfarelse af virksomhedspant samlet st Vil veere en
fordel (for andre end langiverne). Jo mere man spger at
modvirke ulemperne ved virksomhedspant eksempelvis
ved at efterstille pantet ft, krav omfattet afKL §§ 93-95,
jo mindre sandsynligt er de_i, _'a.t dén :ans_ke:'d‘e' kredit-
skabende effekt vil blive opnaet, i og med svaekkelsen af
virksomhedspantets stilling i konkurs selvsagt svaekker
virksomhedspantets verdi  som sikkerhedsobjekt.[9]
Det rejser sporgsmalet, om man i stedet for at indfpre
virksomhedspant - enten { en »steerks form med de deraf
falgende ulemper eller i en »svaekkete form | en op-
nielse af veesentlige fordele - kunne tage andre lov-

7. Finansridet, som stotter virksomhedspant, hari en skrivelse af
7. januar 2003 til @konomi- og Frhvervsministeriét bplyst, at
Finansradet forventer, at et virksomhedspant vil kurine fore til

" billigere finansiering, men ikke tl.en generel stigning i pen- -
geinstitutternes satalede udlén. - U

8. Hvis virksomhedspantet ikke efterstilles KL § 95-kravene, vil
man i praksis alene kunne anvende den rekonstruktionsmodel, ¢
som bestar i at overdrage aktiverne i det insolvente selskab . .§
sammen med medarbejderne og geelden til disse (lorirestan-
cerne), hvis den mervéerdi af pantet, der opnas ved salg som
»going concerns, overstiger lonrestancerne. T modsat fald vil
_panthaver opni mere ved et likvidationssalg af pantet. - -

9. Jf. Konkursridet, Notat om virksomhedspant (2003}, 5.-35.
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glvmngsuntlatlver, som kunne medfare opnaelsen af
den gnskede kreditskabende effekt.
Der er.formentlig enighed om, at sifremt der over-

" hovedet kan opnas fordele ved indfprelse af virksom-

hedspant, er det neeppe via pget belaning af aktiver,
hvorom der allerede findes regler, som muligger hej
grad af belaning ved traditionelt individuelt bestemt

'pantrksempdws fast ejendom, sklbe fly og biler). Det
er de simple fordringer (debitorportefaljen), lasaret—fakturafordringen-baseres—pa)[12} Dette-villei-gvrigt—-

" UR 2003

(navnlig vare_lageret) og de immaterielle aktiver, som
interessen samler sig om. Men kan man gge belanings-
veerdien af disse aktiver pa anden made end ved virk-

‘ somhedspant"

3. Et alternatw til virksombedspani
3 1. Simple fordringer

En virksomheds udestaende fordringer kan allerede nu
pantsaettes, if. gaeldsbrevslovens (GBL)§31 eller dermes
analogl Fakturabelamng anvendes ikke af stﬂrstedelen
af de danske vnksomhede_r Dette skyldes bl.a., at nogle
vuksomheder mener, det skader vnksomhedens 1mage,
at den 'enkelte ktmde underrettes om, at wrksomheden
medfﬁrer omkosmmger ud over den egenthge -l'a'n‘erente
(navﬁhg som fﬁlge af at opkravmngen af de enkelte_

fordnhger oftest overgar til factonngselskabet) {10]
Disse ulemper ved pantseetning af udestiende fordrin-
gervﬂ lkke gﬂre sig geldende, hvis man gor det muhgt
at fa'et vuksomhedspant der bl.a. omfatter fordrmger—
ne. Man kunne 1m1dlert1d istedet for at hJe_mle adgang

sku]le_ are denunma‘uon men i stedet reglstrenng (ek—
sempelws tmglysnmg i Personbogen] (1] Systemet
skulle udformes saledes at man tillod, at €n reglstrenng
kunne omfaite flere fordrmger herunder de fremtldlge
kundefordrmger som métte opsta efter reglstrenngen
Det skulle m.a.o. veere muhgt at registrere ﬂydende pant
i wrksomhedens til enhver tid vaerende udestaende for-
dringer (debltorportefﬂl_len) Slknngsaktens efftkhwtet
skulle ikke veere betmget af, at de pantsatte fordnnger

10: Man kan i teorien forestille sig, at virks_omhe_den (pantsaetter]
. trods pantsetningen selv oppebzerer indbetalingerne, si lenge
., factoring-arrangementet ikke er misligholdt. Dette er jmid-
" lertid set med factoringselskabets gjne en risikabel ordmng,
‘idet sikringsakten i si fald ikke kan betegnes som effektiv
(hvorved selskabet ikke er beskyttet ved pantszttérs ko_nkurs),
medminidre factoringselskabet ferer en meget ngje kontrol
. ed, om de udestdende fordringer betales, jf. V. Carstensen Et
“T. Rordam, Pant, 7. udg,s.338n7.
11. TL §47, stk. 4, som forbyde_r tinglysning af pant i ford.rmger,
skulle folgelig wndres siledes, at underpantsaetnmg af smp]e
* fordringer blev muliggjort.

betales direkte til langiver, efterhidnden som de for-
falder.

For at sikre, at pantet fir en reel ]credltskabende effekt
og ikke blot bliver en ikke-kreditskabende mersikkerhed
for eksisterende 14n, skulle det imidlertid veere siledes,
at sikkerheden i den erkelte fordrmg i relation til kon-

~ kurslovens (KL) § 70 tldhgst anses_ for_stiftet ved for-— — —

dringens opstéen (typisk ved levering af den vare,'som

veere j overensstemmelse med den retspraksis vedrgren-
de GBL § 31, der i relation til KL § 70 anvender tids-.
punktet for fordringens opstien i tilfeelde, hvor. for-
dringen er opstdet efter afgivelsen af -denunciatio-
nen.[13] M.a.o. skulle det i factoringforhold vare sile-
des, at der kunne ske omstgdelse, i det omfang nétto-
veerdien af de pantsatte fordringer er gget mere end
nettoudlinet i perioden, som ligger senere end 3 mine-
der for fristdagen.[14] - :

En sddan ordning ville kunne give en meget hn_] grad
af finansiering af de udestende fordringer. I factoring-
arrangementer er det siledes almindeligt med en'be-"
laningsgrad pa 80%. En adgang til at stifte virksom-
hédspant i simple fordrmger vil ikke medfore saime
tilgang af ny kapital til virksomhederne. I: Svenge, ‘der
har vuksomhedspant (foretagshypotek] kredltvur
de udestiende fordrmger saledes typlsk a}ene I 0—_
509 af den bogfarte vaerdi af fordringerne.[i5] Vi
somhedspant eri Svenge ved konkurs foranstillet lan;
krav, men efterstillet massekrav samt visse. andre krav
Indfpres virksomhedspant her, siledes at det efterstilles
lonkrav (LG’s regreskrav), ma det forventes, at beld-
ningsgraden vil blive langt mindre end 40-50%. Hertil
kommer, at man som navnt ovenfor generelt kan be-
tvivle, at virksomhedspant vil give sig udslag i pget
kreditgivning (og ikke blot i sget sikkerhed for lan, som
under alle omstendigheder ville veere blevet bevilget).
Kobler man et pant i virksomhedens udestiende for-
dringer il KL § 70, siledes som fdresléet'oVen’for, samti~

2

‘ L T

12. Dette sku]le geelde savel m.h.t. bedammelsen af om’pantet er
tilsagt efter gaeldens stiftelse, som med hensyn til afgﬂrelsen af,
om sﬂmngsakten er foretaget inden for omstﬂdelsesfnsten
Lingiver bor eksplicit pal=gges bewsbyrden for; hvornir en
given fordring er opstéet (og fﬂlgehg kan bdanes udeu nsﬂm
for omstedelse). V7

13. Jf. neermere L. Hejlund Chnstensen, Fremtxdlge fordnnger,
1999, s.109 f.

14. Dette svarer formentlig nogenlunde til indholdet af gaeldende
ret, jf. neermere herom Bo von Eyben & P. Mggelvang-Hansen,
Kreditorforfelgning, 4. udg., 2001,'s. 309 f. Det kan dog ikke
udelukkes, at man pa baggrund af U 1999.1783 H ikke kan
omstode en forggelse af nettosﬂ(kerheden der fremstér som
ordinzr.

15, Kilde: Opleeg fra Hande_lsbanken (Svenge] pa Dansk Industns
konference d. 1. november 2002. Oplysningeme i det falgende
om kreditvurderingen af aktiver omfattet af et svensk virksom-
hedspant stammer alle fra dette opleeg. - *
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dig med at man opretholder princippet om, at en pan-

 teret gar forud for massekrav og privilegerede krav, vil
man i praksis sikre, at en nettoforggelse af pantsikker-
heden modsvares af et tilsvarende merudlin.

3.2 Lﬂsm'e, berunder varelager

_Der kan. som. naevat i-afsnit-1-allerede nu—nges—un-—somhedspant og siledes at pant 1 fordringer ikke viger

derpant i det til enhver tid veerende driftsinventar og

Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen: Et alternativ til et generelt vitksomhedspant o 31

" -

di (svarende til kreditvurderingspraksis i Sverige). Hertil
kommer, at man under alle omstzendigheder pa grund af
de i afsnit 2 naevnte beteenkeligheder ved manglende
bobehandling m4 forvente, at et virksomhedspant skat
vige for massekravene. Indfores som forestiet i afsnit
3.1 en mere smidig adgang til finansiering af fordringer,

siledes at disse ikke omfattes af det almindelige virk-

for massekrav, vil massekravene skulle deekkes af de.

driftsoateriet- {bortset fra biler), jT. TL § 37 og TL § 47b,
stk. 2.[16] En sidan tinglyst panteret viger ikke for
massekrav eller privilegerede krav. Det er m.a.o. ikke
realistisk at forestille sig, at det vil have nogensomhelst
kreditskabende effekt at hjemle ddgang til at stifte virk-
somhedspant i driftsinventar/-materiel, hvis en sidan
virksomhedspanteret kommer til at vige for massekrav. I
gvrigt viser erfaringerne fra Sverige, at driftsmateriel/-
inventar typisk alene kreditvurderes til 0-20% af den
bogfarte veerdi.

Skulle man gnske at justere pa reglerne om pantswtning af

driftsmateriel/-inventar, kunne det overvejes at sleekke pa

kravet til, at pantet skal veere knyttet #] den virksomhed, som
pantsztter udaver fra den af ham ejede (TL § 37) henholdsv1s
lejede (TL § 47b, stk. 2) ejendom. Man kunne siledes hJemle

. -adgang til tmglysnmg af pant i det t enhver t1d varende

dnftsmatene_l/ -inventar udén krav om, at pantet skal have den

fornaevnte tilknytning til en bestemt ejendom.[17] Dette ville

muhggﬂre, aten e_]endomseje_r kunne pantseette det il énhver
_ tid veerende driftsmateriel/-inventar til en persoi, som 1kke er
ejendomspanthaver.

Interessen samler sig om adgangen til at pantsaette
varelagre. Et varelager kan allerede underpantszettes
ved at underpantszette hver enkelt vare. Ipraksis er dette
imidlertid typisk uinteressant pga. de hypplge udsklﬂ-

] pant i den enkelte vare. Vare_lagre er pga. risikoen for, at

varerne bliver ukurante eller ligefrem veerdilgse (ek-
" sempelvis ved fodevarer), et mindre attraktivt kreditsik-
ringsobjekt end simple fordringer. Risikoen for, at pan-
teti den enkelte fordring falder i veerdi, bestar alene i, at
fordringens debitor kan blive insolvent. Et virksom-
hedspant i varelageret vil siledes - om det overhovedet
far nogen kreditskabende effektr- neppe udlpse en
belaning pi mere end 30-40% af lagerets bogfarte veer-

16. Pantidet til enhver tid vaerende TL § 37-tilbehgrkan dog alene
gives til en person, der tillige har pant i ¢jendommen, jf. TL
§47b, stk. 1, jf. stk. 2 e.c.

17. ‘Det bet dog fortsat veere siledes, at panteretten i den af pant-
setter ejede ejendom alene omfatter driftsmateriel/-inventar,
der er knyttet til virksombeden i ejendommen. En ejendoms-
panthaver, der tilsiges pant i driftsmateriel/-inventar, som ikke
er knyttet til ejendommen, matte séledes (t]lhge] tmglyse sin
panteret i Personbogen.

aktiver, som herefter kan teenkes omfattes af virksom-

. § 94 krav og lenkrav (KL§ 95), syneés belanmgsvaerdlen

hedspantet (og som ikke allerede er pantsat efter de
allerede gaeldende regler om fast ejendom, biler m.m.}.
M.a.0. vil massekravene skulle deekkes af vardien .af
varelageret samt muligvisi et vist omfang af veerdien af
de immaterielle rettigheder, jf. herom nedenfor, Det er
langtfra alle virksomheder, der indehavér immaterielle
aktiver af neevneveerdig veerdi. M.a.o. ma den kredit-
giver, som yder lan mod pant i varelageret, reelt yde sit
1an ud fra en forventning om, at massekravenei ulfaelde
af konkurs skal daekkes af vare_lagerets veerdi. Dette vil
formentlig bringe den gennemsmthge be_la.umg under 2
de 30-40%. Kreditgiverne vil formenthg i mange tll- -3
feelde slet ikke yde nogen kredit, alene i forventnmg om i
at der er en vaerdi af varelageret efterbetalmg af masse _
kravene. Kommer vu'ksomhedspanterettd atvige forKL

af et vuksomhedspant i varelageret i hﬂj grad at lcun.ne
betvivles! -3

‘Uanset om vuksomhedspantet eﬂersnlles krav om- ‘g3
fattet af KL §§ 94-95, kan der a.nfﬂres nogle yderhgere
indvendinger mod at hjemle vuksomhedspant i varela-
ger.Et wrksomhedspantvﬂ forringe den kredltskabende
effekt af den i afsnit 3.1. forestdede ordmng ed adgang
til at Unglyse pant i virksomhedens udestaende for-
dringer. I vitksomheder, hvor vare_lageret er pantsat, vil
dividenden til de simple kreditorer’ formenthg blive
meget tat pa nul. M.a.o. vil veerdien af en Smee] for-
drmg pé en virksomhed, hvis varelager erpantsat viere
ringere, da fordringen i tilfzlde af insolvens oftest vil
veere veerdilgs, mens den, i tilfaelde af atvarelageret ikke
var pantsat, dog kunne indbringe en vis dividende; Det
mé forventes, at 1ngiverne vil mdregne denne effekt af ;
virksomhedspant og falgelig reducere belamngspro— b
centen pé fordringer enten generelt eller specifikt med - i
hensyn til fordringer pa virksomheder, som har pantsat -
varelagerét. Samfundsgkonomnisk vil en eventuel pget
kreditgivning som fglge af vuksomhedspant ivarelager
saledes blive »spist ops helt elter delvist af en mindre
kreditgivning p4 grundlag af simple fordringer. Den
Veesentligste negative effekt pa kreditgivningen mod
pant i simple fordringer vil itnidlertid indtrzede derved,
at det samlede antal simple fordringer ma forventes at
blive reduceret som fplge af en indforelse af virksoni-
hedspant ivarelager. I og med deri tllfaelde af konkurs
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ikke kan forventes nogen dividende til simple krav,
sifremt fallenten har stillet virksomhedspant, vil en

reekke virksomheder g4 over til at kreve kontant be- |

taling af debitorer, som har stillet virksomhedspant i
varelageret. I's4 fald opstar ingen simpel fordring, som
salger kan anvende som sikkerhed. Det bliver kaber,

som skal finansiere handlen. Kgbers_adgang hertil ér.
* imidlertid ringere end szelgers, da beldningsveerdien af .

vis detil enhver tid vaerende patenter ejet af pantsztter),
JE. TL § 47b, stk. 1.[20] Man kan pantsztte fremtidige
aktiver, herunder formentlig fremtidige . immaterielle
rettigheder, sifremt man kan individualisere det frem-
tidige aktiv, eller der dog ikke foreligger muligheder for
misbrug fra pantseetters side.[2 1] . .

—Selvom-det princpielt ermuligt at give pant i en
individualiseret fremtidig immateriel rettighed, eksem-

lﬂsﬁre som navnt ligger pi hgj_st_gg%%’_mtmlgcr

kunne have finansieret fordringen pa keber med 809%.
Samfundsgkonomisk er kreditgivningen som falge af
salget saledes reduceret til under halvdelen af, hvad den
villet have vaeret, sdfremt man ikke havde kunnet stille
virksomhedspant i varelager.[18]. co
Pabaggrund af den ringe belaningsveerdi afvarelag-
re og af den negative effekt af et pant i varelagre pa
kreditgivningen mod pant i fordringer og af de i afsnit 2
anfprte' grunde er det spergsmélet, om man ikke bar
afholde sig fra at indfre et virksomhedspant i varela-
ger. Nogle varelagre, der bestir afvarer med haj stykpris
og lav omseetningshastighed, underpantsattes allerede
ved individuelt bestemt pant i den enkelte vare. Det er
imidlertid ikke et argiment for indfarelse af virksom-
hed.é_pant ivarelagre, at man i disse tilfzelde kunne spare
afgiften ved tinglysning af pant i de enkelte varer (efter
de geldende regler) ved udskiftning i varelageret. Den-

e effekt kan langt enklere — og bedre - opnis ved.at

lempe tinglysningsafgiften, .

33 Immaterielle retiigheder

Immaterielle aktiver (patentrettigheder, ophayvsrettig-
heder, varemzerker, goodwill m.v.) kan alleréde efter de
gxldende regler underpantsattes efter TL § 47.[19] Der
kan dog ikke gives pant i de til enhver tid . veerende
‘immaterielle aktiver ejet af pantsastter (eller eksempel-
18.- Beholder koberen det solgte lzengere end den periode, som
" sielger ville have ydéet kredit i, reduceres skadevirkningen
- noget, da kreditgivningen til szelger ville vzere kortere end den -

tid, hvor keber kan benytte varen som kreditsikringsobjekt. -

P.d.as. oges skadevirkningen i tilfeelde, hvor kaber videreszl-
ger varen inden denhe periodes udlgb,” -
19. Jf. neermere H. Willumsen, Tinglysningsloven med kommen-
* tarer, 1997, s. 431 f, samt M. Bryde Andersen, IT-retten, 2001, s.
*530 £. Og om ophavsret, patentret samt varemeerke, M. Kokt-
. vedgaard, Leerebog i Immaterialret, 6, udg., 2002, s. 85, s, 229
. 085.334, der dog navner, at pantsatning afen 6pha\isrgt samt
sarskilt pantsetning af varemzerke { praksis sjeeldent vil ske,
Ophavsretslovens § 56, stk. 2, der som hovedregel forbyder en
erhverver af en ophavsret at videre-oveidrage rettigheden, vil
oftest vaere til hinder for, at erthververen pantseetter rettig-
heden. Om pantswtning af edb-programmer, se H. Bender U
1993 Bs. 420 f. Om pantseetning af domanenavne, se M. Bryde
Andersen, IT-retten, 2001, s. 533, L. Hajlund Christensen, X.G.
Hansen & C. Jul Madsen, Rettid 2002 s, 168 £, samt T. Munk
Rasmussen U 2003 Bs. 7 f.

UfR 2003

pelviset fremtidigt patent eller en kunsters farstkom-
mende cd-udgivelse, er en sadan pants@tning proble-
matisk for panthaver. Pantet (den immaterielle rettig-
hed) opstar frst, efter linet er udbetalt. Selvom det
Iykkes at udvikle patentet (hhv. indspille cd'en) risikerer
panthaver at fi sin panteret omstgdt i tilfelde af pant-
setters konkurs. Dette skyldes, at man pagrund afatder
var tale om. pantsztning af en fremtidig rettighed, j
relation til KL § 70 formentlig ikke vil.anse pantet for

stilsagte ved aftalens indgaelse, men derimad farst ved

rettighedens opstien.[22] Pantet kan m.a.o. blive anset
for stillet for gammel geeld. Denne omstgdelsesrisiko
kan gare det vanskeligere at lanefinansjere udviklingen
af immaterjelle rettigheder, erid det er at lanefinansiere
andre (eksistérende) aktiver. Dette kan .eksempelvis
medfate, at man for at skaffe finansiering til ndvikling
af et patent md lade udviklingen af patentet:ske i et
‘'selskab, hvor investorer indskyder akt_iekapjtal_. Viser

patentets vaerdi vaesentligt at overstige denkapital, som -

investorerne har indskudt, kunne det imidlertid for ud-
vikleren af patentet have vaeret mere fordelagtigt at
lanefinansiere udviklingen via en Ppantsetning-af den
fremtidige rettighed frem for at selgeudafej erskabet til
selskabet. ' : T
En adgang til at stifte flydende pant i virksomhedens
fremtidigt udviklede immatetielle rettigheder af en be-

20. I'panteretlig henseende omfatter goodmﬂ alene den veerdi, der
overstiger egenvaerdien af virksomhedens aktiver, f. A, Moilin
Ottesen, Justitia 1994/6 s. 44. E. Wetlauff, JUR 1991 5. 165. L.
Hejlund Christensen, K.G. Hansen & C. Jul Madsen, Rettid 2002
s. 172. Man kan ikke aftale, at en panteret i goodwill skal

- omfatte virksomhedens til enhver tid varende immaterielle
aktiver, jf. TL § 47b, stk. 1, og A. Mollin Ottesen, Justitia 1994/6
S 16 f. L. Hgjlund Christensen, K.G. Hangen & C, Jul Madsen,

" Rettid 2002 5.'i72. s A

21 JI. Om pant i fremtidige aktiver genérelt L. Hpjlind Chri-
stensen, Fremtidige fordringer, 1999, s. 78 f, ]

22. 1 relation til KL §70 leegges der ved pant i fremtidige er-
hvervelser ikke veegt pa tidspunktet for sikringsaktens fore-
tagelse, men derimod tidspunktet for aktivets ethveivelse, jf,
neermere L. Hojlund Christensen, Freintidige fordringer, 1999,

+ +5.109 f. Samme vanskeligheder gor sig ikke geeldende ved

" finansiering af en opfarelse af en bygning pa egenfastejendom

(grund). Bygningen bliver en del af den faste ejendom, og man

. kan derfor ikke betragte forholdet siledes, at pantet farst er

opstéet ved bygningens opforelse. Bygninger pa fremmed (le-

jet) grund kan dog muligvis give anledning til samme om-

- stgdelsesproblemer som pant i fremtidige immaterielle rettig-
heder. ' - R A
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stemt type, eksempelvis de fremtidige patenter, kunne
have en kreditskabende effekt, hvis ordningen udfor-
mes séledes, at det i relation til KL § 70 var tidspunktet

for registreringen (tinglysningen) af pantet, som er af--

gorende {og ikke tidspunktet for rettighedens opstien),
KL § 70 skal sikre, at ydelse af pant har en reel kredit-
skabende effekt og ikke blot - til skade for de gvrige

_________________ —kreditorer=bliveren metsikkerhed for et allerede ydet

lan. K1 § 70 har - eller bpr i hvert fald - jkke have il

hedspantet ikke stilles en del ringere i konkurs end
traditionelle panterettigheder, hvilket til gengeeld vil
‘reducere en eventuel kreditskabende effekt. Man burde i
stedet modernisere reglerne om pantsztning af for-
dringer, siledes at der dbnes mulighed for flydende pant -3
i de udestaende fordringer (undergivet princippet i KL 3
§ 70, jf. ovenfor), samt gere sig nsermere overvejelseraf,
om et flydende pant, der alene omfatter (visse) frem- 3
tidige-immaterielle-aktiver, Vil vare hensigtsmassigt. &

ormal at vanskeliggore ydelsen af lin til udvﬂdmg af
nye aktiver.
Der kan imidlertid muligvis veere szrlige immate-
rieltretlige beteenkeligheder ved en udvidelse af ad-
gangen til at pantseette fremtidige rettigheder, jf. herved
navnlig forbuddet mod kreditorforfolgning hos op-
- havsmanden i ophavsretslovens § 62. Problemernes ka-
rakter vili hgj grad afheenge af, hvilken type immateriel
rettighed der er tale om. En nzermere draftelse heraf
falder uden for denne artikels rammer. Et andet pro-
blem, der vil pikreeve yderligere overvejelse, er, hvor-
vidt et flydende pant kan omfatte immaterielle rettig-
heder, som stiftes i medfor af fallesskabsretlige regler
(EF-varemerker, EF-patenter m.v.), da de EF-retlige
regler muligvis kan leses siledes, at registrering i et
nationalt register ikke er tilstreekkelig sikringsakt, eller
dog siledes, at det af EF-retten folger; efter hvilken
medlemsstats regler-en given remghed kan pantsaet-
tes.[23) :
: De navate problemer gor sig gaeldende, uanset om
man indferer et generelt virksomhedspant (omfattende
sdvel immaterielle rettigheder som ‘andre aktiver) eller
alene indferer et flydende pant, der kun omfatter imma-
terielle rettigheder. Selvom der finansieringsretligt er
gode argumenter for at indfore et flydende pant i frem-
tidige immaterielle rettigheder, vil en endelig stillingta-
gen til, om et sidant pant ber indferes, silédes kraeve
yderligere immateriel~ og mternatlonalpnvatreﬂlge
overvejelser

4. Sammenfattende vurdering

¢

Et generelt virtksomhedspant vil have uheldige bivirk-
ninger pa det insolvensretlige system, sifremt virksom-

23. Se Varemarkeforordningen Art 16 og 19 (regxstrermg af pant

hos EF-varemarkemyndigheden; fastieggelse af varemarkets

. “»nationalitete), EF-Patentkonventionen Art 38-39 (registre-

" ring af overdragelse i EF-patentregistret; fastleggelse af pa-

-tentets »nationalitete), EF-sortsheskyttelsesforordningen Art

. 22-23 {registrering af overdragelse hos Sortsmyndigheden;

« fastleggelse af sortens »mationalitete) samt Konkursforord-

" ningen (der dog ikke geaelder i Danmark) Art 12 (skyldners

-« -EF-varemarker, EF-patentér og andre tilsvarende rettigheder

-+ stiftet ] medfor af felleskabsretten kan alene indgd i en msol—
vensbehandling i skyldners hjemland).

Herved kunne den snskede kreditskabende effekt opnds 4
uden veesentlig skade pa det insolvensretlige system. . -

Sidanne forbedringer af det kreditretlige system kan
i pvrigt vise sig mere fordelagtigt for bankerne end et
generelt virksomhedspant. Et virksomhedspant kan vise
sig at veere et tvesegget svaerd. PA den ene side vil
virksomhedspantet gge bankernes fyldestgorelse ved en
langivers konkurs samt pge bankernes indflydelse p de
enkelte virksomheder, derved at banken som universal-
panthaver i hej grad vil kunne afgere, om en virksom-
hed skal viderefores eller likvideres. PA den anden side
vil denne pgede magt ogsé kinne medfere et sget an-
svar. En bank, der via fortsat kreditgivning til en un- 3
derskudsgivende virksomhed medyvirker-til at »forbru- 3

gea de resterende aktiver (som siledes ved den efter- ! :
folgende konkurs gar til deekning af bankens fordring %

via virksomhedspantet], kan risikere et erstatningsan-
svar. Krav om erstatning kan tenkes fremsat-af LG eller
simple kreditorer, der kunne have ‘opniet ‘dividende
eller dog have stoppet deres kreditgivning, sifremtban- %3
ken havde anvendt sin viden og indflydelse til at lukke °
virksomheden p et tidligere txdspunkt 1 tilfzelde, hvor
virksomhedspanthaver (banken) blander sigiden dagli-
ge fortsatte drift af en kriseramt virksomhed, kan man
endvidere forestille sig, at Told & Skat vil sagsage pant-
haver for A-skatterestancerne, med henvisning til at
bariken har overtaget den reelle ledelse, sml. herved U
2002.2263 H, hvoren person, der var selskabets direkter
og hovedanpartshaver, blev anset for erstatningsan-
svarlig for-selskabets manglende afregning -af inde-
holdte A-skatter, da denne burde have indset, at det ikke’
var muligt at viderefare selskabet, og at manglende
afregning ville pafere skattevaesenet ef tab.

Man skal ikke blankt afvise _fg_r__s_la_g om eendringer i
den panteretlige lovgivning, som kan fere til pget kre- %
ditgivhing til virksomhederne: Men der er pd den anden
side ikke grund fil at tro," at enhver udvidelse'af ad-
gangen til pantsaetmng (»uget ﬂek51b1htet«] i sig selv
medforer pget kreditgivning og er uden uheldige falge-
virkninger. Ikke alt, der skinner, er guld.
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