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TALEPAPIR

Det talte ord geelder

Retsudvalget har kaldt mig i samrad om to spgrgsmal. Spgrgsmal J, hvor
Retsudvalget har bedt mig om at uddybe besvarelserne af udvalgets
spargsmal 125 og 131. Og spgrgsmal K, hvor Retsudvalget i forlaengelse

af spgrgsmal J har bedt mig om at gere rede for mine overvejelser i



retning af at foresla eventuelle andringer i de fremsatte lovforslag om
kommunalreformen pa det retssikkerhedsmeessige omrade, herunder
iseer for sa vidt angar adgangen til aktindsigt og samtykkekrav. Jeg vil

besvare de to spgrgsmal samlet.

Mine skriftige besvarelser af spgrgsmal 125 og 131 er sendt til
Retsudvalget i gar. Som bekendt har Retsudvalget i spgrgsmal 125 bl.a.
bedt mig om at kommenteres 8 konkrete eksempler. Eksempler, der
udover mine egne omrader vedrgrer skatte- beskeaeftigelses- miljg-,
social- og undervisningsomradet. Alle eksemplerne er skriftligt
kommenteret. Her i dag vil jeg fokusere pa det, jeg opfatter som
hovedpointerne i mine besvarelser. Jeg vil fokusere pa mine egne

omrader.



Som bekendt er der tre hovedtemaer i de to spgrgsmal. Det er de

hovedtemaer, jeg her vil fokusere pa.

For det farste: Udvidelsen af det sdkaldte "interne rum” som fglge af

kommunalreformen generelt og de afledte falger for adgangen til

aktindsigt.

For det andet: Reguleringen i lovforslaget om kommunale

borgerservicecentre af borgerservicecentrets adgang til at genbruge
oplysninger uden borgerens samtykke og til at udveksle interne
dokumenter mellem et borgerservicecenter og en anden myndighed,

uden at dokumenterne mister deres interne karakter.



For _det tredje : Reguleringen i procedurelovforslaget af de ansattes

rettigheder.

Jeg har noteret mig, at det er de samme tre hovedtemaer, der var i fokus
pa den hgring, Retsudvalget holdt den 3. maj om de
retssikkerhedsmaessige aspekter af kommunalreformen. Jeg har ogsa
noteret mig, at overskriften pa resuméet fra hgringen — der er udarbejdet

af en journalist — er "rad lampe lyser”.

Jeg kan ikke rigtig fa @gje pa en sadan lysende rad lampe. Der er flere
grunde til, at jeg ikke kan se en rgd lampe. Dels synes der at florere en
reekke misforstdelser om raekkevidden af nogle af de kritiserede

bestemmelser i lovforslagene. Dels er der pa nogle punkter et fortegnet



billede af konsekvenserne af dele af lovforslagene. Begge dele vender

jeg tilbage til.

Men nar det er sagt, vil jeg ogsa straks tilfgje, at jeg selvsagt ikke har
nogen intention om at kreenke retssikkerheden for hverken borgerne eller
de offentligt ansatte. Tveertimod. Hele kommunalreformen er netop baret
af gnsket om — til gavn for borgerne - at indrette den offentlige sektor pa

en bedre made end i dag.

Pa dele af de tre omrader kan man vel sige — hvis vi skal blive i
lamperetorikken - at min lampe er eller har veeret gul. Jeg lytter til de

argumenter, der fremfgres. Det vil jeg selvsagt ogsa gere i dag.



[Hovedtema — de ansatte]

For at starte med det sidste hovedtema om de ansattes rettigheder. Her
har et bredt flertal af Folketingets partier bestaende af
regeringspartierne, Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti og Det
Radikale Venstre i tirsdags indgaet aftale om en reekke endringer til
procedureloven, der sigter pa at malrette fritagelsen fra forvaltningsloven

mod selve delingsforhandlingerne.

/Zndringerne gar ud pa at indfare en pligt for amterne til inden den 1.
januar 2006, hvor aftaleudkastet skal foreleegges for de andre
myndigheder, at hgre den ansatte over amternes forslag til fordeling af

den ansatte og over de faktiske oplysninger, dette forslag bygger pa.



Endvidere indfgres der efterfglgende begrundelsespligt og en
efterfglgende ret til partsaktindsigt. Alt sammen initiativer, der betyder, at

det, der undtages fra forvaltningsloven, er selve delingsforhandlingerne.

Det siger sig selv, at det er kompliceret proces at skulle na til enighed
med hele den kreds af myndigheder, som skal modtage opgaver fra et
amt, at skulle na til enighed om fordelingen af alle medarbejdere og at
skulle na til enighed herom inden for kort tid — hgjst 3 maneder. En
proces, hvor fordelingen af den enkelte ansatte er helt afhaengig af, at
fordelingen af alle de andre ansatte i amtskommunen falder pa plads.
Den proces ville blive vanskeliggjort og forsinket af krav om partshgring,

og Igbende partsaktindsigt. Og den proces beskytter vi med



procedurelovforslaget, som det nu kommer til at se ud. Det er da et

eksempel pa, at regeringen lytter til den debat, der har veeret.

S& min konklusion pa dette omrade er derfor, at min lampe — og mange

andres lamper - igen lyser grant.

[hovedtema — aktindsigt generelt, udvidelse af det interne rum]

Sadan som jeg laeser Oluf Jargensens brev til Retsudvalget om
udvidelsen af det interne rum som fglge af kommunalreformen og de
afledte fglger for adgangen til aktindsigt, er én af hovedpointerne, at
adgangen til indsigt i faglige vurderinger vil blive formindsket pa grund af

udvidelsen af det interne rum. Oluf Jgrgensen henviser til to ting.



Kommunesammenlaegningerne, der jo — i sagens natur — fgrer til starre

enheder. Og den ggede opgaveportefglje til kommunerne.

Lad mig starte med at konstatere, at disse to forholds konsekvenser for
adgangen til aktindsigt hovedsageligt falger af de geeldende regler i

offentlighedsloven og forvaltningsloven.

Kommunesammenlaegningers betydning for borgerens adgang til
aktindsigt i interne arbejdsdokumenter kan, som Oluf Jgrgensen anfgrer i
sit brev til Retsudvalget, sammenlignes med den situation, at borgeren
flytter fra en mindre kommune til en starre kommune. Borgerens adgang
til aktindsigt er den samme i den nye stgrre kommune, som den var i den

mindre kommune. Behovet for, at interne arbejdsdokumenter i en
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borgers sag udveksles - inden for lovgivningens rammer - inden for
kommunen, beror pa den pageeldende kommunes konkrete
tilretteleeggelse af sagsgangen. Den omsteendighed, at en kommune
bliver starre i forbindelse med en kommunesammenlaegning, har saledes
ikke 1 sig selv betydning for omfanget af udvekslingen af interne
arbejdsdokumenter mellem kommunens medarbejdere.
Kommunesammenlaegningers afledte fglger for adgangen til aktindsigt er

derfor ikke et forhold, der far mig til at se r@de lamper lyse.

Det samme gar sig geeldende i forhold til den betydning, kommunernes

@gede opgaveportefglje far for udvidelsen af det interne rum.
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At der i hgjere grad bliver tale om opgavevaretagelse i ét og samme
forvaltningsled, nar amterne nedlaegges, og at kommunerne far en bedre
faglig beeredygtighed og kapacitet — det er efter min opfattelse en fordel
for borgerne. At opgavevaretagelsen pa en reekke omrader, der i dag har
delt opgavevaretagelse, bliver samlet i én og samme myndighed
(kommunen), farer til et naturligt bortfald af den udveksling af
dokumenter, herunder interne arbejdsdokumenter, som amter og
kommuner i dag har behov for at udveksle i forbindelse med den delte
opgavevaretagelse. Men adgangen til indsigt i faktuelle oplysninger
g&endres jo ikke. De faglige vurderinger, der beaerer de afgarelser, en
myndighed treeffer, vil usendret ogsa skulle meddeles en part i en sag i

overensstemmelse med forvaltningslovens regler om begrundelse.



12

Den udvidelse af det interne rum og de afledte konsekvenser for parters
og offentlighedens adgang til aktindsigt, som Oluf Jgrgensen peger pa,
er efter min opfattelse af langt mindre dimensioner, end en lsesning af
Oluf Jgrgensens brev af 29. april 2005 til Retsudvalget efterlader indtryk

af.

[L 72 —kommunale borgersericecentre]

Det sidste hovedtema, som jeg her vil give nogle ord med pa vejen, er de
retssikkerhedsmaessige  aspekter af L 72 om kommunale

borgerservicecentre.

Borgerservicecentre findes som bekendt allerede i dag. Jeg har faktisk

ikke hgrt nogen sige, at de synes, det er en darlig ide, at kommunerne
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seetter fokus pa servicen til borgerne og laver kvikskranker, straks-

butikker eller lignende — kaert barn har mange navne.

Jeg har heller ikke hgrt nogen sige, at det med de stagrre kommuner, der
ser dagens lys i 2007, ikke vil veere en god ide, at der abnes endnu flere

borgerservicecentre — f.eks. i nogle af de nuveerende radhuse.

Dette er baggrunden for, at jeg har fremsat L 72. Jeg har et gnske om at
fremme udbredelsen af borgerservicecentre — til gavn for borgerne. Hvis
det ender med, at lovforslaget tammes for indhold — og det vil veere
resultatet, hvis 8 3 i forslaget, der indeholder alle
sagsbehandlingsreglerne og dermed de fravigelser af de tveergaende

offentligretlige love, | kender bedre end nogle andre, udgar — vil jeg
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oprigtig veere i tvivl om formalet med at vedtage en lov om kommunale
borgerservicecentre. Et sadant resultat, en kommunalreformlovpakke
uden en lov om kommunale borgerservicecentre, vil aergre mig meget.
Det vil ogsa veere et uheldigt signal at sende til kommunerne — og

kommunernes borgere.

Lad mig med det samme sige, at den lampe, jeg ser pa dette omrade, i

gjeblikket er gul. Jeg er med andre ord i en overvejelsesfase.

Retsudvalget har seerligt bedt om indblik i mine overvejelser om
eventuelle eendringer i lovforslagets regulering af samtykkekrav i
ansggningssager (8 3, stk. 3) og lovforslagets regulering af adgangen til

aktindsigt (8 3, stk. 5).



15

Lovforslaget indeholder i § 3, stk. 3, en bestemmelse, som giver et
borgerservicecenter mulighed for i en ansggningssag at indhente
fglsomme oplysninger om en ansgger fra den del af kommunens
forvaltning, som ville have behandlet sagen, hvis borgerservicecentret

ikke var der.

Det er mit indtryk, at reekkevidden af bestemmelsen har givet anledning
til misforstaelser. Lad mig derfor benytte lejligheden til at sla fast, at
bestemmelsen ikke giver adgang til, at borgerservicecenteret kan
indhente oplysninger "pa tveers”, dvs. fra andre dele af kommunen end
den relevante fagforvaltning. Hvis borgerservicecenteret far brug for at
indhente fglsomme oplysninger fra andre dele af kommunen end den

fagforvaltning, som ellers ville have behandlet sagen, skal indhentelsen



16

ske efter forvaltningslovens 8§ 29, dvs. normalt efter samtykke.
Tilsvarende skal reglerne i forvaltningslovens 8§ 29 fglges, hvis der i
ansggningssager er behov for at indhente fglsomme oplysninger fra

andre kommuner eller regionale eller statslige myndigheder.

Lovforslagets 8§ 3, stk. 3, ligestiller borgerservicecentre og dermed
borgerne, uanset om et servicecenter er organiseret pa den ene eller
anden made. § 3, stk. 3, indebeerer alene, at der ikke er krav om
samtykke, hvis borgerservicecenteret far brug for oplysninger fra den

fagforvaltning, som ellers ville have behandlet sagen.
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Borgeren far med andre ord ikke en ringere retsstiling, end hvis
ansggningen var blevet behandlet af fagforvaltningen — eller i et
borgerservicecenter, der er organiseret efter den sékaldte "torvemodel”,

hvor medarbejderne referer til en chef i fagforvaltningen.

Hvis en fagforvaltning behandler en ansggningssag og har brug for
fglsomme oplysninger om ansggeren, som i forvejen ligger i
fagforvaltningen, er der ikke efter forvaltningslovens 8§ 29 krav_om
samtykke. Hvis et borgerservicecenter, der er organiseret som en
seerskilt enhed i kommunen, behandler en ansggningssag og har brug
for oplysninger om ansggerens rent private forhold (fglsomme
oplysninger) fra en anden del af forvaltningen, f.eks en fagforvaltning, er

der efter forvaltningslovens § 29 normalt krav om samtykke.
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Det kan bero pa tilfeeldigheder,om en bestemt ansggningssag behandles
I den relevante fagforvaltning eller i borgerservicecenteret. Det kan set
ud fra borgerens synsvinkel bero endnu mere pa tilfeeldigheder, om et
borgerservicecenter er organiseret som en selvsteendig enhed (med
egen chef), eller om medarbejderne i borgerservicecentret er ansat i en
fagforvaltning og blot fysisk g@r tjeneste i borgerservicecentret.
Forvaltningslovens 8§ 29 farer til forskellige resultater afheengig af valget

af organisering.

Der er over for mig fra flere sider mere generelt rejst spgrgsmal om
anvendelsen af forvaltningslovens § 29 i den kommunale forvaltning. Jeg
vil i den anledning sammen med justitsministeren overveje, hvordan der

mest hensigtsmaessigt kan foretages en generel gennemgang af de
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spgrgsmal, der vedrgrer forholdet mellem forvaltningslovens § 29 og

kommunerne.

Om samtykkekravet vil jeg afslutningsvist gerne papege, at jeg ikke er
den farste, der har faet den tanke, at forvaltningslovens § 29 — som
lovforslagets 8§ 3, stk. 3 fraviger pad ét omrade — kan fare til nogle
tifeeldige og uhensigtsmaessige resultater i nogle tilfeelde. Det blev
faktisk papeget tilbage i 1994, hvor den daveerende indenrigsminister
Birthe Weiss fik betaenkning nr. 1294 om fornyelse og effektivisering i

den kommunale sektor pa sit bord.

[Aktindsigt - 8 3, stk. 5]
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Jeg vil herefter sige noget om forholdet mellem L 72 og
aktindsigtsreglerne. Det er anfgrt i resuméet af hgringen, at det bliver
sveerere for borgeren at fa indsigt i oplysninger, dels om sig selv, dels

om det grundlag, forvaltningen traeffer afggrelser pa.

Det bliver ikke med L 72 sveerere for borgeren at fa indsigt i de i
oplysninger, som danner grundlaget for forvaltningens afggrelser.
Lovforslaget bergrer ikke adgangen til indsigt i oplysninger om faktiske
omstaendigheder. Lovforslaget bergrer heller ikke en parts adgang til at
blive hart, eller til at fa en skriftig begrundelse for en afgarelse, og

dermed viden om det grundlag, forvaltningen treeffer afgarelse pa.
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Lovforslaget indeholder i § 3, stk. 5, en bestemmelse, som i nogle
bestemte situationer medfarer, at interne arbejdsdokumenter ikke mister
deres interne karakter, hvis de udveksles mellem borgerservicecenteret
og en anden myndighed. Det kan veere aktuelt i de — ret fa - situationer,
hvor borgerservicecentret udfgrer en administrativ
borgerbetjeningsopgaver pa vegne af en anden myndighed. Hvis der er
tale om sagsbehandling, vil det i aimindelighed forudseette en aftale med
den ansvarlige myndighed. Hvis der er tale om overladelse af
myndighedsudgvelse, vil det endvidere forudseette lovhjemmel i

seerlovgivningen.

Hvis en myndighed selv behandler alle dele af en sag og i den

forbindelse udfeerdiger et internt arbejdsdokument med myndighedens
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interne vurderinger af sagen, er der efter geeldende ret ikke aktindsigt i

disse interne vurderinger. Formalet med de gaeldende regler er, at

medarbejderne skal have mulighed for at "teenke hgjt” og gere sig
overvejelser, som maske — maske ikke — bliver til noget. Dette medvirker

ogsa til at hgjne kvaliteten af sagsbehandlingen.

Disse hensyn til at beskytte en myndigheds interne forelgbige
overvejelser kan ogsa siges at ggre sig geeldende, hvis et
borgerservicecenter varetager en administrativ borgerbetjeningsopgave
for en anden myndighed. Hensigten med bestemmelsen er at udstraekke
den nuveerende beskyttelse af interne vurderinger til ogsa at geelde
borgerservicecenterets / den anden myndigheds interne vurderinger,

hvis de som falge af deres samarbejde om en konkret sag far behov for
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at udveksle interne arbejdsdokumenter med sadanne vurderinger efter
lovforslagets regler. Borgeren far med andre ord ikke en ringere
retsstilling, end hvis den konkrete opgave havde veeret lgst mere

traditionelt af én myndighed.

Jeg er som sagt ogsa i en overvejelsesfase pa dette punkt. Blandt andet
er jeg ved at ggre mig nogle forestillinger om, i hvilke situationer der er
starst behov for at udveksle sadanne interne arbejdsdokumenter. Jeg er

saledes stadig i en lyttende fase.

Jeg vil til sidst ggre nogle mere generelle betragtninger om forholdet
mellem retssikkerhed og kommunalreformen. Som jeg naevnte

indledningsvis, er det ikke formalet med kommunalreformen at skabe
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mindre retssikkerhed for borgeren. Tveertimod. Formalet er at skabe en
bedre og en for borgeren mere gennemskuelig offentlig sektor. De
retssikkerhedsgarantier, som er nedfaeldet i de tveergaende centrale love
pa dette omrade star regeringen fuldt ud bag om at vaerne - til gavn for
borgeren og til gavn for forvaltningen. Nar regeringen pa en raekke
afgreensede omrader har valgt at foresla en seaerlig regulering, der
betyder en fravigelse fra disse love, har navnlig to principper veeret den
rede trdd i regeringens overvejelser. For det farste at parallelle
situationer skal reguleres ens. Nar vi med reformen foreslar nye former
for myndighedsstrukturer og myndighedssamarbejder, kan der veere
grund til at overveje, om ikke vi bgr have en regulering, der sikrer, at de

sidestilles med den myndighed, der pa traditionel vis har det fulde ansvar
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for opgavevaretagelsen. Det geelder f.eks. borgerservicecentrene, som

jeg neevnte far.

For det andet at de fravigelser, vi foretager fra de centrale love, ikke ma
ga videre end hvad der er ngdvendigt i den givne situation. Det kan man
kalde et slags proportionalitetsprincip. Taler vi om fravigelser fra
forvaltningslovens § 29, er situationen jo forskellig afhaengig af, om vi
taler om adgang til at indhente oplysninger fra en anden organisatorisk
del af kommunens forvaltning, eller om vi taler om adgang til at indhente
oplysninger fra andre myndigheder. Det korte af det lange er: Det er ikke
og skal heller ikke veere nemt at fravige de centrale tveergdende love.
Der er en lang reekke overvejelser, man ma gare sig, nar man vil fravige

disse love. Og der er ikke noget faerdigt svar pa, hvad disse principper
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forer til i den givne situation. Derfor hilser jeg den debat, der har veeret

om regeringens lovforslag, velkommen.

Jeg befinder mig fortsat i en lIyttende fase i forhold til alle disse
spargsmal. Jeg er klar over, at min indledende taletid ma veere noget
neer opbrugt. Jeg vil derfor blot slutte af med at sige, at det er mit hab at
min lange taletid har fart til, at eventuelle misforstaelser om raekkevidden
af nogle af de kritiserede bestemmelser i lovforslagene kan ryddes af
vejen, og at vi derfor kan bruge resten af samradet pa konstruktive
draftelser af de mulige reelle holdningsforskelle, der givet ogsa er. Jeg vil
i hvert fald nu hvile mit stemmeband og i stedet fokusere pa mine

hgregaver.
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