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Til lovforslag nr. L 72 Folketinget 2004 - 05 (2. samling)

Betamnkning afgivet af Kommunaludvalget den 7. juni 2005

Betaenkning

over

Forslag til lov om kommunale borgerservicecentre
[af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars L okke Rasmussen)]

1. £Endringsforslag

Der er stillet 7 aandringsforslag til lovforslaget. Indenrigs- og sundhedsministeren har stillet aan-
dringsfordag nr. 2-7. Socialdemokratiets, Det Radikale Venstres, Sociadistisk Folkepartis og En-
hedslistens medlemmer af udvalget har stilletendringsfordlag nr. 1.

2. Udvalgsarbejdet

Lovfordlaget blev fremsat den 24. februar 2005 og var til 1. behandling den 15. marts 2005. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Kommunaludval get.

Meder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 6 mader.

Teknisk gennemgang
Mandag den 28. februar 2005 afholdt Indenrigs- og Sundhedsministeriet teknisk gennemgang af
lovfordagene vedragrende kommunalreformen i Kommunaludval gets regi, herunder dette lovfordag.

Hering

Et udkast til lovfordaget har inden fremsaedtelsen veget sendt i haring, og indenrigs- og sund-
hedsministeren sendte den 1. december 2004 dette udkast til udvalget, jf. folketingsaret 2004-05, 1.
samling, alm. del - bilag 66. Indenrigs- og sundhedsministeren har som svar pa udvalgets aim. del —
spergsmd 20 fra folketingsaret 2004-05, 1. samling, lgbende oversendt kopi af de indkomne he-
ringssvar og den 24. februar 2005 sendte indenrigs- og sundhedsministeren et notat om haringssvar
renetil udvalget.

Andre mader

Den 3. maj 2005 deltog udvalget i Folketingets Retsudvalgs haring om retssikkerhedsmaessige
konsekvenser af kommunalreformen.

Skriftlige henvendel ser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget 1 skriftlig henvendel se fra Oluf Jargen-
sen, Danmarks Journalisthgjskole.



Sargsmal
Udvalget har stillet 16 spergsmal til indenrigs- og sundhedsministeren til skriftlig besvarelse, som
denne har besvaret.

3. Indstillinger

Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de af indenrigs- og
sundhedsministeren stillede aandringsforslag.

Et mindretal i udvalget (S, RV, SF og EL) indstiller lovforslaget til vedtagelse med det af mindre-
tallet stillede aandringsforslag.

4. Politiske bemaer kninger

Venstres, Dansk Folkepartis og Det Konservative Folkepartis medlemmer af udvalget finder det
vaesentligt, at den offentlige sektor indrettes pa borgernes praamisser og med udgangspunkt i deres
behov. Man skal ikke henvende sig flere forskellige steder, fer man finder den rette myndighed.
Heller ikke i forhold til kommunernes egne opgaver skal borgerne henvende sig i flere forskellige
kontorer og forvaltninger for at kunne fa lgst almindelige borgerrelaterede opgaver. Kommunale
borgerservicecentre skal derfor vaare borgernes hovedindgang til kommunen selv og til den offentli-
ge sektor generelt.

Formalet med lovforslaget er at fjerne uhensigtsmasssige juridiske barrierer, der efter lovgivnin-
gen er, for borgerservicecentrenes varetagel se af opgaver for kommunen selv, for andre kommuner,
for regionerne og for staten. Dermed far kommunal bestyrelserne incitament til at oprette borgerser-
vicecentre.

Med lovforslaget sikres det, at der ikke er flere juridiske barrierer for kommuner, som indretter sig
pa borgernes praamisser og benytter et borgerservicecenter i opgavel gsningen, end for kommuner,
som ikke ger dette. Lovforslaget giver i forhold til de generelle forvaltningsretlige love borgerne
samme retsstilling, uanset om opgaverne | gses helt eller delvisi et borgerservicecenter eller . Lov-
forslaget giver ikke borgerne en ringere retssikkerhed.

Den undtagelse, der i lovfordagets § 3, stk. 3, foreslas fra samtykkekravet i forvaltningslovens §
29, sikrer, at borgerservicecentret i den situation, hvor centret fungerer som fremskudt del af den
fagforvaltning, der ellers skulle behandle sagen, kan indhente de nadvendige oplysninger fra denne
del af kommunens forvaltning, men ikke fra andre. Med undtagel sen sikres, at borgerservicecentret
far samme adgang til at indhente oplysninger, uanset om borgerservicecenteret er organiseret som
en saaskilt del af kommunens forvaltning eller ). Med undtagel sen rettes der sdledes op pa de for-
skellige resultater, forvaltningslovens § 29 farer til afhaangig af den made, borgerservicecentret er
organiseret pa. Indenrigs- og Sundhedsministeriet og Justitsministeriet vil foretage en generel gen-
nemgang af de spargsmal, der vedrarer forholdet mellem forvaltningslovens § 29 og kommunerne.
V, DF og KF finder det vigtigt, at der med det samme tilvejebringes et fornuftigt lovgrundlag for de
nye kommunale borgerservicecentre, fordi disse snart vil komme pa tegnebradtet i sdvel de eksiste-
rende som de nye kommuner.

Videregivelsesreglernei lovforslagets 8 3, stk. 1, 2 og 6, sikrer, at der kan udveksles oplysninger i
det omfang, det er sagligt og ngdvendigt, nar et borgerservicecenter — i borgerens interesse — sam-
arbgder med en anden myndighed om den samme opgave.

Aktindsigtsreglen i lovforslagets § 3, stk. 5, er kun relevant i situationer, hvor et borgerservicecen-
ter udfarer en opgave pa vegne af en anden myndighed (den ansvarlige myndighed), og hvor bor-
gerservicecenteret sender et dokument med interne overvejelser til den ansvarlige myndighed i for-
bindelse med, at denne myndighed kontrollerer, at borgerservicecenteret udfarer opgaven tilfreds-



stillende. Der findes tilsvarende regler pa andre omréder, hvor en myndighed udever tilsyn eller
kontrol med en anden myndighed.

V, DF og KF finder, at det er af stor betydning, a¢ kommunale borgerservicecentre, som kan fun-
gere som hovedindgangen til den offentlige sektor, s hurtigt som muligt saetes pa dagsordenen i de
eksisterende og de nye kommuner. Lovforslaget med dets regler om samtykke i ansagningssager,
om videregivelse og om aktindsigt er netop egnet hertil.

Socialdemokratiets, Det Radikale Venstres, Socialistisk Folkepartis og Enheddlistens medlemmer
af udvalget statter oprettelsen af borgerservicecentre. For langt de fleste borgere og virksomheder
vil det vage en lettelse, at mange elementer i en samlet sagsbehandling samles ét sted. Med place-
ringen af borgerservicecentre i lokalomraderne kan den hgjere kvalitet og effektivitet i sagsbehand-
lingen over for den enkelte borger eller virksomhed kombineres med naghed til borgerne.

Flere kommuner har med deres opbygning af borgerservicecentre vist vejen til en sadan bedre be-
tjening af borgerne.

Men under Folketingets behandling af lovforslaget, er det kommet frem, at lovforslaget indehol-
der principielle indskraankninger i borgernes rettigheder. Borgerne mister kontrollen med de person-
felsomme oplysninger, idet samtykkereglerne udvandes, ligesom den dbne forvaltningstradition
svaskkes betydeligt, idet reglerne om aktindsigt ofte bliver ubrugelige.

Nér fagfolk, herunder praktikere fra frontlgber-kommunerne, samtidig erklagrer, at det ikke ville
medfare nogen praktiske problemer, hvis samtykkereglerne skulle komme i anvendelse pa borger-
servicecentrene, stiller S, RV, SF og EL sig helt uforstédende over for, hvorfor regeringen sa alige-
vel star fast pa at svakke disse regler.

S, RV, SF og EL anerkender, at regeringen har forsagt at |@se de rejste retssikkerhedsproblemer.
Men regeringens andringsforslag er pa én gang uklare og meget omfattende. Det er ikke tilfredsstil-
lende at gennemfare sddanne aandringer i vaesentlige retssikkerhedsbestemmelser, uden at have la-
vet et grundigt forarbejde med inddragel se af relevante sagkyndige og daglige praktikere.

Da der desuden igennem de seneste mange & er sket omfattende aandringer i den form, hvorunder
borgerne serviceres i den offentlige forvaltning, herunder med den intense inddragel se af teknologi-
ske lgsninger, er det relevant at sadte et grundigt udvalgsarbeide i gang, der kan afdaskke de an-
dringer af den generelle lovgivning om borgernes retssikkerhed og rettigheder, der er ngdvendige
for at opretholde en god balance mellem retssikkerheden og den effektive service.

Det er ikke acceptabelt at aandre pa tingenes tilstand for sa efterfglgende gennem et internt ud-
valgsarbejde at afdaskke, om det er en forsvarlig lasning, der er blevet gennemfart. Der gnskes der-
for igangsat et udvalgsarbede med inddragelse af eksterne sagkyndige og repraesentanter for rele-
vante akterer for pa den méde at sikre, at de grundlasggende retsprincipper overlever strukturrefor-
men.

Endvidere er loven for uklar, ndr det gadder ansvarsplacering hos det offentlige. Ogsa her stilles
borgeren ringere end i dag, og derfor gnsker mindretallet det dlaet fast, at den delegerende myndig-
hed hadter for den delegerede, jf. retsudval gets hering den 3. maj2005.

S, RV, SF og EL henviser endelig til vores betamkningsbidrag til L 65 (regionsloven), hvor
der er redegjort for S, RV, SF og EL’s generelle holdninger til den samlede strukturreform.

Tjooveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit, Siumut og Folkaflokkurin var pa tidspunktet for betaank-
ningens afgivel se ikke reprassenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betaankningen.

En oversigt over Folketingets sasmmensagning er optrykt i betaenkningen.



5. ZEndringsforslag med bemaer kninger

Andringsforslag

Til 83
Af et mindretal (S, RV, SFogEL):

1) Sk. 1-3, 5 odb udgar.
Stk. 4 bliver herefter stk. 1.
[Opretholdelse af forvaltningslov og persondatal ov]

Af indenrigs- og sundhedsministeren, tiltradt af et flertal (V, DF og KF):

2) Sk. 1 0@ affattes siledes:

»Varetager et borgerservicecenter en administrativ borgerbetjeningsopgave for en anden myn-
dighed, kan denne myndighed videregive oplysninger til borgerservicecenteret. Det gadder dog kun,
safremt videregivelsen er fornaden til borgerservicecenterets varetagel se af opgaven.

Sk. 2. Varetager et borgerservicecenter en administrativ borgerbetjeningsopgave for en anden
myndighed, kan borgerservicecenteret til denne myndighed videregive de oplysninger, som borger-
servicecenteret er i besiddelse af som falge af varetagel sen af opgaven. Det gadder dog kun, séfremt
videregivelsen er forngden til myndighedens varetagel se af tilknyttede opgaver eller tilsyns- og
kontrolopgaver i forhold til borgerservicecenterets opgavevaretagel se.«

[Prascisering af videregivelsesreglerneg]

3) Sk. 5 affattes saledes:

»3k. 5. Nar et borgerservicecenter i medfer af stk. 2 videregiver arbejdsdokumenter, der i henhold
til lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven er interne, til en anden myndighed, mi-
ster dokumenterne ikke som falge af videregivelsen deres interne karakter. Det samme gadder in-
terne miljgoplysninger omfattet af lov om aktindsigt i miljgoplysninger. Det gadder dog kun, s&
fremt videregivel sen er forngden til myndighedens varetagel se af tilsyns- og kontrolopgaver i for-
hold til borgerservicecenterets opgavevaretagel se.«

[Begraansning af bestemmel sen om arbejdsdokumenters bevarelse af deres interne karakter]

4) | stk. 6 aandres »stk. 1, 2 og 5« til: »stk. 1 og 2«.
[Konsekvens af nr. 3]

Ny paragraf
5) Efter 8§ 3 indsadtes som ny paragraf:
»8 01. | skatteforvaltningsloven, jf. lov nr. 427 af 6. juni 2005, foretages f@lgende aandring:

01) | 816, stk. 3, andres »8 3, stk. 1, 2 og 5« til: »8 3, stk. 1 0g 2«.«
[Konsekvens af nr. 3]



Til§4

6) | stk. 1 andres »oktober« til: »november«.
[ Andring af ikrafttraedel sesdato]

Ny paragraf

7) Efter 8§ 4 indsadtes som ny paragraf:

»8 02. Forslag til revision af § 3, stk. 3, fremsadtes for Folketinget senest i folketingsaret 2008-
09.«

[Revisionsbestemmel se)

Bemearkninger

Tilnr. 1

Med aandringsforslaget sikres det, at borgerservicecentrene fungerer i overensstemmelse med de
gaddende regler i forvaltningslovens 88 28 og 29 samt persondatalovens § 8, stk. 3.

Det er ikke tilfredsstillende, at kendte og afprevede bestemmelser om borgernes retssikkerhed bga-
jes eller fjernes i forbindelse med en aandring af indretningen af den offentlige forvaltning. Denne
aandring skulle gernei et og at vaare til gavn for borgerne og ikke indeholde risiko for uforudsigeli-
ge problemer.

Det er konstateret, at de praktiske vanskeligheder med at indhente det forngdne samtykke fra bor-
gerne er absolut overskuelige. Dette er den klare melding fra et af de starre borgerservicecentre, der
har fungeret med stor succes gennem de senere &, og som pa mange mader har dannet forbillede for
lovforslaget.

Dader igennem de seneste mange ar er sket omfattende aandringer i den form, hvorunder borgerne
serviceres i den offentlige forvaltning, herunder med den intense inddragelse af teknologiske |@s-
ninger, er det relevant at sedte et grundigt udvalgsarbgjde i gang, der kan afdagkke de aandringer af
den generelle lovgivning om borgernes retssikkerhed og rettigheder, der er nadvendige for at opret-
holde en god balance mellem retssikkerheden og den effektive service.

Det er ikke acceptabelt at amndre pa tingenes tilstand for sa efterfglgende gennem et internt ud-
valgsarbejde at afdaskke, om det er en forsvarlig lasning, der er blevet gennemfart. Der gnskes der-
for igangsat et udvalgsarbede med inddragelse af eksterne sagkyndige og repraesentanter for rele-
vante aktarer.

Til nr. 2
Med aendringen prasci seres raskkevidden af bestemmelsernei stk. 1 og 2.

Bestemmel serne gadder fortsat alene for udveksling af oplysninger i de saalige situationer, hvor et
borgerservicecenter, inden for de — ret snaavre — rammer lovforslagets § 2, stk. 2, giver, udfarer en
administrativ borgerbetjeningsopgave pa vegne af en anden myndighed (den ansvarlige myndig-
hed).

Bestemmelserne gadder ikke, hvor et borgerservicecenter og en anden kommune, region eller
statslig forvaltning som led i den enkelte myndigheds egen selvstaandige opgavevaretagel se ansker



at udveksle oplysninger. | disse situationer gadder de almindelige videregivelses- og behandlings-
regler i forvaltningsloven, persondataloven og eventuel saarlovgivning.

Bestemmel serne giver fortsat kun adgang til videregivelse af oplysninger i det omfang, videregi-
velsen er forngden, det vil sige saglig og nedvendig.

Bestemmelsen i stk. 1 regulerer videregivelse af oplysninger fra den ansvarlige myndighed til
borgerservicecenteret.

Bestemmelsen i stk. 2 regulerer videregivelse af oplysninger fra borgerservicecenteret til den an-
svarlige myndighed.

Stk. 2 giver adgang til videregivelse af oplysninger i tilfadde, hvor den ansvarlige myndighed va-
retager opgaver, som er tilknyttet borgerservicecenterets opgaver. Det vil sige situationer, hvor bor-
gerservicecenteret og den ansvarlige myndighed varetager hver sin del af den samme administrative
borgerbetjeningsopgave (integreret sagsbehandlingsforlab). | et integreret sagsbehandlingsforlab
kan den ansvarlige myndighed have behov for at modtage oplysninger fra borgerservicecenteret for
at kunne lgse sin del af den pagad dende opgave, f.eks. tradffe afgarelse i en sag, i hvilken borgeren
har indleveret en ansggning i en anden kommunes borgerservicecenter. Der henvises til lovforda
gets almindelige bemaarkninger, afsnit 4.6.1., nr. 2.

Med praiseringen klargeres, at bestemmelsen gadder, uanset den ansvarlige myndighed ikke
konkret har anmodet om at modtage de pagad dende oplysninger fra borgerservicecenteret, f.eks.
hvor en borger indgiver en ansggning i et borgerservicecenter, som herefter sender den videre til
den myndighed, som har kompetencen til at trefffe afgerelse i sagen.

Stk. 2 giver endvidere adgang til videregivelse af oplysninger i tilsyns- og kontroltilfadde. Nar en
opgave efter lovgivningen pahviler en myndighed, kan myndigheden ikke ved at overlade udevel-
sen af opgaven til en kommune(s borgerservicecenter) fralaegge sig ansvaret for opgaven. Der hen-
vises til lovforslagets almindelige bemaakninger, afsnit 4.8.1.2. Myndigheden har fortsat det over-
ordnede ansvar og kan som falge heraf atid tilbagekade overladelsen generelt eller i det konkrete
tilfadde. Myndigheden kan endvidere foretage stikpravekontrol eller indhente akterne i en konkret
sag med henblik pa at tage stilling til en klage fraen borger.

Til nr. 3

Med aandringen begraanses lovforslagets 8 3, stk. 5, til alene at gadde i Situationer, hvor en myn-
dighed udfarer tilsyns- og kontrolopgaver i forhold til borgerservicecenterets opgavevaretagel se.
Interne arbe dsdokumenter, som videregives til en ansvarlig myndighed til brug for myndighedens
tilsyns- eller kontrolopgaver i forhold til borgerservicecenterets opgavevaretagelse, mister saledes
ikke deres interne karakter som falge af videregivelsen.

Dette skal sesi sammenhaang med, at n&r en opgave efter lovgivningen pahviler en myndighed,
kan myndigheden ikke ved at overlade udevel sen af opgaven til en kommune(s borgerservicecenter)
fralaegge sig ansvaret for opgaven. Der henvises til lovforslagets almindelige bemaakninger, afsnit
4.8.1.2. Myndigheden har fortsat det overordnede ansvar og kan som falge heraf altid tilbagekalde
overladelsen generelt eler i det konkrete tilfadde. Myndigheden kan endvidere foretage stikprave-
kontrol eller indhente akternei en konkret sag med henblik pa at tage stilling til en klage fra en bor-
ger.

AEndrigen indebager, at i andre situationer, hvor et borgerservicecenter udveksler interne a r-
bejdsdokumenter med en anden kommune, en region eller en statslig myndighed, vil de amindelige
regler i offentlighedsloven og forvaltningsloven om interne arbejdsdokumenter — herunder hvornar
sadanne dokumenter mister deres interne karakter — finde anvendel se.



Til nr. 4

Andringen er en falge af, at raskkevidden af lovforslagets § 3, stk. 5, foreslas begramset til kun at
gaddei tilfadde, hvor en myndighed udfarer tilsyns- og kontrolopgaver i forhold til borgerservice-
centerets opgavevaretagel sei forbindelse med, at borgerservicecenteret udferer opgaver pa vegne af
denne myndighed. Der henvises il andringsforslag nr. 3 ovenfor.

Lovfordlagets 8 3, stk. 6, omfatter ikke situationer, hvor en kommune(s borgerservicecenter) udfe-
rer en opgave pa vegne af en anden myndighed. Den gadder alenei tilfadde, hvor kommunen og
myndigheden efter lovgivningen udferer hver sin del af samme opgave. Som eksempel kan naa/nes
behandlingen af en skattesag, hvor borgerservicecenteret modtager dokumentation eller lignende fra
en borger i en sag, som skal behandles af et statsligt skattecenter. Et andet eksempel er behandlin-
gen af en pasansggning, hvor borgerservicecenteret i nogle tilfadde, hvor ansggningen ikke umid-
delbart kan imadekommes, foretager visse sagsbehandlingsskridt, mens politiet foretager visse an-
dre sagsbehandlingsskridit.

Henvisningen til stk. 5 er herefter ikke laangere relevant og udgar pa denne baggrund.

Til nr. 5

AEndringen er en konsekvens af andringsforslag nr. 3. | skatteforvaltningslovens § 16, stk. 3, hen-
visestil lovforslagets § 3, stk. 6, jf. stk. 1, 2 og 5. Med aadringen af lovforslagets § 3, stk. 5, og den
deraf falgende andring af lovfordagets 8§ 3, stk. 6, jf. nr. 3 ovenfor, er henvisningen til stk. 5 ikke
laengere relevant i skatteforvaltningslovens § 16, stk. 3, og udgar pa denne baggrund.

Til nr. 6

Datoen for lovforslagets ikrafttraaden foreslas aandret fra den 1. oktober 2005 til den 1. november
2005. Sdledes vil lovforslagets ikrafttraadel sesdato veare sammenfaldende med datoen for opgave-
flytningen pa skatteomradet, som ligeledes er blevet aandret fra 1. oktober 2005 til 1. november
2005.

Til nr. 7

Med aandringen foreslas indsat en revisionsbestemmelse, ifglge hvilken forslag til revision af lov-
fordagets § 3, stk. 3, fremsadtes for Folketinget senest i folketingsaret 2008-09.

| medfer af den gaddende bestemmelse i forvaltningslovens § 29 ma oplysninger om en ansagers
rent private forhold i sager, der rgjses ved ansggning, normalt ikke indhentes fra andre dele af for-
valtningen eller fra en anden forvaltningsmyndighed uden ansggerens samtykke. | forhold til den
kommunale forvaltning indebaaer § 29, at den enkelte kommunes forvaltningsstruktur er afgerende
for, i hvilket omfang ansageren skal give samtykke til, at oplysninger om ansggerens rent private
forhold, der i forvejen forefindes i kommunens administration, kan genbruges.

| relation til kommunale borgerservicecentre farer forvaltningslovens 8 29 til, at der er forskellige
krav om indhentning af en ansagers samtykke, afhaangig af, om borgerservicecentret er organiseret
som en selvstandig organisatorisk enhed (et borgerservicecenter med egen chef), eller om borger-
servicecentrets medarbejdere organisatorisk er en del af en fagforvaltning og fysisk ger tjeneste i
kommunens borgerservicecenter.

Dette er baggrunden for lovforslagets § 3, stk. 3, der fraviger forvaltningsovens § 29, for sa vidt
angdr indhentning af oplysninger om en ansagers rent private forhold fra en anden forvaltningsgren
inden for samme kommune. Lovforslagets 8§ 3, stk. 3, indebazrer alene, at borgerservicecentret kan
indhente oplysninger uden ansggerens samtykke fra den del af kommunens forvaltning, under hvis



lovgivningsomrade sagen henharer. Det vil sige fraden del af forvatningen, som ville have behand-
let sagen, hvis borgerservicecentret ikke var organiseret som en selvstaandig enhed. Lovforsagets 8
3, stk. 3, indebazer ikke, at borgerservicecentret uden anseggerens samtykke kan indhente oplysnin-
ger fra andre dele af kommunen end den relevante fagforvaltning. Tilsvarende skal forvaltningslo-
vens 8§ 29 falges, hvis der i ansggningssager er behov for at indhente oplysninger om ansagerens
rent private forhold fra andre kommuner, regioner eller statslige myndigheder.

Baggrunden for revisionsbestemmelsen er, a behovet for bestemmelsen i lovforslagets 8§ 3, stk. 3,
skal overvejes pa ny i folketingssamlingen 2008-09. Indenrigs- og Sundhedsministeriet og Justits-
ministeriet har til den tid foretaget en generel gennemgang af de spergsmal, der vedrarer forholdet
mellem forvaltningslovens 8§ 29 og kommunerne. | gennemgangen skal det blandt andet i lyset af
den organisationsudvikling, der de senere ar har fundet sted i den kommunale forvaltning, og som
ikke mindst vil finde sted som falge af de mange kommunesammenlaggninger — vurderes, om § 29 i
forvaltningsloven bgr aandres eller justeres, og om lovforslagets § 3, stk. 3, i den forbindelse vil
kunne blive overfladiggjort.

Erling Bonnesen (V) Troels Christensen (V) Michael Aastrup Jensen (V) Leif Mikkelsen (V)
JensVibjerg (V) Poul Nedgaard (DF) fmd. Kristian Thulesen Dahl (DF)
Christian Wedell-Neergaard (KF) nfmd. Allan Niebuhr (KF) Arne Toft (S) Karen Hakkerup (S
Magnus Heunicke (S) Ole Savad (S Margrethe Vestager (RV) Ole Glahn (RV)
Kristen Touborg (SF) Line Barfod (EL)

Tjodveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit, Siumut og Folkaflokkurin havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensagtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enheddlisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Inuit Atagatigiit (1A) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Siumut (SIV) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Folkaflokkurin (FF) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11



Oversigt over bilag vedregrendeL 72

Bilagsnr. Tite

1 Heringsnotat, fraindenrigs- og sundhedsministeren

2 Notat om videregivelse af oplysninger i de nye kommunale borger-
servicecentre

3 Tidsplan for besvarelse af skriftlige spargsmal

4 Kopi KOU svar pa spm. 5 om kommentar til delrapporten fra Tekno-
logiradet »Privatlivets fred i digital forvaltning, fra justitsministeren

5 Oversigt over spargsmal, der er stillet palovforslaget pr. 18/4-05

6 Oversigt over spargsmal, der er stillet palovforslaget pr. 27/4-05

7 Kopi REU alm. del - svar pa spergsmal 42 om oversigt over, hvilke
undtagelser til generelle offentligretlige love, der foreslasi lovforslag
om kommunalreformen, fraindenrigs- og sundhedsministeren

8 Henvendelse af 29/4-05 fra Oluf Jergensen, Danmarks Journalisthg;-
skole

9 Uredigeret referat af haring om de retssikkerhedsmaessige konse-
kvenser af kommunalreformen.

10 Oversigt over spargsmal, der er stillet palovforslaget pr. 11/5-05

11 1. udkast til betaankning

12 Kopi REU alm. del - svar pa spargsmd 125 om kommentar til hen-
vendel se fra Oluf Jargensen, Danmarks JournalistHgjskole vedreren-
deretten til aktindsigt, fraindenrigs- og sundhedsministeren

13 Indenrigs- og sundhedsministerens tal epapir fra samradet den 27/5-05
om samradsspergsma J og K i Retsudvalget, fraindenrigs- og sund-
hedsministeren

14 Aendringsforslag, fraindenrigs- og sundhedsministeren

Oversigt over spargsmal og svar vedregrendeL 72

Spm.nr.  Titel

1 Spm. om, hvordan borgerservicecentrene skal fungerei praksis, til
indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa

2 Spm. om hvilke opgaver, der skal ligge i borgerservicecentrene, til
indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa

3 Spm. om hvilke kompetencer medarbejderne fér i borgerservicecent-
rene, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa

4 Som. om hvem, der far ansvaret for radaivninaen i boraerservicecent-

Bilag 1



10

10

11

12

13

14

15

16

rene, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kravet om notatpligt gedder for medarbejdernei borgerser-
vicecentrene, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om fra hvilken dato staten vil henlasgge opgaver til borgerser-
vicecentrene, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om beskrivelse af sagsgangen og isaa borgernes retsstilling ved
borgerhenvendel ser i borgerservicecentrene, til indenrigs- og sund-
hedsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om redegerel se for de mulige afstande, som borgerne kan fa
mellem borgerservicecentrene, til indenrigs- og sundhedsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om redegerel se for mulighederne for at optimere borgernes
retssikkerhed ved brugen af digital forvaltning, til indenrigs- og sund-
hedsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorledes forslaget stemmer overens med regeringsgrund-
laget, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad der i forhold til borgernes retssikkerhed er en uhen-

sigtsmaessig og ungdvendig barriere i de gaddende regler i bl.a. for-
valtningslovens § 29, til indenrigs- og sundhedsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om alternative forslag til at give borgerne en tilstraekkelig ind-
sigt i egne sager hos myndighederne end dem, der falger af forslaget,
til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan borgerne far minimum den samme retssikkerhed
som i dag, nér flere bestemmel ser fraviges, til indenrigs- og sund-
hedsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad ministeren ser som baggrunden for en regel som § 29
i forvaltningsloven, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om ministeren mener, at borgernesretssikkerhed i 8 3, stk. 3, er
pa samme niveau som forvaltningslovens § 29, til indenrigs- og sund-
hedsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor der skal veare forskel pa beskyttelsen af den enkelte
borger i en kommune, som har et borgerservicecenter og en borger i
en kommune, som ikke har et borgerservicecenter, til indenrigs- og
sundhedsministeren, og ministerens svar herpa



