Udvalget for Udleendinge- og Integrationspolitik

L 77 - Bilag 1
Offentlig
Ministeriet for Flygtninge )
Indvandrere og Integration Udvalget for Udlaendinge— og
Integrationspo]itik
L 35 - Bilag 1 Offentlig
Folketingets Integrationsudvalg
Folketinget
Christiansborg _.
1240 Xebenhavn K -
Dato: 7-OKT. 2004
Kontor: 2. Udlendingekontor
J.nr.; 2003/4000-35
Sagsbeh.: Inl

Ved brev af 20. september 2004 blev udkast til forslag til lov om @ndring af udlendingeloven (Til-
knytning til Eurodacforordningen og Dublinforordningen pa mellemstatsligt grundlag m.v.) udsendt i
hering.

Lovforslaget fremsettes for Folketinget torsdag den 7. oktober 2004 som lovforslag nr. L 35.
Vedlagt sendes i fem eksemplarer kopi af indkomne heringssvar vedrerende lovforslaget.

Integrationsministeriet vil drage omsorg for, at eventuelle yderligere heringssvar, herunder eventuelle
supplerende heringssvar, lebende vil blive sendt til Integrationsudvalget.

:l Bertel Haarder

—= ——Holbergsgade & —————Telofon:34532:92-33:80 -

DK-1057 Kobenhavn K Telefax: +45 3311 12 39 Hjemmeside: www.inm.dk
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Ministeriet for Flygtninge 2004-00661/07.04.04
Udlaendingeafdelingen 21. september 2004
Holbergsgade 6 HB/LL

1057 Kgbenhavn K.

Im. 2.u. kt. 2005 4.nr, 4000~ 25
LA

24 5EP 2004

Antal bilag  Akinr. \O'%

Vedrgrende forslag til lov om @ndring af udizendingeloven (Tilknytning til Eu-
rodacforordningen og Dublinforordningen pa mellemstatsligt grundlag m.v.).

J.nr. 2003/4000-45.

Ministeriet for Flygtningen, indvandrere og Integration, har ved skrivelse af 20. sep-
tember 2004 anmodet Politiforbundet i Danmark om en udtalelse vedrgrende

ovennavnte.

| den anledning kan oplyses, at Politiforbundet ikke har bemaerkninger til forslaget.

P4 forbupdets vegne — og med venlig hilsen

Hans Bundesen
Sekretariatsleder

H. C. Andersens Boulevard 38 .1553 Kagbenhavn V. « TIf. 334559 00 . Fax 33 45 59 01
E-post: dp@politiforbund.dk - www.politiforbund.dk




Im. 2.u. kt. 200%.nr. Y 0OC- 5

Lt
2 7 {.,- a,ﬂe N Dansk Arbejdsgiverforening
LGS Vester Voldgade 113
1790 Kobenhavn V

Antalbilag Akt L O &
Telefon 33 38 90 00

Telefax 33 1229 76

Mmlsteget for Flygtninge, Indvandrere og Kontortid 8.30-16.30
Integration E-mail: da@da.dk
Att. Udlendingeafdelingen Giro 5 40 08 99
Holbergsgade 6

1057 Kgbenhavn K

22. september 2004
heg

Hgring om forslag til ’AEndring af udlzendingeloven (tilknytning til ”Euro-
dacforordningen” og “Dublinforordningen” pa mellemstatsligt grundlag
m.v.) — j.nr. 2003/4000-35

Under henvisning til Ministeriets hgringsskrivelse af 20. september 2004 om forslag til &n-
dring af Udlendingeloven, skal Dansk Arbejdsgiverforening bemearke, at den del af det retli-
ge samarbejde i EU, som vedrgrer dokumentation af flygtninges identitet bl.a. gennem afgi-
velse af fingeraftryk og registre herom, ligger udenfor DA’s virkefelt, og DA har derfor ingen
konkrete bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen
DANSK A ;-}DSGIVERFORENING

A

enniniﬂ! Gade
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Michael Larsen
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Fra: Mette Vinderslev [MED@kI.dk]

Sendt: 23. september 2004 09:29

Til: 2. Udleendingekontor

Emne: hgringssvar j.nr.2003/4000-35

Til Integrationsministeﬁet
Udleendingeafdelingen

KL har modtaget et forslag til lov om zendring af udlzendingeloven (Tilknytning til Eurodacforirdningen og
Dublinforordningen pa mellemstatslig grundlag m.v.) med henblik p& eventuelle bemaerkninger.

| den forbindelse skal det oplyses, at KL ikke har bemaerkninger til det fremsendte forslag.
Der henvises til j.nr. 2003/4000-35.

Med venlig hilsen
Mette Vinderslev
Integrationskontoret
KL

23-09-2004




Kgbenhavns Byret

Im. 2.u. Kt. 200540, H4ooo~ 25
LA u
- § 0K A
Antal bilag Akinr. \ \ ’l
Ministeriet for flygtninge, indvandrere Praesidenten

og integration Domhuset, Nytorv
1450 Kgbenhavn K.

Udlzndingeafdelingen TIf. 33 44 80 00
Holbergsgade 6 Fax 33 44 84 88
1057 Kebenhavn K. CVR 21659509

HWO010793/Sagsbeh. HWO
J.or. 09.2004-45.2
Deres j.nr.

24. september 2004

Ved skrivelse af 20. september 2004 har Ministeriet for Flygtninge anmodet
om eventuelle bemaerkninger til lovforslaget til lov om zndring af udlen-
dingeloven.(Tilknytning til Eurodacforordningen og Dublinforordningen pa
mellemstatsligt grundlag m.v.).

Jeg skal i den anledning oplyse, at forslaget ikke giver Kabenhavns Byret
anledning til at fremkomme med bemzrkninger.

Der henvises til J.or. 2003/4000-35.




FORENINGEN AF POLITIMESTRE Politimester Karsten Petersen

I Brondbyaster Boulevard 30
TIf 36 47 88 88 lokal 6600

Fax 33430049
E-mail: kape@politi.dk

Dato : 28. september 2004

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration  Jrnr. - 168.1.04
Holbergsgade 6 Ref. :KP/lfo
1057 Kebenhavn K :
Im. 2.u. k¢, 2008j.nr Ho 00 -5
L
w 0T N

Antalbilag  Aktnr V€

Forslag til lov om endring af udlzendinfzgloven (Tilknvtning til Eurodacforordningen og

Dublinforordningen , pa mellemstatsligt grundlag m.v.) {.nr, 2003/4000-35.

Forslaget giver ikke Politimesterforeningen anledning til bemarkninger.

Med venlig hilsen

Karsten Petersen
politimester




Pia Schak Nielsen
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Fra:
Sendt:
Til:
Emne:

Hgringssvar.doc
(93 KB)

Frederik Hermann Siegumfeldt [fs@datatilsynet.dk] Antal bilag
28. september 2004 14:30

2. Udlzzndingekontor

Datatilsynets hgringssvar

Ministeriets j.nr. 2003/4000-35

Aktnr, [ 1Y

Hermed fremsendes Datatilsynets heringssvar over lov om &ndring af udlandingeloven

Med venlig hilsen

Frederik Siegumfeldt
Fuldmegtig
Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kebenhavn K
rT1£. 3319 3200

Fax 3319 3218

Hjemmeside: www.datatilsynet.dk
Officiel e-post: dt@datatilsynet.dk
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Integrationsministeriet =
Holbergsgade 6
1057 Kebenhavn K
Sendt til 2u@inm.dk

28. september 2004

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kebenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-post
dit@datatilsynet.dk
www .datatilsynet.dk

J.nr. 2004-112-0151
Sagsbehandler
Frederik Siegumfeldt
Direkte 3319 3228

__for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med behandling af op

Vedrsrende hering over forslag til 2ndring af udleendingeloven

1. Ved brev og e-post af 20. september 2004 har Integrationsministeriet frem-
sendt et udkast til forslag til lov om @ndring af udlendingeloven (Tilknytning
til Eurodacforordningen og Dublinforordningen p& mellemstatsligt grundlag
m.v.).

2. Det folger af forslaget § 1, nr. 8, at tilsynet i medfor af udlendingelovens §
581, stk. 6, her i landet ferer tilsyn med behandling og anvendelsen af de op-
lysninger, der er videregivet og modtaget efter reglerne i Eurodacforordnin-
gen.

Datatilsynet har i den forbindelse noteret sig, at det fremgér af lovforslagets
almindelige bemerkninger om gkonomiske og administrative konsekvenser
m.v., at:

“Lovforslagets § 1, nr. 8, om etablering af en national tilsynsmyndighed i hen-
hold til Eurodacforordningens artikel 19, stk. 1, skennes at indebare merudgif-
ter pa 0,2 mio. kr. 4rligt (0,1 mio. kr. vedr. len og 0,1 mio. kr. vedr. drift) i
2005 og fremover for Datatilsynet, der finansieres over § 18. Integrationsmini-
steriet.” -

Datatilsynet lzgger overordentlig stor vaegt p4, at tilsynet tilfares de nzvnte
midler, da tilsynet ikke har mulighed for at varetage yderligere opgaver inden
for de nuvarende gkonomiske rammer.

3.1§ 58 d, er der foreslaet indsat en bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter
ministeren for flygtning, indvandrere og integration kan fastsztte neermere
bestemmelser til gennemferelse af Schengenkonventionen, Dublinkonventio-
nen og Eurodacforordningen. Der kan i den forbindelse fastsattes bestemmel-
ser om, at andre end Rigspolitichefen efter § 58 j, stk. 1 og 2, kan videregive
oplysninger til den centrale Eurodac-enhed.

Datatilsynet skal i den forbindelse bemaerke, at ved udarbejdelse af bekendt-
gorelser, cirkulerer eller lignende generelle retsforskrifter, der har betydning

lysninger,
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4. Datatilsynet har i gvrigt ingen bemerkninger til lovforslaget.
Med venlig hilsen

Janni Christoffersen




Dommerfuldmeaegtigforeningen
Bestyrelsesmedlem Henrik Gjgrup
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Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration Antal bilag Aktnr. 122
Udlzndingeafdelingen
Holbergsgade 6

1057 Kebenhavn K

Vedr. j.nr. 2003/4000-35 - horing

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration har ved brev af 20.
september 2004 anmodet om eventuelle bemerkninger til forslag til lov om
zndring af udleendingeloven (Tilknytning til Eurodacforordningen og Dub-
linforordningen p4 mellemstatsligt grundlag m.v.)

I den aniedning skal jeg meddeie, at Dommerfuldmagtigforeningen ikke
finder anledning til at fremkomme med bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Updis
Henrik Gjerup

clo Fogedretten i Arhus
Kannikegade 16

8000 Arhus C

TIf. 86 1220 77

Fax 86 12 91 00

Dir. tif. 861259 11 -7019
hg@dommerfm.dk

J.nr. 47/04

28. september 2004
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Im. 2.u. kt. 20054n Dato: 29. september 2004

Antalbilag  Akinn 12|
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integra-
tion :
2. Udlzndingekontor

Holbergsgade 6
1057 Kbh. K

Hering om forslag til lov om 2ndring af udlendingeloven

I en skrivelse af 20. september 2004 — j.nr. 2003/4000-35 — har Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration anmodet om bemarkninger til forslag til lov om @ndring af ud-
lzndingeloven (tilknytning til Eurodacforordningen og Dublinforordningen p4 mellemstats-
ligt grundlag m.v.).

Forméiet med lovforslaget er at muliggere Danmarks tilknytning pad mellemstatsligt grundlag
til Eurodacforordningen og Dublinforordningen og til aftalen mellem Feellesskabet og Norge
og Island om disse landes deltagelse i forordningerne. .

Under henvisning hertil kan det oplyses, at Beredskabsstyrelsen ikke har bemearkninger til det
navnte lovforslag.

Med venlig hilsen

Hzé em

Ekstern kopi: Forsvarsministeriet, 5. kontor

16 Datavej » DK-3460 Birkered * Danmark ¢ Telefon 45 90 60 00 * Telefax 45 90 60 60
Hjemmeside: www.beredskabsstyrelsen.dk ¢ E-Post: brs@beredskabsstyrelsen.dk




RIGSPOLITIET

Den 30. september 2004

Ministeriet for Flygtninge
Y £e, Jnr.: 2003-5141-57 / SAE 106

Indvandrere og Integration
2. udlendingekontor
Holbergsgade 6

1057 Kebenhavn K

Ved en skrivelse af 20. september 2004 har Integrationsministeriet anmodet om
Rigspolitiets eventuelle bemarkninger til et udkast til forslag til Lov om &ndring
af udlzndingeloven (Tilknytning til Eurodacforordningen og Dublinforordningen

p& mellemstatsligt grundlag m.v.)

I den anledning kan det oplyses, at Rigspolitiet ikke har bemarkninger til udkastet
til lovforslag.

Der henvises til j.nr. 2003/4000-35.

[ nid. //w_

Torsten Hesselbjerg
rigspolitichef

POLITI

UDL/ENDINGEAFDELINGEN

Anker Heegaards Gade 5, 3.,
1780 Kebenhavn V

Telefon: 3314 8888
Telefax: 3343 0039

E-mail: rpche@politi.dk
Web: www.politi.dk




Dansk Flygtningehjzel
As%g& Repagmer?rﬁ p

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Borgergade 10
Integration : ‘]’35‘g°’<5b53
Holbergsgade 6 Tel 3373 5000
1057 Kgbenhavn K Fax: 3391 4507

www.flygtning.dk

Dato 01-10-04
Ref. 2003/4000-35

Vedrgrende udkast til forslag til lov om @ndring af udlaendingeloven (Til-
knytning til Eurodacforordningen og Dublinforordningen pa mellemstatsligt
grundlag m.v.), Deres j.nr. 2003/4000-35. _

Ved brev af 20. september 2004 har Integrationsministeriet fremsendt ovennaevnte
udkast til forslag til lov om aendring af udlaendingeloven, idet ministeriet har anmodet
om Dansk Flygtningehjeelps eventuelle bemazrkninger til lovforslaget.

I. Generelle bemaerkninger.

Siden ikrafttraaedelsen i efterdret 1997 har Dublin-konventionen bevirket yderst be-
greensede resultater. Dette er ofte blevet fremheevet, ikke mindst i EU-
kommissionens arbejdsdokument: “Evaluering af Dublin-konventionen: Udvikling af
Feellesskabets lovgivning om, hvilken stat, der er ansvarlig for behandlingen af en
asylansggning, der indgives i en af de Europzeiske Feellesskabers medlemsstater”, og

i uafhaengige undersggelser.!

Som en af drsagerne til konventionens mangelfulde resultater har medlemslandene
gentagne gange understreget de store, praktiske vanskeligheder ved at bevise, at en
asylansgger allerede har sggt asyl i et andet EU-land eller er indrejst pd EU's territori-
um ved illegalt at krydse et bestemt lands ydre greense. Denne situation har fgrt til
lange behandlingstider i Dublin-proceduren; myndighederne har ikke haft mulighed
for pd en hurtig og effektiv made at undersege, om asylansggeren(s fingeraftryk) i
forvejen var kendt i et andet EU-land.

Flygtningehjeelpen har tidligere beklaget disse lange sagsbehandhngshder som j vis-
se tilfzelde har kunnet straekke sig til over 10 m&neder.? Udover at det er uhensigts-
maessigt, at man bruger s& megen tid ~ og hermed mange ressourcer — alene for at
treeffe en pree-asylafggrelse af rent processuel karakter, er det ud fra en humanitzer
synsvinkel ikke rimeligt, at ansggerne ma vente ungdigt laenge péd en afgerelse af

' Herunder Dansk Flygtningehjeelps rapport "The Dublin Convention — Study on its practical
implementation in the 15 Member States of the European Union”, udarbejdet i samarbejde
med uathaengige flygtningeorganisationer og -eksperter og udgivet i januar 2001 (se pa Flygt-
ningehjaelpenshjemmeside:
http Iiwww flygtning.dk/fileadmin/uploads/pdf/Materialer/dublin. pdf)

?se Flygtningehjeelpens heringssvar vedrgrende Forslag til Radets forordning om fastsasttel-
se af kriterier og procedurer til afgarelse af, hvilken medlemsstat, der er ansvarlig for behand-
lingen af en asylansegning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemssta-

terne af 6.9.2001
. . 5 5 5
Dansk Farrauerforcnmg Danska Skcnmurarn Forfamre Danmarks Laurlorunlng Dansk Kunstnerrdd - Det Mosaiske T d Danlk Munlker Forbund Dansk Ungdoms Fasllesrdd - FN-
Forbundet - Folkekirkens Nadhjaslp - Foreningen Nydansker - HK , Handals- og Kontorfunktionarernes Forbund i Danmark - IND-sam, Da Etniske Mindretals Sammensiutning - ngeniarer uden
Granser - Kvinderddet - Landsrounmpon for Buur (1] Lubnska LO, Landsorg f 0 k - Mesllemfolkeligt Samvirke - Red Darnet - Sct. Georgs Gilderne | Danmark - SID,

Specialarbejderforbundet | Danmark - U- | 9 th ibis - Ungd ingen - UNICEF Danmark




Dansk Flygtningehjaelp 2

deres sag — og inden da ma leve en lang periode i usikkerhed om, hvor deres asylan-
sggning i den sidste ende skal behandles. :

Dansk Flygtningehjaelp forventer og hdber derfor, at Danmarks tilslutning til samar-
bejdet i henhold til Dublinforordningen og Eurodacforordningen vil fare til kortere
sagsbehandlingstider i Dublin-proceduren, og at asylansggere, om hvem der er tvivl
om, hvorvidt det er Danmark eller et andet EU-land, der er ansvarlig for behandlin-
gen af deres asylansggning, vil kunne fa deres sag behandlet langt hurtigere end i
dag. Denne forventning forsteerkes af, at Dublinforordningen indeholder nye, kortere
frister med hensyn til flere af procedurens faser, og i den forbindelse muligheden for
at et medlemslands passivitet kan indebzere, at det bliver ansvarligt for behandlingen

af sagen.

Dansk Flygtningehjeelp finder det derfor generelt positivt, at Danmark gennem en
paralielaftale nu tilknyttes samarbejdet i henhold til Dublinforordningen og Eurodac-

forordningen.

II. Konkrete bemaerkninger

Ad forslagets § 1, nr. 4 - om optagelse af fingeraftryk, udl. § 40 a, stk. 1 og
2, ' :

Implementeringen af Eurodacforordningen forer til, at der ifglge den foresldede § 40
a, stk. 1, fremover ska/ optages fingeraftryk af alle asylansggere samt af alle udleen-
dinge, der pgribes i forbindelse med forsgg pd ulovligt at indrejse i Danmark fra et
tredjeland, og som ikke afvises. Der er derfor tale om en formel —~ om end ikke prak-
tisk — udvidelse af fingeraftrykoptagelsen, eftersom de nuveerende bestemmelser

alene fastlaegger, at fingeraftrykkene 4an optages.

Desuden kan myndighederne ifgige den foresldede § 40 a stk. 2, nr. 1, optage finger-
aftryk af udlaendinge, som opholder sig ulovligt i Danmark, med henblik pd at kon-
trollere, om vedkommende tidiigere har sggt om asyl i et andet EU-land. Her drejer
det sig bdde om en formel og en reel udvidelse af muligheden for at optage fingeraf-
tryk af udizendinge, som direkte afspejler Eurodacforordningens artikel 11, stk. 1.

I denne sammenhasng finder Dansk Flygtningehjeelp det gnskeligt, om man havde
valgt at foretage en ordret inkorporering i lovforslaget af de bestemmelser, der findes
i forordningens artikel 11, stk. 1, nr. 2, hvorefter der genereit er grund til at kontrol-
lere, om en udlaending tidligere har indgivet en asylansggning i en anden medlems-

stats nar:
» udlendingen erkleerer, at han/hun har indgivet en ansggning, men ikke oplyser i

hvilken medlemsstat;

« udlzendingen ikke anmoder om asyl, men naegter at lade sig udsende til sit
hjemiand med den begrundelse, at det vil bringe ham/hende i fare;

o eller udlzendingen pd en anden made forsgger at forhindre udsendelse ved at
naegte at medvirke til fastleeggelse af sin identitet, navnlig ved ikke at vise sin
identitetsdokumenter eller ved at vise falske identitetsdokumenter.

Det er Dansk Flygtningehjaelpens opfattelse, at sddan en kiar preecisering vil kunne
bidrage til, at optagelsen af fingeraftryk med henblik p& at kontrollere, om s8danne
udleendinge (ikke asylansggere), der opholder sig uloviigt i Danmark, ikke har sggt
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asyl i andre EU-lande, ikke udvikier sig til en rent rutinemaessig procedure, hvor der
foretages ungdvendige kontroller.

Dansk Flygtningehjeelp ville desuden finde det rigtigst at indfgje i selve lovteksten til
lovforslaget, at kun asylansggere og andre udleendinge over 14 dr far deres finger-
aftryk optaget — fremfor alene at anfgre dette i bemeerkningerne.

Ad forslagets § 1, nr. 8 — om forslag til ny udl. § 58 ¢, stk. 1, sidste punk-
tum, om hvilke formal der kan begrunde overgivelse af oplysninger om en-
keltpersoners private forhold.

I forslaget til ny udl. § 58 ¢, stk. 1, er det anfgrt, at fortrolige oplysninger, herunder
oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold alene kan anvendes til de formél,
som er anvendt i Dublinforordningens artikel 21, stk. 1.

Dansk Flygtningehjeelp skal opfordre til, at man for at undgd fremtidig fortolknings-
tvivli preeciserer bestemmelsens reekkevidde ved at foretage en ordret inkorporering
af Dublinforordningens artikel 21, stk. 1 og 2, sdledes, at det udtrykkeligt kommer til
at fremgd, at:

oplysningerne ikke ma omfatte mere, end hvad der krzeves for:

a) at afggre, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af ansggningen

b) at behandle asylansggningen
c) at gennemfare enhver forpligtelse efter denne forordning

og videre, at
De ovennaevnte oplysninger kun ma vedrgre:

a) asylansggerens og dennes eventuelle familiemedlemmers identitet (efternavn,
fornavn, evt. tidligere navn, kaldenavn eller pseudonym, (nuveerende og tidligere)
nationalitet, fadselsdato og fadested

b) identitetspapirer og rejsedokumenter (referencenumre, gyldighedsperiode, udste-
delsesdato, udstedende myndighed, udstedelsessted osv.

c) @vrige oplysninger, der er ngdvendige for at fastsld ansggerens ldentltet herun-
der fingeraftryk, der behandles efter bestemmelserne i forordning (EF) nr.
2725/2000

d) opholdssteder og rejseruter

e) opholdstilladelser eller visa udstedt af en mediemsstat

f) stedet, hvor ansggningen er indgivet

g) dato for en eventuel indgivelse af en tidligere asylansggning, dato for indgivelse
af den aktuelle ansggning, status over sagsbehandlingen og eventuelt indholdet
af den trufne afgarelse. :

Ad forslagets § 1, 9, forslag til ny udl. § 58j, om sletning af oplysninger hos
den centrale Eurodac-enhed.

Efter Eurodacforordningen er det alene den stat, der har videregivet oplysningerne til
den centrale Eurodac-enhed, som har adgang til at berigtige, supplere eller slette
disse oplysninger. Dette afspejles i den foresidede § 58j, stk. 1 og 2, hvorefter Rigs-
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politichefen har ansvaret for at videregive oplysninger om, at en asylansgger eller
udlzending, som har féet optaget fingeraftryk i Danmark, har opndet opholdstilladelse
eller statsborgerskab i en af medlemstaterne, til den centrale Eurodac-enhed. Dansk
Fiygtningehjzelp finder, at denne mekanisme kan vise sig utilstraekkelig, idet Rigspoli-
tichefen ikke automatisk orienteres om de afggrelser, som treeffes i de andre med-
lemslande. I tilfaelde med asylansggere, der oprindelig fik deres fingeraftryk optaget
i Danmark, men efterfalgende er tildelt flygtningestatus eller statsborgerskab i et an-
det medlemsland, kan det ikke udelukkes, at de oprindelige oplysninger fra Danmark
ikke slettes, men forbliver registreret i strid med forordningens hensigter - indtil udlg-

bet af de generelle tidsfrister.

Andreas Kamm
Generalsekreteer
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Fra: Lisa Blinkenberg [LBlinkenberg@amnesty.dk] Antal bilag Aktnr, HC(
Sendt: 1. oktober 2004 13:42
Til: 2. Udlendingekontor .
Emne: Amnesty Internationals heringssvar vedrarende tilknytning til Eurodacforordningen og

Dublinforordningen

Microsoft Word 4
(114 KB)

Kezre Oluf Engberg

(See attached file: Heringssvar EURODAC + Dublin II.doc)

Amnesty International takker for modtagelsen af loviorslaget om andring af
udlazndingeloven.

Jeg vedhazfter hermed et heringssvar, der vedrorer forslag til lov om &ndring af
udlandingeloven (Tilknytning til Eurodacforordningen og Dublinforordningen pa
mellemstatsligt grundlag m.v.)

Det angar j.nr. 2003/4000-35.
Med wvenlig hilsen

Lisa Blinkenberg '
International Koordinator/International Coordinator.

Amnesty International

Dansk Afdeling/Danish Section
Gammeltorv 8, 5 sal

1457 Kebenhavn K

tel: (+45) 33 45 65 65

- ==+1. Thlinkenberg@amnesty.dk




amnesty international

MIIIIIIISteI‘Iet‘ for Flygtninge, Indvandrere Dansk Afdeling/ Danish Section
og Integr a‘ilon Gammeltorv 8, 5. sal
2. Udlendingekontor DK-1457 Kebenhavn K
Att: Oluf Engberg
Holbergsgade 6 i . TIf./Tel.: +45 33 45 65 65
1057 Kabenhavn K II;:ax:.+45 33456566
mail: amnesty@amnesty.dk
Web: www.amnesty.dk
J. nr. 2003/4000-35. Giro: 4 07 84 70

Kabenhavn, den 1. oktober 2004

Horingssvar vedrgrende forslag til lov om @ndring af udlendingeloven (Tilknytning
til Eurodacforordningen og Dublinforordningen p4 mellemstatsligt grundlag m.v.)

Ved brev af 20. september 2004 har Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration anmodet
om Amnesty Internationals eventuelle kommentarer til ovenstdende lovforslag, der forventes

fremsat for Folketinget i uge 41.
Amnesty International skal i den anledning bemarke falgende:

Amnesty Internationals generelle kommentarer til lovforslaget

Amnesty International anerkender Integrationsministerens gnske om, at Danmark skal deltage i det
samarbejde, der i dag foregdr mellem medlemsstaterne i EU og Norge og Island. Amnesty
International stetter det overordnede formal - at undgé udnyttelse af medlemsstaternes asylsystemer,
iszr ved at forhindre at der indgives gentagne asylansggninger i EU-landene.

Lovzndringen vil sandsynligvis indebare, at det i Danmark hurtigere end hidtil kan afgores,
hvilken EU-medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af asylansegningen. Amnesty
International anerkender, at Eurodacforordningen vil effektivisere sagsbehandlingen. Vi stotter
ideen om et samlet asylsystem mellem EU-medlemsstaterne, forudsat at beskyttelsesniveauet
indenfor EU er harmoniseret, siledes at alle asylansggere sikres en effektiv beskyttelse. Det er
imidlertid en realitet, at medlemslandenes nationale lovgivninger fortsat er meget forskellige.

Amnesty International er bekymret over, at en asylansgger kan vare nedt til at indgive sin
ansegning i en EU-medlemsstat, der ikke rider over et sikkert asylsystem, hvilket hermed kan
krenke asylansegerens retssikkerhed. Overfersler imellem de enkelte EU-stater kan dermed
indebzre en risiko for overtraedelse af Flygtningekonventionen, FN's torturkonvention og den
Europeiske Menneskerettighedskonvention. Eksempelvis foresknver artike] 33 af

Flygtningekonventionen fra 1951, at:

“Ingen kontraherende stat md pd nogen som helst mdde udvise eller afvise en ﬂygtmng ved
graenserne til sddanne omrdder, hvor hans liv eller frihed ville veere truet pd grund af hans race,
religion, nationalitet, hans tilhorsforhold til en scerlig social gruppe eller hans politiske

anskuelser...”




Amnesty International vil gerne understrege, at medlemslandene ber sikre, at udvisning til en anden
EU-stat, eller et evt. tredje-land, aldrig m8 kraenke artikel 33 af Flygtningekonventionen eller artikel
3 af EMRK.' Der kan henvises til den Europziske Menneskerettighedsdomstol, der i marts 2000 for
forste gang fastslog, at asylansggere i forbindelse med udvisningen ikke ma udszttes for en
behandling i strid med EMRK og dens artikel 3, hvilket ogsa skal handhaeves, nér udvisningen
foregar i medfer af Dublin konventionen.?

Under international flygtningeret er det land, hvor asylansegningen bliver indgivet, ansvarlig for
behandling af asylansegningen, og dette land ber saledes sikre, at asylansggeren ikke bliver sendt
tilbage, hvor vedkommende kan risikere forfolgelse.

Det er en kendsgerning, at der er betydelige variationer i flygtningetilstremningen til de enkelte EU-
medlemsstater. Ifslge FN's Flygtningehejkommissariat, UNHCR, er der sket en generel nedgang i
asylansggertallet til de industrialiserede lande. Ansggertallet var i det andet kvartal af 2004 det
laveste i 17 &r, og i 30 industrialiserede lande faldt asylansggertallet med 18 procent i andet kvartal
af 2004 i forhold til det andet kvartal i 2003. ® I Europa faldt asylansagertallet ligeledes, og de forste
seks méaneder af 2004 viste en nedgang pd 18 procent i forhold til den samme periode i 2003.
Derimod skete der en vasentlig tilgang i asylansegertallet 1 de nye EU-medlemsstater. P4 Cypem
var stigningen helt oppe pa 90 procent i andet kvartal af 2004 i forhold til det tidligere kvartal, i
Slovakiet var asylansggertallet 52 procent hajere, og i Polen var tallet 34 procent.

Amnesty International finder det problematisk, at der er en betydelig variation mellem antallet af
asylansggere i de enkelte lande, og at asylanseggertallet er langt hgjere i de nye EU-medlemsstater
end i resten af Europa. *

Amnesty International frygter, at behandlingen af de mange asylansagere i de nye EU-
medlemsstater ikke kan leve op til de internationale forpligtelser pa omradet.

P4 grund af geografiske forhold og det faktum, at trafikken af asylansagere i Europa typisk gér fra
syd mod nord, vil der vere nogle EU-stater, der modtager langt flere asylansggere end andre,
hvilket kan overbelaste de enkelte landes asylsystemer. Amnesty International vil derfor gerne
fremhave, at der i fremtiden kan opsté behov for en bedre og mere ligelig ansvarsfordeling mellem
de enkelte medlemsstater.

Amnesty International er bekendt med, at Eurodacforordningen er blevet kritiseret fra forskellige
sider. Eksempelvis har den britiske juralektor Steve Peers fra universitetet i Essex udtrykt
bekymring over, at visse lande har brugt asylansegeres og flygtninges fingeraftryk i forbindelse
med almindelig kriminalitetsbekampelse.

! En uddybning af Amnesty Internationals argumenter mht. EU- mediemsstaternes ansvar p4 asylomradet, jf.
Dublinkonventionen findes bl.a. i felgende dokumenter: “Amnesty International s Comments on the Commission’s
Proposal for a Council Regulation establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State
responsible for examining an asylum application lodged in one of the Member States by a third-country national (COM
(2001) 447 final),” Bruxelles, Juni 2002 og “Amnesty International Comments on the Revision of the Dublin -
Convention”, fra oktober 2000.

2EMRD, T. L v the UK, No. 43844/98, 7 March 2000. T. I var borger fra Sri Lanka, der forst sggte asyl i Tyskland,
Han blev afvist, eftersom Tyskland p4 davarende tidspunkt ikke gav flygtningestatus til personer, der blev forfulgt af
ikke-statslige agenter. Senere sggte han asyl i England, hvorefter Tyskland meldte sig som ansvarlig for
asylbehandlingen, jf. Dublinkonventionen. Derefter bragte T. I. sin sag for den Europwiske Menneskerettigheds-
domstol. : :

3 UNHCR, Genéve, 2004. News: Asylum statistics, second quarter 2004, fra den 31. august 2004. Det fremgar ikke,
hvilke industrialiserede lande, der er taget udgangspunkt i.

* Denne problematik bliver ogs& belyst af FN's Flygtningehsjkommisariat, UNHCR, se bl.a. UNHCR s observationer,
COM (2001) 441 final.




Amnesty International vil gerne understrege, at registrering af udlendinges fingeraftryk ber ske i
yderste fortrolighed, og at opbevaring og videregivelse af de personfalsomme data altid ferst og
fremmest ber tilgodese asylansegernes retssikkerhed.

Specifikke kommentarer til lovforslaget

Kapitel 5 a: Overfsrsel m.v. efter reglerne i Dublinforordingen (udl®ndingelovens § 29 a. stk.

1 og stk 2)

Det foreslas, at der henvises til reglerne i Dublinforordningen i stedet for regleme i EF-
asylkonventionen.

Amnesty International er af den opfattelse, at det i visse situationer kan vare problematisk, at den
enkelte asyl-ansoger ikke frit kan velge, i hvilket land asylansggningen skal indgives. Selvom
Dublinforordningen bygger pd asylansegerens eventuelle familiemassige titknytning til et EU-land,
opereres der med en snzver definition af begrebet “familiemedlem”, hvorfor visse asylansegere kan

komme i klemme.

Rédets forordning (EF) nr. 343/2003 og dennes artikel 3.3 henviser til, at en asylanseger kan sendes
til et tredje land. Amnesty International stiller sig skeptisk overfor, at visse asylansggere kan sendes
tilbage til sikaldte “’sikre tredjelande” uden at f2 deres asylansggning behandlet. Det krenker retten
til at sege asyl, jf. Verdenserklaringens artikel 14. Amnesty International finder det yderst
kritisabelt, sifremt asylansegere ikke far behandlet deres ansegning, og bliver sendt tilbage til
sikaldte sikre” lande, hvor disse personer risikerer forfolgelse, hvilket vil vare i strid med

princippet om non- refoulement.

Zndring af § 40 a, stk. 1 og stk 2 - optagelse af asylansggeres fingeraftrvk

I heringssvar af 23. marts 1995 og af 16. november 1998 tog Amnesty International afstand fra de
senere vedtagne forslag om indfarelse af optagelse og registrering af alle spontane asylansggeres
fingeraftryk. I disse heringssvar belyste Amnesty International, at optagelse af fingerafiryk burde
begranses til de tilfxlde, hvor der var begrundet tvivl om en asylansegers identitet, idet der er tale
om et tvangsindgreb af meget byrdefuld karakter. Vores vurdering var, at optagelsen af fingeraftryk
kunne ses som endnu et element i den mistenkeliggorelse og kriminalisering af asylansegere, som
havde fundet sted i de foregdende 4r via indfarelse af forskellige restriktive foranstaltninger i
forhold til asylansegere og flygtninge.

Ved lov nr. 407 af 10. juni 1997 blev Udlendingelovens § 40 a udvidet, idet slettefristen for
fingeraftryk optaget i Det Centrale Fingeraftryksregister over Asylansegere og Uidentificerede
Udlandinge m.v. (B-filen) blev udvidet fra 5 til 10 &r (§ 40 a ,stk. 5).

Med vores tidligere kritikpunkter in mente vil Amnesty International opfordre til, at asylansagernes
retssikkerhed til enhver tid sikres, og at fingerafirykkene ene og alene bruges til det tilsigtede -
formaél i Eurodacforordningen. '

Zndring af § 40 a, stk. 5 og § 40 b stk 5




Lovforslaget beror pa en @ndring af ordene 10 dr efter registreringen” til *10 dr efier optagelsen”,
séledes at fingerafiryk slettes 10 4r efter optagelsen. Amnesty International hilser denne =ndring
velkommen.

Andring af § 58

Lovandringen indebarer en bestemmelse om videregivelse og behandling af fortrolige oplysninger.
Amnesty International vil gerne understrege, at behandling af personlige data ber forega pa en
forsvarlig made, idet fingeraftryksregistreringen er en szrdeles personfelsom oplysning.
Opbevaring og videregivelse af sddanne oplysninger krever et meget hgjt sikkerhedsniveau, séledes
at disse data ikke risikerer at blive misbrugt. Amnesty International finder ydermere, at det ber
praciseres, at fingerafirykkene alene ma overgives til myndigheder i lande, hvor
registerforskrifterne er pa samme niveau som her i landet. Det er vigtigt, at artikel 8 i den
Europziske Menneskerettighedskonvention, der definerer at retten til privatliv, til enhver tid
respekteres og overholdes. '

Andring af § 58 d

Ifalge lovforslaget endres denne paragraf til:

”Ministeren for flygtninge, indvandrere og integration kan fastscette bestemmelser om, at andre
end Rigspolitichefen, efter § 58, stk. 1 og 2, kan videregive oplysninger til den centrale Eurodac-
enhed. ”

Amnesty International finder det nedvendigt, at begrebet ‘andre end Rigspolitichefen * neje
defineres. Vores organisation finder det betankeligt, at det ikke angives klart, hvilke andre personer
der har lov til at videregive oplysninger til den centrale Eurodac-enhed. Konsekvensen af den

manglende definition af "andre’ kan indebere, at de personfelsomme oplysninger i varste fald kan
misbruges.

Andring af § 58 i

Ifolge lovaendringen skal Rigspolitiet straks videregive fingerafiryk, der er optaget af udlendinge
over 14 Ar. _

Amnesty International erkender, at EU har fastsat greensen péd 14 &r. R&sonnementet for denne
aldersgrense er ikke fastsat nzermere. Amnesty International henviser til, at FN’s Bernekonvention
definerer bern, som personer under 18 4r, og opfordrer til, at bestemmelserne i denne konvention
respekteres ved registreringen.

Amnesty International har p4 nuvarende tidspunkt ikke yderligere kommentarer til lovforslaget.

Med venlig hilsen
Amnesty International, Dansk Afdeling

Lars Normann Jergensen ' Lisa Blinkenberg
Generalsekretaer : Flygtningekoordinator




. ADVOKAT
Advokatradet

Ministeriet for Flytninge, Indvandrere og Integration

Holbergsgade 6
1057 Kebenhavn K.

E-mail: 2u@inm.dk

Hering over udkast til forslag til lov om sndring af udlzendingeloven (Tilknyt-
ning til Eurodacforordningen og Dublinforordningen pi mellemstatsligt grund-

lag mv.)

Ved brev af 20. september 2004 har Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration anmodet om Advokatrddets bemerkninger til ovennevnte udkast.

Udkastet har veeret forelagt for Advokatradets Retsudvalg, hvorefter bemzarkes, at
udkastet ikke giver Advokatridet anledning til at fremkomme med bemearkninger.

Med venlig hilsen

////f;y%jz/j

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk

SAMFUNDET

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K

TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 01-10-2004
JUNR.: 04-012602-04-2091
REF.: rmm/lpe




Dansk Rode Kors

Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration
Holbergsgade 6

1057 Kgbenhavn K

Kgbenhavn, den 1. oktober 2004 |

Asyl/IBC/1565

Vedr.: Hgringssvar vedrgrende forslag til lov om @ndring af udlendingeloven, tilknytnine til
Eurodacforordningen og Dublinforordningen, Deres j.nr. 2003/4000-35.

Idet der henvises til ministeriets hgringsskrivelse af 20. september d.A. vedrgrende ovennavnte
lovforslag skal Dansk Rgde Kors hermed oplyse, at organisationen for nerverende ikke har
yderligere bemarkninger end de, der er afgivet ved tidligere skrivelser af 10. august 2001
vedrgrende Dublinforordningen og af 17. januar 2003 vedrgrende Eurodacforordningen.

O -
: /Med v,\enhg hilsen '

grgen Chemnitz

Asy i N Besogsadresse: ——Pystadresse: — =S
Centrl:‘lﬁmn Dag Hammarskjolds Allé 28 Dansk Rede Kors
www.asylum.redcross.dk - Fax: 35432444 _ Box 810
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Pia Schak Nielsen Antalbilag  Aktnr. 126

Fra: Nanna W. Gotfredsen [nanna.w.gotfredsen@get2net.dk]
Sendt: 1. oktober 2004 22:07

Til: 2. Udleendingekontor

Cc:  Bjorn Elmquist

Emne: Vedr. hering iht. 2endring af udlzendingeloven

Vedr. lov om 2ndring af udlzendingeloven. _
(Tilknytning til Eurodacforordningen og Dublinforordningen pa mellemstatsligt grundlag

m.v.)

Henset til den korte tidsfrist for aflevering af heringssvar, ma vi desvarre denne gang afsta fra at
give et svar.

Med venlig hilsen og pa vegne af
Dansk Retspolitisk Forening

Nanna W. Gotfredsen, sekreter
f. formand Bjem Elmquist

04-10-2004
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Anial bilag Aktnr. &7
Fra: Anders Chr. Jensen [epost@anderschrjensen.dk]

Sendt: 2. oktober 2004 12:53

Til: 2. Udlendingekontor

Emne: 4Andring af udleendingeloven

Landsforeningen "Et barn To forzeldre” sender herved dets haringssvar som vedhzeftet fil.
Venlig hilsen Anders Chr. Jensen




Landsforeningen "Et barn To forzldre"
Pstervang 75
4000 Roskilde Roskilde, den 30.9.2004

Til

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
Holbergsgade 6

1057 Kebenhavn k

Vedr. j.nr.2003/4000-35, andring af udlandingeloven

'Som svar pa& heringsskrivelse af 20.9.2004 skal foreningen til-
lade sig at meddele, at den patznkte a@ndring ikke giver anled-
ning til bemzrkninger.

Med venlig hilsen
Landsforeningen "Et barn To forazldre"

v/Anders Chr. Jensen, generalsekretar




INSTITUT FOR
MENNESKERETTIGHEDER

STRANDGADE 56 - 1401 K@QBENHAVN K

TLF. 3269 88 88

e . FAX 32 69 88 00
Ministeriet for Flygtninge, CENTER@HUMANRIGHTS.DK
Indvandrere og Integration WWW.MENNESKERET.OK
Att.: 2. Udlendingekontor WWW.HUMANRIGHTS.DK
Holbergsgade 6
10

37 Kabenhavn K | oxro 4. oktober 2004

we 540.60/6768

Vedr.: Horingssvar

Ved skrivelse af 20. september samt ved mail af 21. september 2004 fremsendte
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration (Integrationsministeriet)
udkast til forslag til lov om endring af udlendingeloven (Tilknytning til
Eurodacforordningen og Dublinforordningen pd mellemstatsligt grundlag m.v.)
med anmodning om Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemerkninger

hertil.

Hermed fremsendes Instituttets heringsnotat af d.d. vedlagt kopi af to notater af
28. januar 1999 og 31. marts 2000 fra (dengang) Det Danske Center for
Menneskerettigheder, hvortil der henvises i det aktuelle notat.

Instituttet skal beklage den sene besvarelse.

Der henvises til ministeriets j.nr. 2003/4000-35.

Med venlig hilsen

-

Mo jerum

Direkter

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPREVTET VED LOV AP £.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTEANATIONALE STUDIER OG
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETAILERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOLD TIL RN'S PARIS PRINCIPPER,
INSTITUTTET VIDEREFORER DE AKTIVITETER. DER SIOEN 1987 SLEY VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER.
INSTITUTTET VARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE MOGRAMMER.
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NOTAT
vedrerende
Integrationsministeriets udkast til forslag til lov om andring af
udlzendingeloven (Tilknytning til Eurodacforordningen og
Dublinforordningen pa mellemstatsligt grundlag m.v.)

Konklusion

Institut for Menneskerettigheder har noteret sig, at ligesom tilfeeldet er med den tilsvarende
bestemmelse i Dublin-konventionens art. 12, giver Dublin-forordningens art. 4, stk 4, ingen
mening, samt at samme forordnings art. 20 er udformet pd en mdde, der Jratager reglen ethvert
Jorstaeligt indhold. Med hensyn til implementeringen er det efter Instituttets vurdering tvivisomt, om
den foresldede ordning med forelaeggelse af preejudicielle sporgsmdl for EF-Domstolen ikke vil
vere omfattet af Grundlovens § 20. Instituttet finder endvidere, at de afgorelser, der treffes med
henvisning til art. 4, stk. 4, af bade lovtekniske, retssikkerhedsmeessige og menneskeretlige hensyn
bor bencevnes ’returnering”. For s vidt angdr implementeringen af Eurodac-forordningen
anbefaler Instituttet, at det overvejes at indfore en egentlig klageadgang for de udlendinge, hvis
fingerafiryk m.v. videregives til den centrale Eurodac-enhed.

1. Baggrund
Ved skrivelse af 20. september samt ved mail af 21. september 2004 fremsendte Ministeriet for

Flygtninge, Indvandrere og Integration (Integrationsministeriet) udkast til forslag til lov om @ndring
af udleendingeloven (Tilknytning til Eurodacforordningen og Dublinforordningen pa mellemstatsligt
grundlag m.v.) med anmodning om Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemarkninger
hertil senest den 1. oktober 2004. At der netop er tale om (alene) et udkast, illustreres af, at det — ud
over et betragteligt antal tekniske og redaktionelle skavanker — er skemmet af en rzkke
meningsforstyrrende fejl og mangler. Et enkelt eksempel er omtalt nedenfor i afsnit 2.1.

Henset til, at der er tale om et ganske omfattende udkast (62 sider — tzet beskrevne med uszdvanligt
smd typer — samt bilag) med et relativt kompliceret indhold sammenholdt med den noget
utilfredsstiliende korte tidsfrist, de herte instanser har faet tilstdet til at kommentere udkastet, har
Instituttet fundet det neodvendigt at koncentrere indsatsen pd fa udvalgte elementer.

2. Generelt om udkastet
Med vedtagelsen af (udkastet til) forslag om ndring af udlendingeloven giver Folketinget sit

samtykke til, at regeringen p& Danmarks vegne godkender aftalen om dansk tilknytning til Eurodac-
og Dublin-forordningerne p4 mellemstatsligt grundlag, jf. Grundlovens § 19. Desuden tilsigter den
kommende lovandring at sikre, at det nationalretlige lovgivningsmzssige grundlag er tilvejebragt
pa tidspunktet for Radets — forventeligt snarlige — beslutning om godkendelse af parallelaftalen

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER N
WILDERS PLADS 8 H « 1403 K@BENHAVN K « TELEFON 32 69 88 88 + FAX 32 69 88 00 + CENTER@HUMANRIGHTS.0K » WWW.HUMANRIGHTS.DK

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER EN SELVEJENDE INSTITUTION OPRETTET VED FOLKETINGETS BESLUTNING AF 6, JUNI 2002,
INSTITUTET VARETAGER FORSKNING, UNDERVISNING INFORMATION OG DOKUMENTATION OM MENNESKERETTIGHEDER,

.




Instituttet finder, at denne problemstilling ber underkastes en nejere analyse.

Saledes anfores det i udkastet, s. 45, 2. afsnit, i relation til parallelaftalens art. 6, stk. 1, at en
afgorelse af et fortolkningsspergsmal forelagt EFD af en dansk domstol *vil vaere bindende, men
den endelige afgerelse i den sag, der har givet anledning til det prajudicielle spergsmal, skal traeffes
af den danske domstol. Denne prajudicielle ordning findes ikke at vaere omfattet af grundlovens §
20.” Og s& henvises der i evrigt til en tilsvarende problemstilling i forbindelse med

implementeringen af Europol-konventionen.

Et sddant przjudicielt spergsmal vil vel typisk dreje sig om den abstrakre SJortolkning af en -
bestemmelse i en af de to forordninger. Henset til, at de nationale domstole er retligt forpligtede til
at lazgge denne fortolkning til grund, ma EFD’s afgorelse i s& henseende vel anses for ngjagtig lige
s& "endelig” som den “endelige” danske afgerelse. Og selv om sidstnevnte rigtigt nok “skal treffes
af den danske domstol”, vil EFD’s fortolkning formentlig i de allerfleste tilfzlde vaere direkte
styrende for den konkrete subsumption og dermed for sagens udfald. Det vil med andre ord sige, at
sagens resultat reelt vil vaere dikteret af EFD’s prejudicielle afgorelse.

Instituttet finder saledes ikke at kunne afvise, at der herved i realiteten vil blive tale om overladelse
af “befojelser” — in casu demmende myndighed - til EF i Grundlovens § 20’s forstand.

4. Implementeringen af Eurodac-forordningen
4.1. Kompetence- og klageregler
Instituttet finder, at der hersker nogen uklarhed om visse kompetence- og klageregler i relation til

implementeringen af Eurodac-forordningen.

For s& vidt angdr optagelse af fingeraftryk, jf. (sdvel den nugzldende som den ved
implementeringen af Eurodac-forordningen @ndrede affattelse af) Udl. § 40 a, stk. 1 og 2, felger det
udtrykkeligt af § 48, 2. pkt., at afgerelse herom kan traeffes af Rigspolitichefen, vedkommende
politimester eller politidirekteren. I henhold til § 48, 4. pkt., kan sédanne afgerelser paklages til

Integrationsministeriet.

Anderledes forholder det sig for sa vidt angar videregivelse ikke blot af fingerafiryk, men ogsd af en
reekke yderligere personfelsomme oplysninger til den centrale Eurodac-enhed, jf. de foresldede
regler 1 Udl. § 58 i, stk. 1-4. Ifelge disse er alene Rigspolitichefen den kompetente instans. En
enkelt bestemmelse er af fakultativ karakter, jf. stk. 1, 2. pkt., mens de gvrige fremstir som

obligatoriske regler.

Det er Instituttets vurdering, at videregivelse af fingeraftryk sammen med adskillige andre
personfolsomme oplysninger udger en mindst lige s indgribende foranstaltning som (den blotte)
optagelse af fingeraftryk. Der foreligger efter Instituttets opfattelse ingen saglige hensyn, der kan
begrunde, at der til beslutninger om sddanne videregivelser ikke (ogs&) knyttes en mulighed for at
kunne klage til en hgjere instans. Integrationsministeriet kunne vere et nerliggende, naturligt bud
herpa, jf. om § 48, 4. pkt., ovenfor. _

P4 den baggrund skal Instituttet anbefale, at det af retssikkerhedsmaessige hensyn overvejes at
indfere en adgang til at paklage beslutninger om videregivelse af fingerafiryk m.v. Det forhold, at
Datatilsynet efter den foresliede bestemmelse 1 § 58 c, stk. 3, skal fare "tilsyn med behandlingen og




(Tidligere) Det Danske Center for Menneskerettigheder har for mere end fire &r siden papeget, at
anvendelsen af betegnelsen “afvisning” i denne sammenhang er yderst uhensigtsmessig, se saledes
afsnit 2.2.1 i Centrets notat vedrerende forslag til @ndring af udizndingeloven af 31. marts 2000
(heringssvar over udkast til, hvad der senere blev fremsat som lovforslag nr. L 264/1999-2000 og
vedtaget som lov nr. 425 af 31. maj 2000). Notatet er vedlagt til orientering.

De afgerelser, der treeffes i henhold til (tidligere art. 12 i konventionen, nu) forordningens art. 4, stk.
4, har intet til fzlles med de kategorier af afgerelser, der traditionelt er giet under betegnelsen
»afvisning” i henhold til reglerne herom i Udl. kap. 5, jf. § 28. Disse afgorelser er alle af "negativ”
karakter i den forstand, at de (alene) betyder, at den pageldende udlending negtes indrejse. I
modsztning hertil er afgorelser truffet med henvisning til forordningens art. 4, art. 4, af mere
positiv” art forstdet pA den mide, at den pigeldende skal tilbage til et na@rmere specificeret
“Dublin-land” (et EU-land eller et tredjeland, der har indgéet en associeringsaftale med EU), som
efter forordningen — og modsat de klassiske afvisninger — er retligt forpligtet til at lade den
pigzldende indrejse med henblik pa, at Dublin-proceduren kan ivarkszttes dér. Negtelse af
indrejse i Danmark fremstar i den forbindelse mest som en afledt virkning heraf og er ikke — som
det ellers er tilfeldet med afvisning i traditionel forstand ~ et resultat af, at den pageldende ikke
opfylder de almindelige indrejsebetingelser, jf. § 28. Hvorvidt dette er tilfzldet eller €j, er ganske
uden betydning for, om der kan eller skal treeffes afgorelse med henvisning til forordningens art. 4,

stk. 4.

At benzvne denne type afgerelser “afvisning” kan kun tjene til at skabe forvirring. For s& vidt
iltustreres dette pa ganske overbevisende made ved Eurodac-konventionens art. 8, stk. 1, hvorefter
der efter nogle nermere angivne kriterier skal optages fingeraftryk af udlendinge, der soger
indrejse fra et tredjeland, ”og som ikke afvises”, se hertil udkastet, s. 10-11. Selv om det af
konteksten vel nok kan udledes, at der hermed sigtes til afvisning til et tredjeland, smh. i dansk ret

UdL. § 28, er ordlyden langt fra entydig.

Instituttet si gerne, at Integrationsministeriet i forbindelse med den forestdende revision af det
foreliggende udkast overvejede at erstatte begrebet “afvisning” med det langt mere retvisende
udtryk returnering” om de afgerelser, der bliver truffet med henvisning til Dublin-forordningens
art. 4, stk. 4. Fordelene herved er efter Instituttets vurdering indlysende:

Dels vil en s&dan @ndring skabe en helt entydig terminologi og forebygge enhver form for retlig
uklarhed med hensyn til, om der er tale om en “traditionel” afvisning eller en "Dublin-afvisning”.
Og dels ~ og nok si veasentligt — vil der hermed blive skabt en fuldendt symmetri i

begrebsapperatet: “Overtagelse” modsvares af “overforsel”, "tilbagetagelse™ af “tilbagefarsel” og
”modtagelse” af “returnering”. :

Men ikke kun i relation til Udl.’s materielle og processuelle regler-om Dublin-proceduren vil en
sidan ndret begrebsanvendelse vare en gevinst. Ogsé med hensyn til bestemmelserne i bl.a. §§ 34
og 36 om diverse tvangsmassige foranstaltninger, henholdsvis administrative frihedsberavelser —
for nu blot at nzvne to blandt adskillige eksempler ~ vil det vzre en &benbar fordel, om

regelgrundlaget blev sprogligt afklaret.

Nér det i § 36, stk. 1, 1. pkt. anfarés, at politiet kan beslutte at frihedsbereve en udlending “for at
sikre muligheden for afvisning (...)”, er det jo ganske usikkert, om der herved tznkes pd afvisning
efter § 28 og/eller "Dublin-afvisning” i henhold til § 29 a. Retstilstanden er saledes efter lovteksten




v

"DET DANSKE CENTER
BOR MENNESKERETTIGHEDER

NOTAT

vedrarende Dublin-konventionens art. 12

Konklusion:
I notatet pdpeges en vis uklarhed med hensyn til hvilken personkreds, der kan anses for

omfattet af Dublin-konventionens art. 12 og den dér fastlagte scerlige procedure, som bl.a.
finder anvendelse | forbindelse med modtagelsen af asylsogere ved den dansk-tyske
landegrense. P& baggrund af en analyse af lovtekst og forarbejder konkluderes endvidere, at
denne seerlige ordning ikke er implementeret i dansk ret, og at den eksisterende lovgivning
ikke rummer det fornodne klare hjemmelsgrundlag for afgerelser om ‘'returnering” af
asylsegere fra Danmark til Tyskland efter denne procedure. _

Art. 12's personelle rekkevidde
Det folger af Dublin-konventionens art. 3, stk. 6, at proceduren til fastleggelse af hvilken stat,

der ansvarlig for asylsagens behandling ("Dublin-proceduren”), indledes, s& snart en
asylansegning indgives for forste gang i en medlemsstat. Det er sdledes konventionens

- udgangspunkt, at det er den stat, hvor ansegningen indgives, der skal pdbegynde proceduren.

Konventionens art. 12 omhandler de tilfzlde, hvor "en asylansoger, der befinder sig pa en
medlemsstats omréde, (indgiver) en asylansggning til en anden medlemsstats kompetente
myndigheder." En sddan situation vil bl.a. foreligge, nar en asylseger, der opholder sig i én
medlemsstat, indgiver ansggning pé landegrensen til en anden medlemsstat. Ved underretning

 fraden stat, som har faet forelagt asylansegningen ved landegransen, betragtes den stat, hvori

asylsegeren befinder sig, ved anvendelsen af konventionen som den medlemsstat, asylanseg-
ningen er indgivet til, Det pahviler herefter denne medlemsstat at iverksatte og gennemfore

Dublin-proceduren.

Selv om dette ikke explicit fremgar af bestemmelsens ordlyd, folger det forudsztningsvis af
art. 12, at asylsogeren skal forblive i dén stat, vedkommende befinder sig i, og altsd nzgtes
indrejse i det land, til hvis myndigheder anspgningen nu indgives. Der er ikke i kon-
ventionsteksten eller i art. 12-procedurens konstruktion 1 evrigt holdepunkter for, at afskaring
af adgang til dette lands territorium skulle veere betinget af, at personen ikke opfylder.de

almindelige betingelser for indrejse i form af pas og evt. visum m.v.

Saledes som bestemmelsen er udformet, gzlder. art. 12 for asylansegere (“Indgiver en
asylansager ..."). I konventionens art. 1, stk. 1, litra c), defineres en asylansgger som "en
udlending, der har indgivet en asylansegning, som der endnu ikke er taget stilling til"
(kursiverét her). For at vere omfattet af definitionen er det siledes ikke tilstraskkeligt, at den
pagaldende har til hensigt - og maske endda stir umiddelbart foran - at indgive anssgningen.
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Asylansagningen skal vere "indgivet", hvilket ma indebere, at den pigzldende har varet i
kontakt med landets myndigheder og over for dem fremsat sin anmodning. Indtil dette er sket,
har vedkommende ikke status som "asylansgger" i konventionens forstand, men er (alene) at

betragte som "udlending”, jf. art. 1, stk. 1, litra a).

Denne forstielse bekrzftes bl.a. af konventionens art. 3, stk. 1, hvorefter medlemsstaterne
"forpligter sig til at serge for, at enhver udlending, der ved grensen eller pd deres omride
indgiver en asylansegning til en af dem, fir denne anspgning behandlet." Bestemmelsen ses
at understotte den opfattelse, at s& lenge ansogningen endnu ikke er indgivet "p& graensen eller
pé deres omrade", har personen alene status som netop "udlending”.

Betydningen af sondringen mellem de to begreber, jf. konventionens art. 1, stk. 1, er desuden
klart kommet til udtryk i art. 10, stk. 1. Efter denne bestemmelse er en ansvarlig medlemsstat
forpligtet til at tilbagetage en asylansoger, hvis ansegning er under behandling, eller som har
tilbagekaldt sin ansegning, jf. litra c) og d), samt tilbagetage en udlending, hvis ansggning
staten har afsldet, jf. litra e). At den pigzldende i sidstnevnte tilfzlde ikke (leengere) har
status som "asylanseger" i konventionens forstand folger af, at der her er tale om en person,

hvis ansegning staten har taget endelig stilling til, jf. art. 1, stk. 1, litra c).

Det synes herefter nzrliggende at antage, at anvendelsen af art. 12 efter sin ordlyd mé& forud-
sztte, at udlendingen tidligere har segt om asyl i én medlemsstat, for vedkommende soger
i den anden stat. I modsat fald har vedkommende jo ikke status som "asylansager" i

konventionens forstand.

Men i si fald kan art. 12-proceduren ikke benyttes overfor en person, der f.eks. er indrejst og
opholder sig i Tyskland uden at have sggt asyl dér, og nu overfor de danske myndigheder pa
den dansk-tyske landegreense anmoder om asyl her 1 landet. Det feslger umiddelbart af
konventionens art. 3, stk. 6, at det i denne situation pdhviler de danske myndigheder at
iverksztte Dublin-proceduren. Ligeledes vil art. 12 veere uanvendelig i forbindelse med en
person, der har segt og fiet afslag pa en asylansggning i Tyskland, men fortsat opholder sig
dér (f.eks. med en "Duldung" som opholdsgrundlag), og nu anmoder de danske myndigheder

om asyl p& gransen.

Brugen af art. 12-proceduren i de tilfzlde, hvor dette herefter overhovedet vil vare tznkeligt,

farer til besynderlige resultater.

Drejer det sig f.eks. om en tredjelandsborger, der er indrejst fra hjemlandet til og har segt asyl
i Tyskland - vedkommende har altsa status som "asylanseger” i konventionens forstand - og
herefter indgiver en (ny) asylansggning i Danmark ved den dansk-tyske landegrense, vil
Tyskland allerede efter konventionens almindelige system, smh. art. 3, stk. 6, vare forpligtet
til at iverksztte og gennemfare Dublin-proceduren, da ansegningen forste gang er indgivet
dér. 1 disse tilfzelde vil art. 12 siledes ikke have nogen selvstzndig betydning. Og skulle
situationen vare den, at Tyskland har pdbegyndt realitetsbehandling af asylansegningen, er
dette jo sket efter konstatering af, at netop Tyskland er ansvarlig efter konventionens regler,

jf. art. 4-9. I s4 fald giver art. 12 ingen mening o_verhovedet.

Det mé siledes konkluderes, at sdfremt bestemme -2n skulle forstas efter sin ordlyd, vil art.
12 have ‘et relativt begrznset anvendelsesomréde, som i sd fald i gvrigt ikke har nogen

selvstendig praktisk betydning.
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Et relevant og meningsfuldt indhold far bestemmelsen derimod, sdfremt udtrykket "asylanse-
ger" lzses som "udlending", smh. konventionens art. 1, stk. 1, litra a): "Indgiver en
udlending, der befinder sig pd en medlemsstats omrdde, en asylansegning til en anden
medlemsstats kompetente myndigheder, pahviler det den medlemsstat, pd hvis omride
udleendingen befinder sig", at iverksztte Dublin-proceduren.

Bestemmelsen i art. 12, 2. pkt., ses at understatte denne opfattelse. I det ovenfor anforte
eksempel skal de danske myndigheder straks underrette de tyske myndigheder, og Tyskland
"betragtes derefter (...) som den medlemsstat, asylansggningen er indgivet til." Den citerede
passus bygger tydeligvis p& en forudsetning om, at Tyskland ikke tidligere har fiet forelagt
en asylansegning. Ellers var der jo ingen grund til, at Tyskland efter konventionen nu skal
betragres som den stat, hvor ansggningen er indgivet: Tyskland er i si fald denne stat. Men
er der ikke indgivet en asylansegning, har den pdgzldende person netop status som "udlen-
ding" og ikke som "asylansgger", sledes som disse begreber er definerede i konventionens

art. 1, stk. 1.

I praksis ses bestemmelsen da ogsé at blive forstiet og anvendt i overensstemmelse med den
her anlagte opfattelse: "Asylanseger" leses som "udlending". Der kan bla. henvises til
Indenrigsministeriets "Héindbog" af 31. juli 1997. Det hedder her i afsnit 4.4, der omhandler
de tilfzlde, hvor en asylansegning indgives ved medlemsstaternes indre grenser, under
overskriften "Ansggeren opholder sig i Danmark”, om den omvendte situation, p. 31: "Indgiver
en udlending, der befinder sig 1 Danmark, en asylansegning, f.eks. p4 landegrensen til
Tyskland, skal styrelsen underrettes herom (...). Har den pdgzldende allerede indgivet en
asylansogning i Danmark, vil styrelsen fortsztte behandlingen af denne ansegning, og
Danmark er efter konventionen ansvarlig, medmindre der foreligger andre forhold" (kursiveret
her). Terminologien er dog ikke gennemfart konsekvent. Under overskriften "Ansegeren
opholder sig 1 et andet medlemsland” anfares, p. 31: "Indgiver en asylansoger, der opholder
sig i f.eks. Tyskland, en asylansegning til de danske myndigheder (...)" (kursiveret her).

I denne sammenhzng bemarkes endvidere den dansk-svenske aftale af 14. november 1997
vedrorende de praktiske foranstaltninger i forbindelse med anvendelse af Dublin-konventionen
ved den dansk-svenske grense. Det hedder her i art. 2, stk. 1: "Anmoder en ud/@nding om
asyl (...) i en dansk havn (..) pahviler det Kongeriget Sverige at fastlegge, hvilken
medlemsstat der -er ansvarlig for behandlingen af asylanssgningen (4rz. /2 i Dublinkon-
ventionen). Udlendingen sendes tilbage [fra Danmark til Sverige]* (kursiveret her).
Bestemmelsen indebzrer en udvidelse af anvendelsesomridet for konventionens art. 12 til ogsa
at omfatte indrejse med skib i en dansk havn. Med den udtrykkelige henvisning til’
konventionens art. 12 er det nzrliggende at antage, at begrebet "udlending" i aftalens art. 2
skal forstds som defineret i konventionen, og sddan anvendes aftalen da ogsd i praksis:
Ordningen gzlder ikke blot for "asylansegere" i konventionens forstand, men benyttes over

for (alle) "udlendinge".

Implementering af art. 12-proceduren i dansk ret
Dublin-konventionen er implementeret i dansk ret ved lov nr. 387 af 6. juni 1991 om @ndring

af udlendingeloven (EF-asylkonventionen), der tradte i kraft den 1. september 1997.

For Danmarks vedkommende har konventionens art. 12 ikke alene betydning i forbindelse med
asylansegninger, der foreleegges de danske myndigheder p den dansk-tyske landegranse (samt
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hvad der yderligere er aftalt pa bilateral basis), men ogs i relation til ansegninger indgivet
gennem en dansk reprasentation i en andet medlemsstat. Den sidstnzvnte situation er sarskilt
reguleret i Udl. § 7, stk. 4, jf. § 48 a, stk. 3. En tilsvarende serlig regulering er ikke

gennemfert med hensyn til indgivelse af ansggninger péd landegrensen.

Disse tilfzlde er imidlertid omtalt i implementeringslovens forarbejder. [ bemarkningerne til
lovforslag nr. L 171/1990-91 (2. samling), p. 8, benyttes udtrykket "asylansegger" i relation til
art. 12-procedurens anvendelse ved den dansk-tyske landegrense. I nervarende sammenhang
ses bort fra den terminologiske uklarhed, og for ikke at forvirre begreberne yderligere

anvendes derfor det neutrale begreb "personen” i det fzlgende.

I bemarkningeme hedder det om de tilfelde, hvor en person, der opholder sig i Tyskland,
indgiver en asylansegning til de danske myndigheder ved landegrensen, jf. art. 12, bl.a.: "Den
pagzldende far altsd ikke adgang til Danmark (...)". Selv om nzgtelsen af indrejse ikke
fremgar explicit, m3 adgangen til at treffe afgerelse herom anses for forudsat i konventionens
art. 12, idet bestemmelsen ellers ikke giver megen mening, jf. ovenfor. Det ma derfor legges
til grund, at der folkeretligt er belzg for de danske myndigheders beslutning. Spergsmalet er
imidlertid, om der tillige er nationalretlig hjemmel til at nzgte indrejse i disse tilfzlde.

Besvarelse heraf ma bero pa afgorelsens nzrmere retlige karakter. Og at der er tale om en
"afgorelse" i forvaltningsretlig henseende, m& anses for hevet over enhver tvivl i og med, at
de danske myndigheder nzgter at efterkomme personens anmodning om indrejse og om at fa
asylansegningen behandlet her i landet. For s& vidt angér afgarelsens retsvirkninger, kan der

drages klare paralleller til det danske afvisningsinstitut.

I bemarkningerne anferes da ogsé videre, at personen i sddanne tilfelde "afvises ved
indrejsen”. Imidlertid ses der ikke at vere tale om afvisning i teknisk forstand. Det fremgir
udtrykkeligt af bemarkningemne samme sted, at "(d)en hidtidige afvisningsprocedure vil
derimod ikke efter konventionens ikrafttreeden kunne anvendes i forhold til andre EF-lande,
idet asylsegere kun vil kunne sendes til andre EF-lande inden for rammerne af konventionen"
(oprindeligt kursiveret). Passusen og dens kontekst kan neppe forstds pd anden vis, end at
afvisningsinstituttet generelt er uanvendeligt i relation til de gvrige konventionsstater. Denne
forstielse er i overensstemmelse med bestemmelsen i konventionens art. 3, stk. 5, der fastsldr,
at medlemsstaterne bevarer muligheden for at’ sende en asylanseger til et sikkert ("under
overholdelse af bestemmelseme i1 Genéve-konventionen") tredjeland, d.v.s. - i dansk

udlzndingeretlig sprogbrug - afvise den pageldende.

Og selv om man i det citerede uddrag fra bemerkningerne matte indfortolke en adgang til
afvisning 1 forbindelse med art. 12-proceduren som liggende "inden for rammerne af
konventionen”, ville beslutning herom krzve serskilt hjemmel i lovens kap. 5. Dette ikke
mindst henset til, at beslutning om at nzgte indrejse kan treffes - og i praksis ogsa bliver
truffet - i de tilfelde, hvor personen er i besiddelse af de fomedne dokumenter og derfor i
almindelighed ikke kan afvises efter regleme i lovens kap. 5, jf. specielt § 28, stk. 1, nr. 2.
Men en sddan serlig hjemmelsbéstemmelse blev ikke indfsjet ved implementeringsloven. Og
ingen af de evrige afvisningsregler ses at kunne udgere det retlige grundlag for en sddan

afgorelse.

En anden’ ting' er, at Udlendingestyrelsen i visse tilfzelde har besluttet ikke at tilbagesende en
person til Tyskland efter art. 12-proceduren, sifremt den pigeldende var i besiddelse af visum
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til Danmark. Ifelge oplysninger fra styrelsen skal dette dog ikke tages som udtryk for, at der
er truffet afgorelse om ikke at afvise den pdgzldende, smh. § 28, stk. 1, nr. 2, men er derimod
en pragmatisk valgt konsekvens af, at Danmark - efter al sandsynlighed - alligevel vil ende
med at blive ansvarlig for asylsagsbehandlingen i henhold til konventionens art. 5, stk. 2.

Det ma herefter kunne legges til grund, at der i disse tilfelde ikke er tale om afvisning i
lovens forstand. Praksis ses et vare i overensstemmelse hermed. I Udlzndingestyrelsens
afgorelser om nzgtelse af indrejse efter art. 12-proceduren hedder det saledes: "Udlendin-
gestyrelsen har (...) truffet beslutning om, at (...) pagzldende skal returneres til Tyskland (...)"
(oprindeligt understreget). Herved introduceres samtidig en ny udlendingeretlig afgerelsestype,

nemlig returnering.

Formuleringen er hentet fra det fortrykte standardkoncept, som anvendes i forbindelse med
sager vedrprende personer fra Tyskland, der "p& grensen eller i et grensenzrt omrade
umiddelbart efter grnsepassagen” har segt om asyl 1 Danmark. Konceptet indeholder to andre
rubrikker til brug for afgerelse om, at pdgzldende skal tilbagetages eller overtages af Tyskland
"i medfer af udlendingelovens § 48 a, stk. 1 og stk. 2, jf. § 29 a, stk. 1, jf. Dublin-
konventionens artikel 13 vedrorende tilbagetagelse”, henholdsvis "artikel 11 vedregrende

overtagelse."

Som hjemmel for beslutning om returnering angives i standardkonceptet imidlertid ligeledes
"udlzndingelovens § 48 a, stk. 1 og stk. 2, jf. § 29 a, stk. 1," her dog med henvisning til
konventionens art. 12. Sidanne afgorelser kan - ligesom beslutninger om overforsel og tilba-

geforsel - paklages til Indenrigsministeriet.

Det synes oplagt, at returnering ikke har karakter af overforsel eller tilbageforsel, sdledes som
disse begrebers indhold er fastlagt i Dublin-konventionen. Bl.a. er overfarsel og tilbagefarsel
efter art. 10, stk. 1, jf. art. 11 og 13, betinget af, at ansvaret for asylsagsbehandlingen er
fastlagt, hvilket jo ikke er tilfldet i relation til returnenng Ligeledes ses der ikke at foreligge
returnering i forbindelse med tilbageforsel efter en ivarksat, men ikke afsluttet Dublin-

procedure i henhold til art. 3, stk. 7.

Men dermed kan det nationalretlige grundlag for afgarelse om. rétumering vel ikke sages 1
lovens § 29 a, der efter sin ordlyd alene hjemler adgang til netop at overfore og tilbagefare
personer efter de i konventlonen opstillede betingelser og med de dertil knyttede retsvirk-

ninger.

Henset til den bebyrdende karakter af beslutninger om returnering ma det - i overensstemmelse
med almindelige forvaltningsretlige principper - antages, at der ma galde et krav om en
ganske klar hjemmel som grundlag herfor. Et sddant hjemmelsgrundlag kan nappe anses for
indeholdt i lovbestemmelsen, jf. § 29 a, og de dér klart formulerede, velafgrensede afgerelses-
typer. Der ses heller ikke i implementeringslovens forarbejder at vare holdepunkter for, at
afgorelser om returnering skulle vere hjemlet qua bestemmelserne om overforsel og
tilbageforsel. Et hjemmelsgrundlag baseret pd en "det mindre i det mere"-konstruktion -
returnering som indbefattet af befajelsen til at treeffe afgorelse om overforsel og tllbagefﬂrsel -

forekommer ikke retligt holdbart. -

Sammenfattende kan det konstateres, at der ikke ses at vare materiel hjemmel til returnering,
hverken i lovens kap. 5 om afvisning eller i kap. 5 a om overforsel/tilbageforsel.
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Fraveret af en klar og utvetydig lovhjemmel til at treffe afgerelse om returnering efter art.
12-proceduren affeder en rakke andre " spergsmél af processuel karakter vedrerende
kompetenceforhoid, klageadgang m.v. Efter § 48 a treeffer Udlendingestyrelsen afgorelse om
overforsel eller tilbageforsel efter reglemne i lovens kap. 5 a eller om afvisning efter reglerne
i kap. 5, og sidanne afggrelser kan paklages til indenrigsministeren, jf. § 48 d. Men legges
det til grund, at hverken kap. 5 a eller 5 indeholder den forngdne hjemmel, mé bestemmelser-

ne i §§ 48 a og 48 d vel anses for uanvendelige 1 denne situation.

- Det mi siledes konkludéres, at anvendelsen af art. 12-proceduren ved den dansk-tyske
landegranse ikke ses at vzere implementeret i dansk ret, og at den eksisterende lovgivning ikke
indeholder det fornedne klare hjemmelsgrundlag for afgerelser om returnering af personer, der

pa grensen seger asyl her i landet.

Kim U. Kjer, den 28. januar 1999
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NOTAT

vedrerende udkast til forslag til @ndring af udle@ndingeloven m.v.
(skerpelse af strafniveauet for ulovlig bekaftigelse af udlendinge m.v.)

Konklusion:

Centret bifalder, at der med udkastet legges op til en leenge ventet og tiltreengt lovliggarelse
af det retsomrdde, der indbefatter naegtelse af indrejse for asylsagende udleendinge med henvisning
til Dublin-konventionens art. 12 og de derpd baserede bilaterale overenskomster. Centret finder
dog anledning til at pdpege en rekke fortsat uafklarede spergsmal bl.a. om disse ordningers
personelle anvendelsesomride, ligesom de bilaterale aftalers grundlovsmaeessighed md anses for
ganske tvivlsom. Endvidere anbefaler Centret et par preeciseringer i relation til den foresldede
bestemmelse om politiets adgang til at standse og kontrollere koretgjer inde i landet med henblik
pd at forebygge kraenkelser af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention og FN's

Racediskriminations-konvention.

1. Baggrund
Ved skrivelse af 22. marts 2000 fremsendte Indenrigsministeriet et udkast til lov om

&ndring af udleendingeloven, lov om midlertidig opholdstilladelse til visse personer
fra det tidligere Jugoslavien m.v. og straffeloven med anmodning'om Det danske Center
for Menneskerettigheders eventuelle bemzrkninger hertil. Dette notat indeholder de
kommentarer, udkastet har givet anledning til, idet det bemaerkes, at Centret - ikke
mindst henset til de snaevre tidsmaessige rammer, den fremskredne behandling af
lovforslaget afstikker - har valgt at focusere pa de elementer, der efter Centrets vurdering
umiddelbart ses at rumme nogle menneskeretlige og retssikkerhedsmeessige aspekter.

2. Fndret affattelse af Udl. § 29 a m.v. (implementering af art. 12-proceduren og de
derpa baserede bilaterale aftaler) _

2.1. Generelt om denne del af forslaget
Ved skrivelse af 29. januar 1999 fremsendte Det danske Center for Menneskerettigheder

l .
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et Notat vedrarende Dublin-konventionens art. 12 til Indenrigsministeriet med anmodning
om ministeriets bemeerkninger hertil. Centret skal beklage, at ministeriet trods flere
erindringsskrivelser tilsyneladende ikke har haft mulighed for at reagere pa henvendelsen.

I notatet blev det bl.a. papeget, at loven i dens nuvarende udformning ikke kan anses
for at indeholde den fornedne lovhjemmel for at neegte asylssgende udlendinge indrejse
ved den dansk-tyske landegraense. Eller som en anden side af samme sag: At art. 12-

- proceduren ikke er implementeret i dansk ret.

Med udkastet leegges der nu op til at indfeje det fornedne nationalretlige grundlag
for den type afgorelser, jf. udkastets § 1, nr. 9, om den foresldede andrede affattelse
af Udl. § 29 a. Da udkastet pa dette punkt fremstar som en direkte udmentning af Centrets
notat, kan Centret selvfalgelig kun bifalde initiativet. Dette gaelder ogsa de til forslaget
knyttede konsekvenszndringer. Til gengzeld finder Centret det uheldigt, at udspillet
forst kommer nu. Af retssikkerhedsmaessige grunde og i overensstemmelse med
almindelige statsforfatnings- og forvaltningsretlige grundsatninger ma afgerelser som
de her omtalte forudsztte tilstedeveerelsen af et klart og utvetydigt lovgrundlag. Dette
geelder s& meget desto mere for de tilfzlde, hvor den asylsegende udleending underkastes
frihedsberavelse, mens vedkommende afventer de danske myndigheders afgerelse og
effektueringen heraf. For sidanne afgerelser geelder et seerligt skaerpet hjemmelskrav,
jf. Grundlovens § 71 og Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions art. 5. Henset
hertil ville det have veeret at foretraekke, om udspillet havde foreligget langt tidligere.

I gvrigt ses der fortsat at herske en del retlige uklarheder vedrerende denne ordning,

Disse forhold vil blive belyst i det felgende.

2.2. Art.12-proceduren

2.2.1. Om hjemmelsgrundlaget

‘Det hedder i udkastets bemeerkninger, s. 23: "Det foreslas praciseret 1 § 29 a, stk. 1, at
en udleending ikke blot kan overferes eller tilbageferes, men ogsd kan afvises til et andet
EU-land efter reglerne i EF-asylkonventionen (Dublin-konventionen). Herved praciseres
(...)" (fremhzavet her). De her citerede formuleringer er ikke deekkende.

"Preecisering” af et hjemmelsgrundlag ma efter almindelig juridisk sprogbrug forudszette,
at der allerede eksisterer en for sa vidt anvendelig hjemmel, som blot ikke anses for
tilstraekkelig klar. Som naermere beskrevet i Centrets notat af 29. januar 1999 kan noget
sddant imidlertid ikke antages at veere tilfzldet i denne sammenheeng. Neegtelse af
indrejse har hverken karakter af afoisning i seedvanlig forstand, jf. §§ 48 a og 28, stk.
1,nir. 2, eller overforsel eller tilbageforsel, jf. §§ 48 a 0g 29 a, men repraesenterer en selvsteendig
afgarelsestype. Med den foresliede zendrede affattelse af § 29 a er der séledes reelt

9
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tale om at tilvejebringe det fornedne hjemmelsgrundlag. At betegne denne proces som
en "precisering” er naeppe nogen preacis karakteristik.

At afvisningsinstituttet ikke leengere kan benyttes i relation til de evrige EF-lande er
entydigt fastsldet i bemeerkningerne til det lovforslag nr. L 171/1990-91, der blev vedtaget
som lov nr. 387 af 6. juni 1991 med henblik pa at gennemfere Dublin-konventionen

i dansk ret. Det hedder her, s. 8:

"Efter EF-asylkonventionens artikel 3, stk. 5, bevarer enhver medlemsstat muligheden
for (...) at sende en asylanseger til et tredjeland (...). Danmark vil derfor (...) fortsat i
medfer af (..) § 48 a kunne afvise asylansegere uden fornedent pas og/eller visum til
"sikre tredjelande" uden for EF. (...) Den hidtidige afvisningsprocedure vil derimod
ikke efter konventionens ikrafttreeden kunne anvendes i forhold til andre EF-lande, idet
asylansagere kun vil kunne sendes til andre EF-lande inden for rammerne af konventionen"

(originale fremheevelser).

P4 den baggrund finder Centret det ikke hensigtsmassigt, at sidanne afgerelser med
udkastet nu far betegnelsen afvisning. Mens afvisning af asylsogende udlendinge til
"sikre tredjelande” i henhold til § 48 a - som netop en héndhzvelse af (pas- og)
visumkravet, jf. § 28, stk. 1, nr. 2, og smh. konventionens art. 3, stk. 5 - alene er udtryk
for, at udleendingen naegtes indrejse, har den her omhandlede type afgorelser en anden
og mere positiv karakter. Sigtet hermed er nemlig snarere at sikre den pagaldendes
(fortsatte) tilstedevaerelse i Tyskland, som det herefter p&hviler at iveerkseette Dublin-
proceduren, jf. konventionens art. 12, smh. art. 3, stk. 6. Neegtelse af indrejse i Danmark
- fremstar dermed i hejere grad som en afledt virkning heraf. Efter Centrets opfattelse
vil det vaere forméalstjenligt, om denne afgerelsestype i stedet beholder den betegnelse,
som Udlendingestyrelsen og Indenrigsministeriet tidligere anvendte, nemlig returnering.
Herved tilkendegives sprogligt pa en bdde naturlig og rammende méde dels, at der
ikke er tale om neegtelse af asylsagende udlaendinges indrejse som felge af manglende
(pas og) visum og dels, at formalet med ordningen er, at den pigaldende forbliver
i Tyskland. Samtidigt undgés den terminologiske forvirring, der nedvendigvis ma opsta
som felge af, at bemaerkningerne til L 171 udtrykkeligt fastslar, at afvisning ikke kan
finde sted til et andet EF-land. Og endelig sikres herved en hej grad af konsistens i
lovens begrebsapparat: Ligesom overforsel og tilbagefersel udger "modstykket" til
henholdsvis overtagelse til tilbagetagelse, fir returnering karakter af "modstykket" til
den i udkastet introducerede term modtagelse, jf. den foreslaede endring af § 48 b.

2.2.2. Det personelle anvendelsesomride .
I Centrets notat af 29. januar 1999 blev der tillige rejst tvivl om afgreensningen af den
af art. 12 omfattede personkreds. Efter Centrets opfattelse er der fortsat grund til at
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soge dette sporgsmal afklaret. Centret finder det uholdbart, at der ikke er taget stilling
til det forhold, at de danske myndigheders praksis - s vidt det er Centret bekendt
- omfatter "udleendinge" og ikke "asylansggere”, somart. 12 efter sin ordlyd foreskriver

at omhandle, jf. herved definitionsbestemmelserne i art. 1.

2.3. De bilaterale aftaler

2.3.1. Aftalernes retlige reference
I udkastets bemeerkninger, s. 8, anfares, at det endvidere foreslas "preciseret”, at en

udleending kan overferes, tilbagefores eller afvises "ogsa i medfer af en overenskomst
eller et hertil svarende arrangement, som Danmark har indgdet med et eller flere lande
i tilslutning til Dublin-konventionen.” Og der henvises herved til den dansk-svenske
aftale fra november 1997 og den dansk-tyske aftale fra marts 1998 "om de praktiske
foranstaltninger i forbindelse med anvendelsen af Dublin-konventionen (...)" (fremhaevet
her). Ogsé i denne sammenheng finder Centret det formalstjenligt, om afgerelserne

ikke kaldes afvisning, men returnering.

Mens den omtalte dansk-svenske aftale omhandler en udvidet anvendelse af art. 12-
proceduren til ogsé at omfatte indrejse med skib, rummer den udgave af den dansk-tyske
aftale fra marts 1998, Centret er i besiddelse af, alene bestemmelser om en hurtig og
smidig overtagelses- og tilbagetagelsesprocedure de to lande imellem. Den udvidede
anvendelse af art. 12-proceduren kom for Tysklands vedkommende - s& vidt Centret
er orienteret - farst i stand som led i en tillzgsaftale til overenskomsten fra marts 1998

indgéet under et mede mellem de danske og tyske myndigheder i oktober 1998.

Det fremgar sivel af det her citerede uddrag af udkastets bemzerkninger som af de
to aftaler, at de begge udelukkende vedrerer Dublin-konventionens praktiske anvendelse,
hvorfor det konventionsmaessige grundlag fortsat skal findes i art. 12. Efter Centrets
vurdering er det imidlertid ganske tvivlsomt, om denne opfattelse er holdbar.

Art. 12 omfatter personer, "der befinder sig pa en medlemsstats omrédde", og som "indgiver
(...) en asylansegning til en anden medlemsstats kompetente myndigheder"”. Det er givet,
at ansegningen ved ankomsten til en dansk havn eller lufthavn indgives til "en anden
medlemsstats kompetente mynd1ghed typisk via det danske politi i forbindelse med
indrejsekontrollen. Mere uklart er det, om ansegeren pa dette tidspunkt kan anses for
at befinde sig i Sverige, henholdsvis Tyskland som den "anden medlemsstats omrade”,

hvis territoriale udstraekning - i fraveer af holdepunkter for det modsatte - mé fastleegges
i overensstemmelse med almindeligt anerkendte folkeretlige principper herom. I s&
henseende synes aftalernes henvisning til art. 12 som konventionsmzssig hjemmel at
udgere lidt af et kunstgreb. Problemstillingen kan illustreres ved et par eksempler:
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Drejer det sig om en udleending, der med et dansk indregistreret passagerskib indrejser
fra Sverige til Danmark, kan udleendingen ved ansegningens indgivelse til de danske
myndigheder nappe anses for at befinde sig "pa en anden medlemsstats omrade” (Sverige)
som foreskrevet i art. 12. Og tilsvarende med hensyn til den dansk-tyske aftale, hvor
nok et aspekt endda spiller ind. Ved indrejse herfra gor der sig det specielle forhold
geldende, at skibe fra Tyskland til Danmark (og omvendt) i mange tilfeelde undervejs

- - atheengigt af sejlruten - vil befinde sig i internationalt farvand. Uden at det i evrigt
ses fornedent at g neermere ind i denne problemstilling og herunder overveje, i hvilket
omfang det i eksemplet ma spille ind, at udleendingen er udrejst fra Tyskland som det
sidste "faste territorium”, forekommer det i sddanne situationer om muligt endnu van-
skeligere at opretholde forestillingen om, at udleendingen skulle have indgivet ansegningen
til de danske myndigheder under ophold i Tyskland. Og da et lands luftterritorium
efter den almindelige folkeret defineres som luftrummet over statens land- og seterri-
torium, vil forudseetningen om, at udleendingen ved ansggningens indgivelse befinder
sig 1 Tyskland, ofte veere tilsvarende fiktiv i relation til indrejse med fly.

Eksemplerne illustrerer, at der med aftalerne ikke er tale om en udvidet anvendelse af
art. 12-proceduren, idet aftalerne reelt er baseret pé et szet anderledes territoriale betingelser.
Tysk og svensk territorium kan ikke uden videre anses for udstrakt til at omfatte alle
territoriale bestanddele - herunder bl.a dansk indregistrerede skibe i dansk
territorialfarvand - helt frem til indrejsekontrollen. Ret beset repraesenterer aftalerne
ikke en art. 12-procedure omhandlende udlendinge, der befinder sig i en anden
medlemsstat, men derimod en principielt ganske anden ordning, hvorefter personer,
der indrejser med fly eller skib fra en anden medlemsstat, kan neaegtes indrejse og
tilbagesendes dertil. Dette syﬁes i gvrigt ogsa anerkendt i den dansk-svenske aftale,
jf. art. 2, stk. 1, vedrerende udleendinge, der i Danmark anmoder om asyl "i forbindelse
med indrejse fra Kongeriget Sverige" (fremhaevet her). Retsfalgen i henhold til art. 12
og de bilaterale aftaler er identisk, mens dette ikke er tilfeeldet med hensyn til retsfaktum.

At konventionens art. 12 dermed nzeppe kan anses som det konventionsmeessige grundlag
for de to aftaler, pavirker ikke i sig selv aftalernes folkeretlige gyldighed. Det er séledes
almindeligt anerkendt, at to eller flere deltagere i en multilateral traktat kan indg aftaler,
der supplerer og endda modificerer indholdet af denne, i s4 fald selvsagt kun med virkning
for disse kontrahenter indbyrdes, jf. herved Wiener-konventionens art. 41 og mere om

aftalernes gyldighed straks nedenfor.

Med hensyn til overenskomsternes personelle anvendelsesomrade bemeerkes, at det
i den dansk-svenske aftale hedder: "Anmoder en udlending om asyl (...) i en dansk havn
(...) p&hviler det Kongeriget Sverige at fastleegge, hvilken medlemsstat der er ansvarlig
for behandlingen af asylansegningen (Art. 12 i Dublinkonventionen). Udlzndingen sendes

:%




DIT DANSKE CENTER

FOR MENNESKERETTIGHEDER

tilbage [fra Danmark til Sverige]" (fremheevet her). Og tilsvarende i den dansk-tyske
tilleegsaftale: "Indrejser via luft- og feergehavne anses for omfattet af Dublin-konventionens
artikel 12, indtil udlzndingen er pas- og toldkontrolleret” (fremhzevet her). De anvendte
formuleringer tyder pé, at den af aftalerne omfattede personkreds netop udgeres af
"udleendinge" og ikke "asylansegere” i konventionens forstand. Henset til, at art. 12
som neavnt ikke kan anses som en holdbar reference for aftalerne, har dette spergsmal
dog naeppe nogen selvstzendig betydning i denne sammenhaeng, smh. ovenfor om Wiener-

konventionens art. 41.

2.3.2. Hjemmelsproblemet. Nogle statsforfatnings- og folkeretlige aspekter

Ogs4 de hidtidige afgerelser om neegtelse af indrejse for asylsegende udleendinge truffet
pa grundlag af de to aftaler ses at veere behzeftet med en hjemmelsmangel. Mens der
med hensyn til afgerelser vedrerende udleendinge ved den dansk-tyske landegrzense
er tale om et regulzert "hul"iloven, har hjemmelsproblemet i denne sammenheng en

lidt anden karakter.

Den med aftalerne indferte udvidede adgang til at naegte indrejse for asylsegende
udleendinge ankommet med skib og - for Tysklands vedkommende - fly indebaerer
nemlig en tilsvarende begraensning i brugen af den "seedvanlige" Dublin-procedure,
idet de danske myndigheder ellers skulle have tilladt indrejse og iveerksat Dublin-
proceduren, jf. konventionens art. 3, stk. 6, med henblik pé at treffe afgorelse om
overforsel eller tilbagefersel efter reglerne i §§ 48 a og 29 a. Og for s vidt et andet
EF-land ikke matte veere omfattet af et hgjere prioriteret kriterium, ville Danmark hermed
ogsa blive ansvarlig for asylsagsbehandlingen i henhold til - konventionens art. 8, jf.
art. 3, stk. 2, og tillige skulle meddele opholdstilladelse efter § 7, hvis ansogeren opfyldte
betingelserne  herfor, smh. konventionens art. 3, stk. 3. Med andre ord griber
overenskomsterne ind pé (dele af) et allerede lovreguleret omrade derved, at de af
ordningerne omfattede udlendinge er blevet afskaret fra den ret til indrejse og adgang
til Dublin-proceduren samt - i givet fald - opholdstilladelse, de ellers ifelge loven har

krav pa.

Nar asylsegende udleendinge nui henholdsvis ca. 2% og 1% &r i stedet er bIevet naegtet
indrejse i disse tilfelde, er dette saledes ikke blot sket uden hjemmel, men i direkte
modstrid med den eksisterende lovgivning. Mens udkastet for s& vidtangar udleendinge -
ved den dansk-tyske landegrznse tilvejebringer en (ikke-eksisterende) lovhjemmel, er
der for afgerelser baseret pa de to aftaler reelt tale om en andring af en (eksisterende)
lovbestemmielse. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at udkastet i s4 henseende
" med rette kan karakteriseres som en "pracisering”. Den fulgte administrative praksis
er jo p ingen méade understottet af lovgrundlaget, men derimod klart uforenelig hermed.
S& meget desto tydeligere er behovet for den foresldede loveendring pa dette punkt.

——
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Centret finder det beklageligt, at loven ikke forinden blev sendret med henblik pa at
undgd denne uoverensstemmelse.

Men hermed melder der sig nok et problem, nemlig om grundlaget for indgdelsen af
de to aftaler var i orden. Da implementeringen af de to aftaler - ret beset - kraever en
eendring af den eksisterende lovgivning, hvilket det nu fremlagte udkast jo i sig selv
til fulde er en bekraeftelse af, burde Folketingets samtykke vel principielt vaere indhentet,
jf. Grundlovens § 19, stk. 1, om indgaelse af sddanne folkeretlige "forpligtelser, til hvis
opfyldelse folketingets medvirken er nedvendig.” Det har i den forbindelse ingen
betydning, at aftalerne foreligger som forvaltningsoverenskomster med Udleendingestyrelsen
som dansk "fagmyndighed". Hverken 1991-loven eller senere tilkendegivelser fra
Folketinget ses at give holdepunkter for eksistensen af et § 19-samtykke givet i form
af et forhandstilsagn med henblik pa indgaelse af fremtidige supplerende folkeretlige
aftaler.

Centret skal afholde sig fra at uddybe dette forhold naermere. Blot skal det bemzerkes,
at det i den danske folkeretlige litteratur med stette i Wiener-konventionens art. 46
er antaget, at en traktat indgdet af et organ, der - som det ma anses at veere tilfeeldet
med Udleendingestyrelsen i denne sammenhaeng - fremstar som veerende udadtil legitimeret,
men har overskredet en intern bemyndigelse i form af en forfatningsforskrift som

Grundlovens § 19, stk. 1, savner folkeretlig gyldighed.

3. Zndret affattelse af Udl. § 38 (om politiets adgang til at stoppe og kontrollere
biler) :

Iudkastets § 2, nr. 11, foreslds det, at der i Udl. § 38, stk. 6, indszttes en bestermmelse
om, at politiet kan standse et koretej inde i landet med henblik p4 at kontrollere, om
keretojet transporterer en eller flere udleendinge, der er indrejst ulovligt i landet. Formalet
med bestemmelsen er en fortsat effektiv indsats over for illegal indvandring og

menneskesmugling.

Det anferes herom i udkastets bemeerkninger, s. 13, at politiet herefter vil kunne standse
og kontrollere et keretej, uanset om der er en konkret mistanke om illegal indrejse og
menneskesmugling. Dette vil kunne ske sével p& konkret foranledning som'ved
stikprevevise kontroller, herunder i sammenheeng med andre stikprevevise kontroller,
som foretages af politiet, f.eks. feerdselskontroller efter Feerdselslovens § 77. Finder politiet
som led i en sddan kontrol, at der er rimelig grund til mistanke om, at der i keretejets
bagagerum eller andre lukkede rum befinder sig en eller flere udleendinge, der er indrejst
ulovligt i landet, vil politiet efter Retsplejelovens bestemmelser herom kunne foretage

en ransagning af keretejets bagagerum og andre lukkede rum.
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Kontrollen m# ifelge bemeerkningerne alene foretages med det formal at sikre, at der
ikke i keretgjet transporteres udlendinge, der er ulovligt indrejst i landet, og ma ikke
ga videre end, hvad der er nodvendigt for at sikre dette formal.

Der skal hertil knyttes to kommentarer:

For det forste m4 det ud fra bemarkningerne legges til grund, at en standsning og
kontrol alene bestar i, at politiet bringer en bil til standsning og herefter umiddelbart

konstaterer, hvem der synligt er til stede i bilen. Séﬁ'emt politiet vil undersege lukkede
rum - f.eks. bilens bagagerum - skal retsplejelovens betingelser for ransagning derimod
vare opfyldte, herunder skal der vzre en konkret mistanke om, at der befinder sig
en eller flere personer i bagagerummet, som er indrejst ulovligt i landet.

En s&dan standsning og kontrol udger ikke i sig selv noget brud med retsplejelovens

regler om ransagning eller noget indgreb i privatlivets fred som omfattet af Den

Europzeiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) art. 8. Denne forstdelse af begrebet
- standsning og kontrol fremgar imidlertid ikke klart af den formulerede bestemmelse

i § 38, stk. 6. Ved en umiddelbar leesning kan ordet "kontrol” opfattes siledes, at det

tillige giver hjemmel for adgang til lukkede rum og dermed indgreb i privatlivets fred,

jf. EMRK art. 8. Centret finder det uheldigt, at det er nedvendigt at lzese forslagets
* bemeerkninger for at kunne na frem til denne forstdelse af lovbestemmelsens ord.

For det andet kan man befrygte, at en s& "tilfzldig" kontrol som beskrevet i be-
meerkningerne og uden konkret mistankekrav i praksis reelt vil kunne komme til at
rette sig mod keretgjer, der bliver fert af personer af anden etnisk herkomst, hvis udseende
adskiller sig fra flertallet af den danske befolkning. En sddan praksis vil ikke blot foles
ubehagelig for den, der standses og kontrolleres alene p4 grund af sit udseende, men
vil tillige kunne vere i strid med de grundleggende forpligtelser til ikke at
forskelsbehandle mennesker pa grund afrace, hudfarve, afstamning eller national eller
etnisk oprindelse, som Danmark har pataget sig med tiltreedelsen af FN's konvention
om afskaffelse af alle former for racediskrimination. Centret skal derfor anbefale, at
bemzerkningerne pé dette punkt praeciseres med henblik pd at forebygge en sddan praksis. -

Karen Hald og Kim U. Kjer, den 31. marts 2000




Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
Udlendingeafdelingen

Att.: Oluf Engberg

Holbergsgade 6

1057 Kgbenhavn K

Hgring om ®ndring af Udlendingeloven (Tilknytning til Eurodac-
forordningen og Dublinforordningen pa mellemstatsligt grundlag
mv.)

Bgrneradet takker for det tilsendte forslag til ndring af Udlzndingelo-
ven 1 tilknytning til Eurodacforordningen og Dublinforordningen.

Bgrneradet har ingen kommentarer til det tilsendte forslag.

Med venlig hilsen
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Klaus Wilmann ente Ingvarsen
formand sekretariatschef
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Fax: 3378 3301
E-mail: brd@brd.dk
www.boerneraadet.dk

30. september 2004
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Tif. Indvalg 33910910/ 2015 - Fax 33430058

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
Holbergsgade 6
1057 Kobenhavn K

Ved skrivelse af 20. september 2004 har Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, j.nr.
2003/4000-35, anmodet om eventuelle bemzrkninger til lov om @ndring af udlzndingeloven (Tilknytning
til Eurodacforordningen og Dublinforordningen p mellemstatsligt grundlag m.v.).

Jeg skal i den anledning meddele, at Kgbenhavns Politi ikke har bemerkninger til lovforsiaget.

Med venlig hilsen
Hanne /ich Hansen

ks bl ) '

wartha Tharkelsen
vicepotitiienLar




Vestre Landsret
Praesidenten

Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration
Slotsholmsgade 6

1216 Kebenhavn K

Jar. 40A-VL-42-04
Den 05/10-2004

I et brev af 20. september 2004 (J.nr. 2003/4000-35) har Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration anmodet om eventuelle bemarkninger til et forslag til lov
omzndring af udlendingeloven (Tilknytning til Eurodacforordningen og Dublinforordningen

pa mellemstatsligt grundlag m.v.).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke finder anledning til at udtale sig om
forslaget. '

Med venlig hilsen

jarne Christensen

' Grabradre Kirkestraede 3, 8800 Viborg Tif. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www,vestrelandsret,dk
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‘Gf?“., INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER

Udvalget for Udleendinge- og

Integrationspolitik

AD L 35 - Bilag 1 (Offentligt)
NOTAT (hver 2. side mangler i det | har modtaget)

vedrgrende

Integrationsministeriets udkast til forslag til lov om &ndring af
udlzendingeloven (Tilknytning til Eurodacforordningen og
Dublinforordningen pi mellemstatsligt grundiag m.v.)

Konklusion

Institut for Menneskerettigheder har noteret sig, at ligesom tilfeeldet er med den tilsvarende
bestemmelse i Dublin-konventionens art. 12, giver Dublin-forordningens art. 4, stk. 4, ingen
mening, samt at samme forordnings art. 20 er udformet pd en mdde, der fratager reglen ethvert
forstdeligt indhold. Med hensyn til implementeringen er det efter Instituttets vurdering tvivisomt, om
den foresliede ordning med foreleeggelse af preejudicielle sporgsmal for EF-Domstolen ikke vil
veere omfattet af Grundlovens § 20. Instituttet finder endvidere, at de afgorelser, der treeffes med
henvisning til art. 4, stk. 4, af bdde lovtekniske, retssikkerhedsmeessige og menneskeretlige hensyn
bor bencevnes ’returnering”. For sd vidt angdr implementeringen af Eurodac-forordningen
anbefaler Instituttet, at det overvejes at indfore en egentlig klageadgang for de udlendinge, hvis
fingeraftryk m.v. videregives til den centrale Eurodac-enhed.

1. Baggrund
Ved skrivelse af 20. september samt ved mail af 21. september 2004 fremsendte Ministeriet for

Flygtninge, Indvandrere og Integration (Integrationsministeriet) udkast til forslag til lov om andring
af udlendingeloven (Tilknytning til Eurodacforordningen og Dublinforordningen pd mellemstatsligt
grundlag m.v.) med anmodning om Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemarkninger
hertil senest den 1. oktober 2004. At der netop er tale om (alene) et udkast, illustreres af, at det — ud
over et betragteligt antal tekniske og redaktionelle skavanker — er skammet af en rakke
meningsforstyrrende fejl og mangler. Et enkelt eksempel er omtalt nedenfor i afsnit 2.1.

Henset til, at der er tale om et ganske omfattende udkast (62 sider — tat beskrevne med usedvanligt
smi typer — samt bilag) med et relativt kompliceret indhold sammenholdt med den noget
utilfredsstillende korte tidsfrist, de herte instanser har fiet tilstaet til at kommentere udkastet, har
Instituttet fundet det nedvendigt at koncentrere indsatsen pa fa udvalgte elementer.

2. Generelt om udkastet

Med vedtagelsen af (udkastet til) forslag om @ndring af udlendingeloven giver Folketinget sit
samtykke til, at regeringen pd Danmarks vegne godkender aftalen om dansk tilknytning til Eurodac-
og Dublin-forordningerne pd mellemstatsligt grundlag, jf. Grundlovens § 19. Desuden tilsigter den
kommende lovendring at sikre, at det nationalretlige lovgivningsmassige grundlag er tilvejebragt
pé tidspunktet for Radets — forventeligt snarlige ~ beslutning om godkendelse af parallelaftalen
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mellem Danmark og EF om dansk tilslutning til og deltagelse i de to forordninger. P4 den baggrund
har Instituttet — bortset fra et par undtagelser, se nedenfor 1 afsnit 2.1 — ikke fundet anledning til at
kommentere de pagzldende instrumenters substantielle indhold, men i stedet valgt at begrense sig
til at fokusere pa en raekke udvalgte implementeringsmassige aspekter.

Det skal i gvrigt bemarkes, at det foreliggende udkast — i mods®tning til den positive tradition, der
gennem de senere &r er opstéet i forbindelse med udarbejdelse af (udkast til) lovforslag inden for det
udlendingeretlige omrdde — beklageligvis ikke rummer et selvstendigt afsnit om forholdet til
(menneskeretlige) internationale konventioner.

2.1. Seerligt om Dublin-forordningens art. 4 og 20

Dublin-forordningens art. 4, stk. 4, 1. led, 1. pkt., lyder som falger: "Indgives en ansegning til de
kompetente myndigheder i en medlemsstat af en ansoger, der befinder sig pd en anden
medlemsstats omrade, péhviler afgorelsen af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, den
medlemsstat, p4 hvis omrdde asylansageren befinder sig” (fremhavet her). I forordningens art. 2,
litra d), defineres en “anseger” eller — synonymt hermed — en “asylansgger” som en
“tredjelandsborger”, jf. litra a), der har indgivet en endnu ikke ferdigbehandlet asylansggning

(fremhavet her).

Som art. 4, stk. 4, er udformet, giver reglen ingen mening. Kun sifremt begrebet
“tredjelandsborger” havde varet anvendt frem for “anseger” og “asylanseger”, ville bestemmelsen
have haft et et reelt retligt indhold. Der kan i det hele henvises til (tidligere) Det Danske Center for
Menneskerettigheders notat af 28. januar 1999, hvor ngjagtigt den samme problemstilling
vedrerende Dublin-konventionens art. 12 er behandlet under overskriften “Art. 12’s personelle
reekkevidde”. Notatet, der blev fremsendt til (dengang) Indenrigsministeriet ved skrivelse af samme
dato, vedlegges til orientering. Instituttet har noteret sig, at forordningens koncipister
tilsyneladende har overset, at formuleringen af art. 4, stk. 4, der fremstir som en pé det nermeste
ordret afskrift af art. 12 i den mere en fjorten &r gamle Dublin-konvention, efterlader bestemmelsen

ganske uforstelig.

Ogsa forordningens art. 20 er udformet pd en mide, der kun kan give anledning til forvirring.
Saledes anvendes begrebet “overforsel” i stk. 1, litra d), 2. pkt., i stk. 1, litra €), 2. og 4. pkt., samt i
stk. 2, 1. og 2. pkt, hvor den retmassige term ville vare “tilbageforsel” som reciprok
afgorelsestype til “tilbagetagelse”, jf. herved “hovedet” i art. 20, stk. 1. Denne ukorrekte sprogbrug i
art. 20 er formentlig &rsagen til, at afgerelsestypen “overfarsel” fejlagtigt er benyttet som
modstykke til “tilbagetagelse” ikke mindre end otte steder i udkastets afsnit 3.2.4.2 (s. 29-31). En
sddan begrebsanvendelse fratager sével forordningsbestemmelsen som udkastets bemarkninger

hertil ethvert meningsfuldt indhold.

3. Forholdet til Grundlovens § 20
I udkastets s. 45 redegeres for Integrationsministeriets overvejelser om, hvorvidt de i

parallelaftalens art. 6 indeholdte bestemmelser om Danmarks adgang eller pligt til efter
omstzndighedeme at forelagge spergsmél om gyldigheden eller fortolkningen af parallelaftalen (og
herunder bestemmelserne i Eurodac- og Dublin-forordningerne) for EF-Domstolen (EFD) i form af
et prejudicielt sogsmél vil vare omfattet af Grundlovens § 20. Og det konkluderes, at dette m&

antages ikke at veere tilfzeldet.
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Instituttet finder, at denne problemstilling bor underkastes en ngjere analyse.

Saledes anferes det i udkastet, s. 45, 2. afsnit, i relation til parallelaftalens art. 6, stk. 1, at en
afgerelse af et fortolkningsspergsmél forelagt EFD af en dansk domstol vil vaere bindende, men
den endelige afgerelse i den sag, der har givet anledning til det prajudicielle sporgsmal, skal treeffes
af den danske domstol. Denne prajudicielle ordning findes ikke at vaere omfattet af grundlovens §
20.” Og s& henvises der i gvrigt til en tilsvarende problemstilling i forbindelse med
implementeringen af Europol-konventionen.

Et sédant prejudicielt spergsmél vil vel typisk dreje sig om den abstrakte fortolkming af en
bestemmelse i en af de to forordninger. Henset til, at de nationale domstole er retligt forpligtede til
at legge denne fortolkning til grund, m& EFD’s afgerelse i s4 henseende vel anses for nejagtig lige
s8 “endelig” som den “endelige” danske afgorelse. Og selv om sidstnavnte rigtigt nok skal tresffes
af den danske domstol”, vil EFD’s fortolkning formentlig i de allerfleste tilfzlde vere direkte
styrende for den konkrete subsumption og dermed for sagens udfald. Det vil med andre ord sige, at
sagens resultat reelt vil vare dikteret af EFD’s prajudicielle afgerelse.

Instituttet finder siledes ikke at kunne afvise, at der herved i realiteten vil blive tale om overladelse
af "befgjelser” — in casu demmende myndighed ~ til EF i Grundlovens § 20’s forstand.

4. Implementeringen af Eurodac-forordningen

4.1. Kompetence- og klageregler

Instituttet finder, at der hersker nogen uklarhed om visse kompetence- og klageregler i relation til
implementeringen af Eurodac-forordningen.

For sd vidt angir optagelse af fingerafiryk, jf. (s&vel den nugzldende som den ved
implementeringen af Eurodac-forordningen @ndrede affattelse af) Udl. § 40 a, stk. 1 og 2, falger det
udtrykkeligt af § 48, 2. pkt., at afgerelse herom kan treffes af Rigspolitichefen, vedkommende
politimester eller politidirekteren. I henhold til § 48, 4. pkt., kan sidanne afgerelser péklages til
Integrationsministeriet.

Anderledes forholder det sig for si vidt angér videregivelse ikke blot af fingerafiryk, men ogs4 af en
rekke yderligere personfolsomme oplysninger til den centrale Eurodac-enhed, jf. de foresldede
regler i Udl. § 58 i, stk. 1-4. Ifolge disse er alene Rigspolitichefen den kompetente instans. En
enkelt bestemmelse er af fakultativ karakter, jf. stk. 1, 2. pkt., mens de evrige fremstir som

obligatoriske regler.

Det er Instituttets vurdering, at videregivelse af fingeraftryk sammen med adskillige andre
personfelsomme oplysninger udger en mindst lige s& indgribende foranstaltning som (den blotte)
optagelse af fingerafiryk. Der foreligger efter Instituttets opfattelse ingen saglige hensyn, der kan
begrunde, at der til beslutninger om sddanne videregivelser ikke (ogsé) knyttes en mulighed for at
kunne klage til en hgjere instans. Integrationsministeriet kunne vere et nerliggende, naturligt bud
herpd, jf. om § 48, 4. pkt., ovenfor.

P& den baggrund skal Instituttet anbefale, at det af retssikkerhedsmassige hensyn overvejes at
indfere en adgang til at pdklage beslutninger om videregivelse af fingeraftryk m.v. Det forhold, at
Datatilsynet efter den foresliede bestemmelse i § 58 c, stk. 3, skal fore “tilsyn med behandlingen og
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anvendelsen af de oplysninger, der er videregivet og modtaget efter reglerne i
Eurodacforordningen™, kan selvsagt ikke erstatte en egentlig individuel klageadgang.

4.2. Forholdet til EMRK m.v.

Eurodac-forordningens art. 4, stk. 1, og art. 8, stk. 1, foreskriver, at de nationale procedurer for
optagelse af fingerafiryk fastleegges i overensstemmelse med de beskyttelsesforanstaltninger, som
er fastlagt i Den Europ&iske Menneskerettighedskonvention (EMRK) og FN’s Bernekonventionen.

I udkastets side s. 9, henholdsvis s. 11, er det anfort, at disse to instrumenter er tiltrddt af Danmark
(og de gvrige EU-lande). Dette er imidlertid ikke i sig selv nogen garanti for, at de to konventioner
bliver respekteret i praksis. Instituttet havde derfor gerne set, hvad man fra Integrationsministeriets
side konkret mitte have gjort sig af overvejelser herom.

Inden for de givne rammer har det ikke varet muligt for Instituttet at foretage en tilbundsgiende
analyse af, hvorvidt udkastet er udformet pd en méade, der effektivt forebygger krenkelser af de to
konventioner. Instituttet m& derfor for indevaerende indskranke sig til at forudsatte, at den danske
procedure administreres pé en sddan méide, at konventionsbrud undgés, men forbeholder sig i gvrigt
retten til ved en senere lejlighed — evt. i forbindelse med fremkomsten af det egentlige lovforslag —

at kommentere dette aspekt mere indgéende.

5. Implementeringen af Dublin-forordningen

5.1. De bilaterale sceraftaler
Instituttet havde fundet det enskeligt, om udkastet indeholdt oplysninger vedrerende den videre

skebne for de to bilaterale saraftaler, der med henvisning til Dublin-konventionens art. 12 som det
formelle folkeretlige grundlag er indgiet mellem Danmark og Sverige, henholdsvis Tyskland, nér
Dublin-forordningens bestemmelser traeder i kraft.

5.2. Den anvendte terminologi
P4 samme mdde, som det er tilfaldet med Dublin-konventionen, og ndr bortses fra den &benlyst

ukorrekte udformning af bestemmelsen i Dublin-forordningens art. 20, jf. ovenfor i afsnit 2.1, udger
afgorelsestypen “overtagelse” den reciprokke kategori i forhold til “overfersel” i forordningen, jf.
herved udtrykkeligt art. 19, stk. 1, ligesom “tilbagetagelse” modsvares af tilbageforsel”.

Samme terminologi anvendes i de til Udl. § 29 a knyttede (og ved udkastet opretholdte)
processuelle bestemmelser i § 48 a, bl.a. stk. 1, om udlendinge, der har indgivet en asylansegning
her i landet (“overfersel eller tilbagefersel efter regleme i kapitel S a”, dvs. § 29 a), og den
reciprokke bestemmelse 1 § 48 b vedrerende udlendinge, som et andet EU-land finder skal sendes
til Danmark (’overtage, tilbagetage (...) efter reglerne i kapitel 5 a”).

Den type afgerelser, der treeffes i medfer af forordningens art. 4, stk. 4, reprasenterer en helt
selvstendig kategori, som af koncipisterne ikke har fiet sin egen benzvnelse. Dette glder ogsa i
relation til den tilsvarende bestemmelse i Dublin-konventionens art. 12.

I (sdvel den nugeldende som den foresldede andrede affattelse af) Udl. § 29 a, stk. 1, betegnes
denne type afgerelser som “afvisning”. Samme begreb anvendes i § 48 a, stk. 1 (afvisning (...)
efter reglerne i kapitel 5 a”). I § 48 b betegnes den reciprokke afgerelsestype som “modtagelse”
(’modtage (...) efter reglemne i kapitel 5 a”).
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(Tidligere) Det Danske Center for Menneskerettigheder har for mere end fire ar siden pipeget, at
anvendelsen af betegnelsen “afvisning” i denne sammenhang er yderst uhensigtsmassig, se siledes
afsnit 2.2.1 i Centrets notat vedrerende forslag til @ndring af udlendingeloven af 31. marts 2000
(heringssvar over udkast til, hvad der senere blev fremsat som lovforslag nr. L 264/1999-2000 og
vedtaget som lov nr. 425 af 31. maj 2000). Notatet er vedlagt til orientering.

De afgerelser, der traffes i henhold til (tidligere art. 12 i konventionen, nu) forordningens art. 4, stk.
4, har intet til feelles med de kategorier af afgerelser, der traditionelt er glet under betegnelsen
“afvisning” i henhold til reglerne herom i UdL. kap. 5, jf. § 28. Disse afgerelser er alle af "negativ”
karakter i den forstand, at de (alene) betyder, at den pigzldende udlending nagtes indrejse. 1
modsatning hertil er afgerelser truffet med henvisning til forordningens art. 4, art. 4, af mere
“positiv” art forstiet pd den mide, at den pageldende skal tilbage til et nermere specificeret
“Dublin-land” (et EU-land eller et tredjeland, der har indgdet en associeringsaftale med EU), som
efter forordningen — og modsat de klassiske afvisninger — er retligt forpligtet til at lade den
pégeldende indrejse med henblik pd, at Dublin-proceduren kan iverksazttes dér. Nagtelse af
indrejse i Danmark fremstér i den forbindelse mest som en afledt virkning heraf og er ikke — som
det ellers er tilfeldet med afvisning i traditionel forstand — et resultat af, at den pagaldende ikke
opfylder de almindelige indrejsebetingelser, jf. § 28. Hvorvidt dette er tilfeeldet eller ¢j, er ganske
uden betydning for, om der kan eller skal traffes afgerelse med henvisning til forordningens art. 4,
stk. 4.

At benzvne denne type afgarelser “afvisning™ kan kun tjene til at skabe forvirring. For si vidt
illustreres dette pa ganske overbevisende made ved Eurodac-konventionens art. 8, stk. 1, hvorefier
der efter nogle nzrmere angivne kriterier skal optages fingeraftryk af udlendinge, der seger
indrejse fra et tredjeland, “og som ikke afvises”, se hertil udkastet, s. 10-11. Selv om det af
konteksten vel nok kan udledes, at der hermed sigtes til afvisning til et tredjeland, smh. i dansk ret

Udl. § 28, er ordlyden langt fra entydig.

Instituttet sd gerne, at Integrationsministeriet i forbindelse med den forestdende revision af det
foreliggende udkast overvejede at erstatte begrebet “afvisning” med det langt mere retvisende
udtryk “returnering” om de afgerelser, der bliver truffet med henvisning til Dublin-forordningens
art. 4, stk. 4. Fordelene herved er efter Instituttets vurdering indlysende:

Dels vil en sddan ®ndring skabe en helt entydig terminologi og forebygge enhver form for retlig
uklarhed med hensyn til, om der er tale om en “traditionel” afvisning eller en “Dublin-afvisning”.
Og dels — og nok sd vasentligt — vil der hermed blive skabt en fuldendt symmetri i
begrebsapperatet: “Overtagelse” modsvares af “overforsel”, “tilbagetagelse” af "tilbageforsel” og
”modtagelse” af “returnering”.

Men ikke kun i relation til Udl.’s materielle og processuelle regler om Dublin-proceduren vil en
sédan andret begrebsanvendelse vare en gevinst. Ogsa med hensyn til bestemmelserne i bl.a. §§ 34
og 36 om diverse tvangsmassige foranstaltninger, henholdsvis administrative frihedsbergvelser —
for nu blot at nzevne to blandt adskillige eksempler — vil det vere en &benbar fordel, om
regelgrundlaget blev sprogligt afklaret.

Nar det i § 36, stk. 1, 1. pkt. anferes, at politiet kan beslutte at frihedsbergve en udlending “for at
sikre muligheden for afvisning (...)”, er det jo ganske usikkert, om der herved teenkes pé afvisning
efter § 28 og/eller "Dublin-afvisning” i henhold til § 29 a. Retstilstanden er sdledes efter lovteksten
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ganske uforudsigelig. Og man skal faktisk dybt ned i forarbejderne til lovforslag nr. L 264/1999-
2000 for at kunne fastsl3, at § 36, stk. 1, 1. pkt., kan danne grundlag for at ivarksztte en
frihedsberovelse for at sikre udleendingens tilstedeveerelse i begge situationer. Begrebet afvisning
optre&der siledes 1 lovteksten som fxllesbetegnelse for to kategorier af afgerelser, der
indholdmessigt intet har med hinanden at gere. Indferelse af termen “returnering” for den type
afgarelser, der treeffes med henvisning til Dublin-forordningens art. 4, stk. 4, vil dermed forbedre
muligheden for at forudse individets retsposition — og dermed retssikkerheden i bred forstand —
markant.

Det skal bemerkes, at ssmmen med kravet om et (rimeligt klart) Ajemmelsgrundlag, der sarligt for
sd vidt angdr frihedsbergvelser er skarpet efter (bl.a.) EMRK art. 5, og kravet om tilgengelighed,
indgar netop ogsa kravet om forudsigelighed som elementer i, hvad der i relation til EMRK normalt
betegnes som “legalitetskravet” — et krav, der i EMRK-regi anses for at udgere en basal retsgaranti.
Ogsé respekten for dette princip taler efter Instituttets opfatteise for, at terminologien afklares efter
de her foreslaede retningslinier.

Det er saledes Instituttets opfattelse, at ikke alene rent lovtekniske, men ogsa retssikkerhedsmessige
og menneskeretlige hensyn med styrke taler for indferelsen af termen “returnering”.

Et helt andet sporgsmll er, hvorvidt der efter afskaffelsen af reglen om de sikaldte
“ambassadeansggninger” i Udl. § 7, stk 4, i praksis overhovedet kan tenkes at blive truffet
afgerelser med henvisning til forordningens art. 4, stk. 4, sifremt bestemmelsen efterleves strikt
efter dens ordlyd, hvilket Instituttet selvsagt gér ud fra som givet bliver tilfeldet.

Om bestemmelsens anvendelsesomridde hedder det i udkastet, s. 19-20: “En asylanseger, der
indgiver ansggning om asyl ved en medlemsstats grenser til andre medlemsstater, vil saledes kunne
afvises (...) ved indrejsen med henblik pd, at den medlemsstat, asylansggeren befinder sig i”,
indleder Dublin-proceduren. Som bestemmelsen er formuleret, er det — ud over kravet om, at
udlendingen skal befinde sig i én medlemsstat (f.eks. Tyskland) — udtrykkeligt en betingelse, at
ansggningen indgives til den anden medlemsstats (f.eks. Danmarks) kompetente myndigheder.

Men med Schengen-samarbejdets ivarksazttelse blev grensekontrollen som bekendt afskaffet
Schengen-landene imellem (bortset fra i helt ekstraordinazre situationer, hvor kontrollen i henhold
til Schengen-regelsattet kan indferes for en kortere periode). S& i virkelighedens verden vil der
derfor (typisk) slet ikke vare nogen reprasentanter for den kompetente myndighed (for Danmarks
vedkommende formelt Udlendingestyrelsen, jf. Udl. § 46, stk. 1, eller — pd vegne af styrelsen —
dansk politi) og formentlig e heller andre myndighedspersoner til stede til at tage imod en
udlendings asylansggning ved selve gransen.

Anvendelsesomradet for forordningens art. 4, stk. 4, nermer sig det fiktive, og den ovenfor citerede
passus fra udkastets s. 19-20 ma betegnes som noget uprzcis.

Kim U. Kjer, den 4. oktober 2004
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Ved brev af 7. oktober 2004 sendte Integrationsministeriet de pa daverende tidspunkt indkomne he-
ringssvar vedrerende lovforslag nr. L 35 af 7. oktober 2004 om &ndring af udlendingeloven (Til-
knytning til Eurodacforordningen og Dublinforordningen p mellemstatsligt grundlag m.v.) til Inte-

grationsudvalget.

Vedlagt sendes i fem eksemplarer kommenteret heringsnotat af 26. oktober 2004 vedrerende de pa

dette tidspunkt indkomne heringssvar.

Integrationsministeriet vil dragg-
supplerende heringssvar, lobe

Bertel Haarder

Y 7 S ————
T

DK-1057 Kobenhavn K

sorg for, at eventuelle yderligere heringssvar, herunder eventuelle
plive sendt til Integrationsudvalget. '

/OlYf Eddgberg




MINISTERIET FOR FLYGTNINGE, Dato: 26. oktober 2004

INDVANDRERE OG INTEGRATION Kontor: 2. Udleendingekontor
- Jonr.: 2003/4000-35

NOTAT

om de indkomne heringssvar vedrerende lovforslag nr. L 35 af 7. oktober 2004 om zndring af
udlzndingeloven (Tilknytning til Eurodacforordningen og Dublinforordningen p& mellemstats-

ligt grundlag m.v.)

1. Indledning |
Integrationsministeriet har ved brev af 20. september 2004 hert en rekke myndigheder og organisati-

oner over forslag til lov om @ndring af udlendingeloven (Tilknytning til Eurodacforordningen og
Dublinforordningen pd mellemstatsligt grundlag m.v.). _

Folgende herte myndigheder og organisationer har pr. 26. oktober 2004 afgivet skriftlige bemark-
ninger til lovforslaget:

Amnesty International, Dansk Flygtningehjlp, Datatilsynet og Institut for Menneskerettigheder.

Folgende herte myndigheder og organisationer har pr. 26. oktober 2004 meddelt, at de ikke har be-
markninger til lovforslaget:

Advokatradet, Beredskabsstyrelsen, Bernerddet, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Retspolitisk
Forening, Dansk Rede Kors, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark,
KL, Landsforeningen “Et barn To forzldre”, Politiforbundet i Danmark, Politidirekteren i Keben-
havn, presidenten for Vestre Landsret, retten i Kebenhavn og Rigspolitichefen.

Folgende herte myndigheder og organisationer har (endnu) ikke afgivet bemarkninger til lovforsla-
get:

Amtsridsforeningen, Brovst kommune, Dansk Socialridgiverforening, Den Danske Dommerforening,
Den Danske Europabevagelse, Dokumentations- og RAdgivningscenteret om Racediskrimination,
Flygtningenevnet, Foreningen af Statsamtmand, Foreningen af Statsamtsjurister, Frederiksberg
Kommune, Hanstholm kommune, HK/Danmark, Kebenhavns Kommune, Landsorganisationen i
Danmark, Mellemfolkeligt Samvirke, POEM, Politifuldmagtigforeningen, presidenten for Ostre
Landsret, retterne i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde, Red Barnet, Rigsadvokaten, Ridet for Etni-

ske Minoriteter og UNHCR.

I 2ulgo\Lovforslag\L 35\Hering\Haringsnotat_endeligt.doc
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De modtagne haringssvar er ved brev af 7. oktober 2004 sendt til Integrationsudvalget.

I det folgende gengives hovedindholdet af de modtagne heringssvar samt Integrationsministeriets
bemarkninger hertil. Bemarkninger af overvejende teknisk eller faktuel karakter samt bemaerknin-

ger, der ikke relaterer sig til lovforslaget, er ikke medtaget.
2. Generelt om lovforslagets formal og indhold

Amnesty International anerkender Integrationsministerens enske om, at Danmark skal deltage i det
samarbejde, der i dag foregar mellem medlemsstaterne i EU og Norge og Island. Amnesty Internatio-
nal stotter det overordnede formél — at undga udnyttelse af medlemsstaternes asylsystemer, isar ved at
forhindre at der indgives gentagne asylansegninger i EU-landene. Lovandringen vil sandsynligvis
indebzre, at det i Danmark hurtigere end hidtil kan afgeres, hvilken EU-medlemsstat der er ansvarlig

for behandlingen af asylansggningen.

Dansk Flygtningehjelp forventer og haber, at Danmarks tilslutning til samarbejdet i henhold til
Dublinforordningen og Eurodacforordningen vil fere til kortere sagsbehandlingstider i Dublin-
proceduren, og at asylansegere, om hvem der er tvivl om, hvorvidt det er Danmark eller et andet EU-
land, der er ansvarlig for behandlingen af deres asylansegning, vil kunne fa deres sag behandlet langt
hurtigere end i dag. Denne forventning forsterkes af, at Dublinforordningen indeholder nye, kortere
frister med hensyn til flere af procedurens faser, og i den forbindelse muligheden for at et medlems-
lands passivitet kan indebzre, at det bliver ansvarligt for behandlingen af sagen. Dansk Flygtninge-
hjzlp finder det derfor generelt positivt, at Danmark gennem en parallelaftale nu tilknyttes samarbej-
det 1 henhold til Dublinforordningen og Eurodacforordningen.

Integrationsministeriet er enigt i, at Danmarks tilknytning pd mellemstatsligt grundlag til de regler,
der folger af Eurodacforordningen, og de regler, der folger af Dublinforordningen som aflgsning for
reglerne i Dublinkonventionen, vil have som positivt resultat, at sagsbehandlingstiden nedsattes, bl.a.
som folge af kortere sagsbehandlingsfrister i Dublinforordningen og som felge af muligheden for en
effektiv og sikker identificering af den enkelte asylansagger via Eurodacsystemet.

Amnesty International anerkender, at Eurodacforordningen vil effektivisere sagsbehandlingen. Amne-
sty International stetter idéen om et samlet asylsystem mellem EU-medlemsstaterne, forudsat at be-
skyttelsesniveauet indenfor EU er harmoniseret, sdledes at alle asylansegere sikres en effektiv beskyt-
telse. Det er imidlertid en realitet, at medlemslandenes nationale lovgivninger fortsat er meget forskel-
lige. Amnesty International er bekymret over, at en asylansgger kan vare nedt til at indgive sin an-
segning i en EU-medlemsstat, der ikke rdder over et sikkert asylsystem, hvilket hermed kan krenke
asylansegerens retssikkerhed. Overforsler imellem de enkelte EU-stater kan dermed indebere en risi-
ko for overtrdelse af flygtningekonventionen, FN's Torturkonvention og den Europziske Menneske-
rettighedskonvention (EMRK). Amnesty International anferer endvidere, at Dublinforordningens arti-
kel 3, stk. 3, henviser til, at en asylanseger kan sendes til et tredje land. Amnesty International stiller
sig skeptisk overfor, at visse asylansegere kan sendes tilbage til sikaldte “’sikre tredjelande” uden at fa
deres asylansagning behandlet. Det kranker retten til at sege asyl, jf. Verdenserkleringens artikel 14.
Amnesty International finder det yderst kritisabelt, sifremt asylanseggere ikke fir behandlet deres an-
sogning, og bliver sendt tilbage til sakaldte “’sikre” lande, hvor disse personer risikerer forfelgelse,
hvilket vil vaere i strid med princippet om non-refoulement.

Integrationsministeriet skal hertil bemerke, at EU’s regelset pd asylomradet forudsetter undertegnel-
se og overholdelse af de grundleggende menneskerettighedskonventioner, herunder flygtningekon-
ventionen. Samtlige nye medlemslande i EU har tiltrddt flygtningekonventionen af 28. juli 1951 og
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protokollen af 31. januar 1967 vedrerende flygtninges retsstilling uden geografisk forbehold. Landene
har endvidere tiltrddt FN’s Torturkonvention og Den Europziske Menneskerettighedskonvention.

I Dublinforordningens artikel 3, stk. 3, fastlegges det, at enhver medlemsstat bevarer mulighederne
for i medfor af sin nationale lovgivning at sende en asylansgger til et tredjeland under overholdelse af
flygtningekonventionen af 28. juli 1951. Der &ndres siledes ikke med bestemmelsen p3 den nuveren-
de retstilstand. I forbindelse med Integrationsministeriets vurdering af, hvilke lande der kan anses som
sikre tredjelande, hvortil en asylanseger kan afvises, uden at der foretages en realitetsbehandling af
ansegningen om asyl, indgér, om de pagzldende lande faktisk ogsd respekterer flygtningekonventio-
nen af 28. juli 1951, og om der er adgang til en forsvarlig asylprocedure.

Amnesty International finder det problematisk, at der er en betydelig variation mellem antallet af asyl-
ansggere i de enkelte lande, og at asylansggertallet er langt hajere i de nye EU-medlemsstater end i
resten af Europa. Amnesty International vil derfor gerne fremhave, at der i fremtiden kan opsta behov

for en bedre og mere ligelig ansvarsfordeling mellem de enkelte medlemsstater.

Integrationsministeriet skal hertil understrege, at lovforslaget har til formal at muliggere dansk til-
knytning p4 mellemstatsligt grundlag til de regler, der folger af Eurodacforordningen, og de regler, der
folger af Dublinforordningen som aflesning for reglerne i Dublinkonventionen.

Dublinforordningch fastlegger bl.a., hvilken stat der er ansvarlig for behandlingen af en asylanseg-
ning. : S

I henhold til betragtning 8 til Dublinforordningen er det som folge af den gradvise indferelse af et
omrade uden indre graenser nedvendigt at finde en ligevagt mellem ansvarlighedskriterierne i en dnd
af solidaritet. Dette har siledes varet genstand for dreftelser forud for vedtagelsen af forordningen og
afspejles folgelig i forordningens principper for fordeling af ansvaret for behandling af en asylanseg-

ning.

For sa vidt angér fordelingen af indsatsen i forhold til flygtninge m.v. er alle medlemsstater, herunder
de nye medlemsstater, omfattet af Den Europaiske Flygtningefond, som har til formél at stette og
fremme medlemslandenes indsats for at modtage flygtninge og fordrevne personer for derved at bi-
drage til en mere ligelig fordeling af indsatsen pd dette omrdde. Fondens midler fordeles i forhold til

det gennemsnitlige antal flygtninge og subsidizert beskyttede i medlemsstaterne de sidste tre &r. Pa
grund af forbeholdet deltager Danmark ikke i dette dokument. -

Institut for Menneskerettlgheder har bemarket, at det foreliggende udkast ikke rummer et selvsten-
digt afsnit om forholdet til (menneskeretlige) internationale konventioner. Eurodacforordningens arti-

kel 4, stk. 1, og artikel 8, stk. 1, foreskriver, at de nationale procedurer for optagelse af fingeraftryk
fastlagges i overensstemmelse med de beskyttelsesforanstaltninger, som er fastlagt i Den Europziske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) og FN’s Bernekonventionen. I udkastets s. 9, henholdsvis s.
11, er det anfert, at disse to instrumenter er tiltrddt af Danmark (og de evrige EU-lande). Instituttet
finder imidlertid ikke, at dette i sig selv nogen garanti for, at de to konventioner bliver respekteret i
praksis. Instituttet havde derfor gerne set, hvad man fra Integrationsministeriets side konkret métte
have gjort sig af overvejelser herom. Inden for de givne rammer har det ikke varet muligt for Institut-
tet at foretage en tilbundsgiende analyse af, hvorvidt udkastet er udformet pa en méde, der effektivt
forebygger krankelser af de to konventioner. Instituttet mé derfor for indeverende indskrenke sig til
at forudseette, at den danske procedure administreres pa en sddan méide, at konventionsbrud undgas,
men forbeholder sig 1 gvrigt retten til ved en senere lejlighed — evt. i forbindelse med fremkomsten af
det egentlige lov{orslag — at kommentere dette aspekt mere indgdende.
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Integrationsministeriet skal hertil bemarke, at ifolge Eurodacforordningens artikel 4, stk. 1, og artikel
8, stk. 1, overlades det til national praksis at optage fingeraftryk, hvilket skal ske i overensstemmelse
med Den Europaiske Menneskerettighedskonvention og FN’s Bernekonvention.

Adgangen til at optage fingeraftryk blev udvidet ved lov nr. 382 af 14. juni 1995 om andring af ud-
lendingeloven (Effektivisering af asylsagsbehandlingen i Flygtningenavnet, rddgivning af asylanse-
gere, overfarsel af opgaven med at afhere asylansegere fra politiet til Direktoratet for Udlendinge,
optagelse af fingerafiryk af asylansegere m.v.), jf. herved Folketingstidende 1994/1995, Tilleg C, s.
608, og ®ndret ved lov nr. 407 af 10. juni 1997 om ®ndring af udlendingeloven (Optagelse af finger-
aftryk og personfotografi, foranstaltninger over for udlendinge, der ikke medvirker til udsendelse
m.v., og foranstaltninger over for den, der medvirker til, at en udlending opnér opholdstilladelse ved
svig, m.v.), jf. herved Folketingstidende 1996/1997, tilleg C, s. 636. I forbindelse med behandlingen
heraf blev der taget udtrykkeligt stilling til reglernes forenelighed med Danmarks internationale for-
pligtelser, herunder Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Reglerne er senere a@ndret uden
at dette har rejst spergsmaél i relation til reglernes overensstemmelse med Danmarks internationale

forpligtelser.

De foresldede andringer af adgangen til optagelse af fingeraftryk @ndrer ikke grundlzggende ved de
bagvedliggende hensyn eller procedurer for optagelse af fingeraftryk, og @ndringerne er derfor efter
Integrationsministeriets opfattelse fuldt ud i overensstemmelse med Danmarks internationale forplig-
telser.

3. Eurodacforordningens gennemferelse i dansk ret, jf. lovforslagets § 1, nr. 4, 5, 8 og 9, og lov-
forslagets almindelige bemzerkninger, afsnit 4.1

Amnesty International er bekendt med, at Eurodacforordningen er blevet kritiseret fra forskellige si-
der, ligesom der er udtrykt bekymring over, at visse lande har brugt asylansegeres og flygtninges: fin-
gerafiryk i forbindelse med almindelig kriminalitetsbekampelse. Amnesty International vil gerne un-
derstrege, at registrering af udlandinges fingeraftryk ber ske i yderste fortrolighed, og at opbevaring
og videregivelse af de personfalsomme data altid forst og fremmest bar tilgodese asylansggernes rets-
sikkerhed. Amnesty International opfordrer saledes til, at asylansegernes retssikkerhed til enhver tid
sikres, og at fingerafirykkene ene og alene bruges til det tilsigtede forméal i Eurodacforordningen.

Integrationsministeriet skal hertil bemrke, at det af Eurodacforordningens formélsbestemmelse, jf.
artikel 1, stk. 3, udtrykkeligt fremgér, at fingeraftryksoplysninger og andre personoplysninger kun mé
behandles i Eurodac til de i Dublinforordningens artikel 21, stk. 1 (tidligere Dublinkonventionens ar-
tikel 15, stk. 1), omhandlede formaél.

Der er dermed ikke tale om, at medlemsstaterne skal benytte Eurodacsystemet i forbindelse med be-
kempelse af almindelig kriminalitet. Formélet med Eurodac er sdledes alene at lette fastsattelsen af,
hvilken medlemsstat der i henhold til Dublinforordningen er ansvarlig for behandlingen af en asylan-
segning, der indgives i en medlemsstat. Integrationsministeriets skal dog henlede opmerksomheden
p4, at Det Europaiske R4d pa sit mede i Bruxelles den 25. marts 2004 opfordrede Kommissionen til at
undersgge mulighederne for inden for de eksisterende juridiske og tekniske rammer at skabe og udnyt-
te synergier mellem eksisterende og fremtidige informationssystemer som SIS II, visuminformations-
systemet og Eurodac som et led i forebyggelsen og bekempelsen af terrorisme. Kommissionens med-
delelse foreligger endnu ikke, men sporgsmélet forventes dreftet i EU i lebet af 2005.

Samtidig folger det af Eurodacforordningens artikel 1, stk. 3, at denne beskyttelse ikke bererer oprin-
delsesmedlemsstatens anvendelse af (de af medlemsstatens indhentede) oplysninger, som er bestemt
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til Eurodac, i databaser oprettet i henhold til denne medlemsstats nationale ret, eksempelvis hvor sa-
danne databaser er oprettet med henblik pd bekeempelse af almindelig kriminalitet.

Hertil kommer, at det efter Eurodacforordningens artikel 13, stk. 1, er den medlemsstat, der videregiver
fingerafiryksoplysningerne til den centrale Eurodac-enhed, der er ansvarlig for, at optagelsen af finger-
aftryk og videregivelsen af fingeraftryk og de avrige oplysninger, der videregives i henhold til forord-
ningen til den centrale Eurodac-enhed, foregér lovligt. Den medlemsstat, der videregiver fingerafiryks-
oplysningerne til den centrale Eurodac-enhed, har endvidere ansvaret for, at de oplysninger, der videre-
gives, er korrekte og ajourfarte, og at de foranstaltninger, som medlemsstaten er pélagt i medfer af for-
ordningen for si vidt angér registrering, lagring, berigtigelse og sletning af oplysninger i den centrale
Eurodac-database, udferes i overensstemmelse med reglerne om databeskyttelse. Endvidere har den
medlemsstat, der videregiver fingeraftryksoplysningerne til den centrale Eurodac-enhed, ansvaret for,
at de resultater af sammenligningen af fingerafiryksoplysningerne, der modtages fra den centrale Euro-
dac-enhed, anvendes lovligt. Endelig pahviler ansvaret for oplysningernes sikkerhed for og under vide-
regivelsen af oplysninger til den centrale Eurodac-enhed og efter modtagelsen af oplysninger fra den
centrale Eurodac-enhed den medlemsstat, der videregiver oplysningerne til den centrale Eurodac-

enhed _]f forordningens artikel 13, stk. 2.

Forordmngens artikel 13, stk. 4, og artikel 14, stk. 2, jf. artikel 14, stk. 1, palegger Komnnssmnen at
serge for sikkerheden i forbindelse med driften af den centrale Eurodac-enhed, herunder at sikre mod
uautoriseret adgang til databasens oplysninger samt at fore kontrol med registreringen af oplysninger,
indlaesningen af oplysninger, adgangen til oplysninger, transmissionen af oplysninger og transporten af
oplysninger. Efter forordningens artikel 14, stk. 1, palegges medlemsstaterne tilsvarende at forhindre
uautoriseret adgang til de oplysninger, der videregives til den centrale Eurodac-enhed, samt at fore kon-
trol med registreringen af oplysninger, indlesningen af oplysninger, adgangen til oplysninger, trans-
missionen af oplysninger og transporten af oplysninger. .

Det fremgéar endvidere af forordningens artikel 18, stk. 2, at den registrerede person i alle medlemssta-
ter kan udove sine rettigheder i henhold til artikel 12 (om den registreredes ret til indsigt) i Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i for-
bindelse med behandlingen af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger, der biev
offentliggjort i De Europziske Fellesskabers Tidende den 23. november 1995 (EF-Tidende 1995 nr. LL
281, side 31), i overensstemmelse med den pagzldende medlemsstats love, administrative bestemmel-
ser og procedurer. Direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 er gennemfert i dansk lovgivning ved lov nr.
429 af 31. maj 2000 om behandhng af personoplysmnger (persondataloven), jf. Folketingstidende

1999-2000, Tillzg C, s. 874

Det er pa den baggrund Integratlonsmnustenets opfattelse, at Eurodacforordningen indeholder regler,
der kan sikre et tilstraekkeligt sikkerhedsniveau i forbindelse med opbevanng og v1dereg1ve1se af fin-
geraftryk, der er registret i den centrale Eurodac-enhed. -

Det bemerkes endelig, at Datatilsynet efter den foresldede bestemmelse i § 58 i, stk. 6, her i landet
forer tilsyn med behandlingen og anvendelsen af de oplysninger, der er videregivet og modtaget efter

reglerne i Eurodacforordmngen

Dansk Flygtningehjalp anforer, at implementeringen af Eurodacforordningen forer til, at myndighe-
derne ifolge den foresldede.§ 40 a, stk. 2,.nr. 1, kan optage fingeraftryk af udlendinge, som opholder
sig ulovligt i Danmark, med henblik pé at kontrollere, om vedkommende tidligere har segt om asyl i
et andet EU-land. Dette er bdde en formel og en reel udvidelse af muligheden for at optage fingeraf-
tryk af udlendinge, som direkte afspejler Eurodacforordningens artikel 11, stk. 1. I denne sammen-

hang finder Dansk Flygtningehjelp det anskeligt, om man havde valgt at foretage en ordret inkorpo-

I
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rering i lovforslaget af de bestemmelser, der findes i forordningens artikel 11, stk. 1, 2. led. Det er
Dansk Flygtningehjlpens opfattelse, at sddan en klar pracisering vil kunne bidrage til, at optagelsen
af fingeraftryk med henblik pé at kontrollere, om saédanne udlzndinge (ikke asylansegere), der ophol-
der sig ulovligt i Danmark, ikke har segt asyl i andre EU-lande, ikke udvikler sig til en rent rutine-
messig procedure, hvor der foretages unedvendige kontroller.

Integrationsministeriet skal hertil bemeaerke, at der efter Eurodacforordningens artikel 11, stk. 1, 1. led,
og med henblik pa videregivelse til den centrale Eurodac-enhed, kan optages fingeraftryk af en ud-
lending over 14 &r, der opholder sig ulovligt i en medlemsstat, med henblik pﬁ at kontrollere, om ud-
lendingen tidligere har indgivet ansegning om asyl i et andet EU-land.

Efter forordningens artikel 11, stk. 1, 2. led, er der generelt grund til at kontrollere, om udlandingen
tidligere har indgivet en asylansegning i en anden medlemsstat, ndr udlendingen erklaerer tidligere at
have indgivet en ansegning om asyl, men ikke oplyser i hvilken stat ansegningen er indgivet, ndr ud-
lendingen uden at ansgge om asyl nagter at tage tilbage til sit hjemland med den begrundelse, at det
ville bringe den pagzldende i fare, eller ndr udlendingen pad anden méde forsgger at forhindre udsen-
delse ved ikke at medvirke til fastlzeggelsen af sin identitet, navnlig ved ikke at vise identitetspapirer
eller ved at vise falske identitetspapirer.

Opregningen i forordningens artikel 11, stk. 1, 2. led, er efter bestemmelsens ordlyd ikke udtemmen-
de, og der vil sdledes ogsé kunne vare andre tilfzlde, hvorefter der er grund til at kontrollere, om ud-
leendingen tidligere har indgivet en asylansegning i en anden medlemsstat. Hertil kommer, at der i
visse tilfzlde kan vare grund til ikke at kontrollere, om udlendingen har indgivet en asylansggning i
en anden medlemsstat, uanset om udlendingen er omfattet af et af de tilfzlde, der er n®vnt i forord-
ningens artikel 11, stk. 1, litra a-c. -

Forordningens artikel 11, stk. 1, gennemfores i dansk ret ved den foresldede bestemmelse i udlendin-
gelovens § 40 a, stk. 2, nr. 1, hvorefter der kan optages fingeraftryk af en udleending, som opholder sig
ulovligt her i landet med henblik pé at kontrollere, om udlendingen tidligere har indgivet ansegning
om asyl 1 et andet EU-land.

Af hensyn til systematikken i udleendingelovens § 40 a gengiver bestemmelsen ikke forordningens
artikel 11, stk. 1, 2. led. Der henvises imidlertid til artikel 11, stk. 1, 2. led, i bemarkningerne til be-
stemmelsen, jf. herved de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 4 (side 34, 2. spalte), og de
i artike] 11, stk. 1, 2. led, opregnede forhold skal dermed indgé i vurderingen af, om fingerafiryk skal
optages efter den foresldede bestemmelse i § 40 a, stk. 2, nr. 1. Integrationsministeriet skal i den for-
bindelse understrege, at spergsmélet om, hvorvidt der er grund til at kontrollere, om en udlending
tidligere har indgivet en asylansegning i en anden medlemsstat, atheenger af en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfzlde.

Datatilsynet anforer, at der med den foresldede bestemmelse i § 58 d, indsattes en bemyndigelsesbe-
stemmelse, hvorefter integrationsministeren kan fastsaztte nermere bestemmelser til gennemforelse af
Schengenkonventionen, Dublinkonventionen og Eurodacforordningen. Der kan i den forbindelse fast-
settes bestemmelser om, at andre end Rigspolitichefen efter § 58 j, stk. 1 og 2, kan videregive oplys-
ninger til den centrale Eurodac-enhed. Datatilsynet bemarker i den forbindelse, at ved udarbejdelse af
bekendtgerelser, cirkulerer eller lignende generelle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelsen
af privatlivet i forbindelse med behandling af oplysninger, skal der indhentes en udtalelse fra Datatil-
synet, jf. persondatalovens § 57.

Ainnesg[ International finder det nedvendigt, at begrebet *andre end Rigspolitichefeh’ i den foresliede
@ndring af udlendingelovens § 58 d ngje defineres. Organisationen finder det betenkeligt, at det ikke
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angives klart, hvilke andre personer der har lov til at videregive oplysninger til den centrale Eurodac-
enhed. Konsekvensen af den manglende definition af ’andre’ kan indebare,'at de personfslsomme

oplysninger i verste fald kan misbruges.

Integrationsministeriet skal hertil bemarke, at ministeriet i overensstemmelse med persondatalovens §
57 har til hensigt at indhente en udtalelse fra Datatilsynet, hvis der opstir behov for at fastsette be-
stemmelser om, at andre end Rigspolitichefen kan videregive oplysninger til den centrale Eurodac-
endhed. En sddan udtalelse vil blive taget i betragtning ved fastszttelsen af eventuelle regler.

Det fremgar af bemerkningeme til den foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 58 d, at integra-
tionsministeren — hvis det viser sig hensigtsmassigt — kan fastsztte bestemmelser om, at andre myn-
digheder end Rigspolitichefen kan videregive oplysninger omfattet af de foresldede bestemmelser i
udlendingelovens § 58 j, stk. 1 og 2, til den centrale Eurodac-enhed. Der er sdledes ikke tale om, at

Integrationsministeriet kan overlade kompetencen til private m.fl.

Amnesty International erkender, at EU har fastsat aldersgraensen pé 14 ar for optagelse af udlendinges
fingeraftryk, jf. den foresliede affattelse af udlendingelovens § 58 i. Resonnementet for denne al-
dersgreense er ikke n®rmere angivet. Amnesty International henviser til, at FN’s Bearekonvention
definerer bern som personer under 18 &r, og opfordrer til, at bestemmelseme i denne konvention re-

spekteres ved registreringen.

Integrationsministeriet skal hertil bemarke, at der efter Eurodacforordningens artikel 4, stk. 1, skal
optages fingeraftryk af alle asylansegere, der er fyldt 14 ar, med henblik pa videregivelse til den cen-

trale Eurodac-enhed.

Det forhold, at Eurodacforordningen fastsatter en bestemt aldersgrense for optagelse af fingeraftryk,
er ikke i strid med FN’s Bernekonvention. En sddan ordning adskiller sig sdledes principielt ikke fra
en ordning, hvorefiter der fastszttes eksempelvis en nedre aldersgranse for den kriminelle lavalder

m.v.

Forordningens artikel 4, stk. 1, udmentes ved den foresliede bestemmelse i udlendingelovens § 58 i,
stk. 1, hvorefter Rigspolitiet straks videregiver fingerafiryk, der er optaget af udlendinge over 14 ar i
medfor af den foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 40 a, stk. 1, til den centrale Eurodac-

enhed.

Integrationsministeriet finder, at en sddan ordning er i overensstemmelse med FN’s Bornekonvention.

Dansk Flygtningehjelp ville finde det rigtigst at indfaje i selve lovteksten til lovforslaget, at kun asyl-
ansggere og andre udlendinge over 14 ar far deres fingeraftryk optaget frem for alene at anfore dette

i bemzrkningerne.

Integrationsministeriet skal hertil bemarke, at der efter Eurodacforordningens artikel 4, stk. 1, skal
optages fingerafiryk af alle asylansegere, der er fyldt 14 r, med henblik pa videregivelse til den cen-

trale Eurodac-enhed.

Forordningens artikel 4, stk. 1, udmentes i dansk ret ved den foresldede bestemmelse i udlandingelo-
vens § 40 a, stk. 1, nr. 1, hvorefter der optages fingerafiryk af en udlending, som sgger om opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1 eller 2 (asyl).

Endvidere ﬁdméﬁt&e forordningens artikei 4-,. stk. 1, i dansk ret ved den foresldede bestemmelse i ﬁd—
lendingelovens § 58 i, stk. 1, hvorefter Rigspolitiet straks videregiver fingeraftryk, der er optaget af
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udlzendinge over 14 &r i medfer af den foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 40 a, stk. 1, til
den centrale Eurodac-enhed.

Med den foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 40 a, stk. 1, nr. 1, videreferes den galdende
bestemmelse i udlendingelovens § 40 a, stk. 1, or. 1, dog sdledes, at det efter den foresliede affattelse
af bestemmelsen fremgar, at optagelse af fingerafiryk af asylansggere er obligatorisk.

Der er ikke ved den &ndrede affattelse af udlendingelovens § 40 a, stk. 1, nr. 1, tilsigtet en @&ndring af
den gzldende praksis, hvorefter fingeraftryk som altovervejende hovedregel ikke optages af asylanso-
gere under 14 ar.

Den foresliede bestemmelse 1 udlendingelovens § 40 a, stk. 1, or. 1, udelukker imidlertid ikke, at der
i overensstemmelse med gxldende praksis i helt serlige tilfzlde kan optages fingeraftryk af bern un-
der 14 ar. :

Dette er ikke i strid med Eurodacforordningen, der alene indskranker adgangen til at videregive fin-
geraftryk optaget af udlendinge under 14 &r til den centrale Eurodac-enhed, jf. herved den foresldede
bestemmelse i udlendingelovens § 58 i, stk. 1, som gengivet ovenfor.

Dansk Flygtningehjzlp anforer, at det efter Eurodacforordningen alene er den stat, der har videregivet
oplysningerne til den centrale Eurodac-enhed, som har adgang til at berigtige, supplere eller slette
disse oplysninger. Dette afspejles i den foresldede § 58 j, stk. 1 og 2, hvorefter Rigspolitichefen har
ansvaret for at videregive oplysninger om, at en asylanseger eller udlending, som har fiet optaget
fingerafiryk i Danmark, har opnéet opholdstilladelse eller statsborgerskab i en af medlemsstateme, til
den centrale Eurodac-enhed. Dansk Flygtningehjelp finder, at denne mekanisme kan vise sig util-
strekkelig, idet Rigspolitichefen ikke automatisk orienteres om de afgerelser, som traffes i de andre
medlemslande. I tilfelde med asylansegere, der oprindelig fik deres fingerafiryk optaget i Danmark,
men efterfalgende er tildelt flygtningestatus eller statsborgerskab i et andet medlemsland, kan det ikke
udelukkes, at de oprindelige oplysninger fra Danmark ikke slettes, men forbliver registreret i strid med
forordningens hensigter - indtil udlebet af de generelle tidsfrister.

Integrationsministeriet skal hertil bemarke, at en udlending, hvis fingerafiryk optages i Danmark og
registreres af Danmark i den centrale Eurodac-enhed, og som senere ansgger om asyl i et andet med-
lemsland, som udgangspunkt vil skulle tages tilbage af Danmark i henhold til Dublinforordningens
regler. Der vil sdledes alene vare meget f3 tilfelde, hvor en udlending, som tidligere har ansegt om
asyl i Danmark, tildeles flygtningestatus i en anden medlemsstat. I sddanne s=rlige tilfzlde vil det
pagxldende land selv skulle videregive oplysninger om asylanseggeren til den centrale Eurodac-enhed.
For si vidt angar personer, som er tildelt andre former for opholdstilladelse eller statsborgerskab i en
af de ovrige medlemsstater, skal ministeriet bemarke, at registrerede personer omfattet af Eurodacfo-
rordningen i medfer af Eurodacforordningens artikel 18 har indsigtsret i de registrerede oplysninger,
og at den registrerede person kan anmode om, at ukorrekte oplysninger berigtiges, eller at oplysnin-
ger, der er registreret ulovligt, slettes. Berigtigelsen og sletningen foretages inden for en rimelig frist
af den medlemsstat, der har videregivet oplysningerne.

Datatilsynet har noteret sig, at det fremgér af lovforslagets almindelige bemarkninger om gkonomiske
og administrative konsekvenser m.v. at lovforslagets § 1, nr. 8, om etablering af en national tilsyns-
myndighed i henhold til Eurodacforordningens artikel 19, stk. 1, skennes at indebaere merudgifier pé
0,2 mio. kr. arligt (0,1 mio. kr. vedr. len og 0,1 mio. kr. vedr. drift) i 2005 og fremover for Datatilsy-
net, der finansieres over § 18. Integrationsministeriet. Datatilsynet l&egger overordentlig stor vagt pa,
at tilsynet tilferes de navnte midler, da tilsynet ikke har mulighed for at varetage yderligere opgaver
inden for de nuvarende gkonomiske rammer.




Integrationsministeriet skal hertil bemarke, at Datatilsynet med vedtagelsen af lovforslaget vil blive
tilfert de nevnte midler.

Institut for Menneskerettigheder vurderer, at videregivelse af fingeraftryk sammen med adskillige
andre personfelsomme oplysninger udger en mindst lige s indgribende foranstaltning som (den blot-

te) optagelse af fingeraftryk. Der foreligger efter Instituttets opfattelse ingen saglige hensyn, der kan
begrunde, at der til beslutninger om sddanne videregivelser ikke (ogsd) knyttes en mulighed for at
kunne klage til en hejere instans, og instituttet anbefaler, at det af retssikkerhedsmassige hensyn
overvejes at indfere en adgang til at piklage beslutninger om videregivelse af fingeraftryk m.v. Det
forhold, at Datatilsynet efter den foresldede bestemmelse i § 58 c, stk. 3 (rettelig § 58 i, stk. 6), skal
fore “tilsyn med behandlingen og anvendelsen af de oplysninger, der er videregivet og modtaget efter
reglerne i Eurodacforordningen”, kan efter Institut for Menneskerettigheders opfattelse ikke erstatte en

egentlig individuel klageadgang.

Integrationsministeriet skal hertil bemrke, at en afgerelse om optagelse af fingerafiryk, jf. den fore-
sldede bestemmelse i udlandingelovens § 40 a, kan paklages til Integrationsministeriet, jf. herved ud-
lendingelovens § 46, stk. 2, og udlendingelovens § 48, 4. pkt., jf. 2. pkt.

Derimod kan Rigspolitiets beslutning om at videregive fingeraftryk til den centrale Eurodac-enhed, jf.
den foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 58 i, stk. 1, ikke pé.klages til Integrationsministeriet,

jf. herved mods=tningsvis udizndingelovens § 48.

Integrationsministeriet skal herved henlede opmarksomheden pé, at det ikke i Eurodacforordningen
foruds=ttes, at der nationalt skal etableres klageadgang med hensyn til videregivelse af fingeraftryk til
den centrale Eurodac-enhed. Derimod forudsattes det i forordningen, at den nationale tilsynsmyndig-
hed skal bistd den registrerede med at udeve hans/hendes rettigheder, jf. forordningens artikel 18, stk.

9.

Forordningens artikel 18, stk. 9, er udmentet i den foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 58 i,
stk. 6, hvorefter Datatilsynet her i landet forer tilsyn med behandlingen og anvendelsen af de oplys-
ninger, der er v1dereg1vet og modtaget efter reglerne i Eurodacforordningen. :

Det fﬂlger endvidere af § 58 stk 1, i lov om behandling af personoplysninger, at Datatilsynet efter
klage fra en registreret paser, at en behandling, der omfattes af loven, finder sted i overensstemmelse
med loven og regler udstedt i medfer af loven. Efter § 60, stk. 1, i lov om behandling af personoplys-
ninger, treffer Datatilsynet over for vedkommende myndighed afgerelse i klagesager vedrerende ind-
sigelse mod, at oplysninger om den registrerede geres til genstand for behandling, jf. § 35, stk. 1, i lov

om behandling af personoplysninger.

Det indebzrer, at Datatilsynet treeffer afgorelse i en klagesag, hvor en udlending, der har faet optaget
fingerafiryk, ger indsigelse mod, at denne oplysning (dvs. fingeraftrykket) videregives til den centrale
Eurodac-enhed.

P4 den baggrund finder Integrationsministeriet ikke, at der er behov for etablering af klageadgang til
Integrationsministeriet i disse tilflde.

4. Dublinforordningens gennemforelse i dansk ret, jf. lovforslagets § 1, nr. 2. 3 og 8, og lovfors-
lagets almindelige bemarkninger, afsnit 3 og 4.2 _
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Amnesty International er af den opfattelse, at det i visse situationer kan veaere problematisk, at den en-
kelte asylansoger ikke frit kan valge, i hvilket land asylansggningen skal indgives. Selvom Dublinfo-
rordningen bygger pé asylansggerens eventuelle familiemassige tilknytning til et EU-land, opereres
der med en snzver definition af begrebet “familiemedlem”, hvorfor visse asylansegere kan komme i
klemme.

Integrationsministeriet skal hertil bemarke, at Dublinforordningen (pé tilsvarende vis som Dublin-
konventionen) skal forhindre, at den samme ansgger fir behandlet ansegninger i flere medlemslande
samtidigt, ligesom forordningen skal sikre, at et medlemsland er ansvarligt for behandlingen af en
asylansegning i tilfzlde, hvor ingen vil pitage sig ansvaret for behandlingen heraf.

Der henvises herved til forordningens betragtning 15, hvorefter forordningen bl.a. tilsigter, at den ret
til at sege asyl, der er sikret af artikel 18 i Den Europ®iske Unions charter om grundleggende rettig-
heder, respekteres fuldt ud.

Endvidere fremgér det af forordningens betragtning 4, at afgerelsen af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en asylansegning, ber baseres pa kriterier, der er objektive og retferdige
for bdde medlemsstaterne og de pagaldende personer, og som ger det muligt hurtigt at treeffe en afge-
relse. I den forbindelse fremgér det af betragtning 6, at familiens enhed ber bevares, for si vidt som
det er foreneligt med de andre méilsztninger, herunder mélsztningen om objektive og retferdige krite-
rier, og mdlsztningen om en hurtig behandling af asylanseggninger. Definitionen af begrebet familie-
medlem” skal ses i lyset heraf.

Institut for Menneskerettigheder havde fundet det enskeligt, om udkastet indeholdt oplysninger vedre-
rende den videre skebne for de to bilaterale szraftaler, der med henvisning til Dublinkonventionens
artikel 12 som det formelle folkeretlige grundlag er indgdet mellem Danmark og Sverige, henholdsvis
Tyskland, nir Dublinforordningens bestemmelser treeder i kraft.

Integrationsministeriet skal hertil bemerke, at ministeriet sammen med Rigspolitiet er i gang med at
undersoge, om de aRaler, som Danmark har indgéet med Sverige og Tyskland vedrorende praktiske
foranstaltninger og forholdsregler i forbindelse med anvendelsen af Dublinkonventionen ved den
dansk-svenske og dansk-tyske grense, skal opretholdes og justeres. Der er pabegyndt dreftelser med
landene herom.

Amnesty International vil gerne i forbindelse med den foresldede &ndring af udlendingelovens § 58 ¢
(om adgangen til videregivelse og anvendelse af fortrolige oplysninger modtaget fra et andet EU-lands
myndigheder i medfer af reglerne i Dublinforordningen) understrege, at behandling af personlige data
ber foregé pé en forsvarlig méde, idet (bl.a.) fingerafiryksregistreringen er en szrdeles personfalsom
oplysning. Opbevaring og videregivelse af sddanne oplysninger krever et meget hgjt sikkerhedsni-
veau, sdledes at disse data ikke risikerer at blive misbrugt. Amnesty International finder ydermere, at
det ber praciseres, at fingerafirykkene alene md overgives til myndigheder i lande, hvor registerfor-
skrifterne er pd samme niveau som her i landet; det er sdledes vigtigt, at artikel 8 i den Europziske
Menneskerettighedskonvention, der definerer at retten til privatliv, til enhver tid respekteres og over-
holdes.

Integrationsministeriet skal henvise til det anferte under pkt. 3 vedrerende sikkerhedsniveauet i for-
bindelse med opbevaring og videregivelse af fingeraftryk.

Dansk Flygtningehjzlp bemarker, at det i forslaget til ny bestemmelse i udlaendingelovens § 58 ¢, stk.
1, er anfort, at fortrolige oplysninger, herunder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold
alene kan anvendes til de formédl, som er anvendt i Dublinforordningens artikel 21, stk. 1. Dansk
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Flygtningehjelp skal opfordre til, at man for at undgd fremtidig fortolkningstvivl preciserer bestem-
melsens rekkevidde ved at foretage en ordret inkorporering af Dublinforordningens artikel 21, stk. 1

og 2.

Integrationsministeriet skal hertil bemarke, at efter den foresliede bestemmelse i udlzndingelovens §
58 ¢, stk. 1, ma fortrolige oplysninger, herunder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold,
kun anvendes til de formal, der er nzvnt i Dublinforordningens artikel 21, stk. 1.

Efter Dublinforordningens artikel 21, stk. 1, meddeler en medlemsstat enhver anden medlemsstat, der
anmoder herom, de personoplysninger om asylansggeren, som er relevante og tilstrekkelige og ikke
omfatter mere, end hvad der kreves for at afgere, hvilken mediemsstat der er ansvarlig for behandlin-
gen af asylansggningen, at behandle asylansggningen, eller for at gennemfere enhver forpligtelse efter

denne forordning.

Dublinforordningens artikel 21, stk. 1, svarer indholdsmzssigt til Dublinkonventionens artikel 15, stk.

o 1.

Integrationsministeriet skal understrege, at den foresldede bestemmelse i udlzndingelovens § 58 c,
stk. 1, i sit indhold svarer ganske til den gzldende bestemmelse i udlendingelovens § 58 b, stk. 1,
hvorefter sidanne oplysninger kun mé anvendes til de formdl, der er nzvnt i Dublinkonventionens

artikel 15, stk. 1, jf. ovenfor.

Det anfores i bemarkningerne, at den foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 58 é, stk. 1, for-
udsattes anvendt i overensstemmelse med geldende praksis. P4 den baggrund finder Integrationsmi-
nisteriet ikke, at bestemmelsen i sin nuverende udformning giver anledning til fortolkningstvivl.

5. Forholdet til grundloven, jf. lovforslagets almindelige bemzerkninger, afsnit 7

Institut for Menneskerettigheder anferer, at der i lovudkastet redegeres for Integrationsministeriets
overvejelser om, hvorvidt de i parallelaftalens artikel 6 indeholdte bestemmelser om Danmarks ad-
gang eller pligt til ‘efter omstendighederne at foreleegge spergsmél om gyldigheden eller fortolkningen
af parallelaftalen (og herunder bestemmelserne i Eurodac- og Dublin-forordningerne) for EF-
Domstolen (EFD) i form af et prajudicielt segsmél vil vare omfattet af grundlovens § 20. Og det
konkluderes, at dette ma antages ikke at vare tilfeldet. Instituttet finder, at denne problemstilling ber
underkastes en nojere analyse. Saledes anfores det i udkastet i relation til parallelaftalens artikel 6, stk.
1, at en afgorelse af et fortolkningsspergsmal forelagt EFD af en dansk domstol vil vere bindende,
men den endelige afgerelse i den sag, der har givet anledning til det prajudicielle spergsmal, skal
treffes af den danske domstol. Denne prajudicielle ordning findes ikke at vare omfattet af grundlo-
vens § 20.” Og sé henvises der i gvrigt til en tilsvarende problemstilling i forbindelse med implemen-
teringen af Europol-konventionen. Et sddant prejudicielt spergsmal vil vel typisk dreje sig om den
abstrakte fortolkning af en bestemmelse i en af de to forordninger. Henset til, at de nationale domstole
er retligt forpligtede til at leegge denne fortolkning til grund, m& EFD’s afgerelse i sd henseende vel
anses for ngjagtig lige s& “endelig” som den “endelige” danske afgerelse. Og selv om sidstnzvnte
rigtigt nok “skal treeffes af den danske domstol”, vil EFD’s fortolkning formentlig i de allerfleste til-
felde vere direkte styrende for den konkrete subsumption og dermed for sagens udfald. Det vil med
andre ord sige, at sagens resultat reelt vil vare dikteret af EFD’s prajudicielle afgerelse. Instituttet
finder siledes ikke at kunne afvise, at der herved i realiteten vil blive tale om overladelse af “"befajel-

ser” — in casu demmende myndighed — til EF i grundlovens § 20’s forstand.

Integrationsministeriet skal hertil bemarke, at ministeriet kan henholde sig til det, der er anfert i lov-
forslagets bemarkninger under pkt. 7. Det fremgir bl.a. heraf, at EF-domstolens afgorelse af prajudi-
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cielle sporgsmadl, der er indbragt for domstolen i henhold til parallelaftalens artikel 6, stk. 1, vil vare
bindende. Den endelige afgerelse i den sag, der har givet anledning til det prajudicielle sporgsmal,
skal derimod treffes af den danske domstol. Den konkrete anvendelse af den abstrakte fortolkning af
de pag=ldende regler, som EF-domstolen har givet udtryk for, er dermed overladt til den danske dom-
stol ved den endelige afgerelse i sagen. Denne prajudicielle ordning findes ikke at vare omfattet af
grundlovens § 20.

Integfationsministeriet skal i den forbindelse — som det fremgér af lovforslagets bemaerkninger under
pkt. 7 — ogséd pege pa, at det bl.a. i forbindelse med gennemferelsen af Europol-Konventionen blev
lagt til grund, at den prajudicielle ordning efter denne konvention ikke er omfattet af grundlovens §
20. .

6. Andet

Institut for Menneskerettigheder har anfert, at instituttet som folge af den noget utilfredsstillende korte
tidsfrist har fundet det nedvendigt at koncentrere indsatsen pa fi udvalgte elementer.

Integrationsministeriet skal hertil bemarke, at lovforslaget blev fremsat umiddelbart efier Folketin-
gets dbning med henblik pé at sikre, at den danske lovgivning kan vare pa plads, og at Danmark der-
med kan tilknytte sig Eurodac- og Dublinforordningerne pa mellemstatsligt grundlag, s& snart proce-
durerne i EU er afsluttet. Samtidig fandt Integrationsministeriet det nedvendigt, at der forel4 et formelt
udkast til en parallelaftale vedrerende dansk tilknytning til de to retsakter, som lovgiver kan forholde
sig til. Lovforslaget blev sendt i hering samme dag, som Kommissionen fremsendte et formelt aftale-
udkast til Radet med indstilling om indgaelse af aftalen. —

Integfafionsmixﬂsteriet har endvidere over for heringsparterne gjort opmarksom pé, at eventuelle
yderligere heringssvar, herunder eventuelle supplerende heringssvar, lgbende vil blive sendt til Inte-
grationsudvalget.

Institut for Menneskerettigheder finder, at afgrensningen af den personkreds, der er omfattet af
Dublinforordningens artikel 4, stk. 4, giver anledning til tvivl. Instituttet henviser herved i det hele til
(tidligere) Det Danske Center for Menneskerettigheders notat af 28. januar 1999, hvor ngjagtigt den
samme problemstilling vedrerende Dublin-konventionens artikel 12 er behandlet.

Integrationsministeriet skal hertil bemarke, at det folger af artikel 4, stk. 4, at hvis en asylanseger, der
befinder sig pd en medlemsstats omrade, indgiver en asylansegning til en anden medlemsstats kompe-
tente myndigheder, pahviler det den medlemsstat, pa hvis omrdde asylansggeren befinder sig, at fast-
sette, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af asylansggningen. Ordet asylansoger i
artikel 4, stk. 4, skal sdledes lzses i naturlig sammenhang med den i artikel 4, stk. 4, nevnte asylan-
segning. Udlendingen er siledes asylanseger, jf. artikel 4, stk. 4, i kraft af ansegningen om asyl i det
land, der skal treffe afgorelse efter artikel 4, stk. 4, og ikke i kraft af en tidligere asylansegning indgi-
vet i et andet land. Det er ikke nogen forudsatning, at udlendingen tidligere har sagt asyl i en anden
medlemsstat.

Integrationsministeriet kan i den forbindelse henvise til ministeriets — i hovedsagen enslydende — be-
markninger til instituttets heringssvar i forbindelse med behandlingen af lovforslag nr. L 264 af 30.
marts 2000 om @&ndring af udlendingeloven, lov om midlertidig opholdstilladelse til visse personer fra
det tidligere Jugoslavien m.v. og straffeloven (Skarpelse af strafniveauet for ulovlig beskzftigelse af
udlendinge, Danmarks indtreeden i det praktiske Schengensamarbejde, pracisering af Udlendingesty-
relsens og pohuets underholdsforphgteise m. v) _]f herved Folketmgstldende 1999/2000, tﬂla:g B, s.

764. - A
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Institut for Menneskerettigheder stiller spergsmalstegn ved, hvorvidt der efter afskaffelsen af reglen
om de sikaldte “ambassadeansggninger” i udlendingelovens § 7, stk. 4, i praksis overhovedet kan
teenkes at blive truffet afgorelser med henvisning til forordningens artikel 4, stk. 4, safremt bestem-
melsen efterleves strikt efter dens ordlyd, hvilket Instituttet selvsagt gar ud fra som givet bliver tilfzl-
det. Som bestemmelsen er formuleret, er det — ud over kravet om, at udlendingen skal befinde sigi én
medlemsstat (f.eks. Tyskland) — udtrykkeligt en betingelse, at ansegningen indgives til den anden
medlemsstats (f.eks. Danmarks) kompetente myndigheder. Men med Schengen-samarbejdets iveaerk-
sattelse blev greensekontrollen som bekendt afskaffet Schengen-landene imellem (bortset fra i helt
ekstraordinzre situationer, hvor kontrollen i henhold til Schengen-regelszttet kan indferes for en kor-
tere periode). Anvendelsesomradet for forordningens artikel 4, stk. 4, nermer sig derfor efter institut-

tets opfattelse det fiktive.

Integrationsministeriet er enigt i, at bestemmelsen ikke vil have stor praktisk betydning. Dublinfo-
rordningens artikel 4, stk. 4, sammenholdt med Schengenkonventionens regler om fii personbevage-
lighed over de indre grenser vil séledes ikke i forbindelse med forsog pé indrejse i Danmark fra et
andet Schengenland f3 stor praktisk betydning. Det bemarkes dog, 15 lande i dag er en del af Schen-
gen-samarbejdet, mens antallet af deltagere i Dublin-samarbejdet er sterre, ligesom der ikke nedven-
digvis er sammenfald i de grupper af lande, der deltager i de respektive samarbejder. Sdledes deltager |
de nye medlemsstater i EU (endnu) ikke fuldt ud i Schengen-samarbejdet, mens implementeringen af
Dublinforordningen var en forudsaztning for de nye landes indtreden i EU. Artikel 4, stk. 4, vil sdle-
des kunne have betydning i forbindelse med forseg pa indrejse i Danmark eller et andet Schengenland

fra et af de nye EU-medlemslande

Institut for Menncskerettl eder finder det uhensigtsmassigt, at nagtelse af indrejse i henhold til
Dublinforordningens artikel 4, stk. 4 (der indholdsmassigt svarer til Dublinkonventionens artikel 12) i
den foresliede bestemmelse i udlendingelovens § 29 a fir betegnelsen afvisning, eftersom disse afge-
relser intet har til fzlles med de kategorier af afgerelser, der traditionelt er giet under betegnelsen
“afvisning” i henhold til reglerne herom i udlendingelovens kapitel 5, jf. § 28. Instituttet s gerne, at
begrebet “afvisning” erstattes med det langt mere retvisende udtryk returnering” om de afgerelser,
der bliver truffet med henvisning til Dublinforordningens artikel 4, stk. 4. Instituttet bemarker i den
forbindelse, at ikke alene rent tekniske, men ogsé retssikkerhedsmaessige og menneskeretlig hensyn
med styrke taler herfor, navnlig med henvisning til kravet om hjemmel, tilgengelighed og forudsige-
lighed. Instituttet henviser i den forbindelse til et — i hovedsagen enslydende — heringssvar til (et ud-
kast til det senere) lovforslag nr. L 264 af 30. marts 2000, jf. ovenfor.

Integrationsministeriet skal hertil bemerke, at det ved brugen af betegnelsen afvisning i sdvel den
geldende som den foresldede affattelse af udlaendingelovens § 29 a er praciseret, at overgivelse til et
andet EU-land i medfer af Dublinkonventionen/Dublinforordningen ikke kun kan ske med henblik p3,
at modtagerlandet ivaerksetter en asylsagsbehandling, men ogsd med henblik pd, at modtagerlandet
ivaerksaetter en Dublin-procedure til fastszttelse af, hvilket land der er ansvarlig for behandlingen af

asylansggning.

Integrationsministeriet kan i den forbindelse henvise til ministeriets — i hovedsagen enslydende — be-
merkninger til instituttets horingssvar i forbindelse med behandlingen af lovforslag nr. L 264 af 30.

marts 2000, jf. ovenfor.

Institut for Menneskerettigheder finder, at Dublinforordningens artikel 20 er udformet pa en made, der
giver anledning til forvirring. Sdledes anvendes begrebet “overforsel” i stk. 1, litra d), 2. pkt., i stk. 1,
litra e), 2. og 4. pkt., samt i stk. 2, 1. og 2. pkt., hvor den retmassige term ville vare “tilbageforsel”
som reciprok afgerelsestype til “tilbagetagelse”, jf. herved “hovedet” i artikel 20, stk. 1. En sddan be-
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grebsanvendelse fratager efter Institut for Menneskerettigheders opfattelse sdvel forordningsbestem-
melsen som udkastets bemaerkninger hertil ethvert meningsfuldt indhold.

Integrationsministeriet skal hertil bemarke, at det for si vidt angar anvendelse af begreberne “overta-
gelse” og “tilbagetagelse™ er korrekt, at der i artikel 20 anvendes begrebet “overforelse”. Integrati-
onsministeriet finder imidlertid ikke, at disse begreber giver anledning til forstielsesproblemer i for-
hold til betydningen af bestemmelserne.

. -




~
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Lovforslag nr. L 35 af 7. oktober 2004 om zendring af udlaendingeloven (Tilknytning tit Euro-
dacforordningen og Dublinforordningen pa mellemstatsligt grundlag m.v.) blev fremsat for
Folketinget den 7. oktober 2004 og farstebehandiet den 29. oktober 2004.

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, at det er fremsat pa baggrund af
et udkast til parallelaftale, som Kommissionen den 20. september 2004 fremsendte til Radet.

| den forbindelse skal det oplyses, at udkastet til parallelaftale af tekniske arsager nu farst
forventes behandlet af Radet (retlige og indre anliggender) i begyndelsen af det nye ar.

Vedtages lovforslaget inden Radets behandling af sagen, vil Folketinget efterfelgende blive
orienteret om udfaldet af Radets behandling. Skulle der mod forventning vaere foretaget aen-
ger i aftaleudkastet, vil Folketinget endvidere blive orienteret om, hvorvndt disse andrin-
ef vurderes at medfere behov for jusigringer i udigendingeloven.

Bertel Haarder

uf' Engberg
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* : Integrationspolitik
__ Til lovforslag nr. L 35 Folketinget 2004 - 05 L 35 -Bilag 5
v —  Offentlig

Betaenkning afgivet af Udvalget for Udlzendinge- og Integrationspolitik den 0. januar 2005

1. udkast

Betznkning

over

Lov om @ndring af udlendingeloven

(Tilknytning til Eurodacforordningen og Dublinforordningen pd mellemstatsligt grundlag m.v.)
[af integrationsministeren (Bertel Haarder)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 7. oktober 2004 og var til 1. behandling den 29. oktober 2004. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Udvalget for Udlendinge- og Integrati-
onspolitik.

Maoder
Udvalget har behandlet lovforslaget i [antal] meder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veeret sendt i haring, og integrationsministeren
sendte den 27. september 2004 dette udkast til udvalget, jf. alm. del - bilag 455 (folketingséret
2003-04). Den 7. oktober sendte integrationsministeren de indkomne heringssvar samt et notat her-
om til udvalget. Den 28. oktober 2004 sendte integrationsministeren kommenteret heringsnotat ved-
rorende de indkomne heringssvar, jf. L 35 — bilag 3.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 3 spergsmal til integrationsministeren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret.

2. Indstillinger og politiske bemzrkninger

(

Tjo0dveldisflokkurin, Inuit Ataqgatigiit og Siumut var pa tidspunktet for betenkningens afgivelse
ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at komme med ind-
stillinger eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i betzenkningen.[ Der gores opmarksom
p4, at et flertal eller et mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/mindretal ved afstemning

1 Folketingssalen. ]







Birthe Ronn Hornbech (V) Irene Simonsen (V) Bodil Kornbek (KD) Marianne Pedersen (V)
Jorgen Winther (V) tmd. Peter Skaarup (DF) Jesper Langballe (DF) Else Theill Sorensen (KF)
Lars Barfoed (KF) Lotte Bundsgaard (S§) Sophie Hastorp Andersen (S) Morten Badskov (S)
Anne-Marie Meldgaard (S) nfmd. Karen J. Klint (S§) Kamal Qureshi (SF)

Elsebeth Gerner Nielsen (RV) Soren Sendergaard (EL)

Tj6dveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensztning
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 54 *  Enhedslisten (EL)
Socialdemokratiet (S) 52 Kristendemokraterne (KD)
Dansk Folkeparti (DF) 22 Tjodveldisflokkurin (TF)
Det Konservative Folkeparti (KF) 16 Inuit Atagatigiit (1A)
Socialistisk Folkeparti (SF) 12 Siumut (SIU)
Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folketingsgrupperne

(UFG)

* Heraf 1 medlem valgt p4 Fereeme

4
4
1
1
1
3
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Betznkning afgivet af Udvalget for Udlendinge- og Integrationspolitik den 13. januar 2005

Betenkning

over

Lov om @&ndring af udlendingeloven
(Tilknytning til Eurodacforordningen og Dublinforordningen p4 mellemstatsligt grundlag m.v.)
[af integrationsministeren (Bertel Haarder)]

1. Udvalgsarbejdet
Lovforslaget blev fremsat den 7. oktober 2004 og var til 1. behandling den 29. oktober 2004. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Udvalget for Udlendinge- og Integrati-

onspolitik.

Maoder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 meder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veret sendt i hering, og integrationsministeren
sendte den 27. september 2004 dette udkast til udvalget, jf. alm. del - bilag 455 (folketingséret
2003-04). Den 7. oktober sendte integrationsministeren de indkomne heringssvar til udvalget. Den
28. oktober 2004 sendte integrationsministeren et kommenteret heringsnotat vedrerende de ind-

komne heringssvar.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 3 spergsmal til integrationsministeren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret.

2. Indstillinger og politiske bemarkninger
Et flertal i udvalget (S, V, DF, KF og KD) indstiller lovforslaget til vedtagelse.

Et mindretal i udvalget (RV) vil redegere for sin stilling til lovforslaget ved 2. behandling.
Et andet mindretal 1 udvalget (SF) vil redegere for sin stilling til lovforslaget ved 2. behandling.

Et tredje mindretal i udvalget (EL) indstiller lovforslaget til forkastelse.

Tj6dveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut var pd tidspunktet for betznkningens afgivelse
ikke reprasenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at komme med ind-
stillinger eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i beteenkningen.




Birthe Ronn Hornbech (V) Irene Simonsen (V) Marianne Pedersen (V) Jorgen Winther (V) fmd.
Peter Skaarup (DF) Jesper Langballe (DF) Else Theill Sorensen (KF) Lars Barfoed (KF)
Lotte Bundsgaard (S) Sophie Hestorp Andersen (§) Morten Bodskov (S)
Anne-Marie Meldgaard (S) nfimd. Karen J. Klint (S) Kamal Qureshi (SF)
Elsebeth Gerner Nielsen (RV) Soren Sondergaard (EL) Bodil Kornbek (KD)

Tj6dveldisflokkurin, Inuit Ataqgatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensztning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 54 *  Enhedslisten (EL) 4

Socialdemokratiet (S) 52 Kristendemokrateme (KD) 4

Dansk Folkeparti (DF) 22 Tjédveldisflokkurin (TF) 1

Det Konservative Folkeparti (KF) 16 Inuit Ataqatigiit (IA) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 12 Siumut (SIU) 1

Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folketingsgrupperne 3
(UFG)

* Heraf 1 medlem valgt pA Fereeme




Bilagsnr.
1

2
3
4

Spm.nr.

Oversigt over bilag vedrerende L 35

Titel

Heringssvar, fra integrationsministeren

Tidsplan over udvalgets behandling af lovforslaget
Heringsnotat, fra integrationsministeren

Parallelaftale, som Kommissionen fremsendte til Ridet den 20/9-04,
fra integrationsministeren

Oversigt over spoergsmal og svar vedrerende L 35

Titel

Spm. om bestemmelseme for videregivelse af oplysninger til den cen-
trale Eurodac-enhed, til integrationsministeren, og ministerens svar
herpd

~ Spm. om kommentar til Amnesty Internationals bekymring vedraren-

de muligheden for at misbruge fingeraftryksregistreringen, til integra-
tionsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerkommentar til artiklen "Fingeraftryk kan kopieres"
af 10/11-04 fra Jyllands-Posten, til integrationsministeren, og ministe-
rens svar herpd

Bilag 1







Udvalget for Udleendinge- og Integrations-
politik

L 35 - Spergsmal 1

Offentlig

Folketinget — Udvalget for Udlendinge- og Integrationspolitik
Christiansborg, den 3. november 2004

Udvalget udbeder sig — i 5 eksemplarer ~ ministerens besvarelse af folgende
sporgsmal:

Ad

L 35 Forslag til lov om @ndring af udlendingeloven. (Tilknytning til
Eurodacforordningen og Dublinforordningen pa mellemstatsligt grundlag
m.v.).
Af integrationsministeren (Bertel Haarder).

Der gnskes en begrundelse for og en uddybning af
bemyndigelsesbestemmelsen om at “Der kan ... fastseettes bestemmelser om, at
andre end Rigspolitichefen efter § 58j, stk. 1 og 2, kan videregive oplysninger til
den centrale Eurodac-enhed”.

Pu.v.
Jergen Winther,
formand.

integrationsministeren







Udvalget for Udlendinge- og Integrations-
politik

L 35 - Spergsmal 2

Offentlig

Folketinget — Udvalget for Udlendinge- og Integrationspolitik
Christiansborg, den 3. november 2004

Udvalget udbeder sig - i 5 eksemplarer ~ ministerens besvarelse af folgende
sporgsmal:

Ad

L35 Forslag til lov om @ndring af udlendingeloven. (Tilknytning til
Eurodacforordningen og Dublinforordningen pd mellemstatsligt grundlag
m.v.).
Af integrationsministeren (Bertel Haarder).

Hvad er Ministerens kommentar til Amnesty Internationals bekymring
vedrerende muligheden for at fingeraftryksregistreringen kan misbruges i
sammenhznge, som ikke har noget med asylsegning at gere.

Pu.v.
Jorgen Winther,
formand.

Til
integrationsministeren







Udvalget for Udleendinge- og Integrations-
politik

L35- Spargsmal 3

Intern

Folketinget — Udvalget for Udlendinge- og Integrationspolitik
Christiansborg, den 11. november 2004

Udvalget udbeder sig — i 5 eksemplarer — ministerens besvarelse af folgende
sporgsmal:

Ad

L35 Forslag til lov om @ndring af udlendingeloven. (Tilknytning til Eurodac-
forordningen og Dublinforordningen pa mellemstatshgt grundlag m.v.).
Af integrationsministeren (Bertel Haarder).

Ministeren bedes kommentere vedlagte artikel “Fingeraftryk kan kopieres” af
10. november 2004 fra Jyllands-Posten.

Pu.wv.

Jergen Winther,
formand.

Til

integrationsministeren
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Fingeraftryk kan kopieres

Af Karim Pedersen, ComON

Den svenske ingenigr Marie Sandstrém har sendt chokbslger gennem
sikkerheds-branchen ved at kopiere fingeraftryk i gelatine til at satte pa
fingerspidsen, skriver Ingenieren|net.

Hun testede systemet farste gang pa den tyske Cebit-messe, hvor det lykkes hende
at omga de udstillede systemer hos tre intetanende sikkerhedsfirmaer med de falske

fingeraftryk.

»Hver gang vi tager fat i et derhandtag, et glas eller en bog, efterlader vi et stykke
unikt identitetsmeerke. Det besluttede jeg mig for at prave at stjaele, « siger Marie
SandStrbm tif svenske NyTeknik.

Fingeraftrykket sikres med et digitialt kamera og omdannes herefter til et negativ
med et billedbehandlings-program. Derefter eksponeres biiledet over pa en
lysfalsom printplade, som zetses til en passende tykkelse, hvorefter den fungerer

som en tynd stobeform.

Den bliver sa fyldt med et tyndt lag gelatine, og feerdig er det perfekte fingeraftryk,
som kan seette pé4 fingerspidsen. Gelatine har naesten samme fugtighed som rigtig
hud og leder varme og elektricitet.

Biometrisk adgangskontrol med scanning af fingeraftryk eller iris bliver ellers spaet
en stor fremtid. EU planleegger at tilfaje fingeraftryk tit alle pas i fremtiden.

http://www.jp.dk/popup:print=2714720 10-11-2004
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lntegrationspolitik Ministeriet for Fiygtninge W
L 35 -svar p5 spm. 1-3 Indvandrere og Integration
Offentlig
Folketingets Udvalg for Udlzendinge- og Integrationspolitik 0
Folketinget MODTAGET
Christiansborg . _ / 30 Dato: 0 1 DEC. 200‘
1240 Kabenhavn K -1 Bef. 2004 0 Kontor: Udizendingelovskontoret
Pl (s s s s it Janr.: 2004/4011-108+109+116
T T Sagsbeh.: JGO
Fil-navn: FT-spm/IU-spm/L 35/nr.

Under henvisning til udvalgets brev af 3. november 2004 falger hermed i fem eksemplarer
besvarelsen af spgrgsmal nr. 1-3 ad L 35.

\\jBertel Haarder,,f/' v
/ l'f' ngberg




Dato: 1. december 2004

Kontor: Udiaendingelovskontoret
J.nr.: 2004/4011-108
Sagsbeh.: JGO
Fil-navn: FT-spm/IU-spm/L 35/nr.

Besvarelse af spergsmal nr. 1 ad L 35 stillet af Folketingets udvalg til ministeren for
flygtninge, indvandrere og integration den 3. november 2004.

Spergsmal;

"Der gnskes en begrundelse for og en uddybning af bemyndigelsesbestemmelsen om, at
"Der kan ... fastszettes bestemmelser om, at andre end Rigspolitichefen efter § 58 j, stk. 1 og
2, kan videregive oplysninger til den centrale Eurodac-enhed”.”

Svar:

Lovforslaget indebzerer, at bestemmelsen i udisendingelovens § 58 d, hvorefter integrati-
onsministeren er bemyndiget til at fastsaette nermere bestemmelser til gennemfarelse af
Schengenkonventionen og EF-asylkonventionen (Dublinkonventionen) udvides, saledes at
integrationsministeren fremover ogsa kan fastszette neermere bestemmelser til gennemfarel-
se af reglerne i Eurodacforordningen.

Integrationsministeren kan i den forbindelse, hvis det viser sig hensigtsmaessigt, fastsaette
bestemmelser om, at andre myndigheder end Rigspolitichefen kan videregive oplysninger
omfattet af de foresldede bestemmelser i udiaendingelovens § 58 j, stk. 1 og 2, til den centra-
le Eurodac-enhed, jf. herved den foreslaede bestemmelse i udlzendingelovens § 58 d.

Bestemmelser om, at andre myndigheder skal kunne videregive oplysninger til den centrale
Eurodac-enhed, kan komme pa tale, hvis der pa et tidspunkt matte foreligge praktiske for-
hold, der tilsiger, at dette er hensigtsmaessigt. Det kunne f.eks. vaere tilfseldet, hvis andre
danske myndigheder pa et tidspunkt matte overtage Rigspolitiets opgaver i relation til be-
handling af oplysninger omfattet af Eurodacforordningen.

Det fremgar udtrykkeligt af bemaerkningerne til iovforsiaget, at Integrationsministeriet ikke
kan overlade kompetencen til private.

Integrationsministeriet har i overensstemmelse med persondatalovens § 57 til hensigt at ind-
hente en udtalelse fra Datatilsynet, hvis der opstar behov for at fastsaette bestemmelser om,
at andre myndigheder end Rigspolitichefen kan videregive oplysninger til den centrale Euro-
dac-endhed.




Datatilsynet skal i den forbindelse udtale sig om, hvorvidt de pataenkte retsforskrifter efter
tilsynet opfattelse giver anledning til betaenkeligheder bl.a. i relation til beskyttelsen af de re-
gistreredes privatliv.

En sadan udtalelse vil blive taget i betragtning ved fastszettelsen af eventuelle regler.




Dato: 1. december 2004

Kontor: Udlendingelovskontoret
J.nr.: 2004/4011-109
Sagsbeh.: JGO

Fil-pavn: FT-spm/iU-spm/L 35/0r.

Besvarelse af spergsmal nr. 2 ad L 35 stillet af Folketingets udvalg til ministeren for
flygtninge, indvandrere og integration den 3. november 2004.

Spergsmal:

"Hvad er ministerens kommentar til Amnesty internationals bekymring vedrarende mulighe-
den for, at fingeraftryksregistreringen kan misbruges i sammenhaenge, som ikke har noget
med asylsegning at gere.”

Svar:

Det fremgar udtrykkeligt af Eurodacforordningens formalsbestemmelse, jf. artikel 1, stk. 3, at
fingeraftryksoplysninger og andre personoplysninger kun ma behandles i Eurodac til de i
Dublinforordningens artikel 21, stk. 1 (tidligere Dublinkonventionens artikel 15, stk. 1), om-
handlede formal.

Der er sdledes ikke tale om, at mediemsstaterne kan benytte Eurodacsystemet i forbindelse
med bekaempelse af almindelig kriminalitet. Formalet med Eurodac er alene at lette fastsaet-
telsen af, hvilken medlemsstat der i henhold til Dublinforordningen er ansvarlig for behand-
lingen af en asylansegning, der indgives i en medlemsstat.

Hertil kommer, at efter Eurodacforordningens artikel 13, stk. 1, er den medlemsstat, der vide-
regiver fingeraftryksoplysningerne til den centrale Eurodac-enhed, ansvarlig for, at optagelsen
af fingeraftryk og videregivelsen af fingeraftryk og de gvrige oplysninger, der videregives i
henhold til forordningen til den centrale Eurodac-enhed, foregar lovligt. Den medlemsstat, der
videregiver fingeraftryksoplysningerne til den centrale Eurodac-enhed, har endvidere ansvaret
for, at de oplysninger, der videregives, er korrekte og ajourfarte, og at de foranstaltninger,
som medlemsstaten er palagt i medfer af forordningen for sa vidt angar registrering, fagring,
berigtigelse og sletning af oplysninger i den centrale Eurodac-database, udferes i overens-
stemmelse med regierne om databeskyttelse, herunder navnlig som fastlagt i direktiv
95/46/EF om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysnin-
ger og om fri udveksling af sddanne oplysninger. Endvidere har den mediemsstat, der videre-
giver fingeraftryksoplysningerne til den centrale Eurodac-enhed, ansvaret for, at de resultater
af sammenligningen af fingeraftryksoplysningerne, der modtages fra den centrale Eurodac-
enhed, anvendes lovligt. Endelig pahviler ansvaret for oplysningernes sikkerhed fer og under
videregivelsen af oplysninger til den centrale Eurodac-enhed og efter modtagelsen af oplys-
ninger fra den centrale Eurodac-enhed den medlemsstat, der videregiver oplysningerne til den

cenirale Eurodac-enhed, jf. forordningens artikel 13 stk 2




Forordningens artikel 13, stk. 4, og artikel 14, stk. 2, jf. artikel 14, stk. 1, paleegger Kommissi-
onen at serge for sikkerheden i forbindelse med driften af den centrale Eurodac-enhed, her-
under at sikre mod uautoriseret adgang til databasens oplysninger samt at fere kontrol med
registreringen af oplysninger, indlasningen af oplysninger, adgangen til oplysninger, trans-
missionen af oplysninger og transporten af oplysninger. Efter forordningens artikel 14, stk. 1,
paleegges mediemsstaterne tilsvarende at forhindre uautoriseret adgang til de oplysninger,
der videregives til den centrale Eurodac-enhed, samt at fere kontrol med registreringen af op-
lysninger, indiaesningen af oplysninger, adgangen til oplysninger, transmissionen af oplysnin-
ger og transporten af oplysninger.

Det fremgar endvidere af forordningens artikel 18, stk. 2, at den registrerede person i alle
mediemsstater kan udeve sine rettigheder i henhold til artikel 12 (om den registreredes ret til
indsigt) i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttel-
se af fysiske personer i forbindelse med behandlingen af personoplysninger og om fri udveks-
ling af sddanne oplysninger, der blev offentliggjort i De Europzeiske Faellesskabers Tidende
den 23. november 1995 (EF-Tidende 1995 nr. L 281, side 31), i overensstemmelse med den
pagaeldende medlemsstats love, administrative bestemmelser og procedurer. Direktiv
95/46/EF af 24. oktober 1995 er gennemfert i dansk lovgivning ved lov nr. 429 af 31. maj
2000 om behandling af personoplysninger (persondataloven), jf. Folketingstidende 1999-
2000, Tillzeg C, s. 874.

Det er pa den baggrund Integrationsministeriets opfattelse, at Eurodacforordningen indehol-
der regler, der kan sikre et tilstraekkeligt sikkerhedsniveau i forbindelse med opbevaring og
_videregivelse af fingeraftryk, der er registret i den centrale Eurodac-enhed.

Det bemaerkes endelig, at Datatilsynet efter den foreslaede bestemmelse i § 58 i, stk. 6, her i
landet farer tilsyn med behandlingen og anvendelsen af de oplysninger, der er videregivet og
modtaget efter reglerne i Eurodacforordningen.

Det Europeeiske Rad har i "Haag-programmet til styrkelse af frihed, sikkerhed og retfaerdig-
hed i Den Europzeiske Union” (vedlagt som bilag | til formandskabets konklusioner fra Det
Europzeiske Rads mede i Bruxelles den 4.-5. november 2004) anmodet Radet om at under-
sage, hvordan effektiviteten og interoperabiliteten i EU's informationssystemer kan maksime-
res i forbindelse med tacklingen af ulovlig indvandring, og hvordan graensekontrollen og for-
valtningen af systemerne kan forbedres pa grundiag af en meddelelse fra Kommissionen om
interoperabilitet mellem Schengeninformationssystemet (SIS 1), Visuminformationssystemet
(VIS) og Eurodac, der udsendes i 2005, idet det anferes, at sadanne foranstaltninger har be-
tydning for kriminalitetsforebyggelse og -bekaempelse, specielt terrorisme. Det Europzeiske
Rad understreger i den forbindelse i Haag-programmet, at der skal tages hensyn til nedven-
digheden af at finde den rette ligevaegt mellem retshandheevelsesformal og beskyttelsen af
den enkeltes grundiaeggende rettigheder.




Dato: 1. december 2004

Kontor: Udlzendingelovskontoret
J.nr.: 2004/4011-116
Sagsbeh.:

Fil-navn: FT-spm/IU-spm/L 35/nr.

Besvarelse af spargsmal nr. 3 ad L 35 stiilet af Folketingets udvaig til ministeren for
flygtninge, indvandrere og integration den 3. november 2004.

Spergsmal:
"Ministeren bedes kommentere vedlagte artikel "Fingeraftryk kan kopieres” af 10. november
2004 fra Jyllands-Posten.”

Svar:
Ifelge artikien er det muligt at kopiere fingeraftryk i gelatine og pafere dette fingeraftryk pa
fingerspidsen.

Integrationsministeriet har indhentet et bidrag til besvarelse af spargsmalet fra Rigspolitiet.

Rigspolitiet har oplyst, at optagelse af fingeraftryk til fastiseggelse af identitet foregar ved, at
en repraesentant for politiet tager den pagaeldendes hand og "ruller” fingrene hen over en
glasplade eller blanket. Ved denne proces vil det vaere umuligt at anvende den i artikien be-
skrevne metode til forfalskning, uden at dette vil blive opdaget.

Pa den baggrund giver artiklen mig ikke grund til at reagere i relation til proceduren ved op-
tagelse af fingeraftryk i asylsystemet.

Samtidig giver spargsmalet mig anledning til at fremhaeve, at vi naturligvis lsbende overve-
jer, hvordan sikkerheden og palideligheden af fingeraftryk i asylsystemet forholder sig til den
tekniske udvikling.




