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NOTAT

om de indkomne hgringssvar vedrarende lovforslag nr. L 35 af 7. oktober 2004 om andring af
udlaendingeloven (Tilknytning til Eurodacforordningen og Dublinfor ordningen pa mellemstats-
ligt grundlag m.v.)

1. Indledning

Integrationsministeriet har ved brev af 20. september 2004 hart en ragkke myndigheder og organisati-
oner over fordag til lov om andring af udlaandingeloven (Tilknytning til Eurodacforordningen og
Dublinforordningen pa mellemstatsligt grundlag m.v.).

Felgende harte myndigheder og organisationer har pr. 26. oktober 2004 afgivet skriftlige bemaak-
ninger til lovforslaget:

Amnesty International, Dansk Flygtningehjadp, Datatilsynet og Institut for Menneskerettigheder.

Falgende harte myndigheder og organisationer har pr. 26. oktober 2004 meddelt, at de ikke har be-
maakninger til lovfordaget:

Advokatradet, Beredskabsstyrelsen, Berneradet, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Retspolitisk
Forening, Dansk Rade Kors, Dommerfuldmaggtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark,
KL, Landsforeningen "Et barn To foraddre”, Politiforbundet i Danmark, Politidirektaren i Kgben-
havn, praesidenten for Vestre Landsret, retten i Kgbenhavn odrigspolit ichefen.

Falgende herte myndigheder og organisationer har (endnu) ikke afgivet bemaakninger til lovforsla-
get:

Amtsradsforeningen, Brovst kommune, Dansk Socialradgiverforening, Den Danske Dommerforening,
Den Danske Europabevasggelse, Dokumentations- og Radgivningscenteret om Racediskrimination,
Flygtningenaevnet, Foreningen af Statsamtmeend, Foreningen af Statsamtsjurister, Frederiksberg
Kommune, Hanstholm kommune, HK/Danmark, Kgbenhavns Kommune, Landsorganisationen i
Danmark, Mellemfolkeligt Samvirke, POEM, Palitifuldmaagtigforeningen, praesidenten for dstre
Landsret, retterne i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde, Red Barnet, Rigsadvokaten, Rédet for Etni-
ske Miariteter og UNHCR.
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De modtagne haringssvar er ved brev af 7. oktober 2004 sendt til Integrationsudvalget.

| det falgende gengives hovedindholdet af de modtagne haringssvar samt Integrationsministeriets
bemaakninger hertil. Bemagkninger af overveende teknisk eller faktuel karakter samt bemaarknin-
ger, der ikke relaterer sig til lovforslaget, er ikke medtaget.

2. Generelt om lovforsagets formal og indhold

Amnesty International anerkender Integrationsministerens gnske om, at Danmark skal deltage i det
samarbejde, der i dag foregdr mellem medlemsstaterne i EU og Norge og Island. Amnesty Internatio-
nal stetter det overordnede formal — at undga udnyttelse af medlemsstaternes asylsystemer, isaa ved at
forhindre at der indgives gentagne asylansegninger i EU-landene. Lovaendringen vil sandsynligvis
indebage, a det i Danmark hurtigere end hidtil kan afgeres, hvilken EU-medlemsstat der er ansvarlig
for behandlingen af asylansggningen.

Dansk Flygtningehjedp forventer og haber, at Danmarks tilslutning til samarbejdet i henhold til
Dublinforordningen og Eurodacforordningen vil fare til kortere sagsbehandlingstider i Dublin-
proceduren, og at asylansggere, om hvem der er tvivl om, hvorvidt det er Danmark eller et andet EU-
land, der er ansvarlig for behandlingen af deres asylansggning, vil kunne fa deres sag behandlet langt
hurtigere end i dag. Denne forventning forstaakes af, at Dublinforordningen indeholder nye, kortere
frister med hensyn til flere af procedurens faser, og i den forbindelse muligheden for at et mediems-
lands passivitet kan indebazre, at det bliver ansvarligt for behandlingen af sagen. Dansk Flygtninge-
hjadp finder det derfor generelt positivt, at Danmark gennem en parallelaftale nu tilknyttes samarbe -
det i henhold til Dublinforordningen og Eurodacforordningen.

Integrationsministeriet er enigt i, at Danmarks tilknytning pa mellemstatsligt grundlag til de regler,
der falger af Eurodacforordningen, og de regler, der falger af Dublinforordningen som afl@sning for
reglerne i Dublinkonventionen, vil have som positivt resultat, at sagsbehandlingstiden nedsadtes, bl.a.
som felge af kortere sagsbehandlingsfrister i Dublinforordningen og som fglge af muligheden for en
effektiv og sikker identificering af den enkelte asylansgger via Eurodacsystemet.

Amnesty International anerkender, at Eurodacforordningen vil effektivisere sagsbehandlingen. Amne-
sty International stetter idéen om et samlet asylsystem mellem EU-medlemsstaterne, forudsat at be-
skyttel sesniveauet indenfor EU er harmoniseret, sdledes at alle asylansagere sikres en effektiv beskyt-
telse. Det er imidlertid en redlitet, at medlemslandenes nationale lovgivninger fortsat er meget forskel-
lige. Amnesty International er bekymret over, at en asylanseger kan vaae nadt til a indgive sin an-
sggning i en EU-medlemsstat, der ikke rader over et sikkert asylsystem, hvilket hermed kan kraanke
asylansggerens retssikkerhed. Overfarsler imellem de enkelte EU-stater kan dermed indebaae en risi-
ko for overtraadelse af flygtningekonventionen, FN“s Torturkonvention og den Europad ske Menneske-
rettighedskonvention (EMRK). Amnesty International anfarer endvidere, at Dublinforordningens arti-
kel 3, stk. 3, henviser til, at en asylansgger kan sendes til et tredje land. Amnesty International stiller
sig skeptisk overfor, at visse asylansagere kan sendes tilbage til sakaldte "sikre tredjelande” uden at fa
deres asylansagning behandlet. Det kramker retten til at sege asyl, jf. Verdenserklagingens artikel 14.
Amnesty International finder det yderst kritisabelt, safremt asylansagere ikke far behandlet deres an-
sggning, og bliver sendt tilbage til sdkaldte "sikre” lande, hvor disse personer risikerer forfalgelse,
hvilket vil vaarei strid med princippet om non-refoulement.

Integrationsministeriet skal hertil bemaake, at EU’s regelsagt pa asylomradet forudsagtter undertegnel -
se og overholdelse af de grundlasggende menneskerettighedskonventioner, herunder flygtningekon-
ventionen. Samtlige nye medlemslande i EU har tiltradt flygtningekonventionen af 28. juli 1951 og
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protokollen af 31. januar 1967 vedrgrende flygtninges retsstilling uden geografisk forbehold. Landene
har endvidere tiltrédt FN’s Torturkonvention og Den Europad ske M enneskeretti ghedskonvention.

| Dublinforordningens artikel 3, stk. 3, fastlaegges det, at enhver medlemsstat bevarer mulighederne
for i medfer af sin nationale lovgivning at sende en asylansager til et tredjeland under overholdelse af
flygtningekonventionen af 28. juli 1951. Der amndres saledes ikke med bestemmel sen pa den nuvaaren-
de retstilstand. | forbindel se med Integrationsministeriets vurdering af, hvilke lande der kan anses som
sikre tredjelande, hvortil en asylansgger kan afvises, uden at der foretages en reaitetsbehandling af
ansggningen om asyl, indgar, om de pagaddende lande faktisk ogsa respekterer flygtningekonventio-
nen af 28. juli 1951, og om der er adgang til en forsvarlig asylprocedure.

Amnesty International finder det problematisk, at der er en betydelig variation mellem antallet af asyl-
ansggere i de enkelte lande, og at asylansggertallet er langt hgjere i de nye EU-medlemsstater end i
resten af Europa. Amnesty International vil derfor gerne fremhaeve, at der i fremtiden kan opsta behov
for en bedre og mere ligelig ansvarsfordeling mellem de enkelte medlemsstater.

Integrationsministeriet skal hertil understrege, at lovforslaget har til forma at muliggere dansk til-
knytning pa mellemstatsligt grundlag til de regler, der felger af Eurodacforordningen, og de regler, der
falger af Dublinforordningen som afl@sning for reglerne i Dublinkonventionen.

Dublinforordningen fastlegger bl.a., hvilken stat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansgg-
ning.

| henhold til betragtning 8 til Dublinforordningen er det som felge af den gradvise indferelse af et
omrade uden indre gramser ngdvendigt at finde en ligevasgt mellem ansvarlighedskriterierne i en and
af solidaritet. Dette har saledes vaget genstand for dreftelser forud for vedtagelsen af forordningen og
afspeles falgelig i forordningens principper for fordeling af ansvaret for behandling af en asylansgg-
ning.

For sa vidt angar fordelingen af indsatsen i forhold til flygtninge m.v. er alle medlemsstater, herunder
de nye medlemsstater, omfattet af Den Europadske Flygtningefond, som har til formd at stette og
fremme medlemslandenes indsats for at modtage flygtninge og fordrevne personer for derved at bi-
drage til en mere ligelig fordeling af indsatsen pa dette omréde. Fondens midler fordeles i forhold til
det gennemsnitlige antal flygtninge og subsidiaat beskyttede i medlemsstaterne de sidste tre ar. Pa
grund af forbeholdet deltager Danmark ikke i dette dokument.

Ingtitut for Menneskerettigheder har bemaaket, at det foreliggende udkast ikke rummer et selvstaan-
digt afsnit om forholdet til (menneskeretlige) internationale konventioner. Eurodacforordningens arti-
kel 4, stk. 1, og artikel 8, stk. 1, foreskriver, at de nationale procedurer for optagelse af fingeraftryk
fastlagyges i overensstemmel se med de beskyttel sesforanstaltninger, som er fastlagt i Den Europadske
M enneskerettighedskonvention (EMRK) og FN’s Begrnekonventionen. | udkastets s. 9, henholdsvis s.
11, er det anfart, at disse to instrumenter er tiltradt af Danmark (og de gvrige EU-lande). Instituttet
finder imidlertid ikke, at dette i sig selv nogen garanti for, at de to konventioner bliver respekteret i
praksis. Ingtituttet havde derfor gerne set, hvad man fra Integrationsministeriets side konkret métte
have gjort sig af overvegelser herom. Inden for de givne rammer har det ikke vaaret muligt for Institut-
tet at foretage en tilbundsgdende anayse af, hvorvidt udkastet er udformet pa en made, der effektivt
forebygger kramkelser af de to konventioner. Instituttet ma derfor for indevaaende indskraanke sig til
at forudsadte, at den danske procedure administreres pa en sddan méde, at konventionsbrud undgas,
men forbeholder sig i gvrigt retten til ved en senere Igjlighed — evt. i forbindelse med fremkomsten af
det egentlige lovforslag — at kommentere dette aspekt mere indgaende.




-4-

Integrationsministeriet skal hertil bemaake, at ifalge Eurodacforordningens artikel 4, stk. 1, og artikel
8, stk. 1, overlades det til national praksis at optage fingeraftryk, hvilket skal ske i overensstemmelse
med Den Europad ske M enneskerettighedskonvention og FN’ s Barnekonvention.

Adgangen til at optage fingeraftryk blev udvidet ved lov nr. 382 af 14. juni 1995 om aandring af ud-
laendingeloven (Effektivisering af asylsagsbehandlingen i Flygtningenaevnet, radgivning af asylansg-
gere, overfarsel af opgaven med at afhare asylansaggere fra politiet til Direktoratet for Udlaandinge,
optagelse af fingeraftryk af asylansggere m.v.), jf. herved Folketingstidende 1994/1995, Tillag C, s.
608, og andret ved lov nr. 407 af 10. juni 1997 om aandring af udlaendingeloven (Optagel se af finger-
aftryk og personfotografi, foranstaltninger over for udlaandinge, der ikke medvirker til udsendelse
m.v., og foranstaltninger over for den, der medvirker til, at en udlaanding opnéar opholdstilladelse ved
svig, m.v.), jf. herved Folketingstidende 1996/1997, tillagy C, s. 636. | forbindelse med behandlingen
heraf blev der taget udtrykkeligt stilling til reglernes forenelighed med Danmarks internationale for-
pligtelser, herunder Den Europad ske Menneskerettighedskonvention. Reglerne er senere andret uden
at dette har rejst spargsmdl i relation til reglernes overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtel ser.

De foresldede andringer af adgangen til optagelse af fingeraftryk aandrer ikke grundlasggende ved de
bagvedliggende hensyn eller procedurer for optagelse af fingeraftryk, og aandringerne er derfor efter
Integrationsministeriets opfattelse fuldt ud i overensstemmelse med Danmarks internationale forplig-
telser.

3. Eurodacforordningens gennemfarelse i dansk ret, jf. lovforslagets8 1, nr. 4, 5, 8 og 9, og lov-
forslagets almindelige bemaerkninger, afsnit 4.1

Amnesty International er bekendt med, at Eurodacforordningen er blevet kritiseret fra forskellige si-
der, ligesom der er udtrykt bekymring over, at visse lande har brugt asylansggeres og flygtninges fin-
geraftryk i forbindelse med almindelig kriminalitetsbekaempelse. Amnesty International vil gerne un-
derstrege, at registrering af udlaandinges fingeraftryk ber ske i yderste fortrolighed, og at opbevaring
og videregivelse af de personfaglsomme data altid farst og fremmest bar tilgodese asylansggernes rets-
sikkerhed. Amnesty International opfordrer saledes til, at asylansagernes retssikkerhed til enhver tid
sikres, og at fingeraftrykkene ene og alene bruges til det tilsigtede formal i Eurodacforordningen.

Integrationsministeriet skal hertil bemaake, at det af Eurodacforordningens formalshestemmelsg, jf.
artikel 1, stk. 3, udtrykkeligt fremgar, at fingeraftryksoplysninger og andre personoplysninger kun ma
behandlesi Eurodac til de i Dublinforordningens artikel 21, stk. 1 (tidligere Dublinkonventionens ar-
tikel 15, stk. 1), omhandlede formdl.

Der er dermed ikke tale om, at medlemsstaterne skal benytte Eurodacsystemet i forbindelse med be-
kaampelse af almindelig kriminalitet. Formalet med Eurodac er sdledes alene at lette fastsatel sen af,
hvilken medlemsstat der i henhold til Dublinforordningen er ansvarlig for behandlingen af en asylan-
segning, der indgives i en medlemsstat. Integrationsministeriets skal dog henlede opmaaksomheden
pd, at Det Europad ske Rad pa sit made i Bruxelles den 25. marts 2004 opfordrede Kommissionen til at
undersgge mulighederne for inden for de eksisterende juridiske og tekniske rammer at skabe og udnyt-
te synergier mellem eksisterende og fremtidige informationssystemer som SIS I, visuminformations-
systemet og Eurodac som et led i forebyggelsen og bekaampelsen af terrorisme. Kommissionens med-
delelse foreligger endnu ikke, men spargsmalet forventes dreftet i EU i |gbet af 2005.

Samtidig falger det af Eurodacforordningens artikel 1, stk. 3, at denne beskyttelse ikke bergrer oprin-
delsesmedlemsstatens anvendelse af (de af medlemsstatens indhentede) oplysninger, som er bestemt
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til Eurodac, i databaser oprettet i henhold til denne medlemsstats nationale ret, eksempelvis hvor s&
danne databaser er oprettet med henblik pa bekaampelse af almindelig kriminalitet.

Hertil kommer, at det efter Eurodacforordningens artikel 13, stk. 1, er den medlemsstat, der videregiver
fingeraftryksoplysningerne til den centrale Eurodac-enhed, der er ansvarlig for, at optagelsen af finger-
aftryk og videregivelsen af fingeraftryk og de avrige oplysninger, der videregives i henhold til forord-
ningen til den centrale Eurodac-enhed, foregdr lovligt. Den medlemsstat, der videregiver fingeraftryks-
oplysningerne til den centrale Eurodac-enhed, har endvidere ansvaret for, at de oplysninger, der videre-
gives, er korrekte og gjourfarte, og at de foranstaltninger, som mediemsstaten er pdagt i medfer af for-
ordningen for sa vidt angar registrering, lagring, berigtigelse og sletning af oplysninger i den centrale
Eurodac-database, udfares i overensstemmelse med reglerne om databeskyttelse. Endvidere har den
medlemsstat, der videregiver fingeraftryksoplysningerne til den centrale Eurodac-enhed, ansvaret for,
at de resultater af sammenligningen af fingeraftryksoplysningerne, der modtages fra den centrale Euro-
dac-enhed, anvendes lovligt. Endelig pahviler ansvaret for oplysningernes sikkerhed far og under vide-
regivelsen af oplysninger til den centrale Eurodac-enhed og efter modtagelsen af oplysninger fra den
centrale Eurodac-enhed den medlemsstat, der videregiver oplysningerne til den centrale Eurodac-
enhed, jf. forordningens artikel 13, stk. 2.

Forordningens artikel 13, stk. 4, og artikel 14, stk. 2, jf. artikel 14, stk. 1, pdlasgger Kommissionen at
serge for sikkerheden i forbindelse med driften af den centrale Eurodac-enhed, herunder at sikre mod
uautoriseret adgang til databasens oplysninger samt at fare kontrol med registreringen af oplysninger,
indlaesningen af oplysninger, adgangen til oplysninger, transmissionen af oplysninger og transporten af
oplysninger. Efter forordningens artikel 14, stk. 1, palaayges medlemsstaterne tilsvarende at forhindre
uautoriseret adgang til de oplysninger, der videregivestil den centrale Eurodac-enhed, samt at fare kon-
trol med registreringen af oplysninger, indlaesningen af oplysninger, adgangen til oplysninger, trans-
missionen af oplysninger og transporten af oplysninger.

Det fremgar endvidere af forordningens artikel 18, stk. 2, at den registrerede person i alle medlemssta-
ter kan udeve sine rettigheder i henhold til artikel 12 (om den registreredes ret til indsigt) i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i for-
bindelse med behandlingen af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger, der blev
offentliggjort i De Europaaske Fadlesskabers Tidende den 23. november 1995 (EF-Tidende 1995 nr. L
281, side 31), i overensstemmelse med den pagad dende medlemsstats love, administrative bestemmel-
ser og procedurer. Direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 er gennemfert i dansk lovgivning ved lov nr.
429 af 31. mg 2000 om behandling af personoplysninger (persondataloven), jf. Folketingstidende
1999-2000, Tilleeg C, s. 874.

Det er pa den baggrund Integrationsministeriets opfattelse, at Eurodacforordningen indeholder regler,
der kan sikre et tilstrakkeligt sikkerhedsniveau i forbindelse med opbevaring og videregivelse af fin-
geraftryk, der er registret i den centrale Eurodac-enhed.

Det bemagkes enddlig, at Datatilsynet efter den foresldede bestemmelse i § 58 i, stk. 6, her i landet
farer tilsyn med behandlingen og anvendelsen af de oplysninger, der er videregivet og modtaget efter
reglerne i Eurodacforordningen.

Dansk Flygtningehjadp anferer, at implementeringen af Eurodacforordningen farer til, at myndighe-
derne ifalge den foresldede § 40 a, stk. 2, nr. 1, kan optage fingeraftryk af udlaendinge, som opholder
sig ulovligt i Danmark, med henblik pa at kontrollere, om vedkommende tidligere har sggt om asyl i
et andet EU-land. Dette er bade en formel og en reel udvidelse af muligheden for at optage fingeraf-
tryk af udlaandinge, som direkte afspejler Eurodacforordningens artikel 11, stk. 1. | denne sammen-
haeng finder Dansk Flygtningehjadp det gnskeligt, om man havde valgt at foretage en ordret inkorpo-
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rering i lovforslaget af de bestemmelser, der findes i forordningens artikel 11, stk. 1, 2. led. Det er
Dansk Flygtningehjadpens opfattelse, at sadan en klar prascisering vil kunne bidrage til, at optagelsen
af fingeraftryk med henblik pa at kontrollere, om sadanne udlaandinge (ikke asylansagere), der ophol-
der sig ulovligt i Danmark, ikke har sggt asyl i andre EU-lande, ikke udvikler sig til en rent rutine-
masssig procedure, hvor der foretages ungdvendige kontrol ler.

Integrationsministeriet skal hertil bemaake, at der efter Eurodacforordningens artikel 11, stk. 1, 1. led,
og med henblik pa videregivelse til den centrale Eurodac-enhed, kan optages fingeraftryk af en ud-
laending over 14 &r, der opholder sig ulovligt i en medlemsstat, med henblik pa at kontrollere, om ud-
landingen tidligere har indgivet ansggning om asyl i et andet EU-land.

Efter forordningens artikel 11, stk. 1, 2. led, er der generelt grund til at kontrollere, om udlaandingen
tidligere har indgivet en asylansggning i en anden medlemsstat, nér udlaandingen erklager tidligere at
have indgivet en ansagning om asyl, men ikke oplyser i hvilken stat ansggningen er indgivet, nar ud-
laandingen uden at ansgge om asyl naggter at tage tilbage til sit hjemland med den begrundelse, at det
ville bringe den pagaddende i fare, eller nér udlaandingen pa anden méade forsgger at forhindre udsen-
delse ved ikke at medvirke til fastlagggelsen af sin identitet, navnlig ved ikke at vise identitetspapirer
eller ved at vise falske identitetspapirer.

Opregningen i forordningens artikel 11, stk. 1, 2. led, er efter bestemmel sens ordlyd ikke udtgmmen-
de, og der vil sdledes ogsa kunne vaare andre tilfadde, hvorefter der er grund til at kontrollere, om ud-
landingen tidligere har indgivet en asylansggning i en anden medlemsstat. Hertil kommer, at der i
visse tilfadde kan vaae grund til ikke at kontrollere, om udlaandingen har indgivet en asylansegning i
en anden medlemsstat, uanset om udlaendingen er omfattet af et af de tilfadde, der er naevnt i forord-
ningens artikel 11, stk. 1, litraa-c.

Forordningens artikel 11, stk. 1, gennemfares i dansk ret ved den foresldede bestemmelse i udlaandin-
gelovens § 40 g, stk. 2, nr. 1, hvorefter der kan optages fingeraftryk af en udlaanding, som opholder sig
ulovligt her i landet med henblik pa at kontrollere, om udlaandingen tidligere har indgivet ansggning
om asyl i et andet EU-land.

Af hensyn til systematikken i udlaandingelovens 8§ 40 a gengiver bestemmelsen ikke forordningens
artikel 11, stk. 1, 2. led. Der henvises imidlertid til artikel 11, stk. 1, 2. led, i bemaakningerne til be-
stemmelsen, jf. herved de specielle bemaakninger til lovforslagets 8 1, nr. 4 (side 34, 2. spalte), og de
i artikel 11, stk. 1, 2. led, opregnede forhold skal dermed indga i vurderingen af, om fingeraftryk skal
optages efter den foresldede bestemmelse i § 40 a, stk. 2, nr. 1. Integrationsministeriet skal i den for-
bindelse understrege, at spergsmaet om, hvorvidt der er grund til at kontrollere, om en udlaanding
tidligere har indgivet en asylansagning i en anden medlemsstat, afhaanger af en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfadde.

Datatilsynet anferer, at der med den foresldede bestemmelse i § 58 d, indszdtes en bemyndigel sesbe-
stemmelse, hvorefter integrationsministeren kan fastsadte naamere bestemmel ser til gennemfarel se af
Schengenkonventionen, Dublinkonventionen og Eurodacforordningen. Der kan i den forbindel se fast-
sadtes bestemmelser om, at andre end Rigspolitichefen efter § 58 j, stk. 1 og 2, kan videregive oplys-
ninger til den centrale Eurodac-enhed. Datatilsynet bemaaker i den forbindelse, at ved udarbejdelse af
bekendtgerelser, cirkulager eller lignende generelle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelsen
af privatlivet i forbindelse med behandling af oplysninger, skal der indhentes en udtalelse fra Datatil-
synet, jf. persondatalovens § 57.

Amnesty International finder det ngdvendigt, at begrebet * andre end Rigspolitichefen’ i den foresldede
andring af udlaandingelovens § 58 d ngje defineres. Organisationen finder det betankeligt, at det ikke
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angives klart, hvilke andre personer der har lov til at videregive oplysninger til den centrale Eurodac-
enhed. Konsekvensen af den manglende definition af "andre’ kan indebaare, at de personfalsomme
oplysninger i vaaste fald kan misbruges.

Integrationsministeriet skal hertil bemaake, at ministeriet i overensstemmelse med persondatalovens 8
57 har til hensigt at indhente en udtalelse fra Datatilsynet, hvis der opstar behov for at fastsadte be-
stemmelser om, at andre end Rigspolitichefen kan videregive oplysninger til den centrale Eurodac-
endhed. En sadan udtalelse vil blive taget i betragtning ved fastsadtelsen af eventuelle regler.

Det fremgar af bemaakningerne til den foresldede bestemmelse i udlaandingelovens § 58 d, at integra-
tionsministeren — hvis det viser sig hensigtsmaessigt — kan fastsadte bestemmelser om, at andre myn-
digheder end Rigspolitichefen kan videregive oplysninger omfattet af de foresldede bestemmelser i
udlaendingelovens § 58 j, stk. 1 og 2, til den centrale Eurodac-enhed. Der er sdledes ikke tale om, at
Integrationsministeriet kan overlade kompetencen til private m.fl.

Amnesty International erkender, at EU har fastsat aldersgraasen pa 14 & for optagelse af udlaandinges
fingeraftryk, jf. den foreddede affattelse af udlandingelovens § 58 i. Raesonnementet for denne al-
dersgramse er ikke nsamere angivet. Amnesty International henviser til, at FN's Barnekonvention
definerer barn som personer under 18 &r, og opfordrer til, at bestemmelserne i denne konvention re-
spekteres ved registreringen.

Integrationsministeriet skal hertil bemaake, at der efter Eurodacforordningens artikel 4, stk. 1, skal
optages fingeraftryk af alle asylansggere, der er fyldt 14 ar, med henblik pa videregivelse til den cen-
trale Eurodac-enhed.

Det forhold, at Eurodacforordningen fastsadter en bestemt aldersgraanse for optagelse af fingeraftryk,
er ikke i strid med FN’'s Barnekonvention. En sadan ordning adskiller sig sdledes principielt ikke fra
en ordning, hvorefter der fastsadtes eksempelvis en nedre aldersgramse for den kriminelle lavalder
m.v.

Forordningens artikel 4, stk. 1, udmgntes ved den foresldede bestemmelse i udlaandingelovens § 58 i,
stk. 1, hvorefter Rigspolitiet straks videregiver fingeraftryk, der er optaget af udlaandinge over 14 &r i
medfer af den foresldede bestemmelse i udlaandingelovens § 40 a, stk. 1, til den centrale Eurodac-
enhed.

Integrationsministeriet finder, at en sédan ordning er i overensstemmelse med FN's Bgra konvention.
Dansk Flygtningehjadp ville finde det rigtigst at indfgje i selve lovteksten til lovforslaget, at kun asyl-

ansggere og andre udlaandinge over 14 & far deres fingeraftryk optaget — frem for alene at anfere dette
i bemaarkningerne.

Integrationsministeriet skal hertil bemaake, at der efter Eurodacforordningens artikel 4, stk. 1, skal
optages fingeraftryk af alle asylansggere, der er fyldt 14 ar, med henblik pa videregivelse til den cen-
trale Eurodac-enhed.

Forordningens artikel 4, stk. 1, udmantes i dansk ret ved den foresldede bestemmelse i udlaandingelo-
vens 8 40 a, stk. 1, nr. 1, hvorefter der optages fingeraftryk af en udlaanding, som sgger om ophol dstil-
ladel se efter udlaandingelovens 8 7, stk. 1 eller 2 (ayl).

Endvidere udmgntes forordningens artikel 4, stk. 1, i dansk ret ved den foresldede bestemmelse i ud-
laandingelovens § 58 i, stk. 1, hvorefter Rigspolitiet straks videregiver fingeraftryk, der er optaget af
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udlaandinge over 14 & i medfer af den foresldede bestemmelse i udlaadingelovens § 40 a, stk. 1, til
den centrale Eurodac-enhed.

Med den foresldede bestemmelse i udlaandingelovens § 40 a, stk. 1, nr. 1, viderefgres den geddende
bestemmelse i udlaandingelovens § 40 a, stk. 1, nr. 1, dog sdledes, at det efter den foresl dede affattel se
af bestemmelsen fremgar, at optagelse af fingeraftryk af asylansagere er obligatorisk.

Der er ikke ved den andrede affattel se af udlaandingelovens § 40 a, stk. 1, nr. 1, tilsigtet en aandring af
den gaddende praksis, hvorefter fingeraftryk som altovervejende hovedregel ikke optages af asylansg-
gere under 14 ar.

Den foresldede bestemmelse i udlaandingelovens § 40 a, stk. 1, nr. 1, udelukker imidlertid ikke, at der
i overensstemmelse med gaddende praksisi helt saalige tilfad de kan optages fingeraftryk af barn un-
der 14 ar.

Dette er ikke i strid med Eurodacforordningen, der alene indskraanker adgangen til at videregive fin-
geraftryk optaget af udlaandinge under 14 &r til den centrale Eurodac-enhed, jf. herved den foresl dede
bestemmelse i udlandingelovens § 581, stk. 1, som gengivet ovenfor.

Dansk Flygtningehjadp anfarer, at det efter Eurodacforordningen alene er den stat, der har videregivet
oplysningerne til den centrale Eurodac-enhed, som har adgang til at berigtige, supplere eller dette
disse oplysninger. Dette afspeiles i den foresldede § 58 j, stk. 1 og 2, hvorefter Rigspolitichefen har
ansvaret for at videregive oplysninger om, at en asylansgger eller udlaanding, som har féet optaget
fingeraftryk i Danmark, har opnaet opholdstilladelse eller statsborgerskab i en af medlemsstaterne, til
den centrale Eurodac-enhed. Dansk Flygtningehjadp finder, at denne mekanisme kan vise sig util-
straskkelig, idet Rigspolitichefen ikke automatisk orienteres om de afgerel ser, som tradfes i de andre
medlemslande. | tilfadde med asylansggere, der oprindelig fik deres fingeraftryk optaget i Danmark,
men efterfalgende er tildelt flygtningestatus eller statsborgerskab i et andet medlemsland, kan det ikke
udelukkes, at de oprindelige oplysninger fra Danmark ikke slettes, men forbliver registreret i strid med
forordningens hensigter —indtil udigbet af de generelle tidsfrister.

Integrationsministeriet skal hertil bemaake, at en udlaanding, hvis fingeraftryk optagesi Danmark og
registreres af Danmark i den centrale Eurodac-enhed, og som senere ansgger om asyl i et andet med-
lemsland, som udgangspunkt vil skulle tages tilbage af Danmark i henhold til Dublinforordningens
regler. Der vil sdledes alene vaae meget fa tilfadde, hvor en udlaanding, som tidligere har ansggt om
asyl i Danmark, tildeles flygtningestatus i en anden mediemsstat. | sddanne saalige tilfadde vil det
pagaddende land selv skulle videregive oplysninger om asylansggeren til den centrale Eurodac-enhed.
For sa vidt angdr personer, som er tildelt andre former for opholdstilladelse eller statsborgerskab i en
af de avrige medlemsstater, skal ministeriet bemaake, at registrerede personer omfattet af Eurodacfo-
rordningen i medfer af Eurodacforordningens artikel 18 har indsigtsret i de registrerede oplysninger,
og at den registrerede person kan anmode om, at ukorrekte oplysninger berigtiges, eller at oplysnin-
ger, der er registreret ulovligt, slettes. Berigtigelsen og sletningen foretages inden for en rimelig frist
af den medlemsstat, der har videregivet oplysningerne.

Datatilsynet har noteret sig, at det fremgar af lovforslagets almindelige bemaakninger om gkonomiske
og administrative konsekvenser m.v. at lovforslagets 8 1, nr. 8, om etablering af en national tilsyns-
myndighed i henhold til Eurodacforordningens artikel 19, stk. 1, skennes at indebaae merudgifter pa
0,2 mio. kr. arligt (0,1 mio. kr. vedr. lan og 0,1 mio. kr. vedr. drift) i 2005 og fremover for Datatilsy-
net, der finansieres over § 18. Integrationsministeriet. Datatilsynet lasgger overordentlig stor veegt pa,
at tilsynet tilfares de naevnte midler, da tilsynet ikke har mulighed for at varetage yderligere opgaver
inden for de nuvagende gkonomiske rammer.



Integrationsministeriet skal hertil bemaake, at Datatilsynet med vedtagelsen af lovfordaget vil blive
tilfart de nsavnte midler.

Ingtitut for Menneskerettigheder vurderer, at videregivelse af fingeraftryk sammen med adskillige
andre personfel somme oplysninger udger en mindst lige sa indgribende foranstaltning som (den blot-
te) optagelse af fingeraftryk. Der foreligger efter Instituttets opfattel se ingen saglige hensyn, der kan
begrunde, at der til beslutninger om sadanne videregivelser ikke (ogsd) knyttes en mulighed for at
kunne klage til en hgjere instans, og ingtituttet anbefaler, at det af retssikkerhedsmasssige hensyn
overvees at indfere en adgang til at paklage beslutninger om videregivelse af fingeraftryk m.v. Det
forhold, at Datatilsynet efter den foresldede bestemmelse i § 58 c, stk. 3 (rettelig § 58 i, stk. 6), skal
fare "tilsyn med behandlingen og anvendelsen af de oplysninger, der er videregivet og modtaget efter
reglerne i Eurodacforordningen”, kan efter Institut for Menneskerettigheders opfattel se ikke erstatte en
egentlig individuel klageadgang.

Integrationsministeriet skal hertil bemagke, at en afgerelse om optagelse af fingeraftryk, jf. den fore-
sldede bestemmelse i udlaandingelovens § 40 a, kan paklages il Integrationsministeriet, jf. herved ud-
laandingel ovens § 46, stk. 2, og udlaandingelovens § 48, 4. pkt., jf. 2. pkt.

Derimod kan Rigspolitiets beslutning om at videregive fingeraftryk til den centrale Eurodac-enhed, jf.
den foresldede bestemmelsei udlaandingelovens § 58 i, stk. 1, ikke paklages til Integrationsministeriet,
jf. herved modsagningsvis udlaandingelovens § 48.

Integrationsministeriet skal herved henlede opmaarksomheden pa, at det ikke i Eurodacforordningen
forudsadtes, at der nationalt skal etableres klageadgang med hensyn til videregivelse af fingeraftryk til
den centrale Eurodac-enhed. Derimod forudsadtes det i forordningen, at den nationale tilsynsmyndig-
hed skal bista den registrerede med at udgve hans/hendes rettigheder, jf. forordningens artikel 18, stk.
0.

Forordningens artikel 18, stk. 9, er udmgntet i den foresldede bestemmelse i udlaandingelovens § 58 i,
stk. 6, hvorefter Datatilsynet her i landet farer tilsyn med behandlingen og anvendelsen af de oplys-
ninger, der er videregivet og modtaget efter reglerne i Eurodacforordningen.

Det falger endvidere af 8 58, stk. 1, i lov om behandling af personoplysninger, at Datatilsynet efter
klage fra en registreret paser, at en behandling, der omfattes af loven, finder sted i overensstemmelse
med loven og regler udstedt i medfer af loven. Efter § 60, stk. 1, i lov om behandling af personoplys-
ninger, tradfer Datatilsynet over for vedkommende myndighed afgerelse i klagesager vedregrende ind-
sigelse mod, at oplysninger om den registrerede gares til genstand for behandling, jf. 8 35, stk. 1, i lov
om behandling af personoplysninger.

Det indebager, at Datatilsynet treeffer afgerelse i en klagesag, hvor en udlaanding, der har faet optaget
fingeraftryk, ger indsigelse mod, at denne oplysning (dvs. fingeraftrykket) videregives til den centrale
Eurodac-enhed.

Pa den baggrund finder Integrationsministeriet ikke, at der er behov for etablering af klageadgang til
Integrationsministeriet i dissetilfadde.

4. Dublinforordningens gennemfarelse i dansk ret, jf. lovfordagets8§ 1, nr. 2, 3 0g 8, og lovfors-
lagets almindelige bemaarkninger, afsnit 3 og 4.2
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Amnesty International er af den opfattelse, at det i visse situationer kan vaare problematisk, at den en-
kelte asylansager ikke frit kan vadge, i hvilket land asylansggningen skal indgives. Selvom Dublinfo-
rordningen bygger pa asylansggerens eventuelle familiemaessige tilknytning til et EU-land, opereres
der med en snaever definition af begrebet ”familiemedlem”, hvorfor visse asylansagere kan komme i
klemme.

Integrationsministeriet skal hertil bemaake, at Dublinforordningen (pa tilsvarende vis som Dublin-
konventionen) skal forhindre, at den samme ansgger far behandlet ansggninger i flere medlemslande
samtidigt, ligesom forordningen skal sikre, at et medlemsland er ansvarligt for behandlingen af en
asylansggning i tilfadde, hvor ingen vil pétage sig ansvaret for behandlingen heraf.

Der henvises herved til forordningens betragtning 15, hvorefter forordningen bl.a tilsigter, at den ret
til at sage asyl, der er sikret af artikel 18 i Den Europad ske Unions charter om grundlagggende rettig-
heder, respekteres fuldt ud.

Endvidere fremgar det af forordningens betragtning 4, at afgerelsen af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en asylansagning, ber baseres pa kriterier, der er objektive og retfaadige
for bade medlemsstaterne og de pagad dende personer, og som ger det muligt hurtigt at tredffe en afge-
relse. | den forbindelse fremgér det af betragtning 6, at familiens enhed bar bevares, for sa vidt som
det er foreneligt med de andre mal saetninger, herunder mal seetningen om objektive og retfaardige krite-
rier, og malsatningen om en hurtig behandling af asylansggninger. Definitionen af begrebet " familie-
medlem” skal sesi lyset heraf.

Institut for Menneskerettigheder havde fundet det anskeligt, om udkastet indeholdt oplysninger vedra-
rende den videre skadbne for de to bilaterale ssgraftaler, der med henvisning til Dublinkonventionens
artikel 12 som det formelle folkeretlige grundlag er indgaet mellem Danmark og Sverige, henholdsvis
Tyskland, nar Dublinforordningens bestemmelser trasder i kraft.

Integrationsministeriet skal hertil bemaarke, at ministeriet sammen med Rigspolitiet er i gang med at
undersage, om de aftaler, som Danmark har indgaet med Sverige og Tyskland vedrarende praktiske
foranstaltninger og forholdsregler i forbindelse med anvendelsen af Dublinkonventionen ved den
dansk-svenske og dansk-tyske gramse, skal opretholdes og justeres. Der er pabegyndt dreftelser med
landene herom.

Amnesty International vil gernei forbindelse med den foresldede aandring af udlaandingelovens § 58 ¢
(om adgangen til videregivelse og anvendel se af fortrolige oplysninger modtaget fra et andet EU-lands
myndigheder i medfer af reglerne i Dublinforordningen) understrege, at behandling af personlige data
ber forega pa en forsvarlig made, idet (bl.a) fingeraftryksregistreringen er en saardeles personfelsom
oplysning. Opbevaring og videregivelse af sddanne oplysninger kreever et meget hgjt sikkerhedsni-
veau, saledes at disse data ikke risikerer at blive misbrugt. Amnesty International finder ydermere, at
det ber prasciseres, at fingeraftrykkene alene ma overgives til myndigheder i lande, hvor registerfor-
skrifterne er pa samme niveau som her i landet; det er sdledes vigtigt, at artikel 8 i den Europadske
Menneskerettighedskonvention, der definerer at retten til privatliv, til enhver tid respekteres og over-
holdes.

Integrationsministeriet skal henvise til det anferte under pkt. 3 vedragrende sikkerhedsniveauet i for-
bindel se med opbevaring og videregivelse af fingeraftryk.

Dansk Flygtningehjadp bemaaker, at det i forslaget til ny bestemmelse i udlaandingelovens § 58 c, stk.
1, er anfart, at fortrolige oplysninger, herunder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold
alene kan anvendes til de formal, som er anvendt i Dublinforordningens artikel 21, stk. 1. Dansk
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Flygtningehjadp skal opfordre til, at man for at undga fremtidig fortolkningstvivl preeciserer bestem-
melsens rakkevidde ved at foretage en ordret inkorporering af Dublinforordningens artikel 21, stk. 1
og 2.

Integrationsministeriet skal hertil bemaake, at efter den foresldede bestemmelse i udlaandingelovens §
58 ¢, stk. 1, ma fortrolige oplysninger, herunder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold,
kun anvendestil de formal, der er naevnt i Dublinforordningens artikel 21, stk. 1.

Efter Dublinforordningens artikel 21, stk. 1, meddeler en medlemsstat enhver anden medlemsstat, der
anmoder herom, de personoplysninger om asylansageren, som er relevante og tilstragkkelige og ikke
omfatter mere, end hvad der kraeves for at afgare, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlin-
gen af asylansagningen, at behandle asylansggningen, eler for at gennemfare enhver forpligtel se efter
denne forordning.

Dublinforordningens artikel 21, stk. 1, svarer indholdsmaessigt til Dublinkonventionens artikel 15, stk.
1

Integrationsministeriet skal understrege, at den foresldede bestemmelse i udlaandingelovens § 58 c,
stk. 1, i sit indhold svarer ganske til den gaddende bestemmelse i udlaandingelovens 8§ 58 b, stk. 1,
hvorefter sddanne oplysninger kun ma anvendes til de formdl, der er naavnt i Dublinkonventionens
artikel 15, stk. 1, jf. ovenfor.

Det anfares i bemagrkningerne, at den foresldede bestemmelse i udlaandingelovens § 58 c, stk. 1, for-
udsadttes anvendt i overensstemmelse med gaddende praksis. Pa den baggrund finder Integrationsmi-
nisteriet ikke, at bestemmelsen i sin nuvaaende udformning giver anledning til fortolkningstvivl.

5. Forholdet til grundloven, jf. lovforslagets almindelige bemaer kninger, afsnit 7

Ingtitut for Menneskerettigheder anferer, at der i lovudkastet redegares for Integrationsministeriets
overvelelser om, hvorvidt de i parallelaftalens artikel 6 indeholdte bestemmelser om Danmarks ad-
gang eller pligt til efter omstaandighederne at forel aagge spargsma om gyldigheden eller fortolkningen
af paralelaftalen (og herunder bestemmelserne i Eurodac- og Dublin-forordningerne) for EF-
Domstolen (EFD) i form af et pragudicielt segsma vil vaae omfattet af grundlovens § 20. Og det
konkluderes, at dette ma antages ikke at vaae tilfaddet. Instituttet finder, at denne problemstilling ber
underkastes en ngjere analyse. Sdledes anferes det i udkastet i relation til parallelaftalens artikel 6, stk.
1, at en afgerelse af et fortolkningsspargsmal forelagt EFD af en dansk domstol "vil vaare bindende,
men den endelige afgerelse i den sag, der har givet anledning til det pragudicielle spargsmal, skal
tradfes af den danske domstol. Denne pragudicielle ordning findes ikke at vaae omfattet af grundlo-
vens § 20.” Og sa henvises der i gvrigt til en tilsvarende problemstilling i forbindelse med implemen-
teringen af Europol-konventionen. Et sadant pragudicielt spargsmal vil vel typisk dreje sig om den
abstrakte fortolkning af en bestemmelsei en af de to forordninger. Henset til, at de nationale domstole
er retligt forpligtede til at laagge denne fortolkning til grund, ma EFD’s afgerelse i sa henseende vel
anses for ngjagtig lige s "endelig” som den "endelige” danske afgerelse. Og selv om sidstnaevnte
rigtigt nok ”skal tradfes af den danske domstol”, vil EFD’s fortolkning formentlig i de allerfleste til-
fadde vaare direkte styrende for den konkrete subsumption og dermed for sagens udfald. Det vil med
andre ord sige, at sagens resultat reelt vil vaae dikteret af EFD’s pragudicielle afgarelse. Instituttet
finder sdledes ikke at kunne afvise, at der herved i rediteten vil blive tale om overladelse af " befgjel-
ser” —in casu demmende myndighed —til EF i grundlovens § 20’ s forstand.

Integrationsministeriet skal hertil bemaake, at ministeriet kan henholde sig til det, der er anfart i lov-
forslagets bemaakninger under pkt. 7. Det fremgar bl.a. heraf, at EF-domstolens afgerelse af pragudi-
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cielle spargsmdl, der er indbragt for domstolen i henhold til parallelaftalens artikel 6, stk. 1, vil veae
bindende. Den endelige afgerelse i den sag, der har givet anledning til det pragudicielle spargsmdl,
skal derimod tradfes af den danske domstol. Den konkrete anvendelse af den abstrakte fortolkning af
de pagad dende regler, som EF-domstolen har givet udtryk for, er dermed overladt til den danske dom-
stol ved den endelige afgarelse i sagen. Denne pragudicielle ordning findes ikke at vaae omfattet af
grundlovens § 20.

Integrationsministeriet skal i den forbindelse — som det fremgar af lovforslagets bemaarkninger under
pkt. 7 — ogsa pege p4, at det bl.a. i forbindelse med gennemfarelsen af Europol-Konventionen blev
lagt til grund, at den pragudicielle ordning efter denne konvention ikke er omfattet af grundlovens §
20.

6. Andet

Institut for Menneskerettigheder har anfart, at instituttet som falge af den noget utilfredsstillende korte
tidsfrist har fundet det ngdvendigt at koncentrere indsatsen pa fa udval gte elementer.

Integrationsministeriet skal hertil bemaake, at lovforslaget blev fremsat umiddelbart efter Folketin-
gets abning med henblik pa at sikre, at den danske lovgivning kan veare pa plads, og at Danmark der-
med kan tilknytte sig Eurodac- og Dublinforordningerne pa mellemstatsligt grundlag, sa snart proce-
durernei EU er afduttet. Samtidig fandt Integrationsministeriet det ngdvendigt, at der forela et formelt
udkast til en parallelaftale vedrarende dansk tilknytning til de to retsakter, som lovgiver kan forholde
sig til. Lovforslaget blev sendt i hering samme dag, som Kommissionen fremsendte et formelt aftale-
udkast til Radet med indstilling om indgael se af aftalen.

Integrationsministeriet har endvidere over for heringsparterne gjort opmasrksom pa, at eventuelle
yderligere haringssvar, herunder eventuelle supplerende haringssvar, Igbende vil blive sendt til Inte-
grationsudval get.

Institut for Menneskerettigheder finder, at afgremsningen af den personkreds, der er omfattet af
Dublinforordningens artikel 4, stk. 4, giver anledning til tvivl. Instituttet henviser herved i det hele til
(tidligere) Det Danske Center for Menneskerettigheders notat af 28. januar 1999, hvor ngjagtigt den
samme problemstilling vedrgrende Dublin-konventionens artikel 12 er behandlet.

Integrationsministeriet skal hertil bemaake, at det falger af artikel 4, stk. 4, at hvis en asylansgger, der
befinder sig pa en medlemsstats omrade, indgiver en asylansggning til en anden medlemsstats kompe-
tente myndigheder, pahviler det den medlemsstat, pa hvis omrade asylansggeren befinder sig, at fast-
sadte, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af asylansagningen. Ordet asylansager i
artikel 4, stk. 4, skal sdledes laeses i naturlig sammenhaang med den i artikel 4, stk. 4, naevnte asylan-
sggning. Udlaandingen er saledes asylansgger, jf. artikel 4, stk. 4, i kraft af ansggningen om asyl i det
land, der skal tredffe afgerelse efter artikel 4, stk. 4, og ikke i kraft af en tidligere asylansggning indgi-
vet i et andet land. Det er ikke nogen forudsagning, at udleandingen tidligere har sggt asyl i en anden
med|emsstat.

Integrationsministeriet kan i den forbindelse henvise til ministeriets — i hovedsagen enslydende — be-
maarkninger til ingtituttets hegringssvar i forbindelse med behandlingen af lovforslag nr. L 264 af 30.
marts 2000 om aandring af udlaandingel oven, lov om midlertidig opholdstilladel se til visse personer fra
det tidligere Jugoslavien m.v. og straffeloven (Skaapelse af strafniveauet for ulovlig beskadtigelse af
udlandinge, Danmarks indtraeden i det praktiske Schengensamarbejde, praecisering af Udlaandingesty-
relsens og politiets underholdsforpligtelse m.v.), jf. herved Folketingstidende 1999/2000, tillagg B, s.
764.
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Institut for Menneskerettigheder stiller spargsmalstegn ved, hvorvidt der efter afskaffelsen af reglen
om de sakaldte " ambassadeansagninger” i udlaandingelovens § 7, stk. 4, i praksis overhovedet kan
taenkes at blive truffet afgerelser med henvisning til forordningens artikel 4, stk. 4, séfremt bestem-
melsen efterleves strikt efter dens ordlyd, hvilket Instituttet selvsagt gér ud fra som givet bliver tilfad-
det. Som bestemmelsen er formuleret, er det — ud over kravet om, at udlaandingen skal befinde sigi én
medlemsstat (f.eks. Tyskland) — udtrykkeligt en betingelse, at ansegningen indgives til den anden
medlemsstats (f.eks. Danmarks) kompetente myndigheder. Men med Schengen-samarbejdets ivaak-
sadtelse blev gramsekontrollen som bekendt afskaffet Schengen-landene imellem (bortset fra i helt
ekstraordinage situationer, hvor kontrollen i henhold til Schengen-regel sedtet kan indferes for en kor-
tere periode). Anvendel sesomradet for forordningens artikel 4, stk. 4, neamer sig derfor efter institut-
tets opfattel se det fiktive.

Integrationsministeriet er enigt i, at bestemmelsen ikke vil have stor praktisk betydning. Dublinfo-
rordningens artikel 4, stk. 4, sammenholdt med Schengenkonventionens regler om fri personbevagye-
lighed over de indre gramser vil sdledes ikke i forbindelse med forsgg pa indrejse i Danmark fra et
andet Schengenland fa stor praktisk betydning. Det bemaakes dog, 15 lande i dag er en del af Schen-
gen-samarbejdet, mens antallet af deltagere i Dublin-samarbejdet er starre, ligesom der ikke nadven-
digvis er ssmmenfald i de grupper af lande, der deltager i de respektive samarbejder. Saledes deltager
de nye medlemsstater i EU (endnu) ikke fuldt ud i Schengen-samarbejdet, mens implementeringen af
Dublinforordningen var en forudsagtning for de nye landes indtraeden i EU. Artikel 4, stk. 4, vil sde-
des kunne have betydning i forbindelse med forsgg paindrejsei Danmark eller et andet Schengenland
fraet af de nye EU-medlemslande.

Institut for Menneskerettigheder finder det uhensigtsmaessigt, at nagytelse af indrejse i henhold til
Dublinforordningens artikel 4, stk. 4 (der indholdsmaessigt svarer til Dublinkonventionens artikel 12) i
den foresldede bestemmelse i udlaandingelovens § 29 a far betegnel sen afvisning, eftersom disse afge-
relser intet har til fadles med de kategorier af afgerelser, der traditionelt er gaet under betegnelsen
"afvisning” i henhold til reglerne herom i udlaandingelovens kapitel 5, jf. § 28. Instituttet s gerne, at
begrebet "afvisning” erstattes med det langt mere retvisende udtryk "returnering” om de afgerelser,
der bliver truffet med henvisning til Dublinforordningens artikel 4, stk. 4. Instituttet bemaaker i den
forbindelse, at ikke alene rent tekniske, men ogsa retssikkerhedsmasssige og menneskeretlig hensyn
med styrke taler herfor, navnlig med henvisning til kravet om hjemmel, tilgeangelighed og forudsige-
lighed. Instituttet henviser i den forbindelse til et — i hovedsagen enslydende — haringssvar til (et ud-
kast til det senere) lovforslag nr. L 264 af 30. marts 2000, jf. ovenfor.

Integrationsministeriet skal hertil bemagke, at det ved brugen af betegnelsen afvisning i savel den
gad dende som den foresl dede affattelse af udlaandingelovens § 29 a er praeciseret, at overgivelse til et
andet EU-land i medfar af Dublinkonventionen/Dublinforordningen ikke kun kan ske med henblik pa,
at modtagerlandet ivaarksadter en asylsagsbehandling, men ogsa med henblik p3d, at modtagerlandet
ivearksadter en Dublin-procedure til fastsedtelse af, hvilket land der er ansvarlig for behandlingen af

asylansagning.

Integrationsministeriet kan i den forbindelse henvise til ministeriets — i hovedsagen enslydende — be-
maakninger til instituttets heringssvar i forbindelse med behandlingen af lovforslag nr. L 264 af 30.
marts 2000, jf. ovenfor.

Institut for Menneskerettigheder finder, at Dublinforordningens artikel 20 er udformet pa en méde, der
giver anledning til forvirring. Sdledes anvendes begrebet "overfarsel” i stk. 1, litrad), 2. pkt., i stk. 1,
litrae), 2. og 4. pkt., samt i stk. 2, 1. og 2. pkt., hvor den retmaesssige term ville vaae "tilbagefarsel”
som reciprok afgerel sestype til "tilbagetagelse”, jf. herved "hovedet” i artikel 20, stk. 1. En sadan be-
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grebsanvendelse fratager efter Institut for Menneskerettigheders opfattelse sdvel forordningsbestem-
melsen som udkastets bemaakninger hertil ethvert meningsfuldt indhold.

Integrationsministeriet skal hertil bemaake, at det for s vidt angar anvendelse af begreberne ”overta-
gelse” og "tilbagetagelse” er korrekt, at der i artikel 20 anvendes begrebet ”overfarelse’. Integrati-
onsministeriet finder imidlertid ikke, at disse begreber giver anledning til forstaelsesproblemer i for-
hold til betydningen af bestemmelserne.



