Miljg- og Planlaegningsudvalget (2. samling)
L 92 - Bilag 17
Offentligt

Til lovforslag nr. L 92 Folketinget 2004-05 (2. samling)

Betamkning afgivet af Miljg- og Planlasgningsudvalget den 8. juni 2005

Betaenkning

over

Fordag til lov om andring af lov om miljemal m.v. for vandforekomster
og international e naturbeskyttel sesomrader (miljgmalsloven) og lov om
vandforsyning m.v.

(Udmentning af kommunalreformen, for sa vidt angar organisering af myndighederne m.v.)
[af miljgministeren (Connie Hedegaard)]

1. ndringsfordlag

Der er stillet 33 andringsforslag til lovforslaget. Miljgministeren har stillet aandringsforslag nr.
10, 13, 16, 31 og 33. Socialdemokratiets, Det Radikale Vestres, Socialistisk Folkepartis og Enheds-
listens medlemmer af udvalget har stillet andringsfordlag nr. 1-9, 11, 12, 14, 15, 17-30 og 32.

2. Udvalgsar bejdet

Lovfordaget blev fremsat den 24. februar 2005 og var til 1. behandling den 31. marts 2005. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Milja- og Planlaggningsudval get.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 6 mader.

Sammenhaang med andre lovforslag

Lovforslaget er en del af den lovgivningsmaessige gennemferelse af kommunalreformen pa miljz-
omradet og skal sesi sammenhaang med de gvrige lovforsag vedrgrende kommunal reformen, som
har vaget behandlet i Miljg- og Planlasggningsudval get. Falgende lovforslag om kommunareformen
har vaaret behandlet i Milja og Planlaggningsudval get:

— Lovfordagnr. L 86 om andring af lov om beskyttelse af havmiljget, lov om vandigb, lov om
sommerhuse og campering m.v. og forskellige andre love. (Udmgntning af kommunalreformen
i en rackke love pa natur- og miljgomradet).

— Lovfordagnr. L 87 om andring af lov om miljg og genteknologi. (Konsekvensrettelser som
falge af kommunalreformen).

— Lovfordag nr. L 88 om amndring af lov om rastoffer. (Udmantning af kommunalreformen, for sa
vidt angdr rastofplanlasgning og -indvinding paland).

— Lovfordag nr. L 89 om andring af lov om naturbeskyttelse. (Udmantning af kommunalrefor-
men).

— Lovfordag nr. L 90 om aandring af lov om forurenet jord. (Udmentning af kommunalreformen).

— Lovfordag nr. L 91 om andring af lov om miljgbeskyttelse. (Udmentning af kommunalrefor-
men, for savidt angdr organiseringen af myndigheder m.v.).



— Lovfordlag nr. L 92 om aandring af lov om miljgma m.v. for vandforekomster og internationale
naturbeskyttel sesomrader (miljegmalsloven) og lov om vandforsyning m.v. (Udmentning af
kommunalreformen, for s vidt angar organisering af myndighederne m.v.).

— Lovfordag nr. L 93 om aandring af lov om planlaggning. (Udmentning af kommunal reformen).

Hering

Et udkast til lovforslaget har inden fremsadtelsen vaaret sendt i haring, og milj@ministeren sendte
den 1. december 2004 dette udkast til udvalget, jf. (folketingsdret 2004-05, 1. samling) alm. del —
bilag 115. Den 21. december 2004, 7. januar 2005, 17. januar 2005 og 25. februar 2005 sendte mil-
jeministeren de indkomne hgringssvar til udvalget, jf. (folketingsdret 2004-05, 1. samling) am. del
— svar pa spm. 163, (folketingsaret 2004-05, 1. samling) am. del — supplerende svar pa spm. 163 og
am. del — bilag 34. Den 24. februar 2005 sendte miljgministeren et notat om hgringssvarerne til
udval get.

Teknisk gennemgang
Den 2. marts 2005 afholdtes en teknisk gennemgang af lovforslaget ved miljgministeren og em-
bedsmaend fra Miljaministeriet.

Skriftlige henvendel ser
Udvalget har i forbindelse med udval gsarbejdet modtaget skriftlige henvendel ser fra
Amtsrédsforeningen,
Danmarks Naturfredningsforening,
Dansk Landbrug,

Landbrugsraadet og
Teknik & Miljg, Frederiksborg Amt.

Deputationer
Endvidere har falgende mundtligt over for udvalget redegjort for deres holdning til lovforslaget:
Erik Arvin, DTU
Danmarks Naturfredningsforening,
Dansk Landbrug og
L andbrugsradet

Spergsmal

Udvalget har stillet 28 spargsmdl til miljgministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besva-
ret. Nogle af udvalgets spargsmal til miljgministeren og dennes svar herpa er optrykt som bilag 2 til
betaankningen.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Indstillinger

Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de af miljgministeren
stillede aandringsforsl ag.

Et mindretal i udvalget (S, RV, SF og EL) indstiller lovfordaget til vedtagelse med de af mindre-
tallet stillede aandringsforslag. Mindretallet vil stemme hverken for eller imod de af miljgministeren
stillede aandringsforslag med undtagelse af aandringsforslag nr. 31, som mindretallet vil stemme
imod.



Safremt de af mindretallet stillede aandringsforslag ikke vedtages ved 2. behandling, vil mindretal-
let stemme imod lovforslaget ved 3. behandling.

Et andet mindretal i udvalget (1A) vil ved 2. behandling stemme hverken for eller imod aandrings-
forslagene og ved 3. behandling hverken for eller imod lovforslaget.

Politiske bemea kninger
Venstres, Dansk Folkepartis og Det Konservative Folkepartis medlemmer af udvalget bemaaker:

Kommunalreformen skaber grundlaget for en moderne og fremtidssikret forvaltning af det danske
miljg pAmindst det samme niveau som nu.

Med kommunalreformen videreudvikles den danske decentrale model, hvor steake kommuner er
borgernes hovedindgang til den offentlige sektor. Kommunerne far med reformen et sterre og mere
sammenhaangende ansvar for de borgernaare miljgopgaver, og de nye starre kommuner far ressour-
cernetil at kunne | gfte det sterre ansvar.

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti konstaterer med tilfredshed, at lovfors-
lagene udmeanter de visioner for det danske kommunestyre, som tog form i partiernes aftale om en
strukturreform i juni 2004 og partiernes udmentni ngsplan fra september 2004.

Med kommunalreformen bevaeger Iasningen af miljgopgaverne sig i fremtiden ad to hovedspor —
et statdligt og et kommunalt:

Saterfar til opgave at varetage de overordnede opgaver til sikring af Danmarks internationale
forpligtelser, sterre nationale interesser og teknisk komplicerede sager. V, DF og KF mener sdledes,
at det bar vage en statdig opgave at sikre nationale hensyn og vaadier pa miljgomradet. Det vil
blandt andet ske via statens udarbejdelse af bindende natur- og vandplaner, statslig godkendel se af
de mere end 200 mest miljgtunge virksomheder, statsligt ansvar for overvagningen af naturen og
vandmiljget og for strandbeskyttel seszonen og via en styrket planlasgning for hovedstadsomradet og
for landet som helhed.

Kommunerne skal varetage de fleste af de nuvaaende amtslige natur- og miljgopgaver — enten |
tilknytning til eksisterende kommunale aktiviteter eller som nye, sammenhaangende opgaver.
Kommunerne skal dermed varetage de mange direkte borgerrettede miljgopgaver og bliver dermed
hovedindgangen til den offentlige sektor for sdvel borgere som virksomheder.

Regionerne bliver via de regionale udviklingsplaner dynamo for den regionale udvikling og féar
ansvaret for kortlasgning og planlaagning af rastofindvinding og for indsatsen mod jordforurening.

Regeringen og Dansk Folkeparti har i de politiske forhandlinger lagt afgerende veegt pa, at refor-
mens grundarkitektur — staarkere kommuner med et starre ansvar — ikke blev andret. Forudsagnin-
gen for denne proces har fra regeringens og Dansk Folkepartis side hele tiden vaaret klart: Kommu-
nerne skal styrkes for at kunne tage et sterre ansvar. V, DF og KF har sdledes med beklagel se kon-
stateret, at @nskerne fra oppositionen konsekvent har vaaet at |ofte opgaver vak fra kommunerne
for at laegge dem i regionerne.

Kommunalreformen bygger pa en grundlasggende tillid til det danske kommunestyre. Reformen
tegner en ny offentlig sektor i Danmark, hvor kommuner, regioner og stat har hver sin rolle og iden-
titet.

Socialdemokratiets, Det Radikale Venstres, Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens medlemmer
af udval get bemagker:



Generelt om strukturreformen pa miljgomradet

S, RV, SF og EL mener, at Danmarks natur og milj@ har brug for en sammenhaagende planlasg-
ning, indsats og ekspertise samt et forbedret beskyttel sesniveau. Desvaare vil regeringens smalle
aftale om en strukturreform pa miljgomradet medfere det stik modsatte, nemlig en fragmenteret
indsats, planlasgning og ekspertise samt et forringet beskyttel sesniveau. Vi er dybt betaankelige ved,
hvorvidt kommunerne vil kunne sikre tilstragkkelige staarke faglige miljger til at |@se de mange star-
re og komplekse problemstillinger pa miljgomrédet. Samtidigt er det et problem, at armslaagde-
princippet reelt afskaffes. Alene det forhold, at der nu kun er én myndighed og ikke som fer to, der
skal vurdere og sikre naturens og miljgets interesser, vil betyde en vaesentlig svaekkelse af beskyt-
tel sesniveauet.

Reformen viser manglende forstaelse for, at natur og milj@ er et fadles gode, der gar pa tveas af
kommunegraanserne. Eksemplerne pa dette er mange: drikkevand, starre vandlgb, naturomrader,
naturgenopretning, miljetilsyn, saaligt el somme landbrugsomrader etc.

Hele grundkonstruktionen med en ukritisk overflytning af opgaver fra amterne til henholdsvis stat
og kommune ser S, RV, SF og EL som en grundlagggende forkert konstruktion. Et mere serigst og
ordentligt udgangspunkt for en strukturreform ville have vaaret en overflytning af amternes nuvee
rende opgaver til regionerne. Sa kunne man efterfalgende have diskuteret en eventuel aandret opga-
vefordeling.

»Vi alene vide«-holdningen

»Det kan konstateres, at der er en rakke forhold, som tilsiger, at der — uanset sterrelsen af kom-
munerne — vil vaae behov for en regiona planlasggning. Forholdene vedrarer regionale opgaver, hvis
lgsning eller forvaltning har konsekvenser, der raskker ud over kommunegramserne. Eksempler pa
sadanne opgaver er lokalisering af regionale funktioner: sterre erhvervsomrader, virksomheder med
salige beliggenhedskrav, sterre offentlige institutioner, ferie- og fritidsanleay, sterre butikscentre,
starre infrastrukturanlaeg som veje, andre trafikanlaeg og transmissionsledninger. Andre eksempler
er affald, grundvandsbeskyttelse, naturbeskyttelse, sikring af vandkvaliteten i starre samlede dvand-
lgb, sger, naare kystomrader, udlagg af rastofindvindingsomrader og nye skovomrader.«

Ovenstaende citat fra regeringens strukturkommission (betaankningen bind 3, side 290) udpensler
meget klart, at der fortsat i dansk planlaggnings-, natur- og miljgarbejde er behov for et staakt regio-
nalt niveau. Desvaare konstaterer Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti
og Enheddlisten, at ikke alene har regeringen valgt at lave en smal aftale med Dansk Folkeparti,
men det er endvidere dybt besynderligt, at regeringen og Dansk Folkeparti i aftalen konsekvent ikke
lytter til anbefalingerne fra Strukturkommissionen, organisationer, miljafolk, amter, virksomheder
m.fl. Denne »vi aene vide«-holdning er ikke alene udtryk for arrogance over for dem, der sidder
med opgaverne til dagligt, men vil via det starkt manglende faglige belaay ogsd medfare et lavere
beskyttel sesniveau for vores fad|es naturressourcer.

Armslaangdeprincippet

Det er afgarende, at vigtige afgarelser om miljeforhold tragfes af uvildige myndigheder, som ikke
er for tad pa dem, der skal kontrolleres, og ikke potentielt er afhaangige af sneevre lokalpolitiske
interesser. Strukturreformen betyder foreget risiko for, at det mange steder kan blive kortsigtede
interesser, der kommer til at styre miljgpolitikken. Faren er, at man lokalt vedger at konkurrere pa
lempeligere godkendelser, vandligbsvedligeholdelse af darligere kvalitet etc. i stedet for at tage
langsigtede hensyn til natur og milj@.

Danmarks Naturfredningsforenings undersagelse (ma 2004) fra Nordjylland med 27 kommuners
indsigelse mod den amtslige regionplan understreger klart, at det er en yderst realistisk risiko. End-



videre kan naavnes kommunernes ansggninger (efteraret 2004) om flere sommerhusgrunde: Her sa
kommunerne i 70 pct. af tilfaddene stort pa beliggenhedskrav, byggelinjer, § 3-omréder, fredede
omrader m.m. Ogsa fra Naturklagenaevnets praksis ses mange omgerelser af kommunernes tilladel-
ser til byggeri i det dbne land, som er strid med beskyttel sesinteresserne for natur og milja. Alle
disse eksempler viser, at der er behov for en styrkelse af armslaangdeprincippet og ikke en svakkel -
se, som den nuvagrende reformaftale medfarer.

Opsplitning af viden og faglig ensartethed
Strukturreformen medferer, at amternes faglige miljger bliver opsplittet fra 14 amter til nassten

100 kommuner. Det betyder en vaesentlig fortynding af viden og faglige miljger og er et vaesentligt
tilbageskridt for mere end 30 &rs udvikling af en videnbaseret natur- og miljeforvaltning i Danmark.

Regeringen taler endvidere ganske meget om »kvalitetsstyringsordninger« og »supplerende ret-
ningslinjer«. Der er her tale om en mekanisk erstatning for sagkyndige vurderinger foretaget af
bredt sammensatte faglige miljger. Det kan ikke undga at give stive, bureaukratiske afgerelser. Det
er ganske uforstaeligt, at regeringen og Dansk Folkeparti mener, at disse ordninger og retningslinjer
kan erstatte faglige miljger. Samtidig virker det absurd, at der intet sted er angivet noget mere prae
cist om disse ordninger og retningslinjer — samtidig med, at regeringen beder Folketinget tage stil-
ling til en stor lovpakke, hvor disse instrumenter er en vaesentlig del af argumentationen. Tilsynela
dende er disse instrumenter ikke opfundet endnu.

Lovforslagene indeholder desuden en ekstra svaghed, idet de i overvaddende grad indeholder be-
myndigelser til miljgministeren.

Opgavefordelingen

Det forekommer overordnet meget selvmodsigende og inkonsistent, at regeringen mener, at kravet
om betydelig faglig ekspertise og ensartet praksis berettiger en vis regional forvaltning af jordforu-
renings- og rastofomradet, men ikke pa natur- og vandomradet, endsige den overordnede regionale
planlasgning.

Hvis der skal vaae konsekvens i regeringens argumentation, skal den regionale forvaltning udbre-
des til natur, vand, planlaggning, havmiljg, miljgbeskyttelse etc. Det er uforstaeligt, hvorfor regerin-
gen ikke har de gvrige tveargdende omrader med i en regional forankring.

Det er Socialdemokratiets, Det Radikale Venstres, Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens opfat-
telse, at regeringens smalle aftale og udmentningen heraf pa natur- og miljgomradet er udtryk for
manglende rettidig omhu. Samtidig afslerer strukturreformen pa miljgomradet et snaevert og ikke
fremadrettet natursyn, der tager udgangspunkt i ensidige ideologiske kriterier og ikke i faglige be-

lagy.
Alt tyder desvaare pd, at regeringens smalle aftale om den kommunale struktur bliver Danmarks-
historiens dyreste omgang for miljget, naturen og drikkevandet.

Andringsforslagene

Andringsfordagene stillet af S, RV, SF og EL pa miljgomradet i forbindelse med strukturrefor-
men har til formd at opretholde en vis form for status quo. Forslagene skal endvidere forhindre de
mest grundlagggende tilbageslag for natur- og miljabeskyttel sen, som regeringens og Dansk Folke-
partis snaevre aftale medfarer. Partierne har derfor i overensstemmel se med praamissen for gennem-
farelsen af kommunalreformen undladt at fremsadte forslag om, de i evrigt nadvendige, forbedrin-
ger i miljg- og naturforvaltningen i Danmark.



Den samlede strukturreform

Dette lovforslag er et led i den samlede kommunalreform. Socialdemokratiet, Det Radikale Ven-
stres, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten har i forbindelse med forhandlingerne om de enkelte
lovfordag efter folketingsvalget mattet konstatere, at regeringspartierne og Dansk Folkeparti ikke
har ansket at aandre pa hovedkonstruktionen i reformen. Partiernes holdning til bl.a. denne hoved-
konstruktion fremgar af betaankningsbidrag til lovfordag nr. L 65. Der henvises hertil.

Per sonal esper gsméal

Da der med dette lovforslag gennemfares en aendring af mange medarbejderes ansadtel sesforhold,
vil Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten her understre-
ge defordag, der er stillet for at sikre medarbejderne ordentlige arbejdsbetingelser. Holdningen til
de resultater, der er opnaet under forhandlingerne, og de ensker, vi ikke fik imgdekommet, fremgar
af partiernes betaankningsbidrag til lovforslag nr. L 67. Der henvises hertil.

Konkrete bemaarkninger til dette lovforslag

Ikke mindst pa vandomradet finder S, RV, SF og EL, at der er tale om en helt usaglig og skadelig
opsplitning af bade kompetencer og myndighed i den danske forvaltning. Kortlasgning, overvag-
ning, planlaggning, tilsyn og afgivelse af tilladelser pa vandomradet haanger naturligt sammen, lige-
som miljemal, rastoffer, jordforurening og naturbeskyttelse ger. Alt sammen har stor betydning for
bade Danmarks overfladevand og grundvand. Og ale omréder kan med fordel sadtes i spil, nar
Danmark skal implementere EU's vandrammedirektiv. Derfor vil den aandring af miljemalsloven,
som regeringen har fremsat, skade det danske vandmilj@ og landets evne til at indfri kravene fra
vandrammedirektivet. | vaaste fald risikerer vi at forsinke processen og fordyre den danske imple-
mentering af direktivet.

S, RV, SF og EL finder ikke, at regeringen har fremlagt en overbevisende argumentation for den-
ne opsplitning. Vil man sikre borgerne en sterre enkelthed i sagsbehandlingen, kunne dette ske ved
at aandre paindgangen til systemet uden at @delasgge de eksisterende faglige miljger. Partierne note-
rer sig, at staten fortsat er gverste ansvarlige myndighed for implementeringen af direktivet, men sa
meget desto mere kan det undre, at man samtidig spreder de forskellige redskaber til at implemente-
re direktivet ud pa sa mange forskellige enheder.

S, RV, SF og EL ma samlet udtrykke dyb bekymring for lovforslagets konsekvenser og agter der-
for at stemme mod loven, medmindre partiernes andringsforslag bliver vedtaget.

Tjodveldisflokkurin, Siumut og Folkaflokkurin var pa tidspunktet for betamkningens afgivelse ik-
ke reprassenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at komme med ind-
stillinger eller politiske udtalelser i betaenkningen.

En oversigt over Folketingets ssmmensagning er optrykt i betaankningen.

4. /Endringsforslag med bemaer kninger
Andringsforslag

Til 81
Af et mindretal (S, RV, SFogEL):

1) Nr. 1 affattes sdledes:



»1. 182, stk. 1, andresi 1. pkt.: »13« til: »5«, og 2. pkt. udgar.«
[Antallet af vanddistrikter aandres og konsekvens af aandringsforslag nr. 3]

2) Nr. 2 affattes sdledes:

»2.1 82, stk. 3, udgér 2. pkt.«
[Konsekvens af aandringsforslag nr. 3]

3) | den under nr. 3 foresldede affattelse af § 2, stk. 4, indsadtes efter »fastsadte«: »regler om den
geografiske afgraasning af vanddistrikter og vanddistriktsmyndigheder og«.

[Bemyndigelse til fastsedtelse af regler om vanddistriktsmyndighedens og vanddistrikternes geogra-
fiske afgramsning]

4) Nr. 6 affattes sdledes:

»6. | 84, stk. 1, nr. 10, sendres »amtsréd« til: »regionsrad«.«
[Konsekvens af overfarsel af opgaver vedrarende planlasgning til regionsradene]

5) Nr. 8 udgar.
[Bemyndigel sesbestemmel ser bibehol des)

6) Nr. 9 affattes sdledes:

»9. | § 22 andres to steder i stk. 1 og et sted i stk. 2 »amtsradet« til: »regionsrédet«.«
[Opgaver om overvagning overfares til regionsrédene]

7) Nr. 10 affattes siledes:

»10. | § 22, stk. 3, aandres »amtsradenex til: »regionsradene«.«
[Konsekvens af overfarsel af opgaver vedrarende overvagning til regionsé dene]

8) Nr. 11 udgar.
[Bemyndigelse til fastsedtelse af regler om indhold og form af statusrapporten bibehol des)

9) Nr. 12 udgar.

[Forslag om idéfase udgar som konsekvens af, at opgaver om planlasgning overfares til regionsra-
dene]

Af miljgministeren, tiltradt af et flertal (V, DF og KF):

10) Indledningen til den under nr. 12 foresldede § 27 a affattes sdledes:
»Efter § 27 indsadtes i kapitel 10 efter overskriften »Regler om tilve ebringel se«:«

[Lovteknisk aandring]

Af et mindretal (S, RV, SFogEL):

11) Nr. 13 affattes sdledes:



»13.1 828, stk. 1, 1. pkt., stk. 3, 2. pkt., og stk. 4, 3. pkt., aandres »amtsrad til: »regionsrad«.«
[Opgaver vedragrende planlasgning overfarestil regionsradene]

12) Nr. 14-16 udgar.
[Opgaver vedragrende planlasgning overfarestil regionsradene]

Af miljgministeren, tiltradt af et flertal (V, DF og KF):
13) Nr. 15 affattes sdledes:

»15. § 29, stk. 1, 1. og 2. pkt. affattes sdledes:

»Efter udarbejdelse af dei § 28, stk. 1, nr. 1-4, naevnte forslag henholdsvis efter vedtagelse af et
forslag til vandplan i henhold til § 28, stk. 3, serger miljgministeren for offentlig annoncering. Ved
annonceringen oplyser miljeministeren om fristen efter stk. 3«.«

[Konsekvensandring]

Af et mindretal (S, RV, SFogEL):
14) Nr. 17 affattes sdledes:

»17.1 829, stk. 5, 0g8 32 andres »amtsrad« til: »regionsradk.«
[Opgaver vedragrende planlasgning overfarestil regionsradene]

15) Nr. 18-26 udgar.

[Opgaver vedrgrende planlaggning overfares til regionsradene, og forsdag om kommunale handle-
planer udgér]

Af miljeministeren, tiltradt af et flertal (V, DF og KF):
16) Efter nr. 28 indsadtes som nyt nummer:

»01. | § 35, stk. 3 asndres »stk. 3-6« til: »stk. 3-7«.«
[Konsekvens af aandringsforslag nr. 31]

Af et mindretal (S, RV, SFogEL):

17)l den under nr. 52 foresldede § 52 a udgar stk. 2.
[Konsekvens af aandringsforslag nr. 1-3 og 6]

18) Nr. 56 og 57 udgar.
[Konsekvens af andringsforslag 1-3 og 6]
Til §2
19) Nr. 1 affattes sdledes:

»1. Tostederi 84, stk. 1,i §13 b, stk. 2, og i § 15, stk. 2, aandres »amtsréd« til: »regionsrad«.«



[Overfarsel af opgaver vedrgrende planlaegning til regionsrad.]

20) Efter nr. 1 indsadtes som nyt nummer:

»01. | § 4, stk. 1, aandres »amtskommunex til: »region«, og »amtsradene« amdres til: »regionsrade-
Nne.««

[ Regionsradenes forhandlingspligt]
21) Nr. 6 affattes sdledes:
»6. § 12 affattes sdledes:

»8§ 12. Til at bistasig ved udarbejdelsen af indsatsplaner, jf. § 13, opretter regionsradet et koordi-
nationsforum bestaende af reprassentanter for regionen, kommunerne i regionen, vandforsyningerne
i regionen, andre bergrte myndigheder, jordbruget, industrien og eventuelle andre relevante parter i
regionen.««

[Overfarsel af opgaver vedrgrende planlasgning til regionsrad]

22) Nr. 7 affattes sdledes:

»7.1 813, stk. 1, 1. pkt., tre steder i § 13 b, stk. 2, fire steder i § 13 d, stk. 5, og to steder i § 14 a,
stk. 3, aandres »amtsradet« til: »regionsradet«.«

[Overfarsel af opgaver vedrgrende planlasgning til regionsrad]

23) Nr. 8 affattes sdledes:

»8. 1§13, stk. 1, §13 b, stk. 2, § 13 ¢, stk. 1, § 13 d, stk. 1 09 5, § 14, stk. 3 0g 4, o 14 a, stk. 2,
aandres »Amtsradet« til: »Regionsradet«.«

[Overfarsel af opgaver vedrgrende planlasgning fraamtsrad til regionsréd]

24) Nr. 10 affattes sdledes:

»10. | § 13 d, stk. 1, aandres »amtet« til: »regionen«.«
[Salg af hele eller dele af ggendommetil regionsradet]

25) Nr. 11 affattes sdledes:

»11. | § 16, stk. 4, aandres »amtsradets« til: »regionsradets«.«
[Overfarsel af opgaver vedrgrende planlasgning til regionsrad]

26) Nr. 15-18 udgar.
[Konsekvens af gvrige aandringer]

27) Nr. 19 udgdr.
[Konsekvens af overfarslen af amtsrédets opgaver vedrarende vandindvinding til regionsradet]

28) Nr. 20 affattes sdledes:
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»20. | § 20 aandres »Amtsradet« til: »Regionsradet«.«
[Overfarsel af opgaver vedrgrende vandindvinding til regionsradet]

29) Nr. 21 affattes sdledes:
»21. Tresteder i § 21, i § 22, stk. 4, § 26, stk. 1, og to steder i § 27, aandres »amtsradet« til: »re-
gionsradet«.«

[Overfarsel af opgaver vedrgrende vandindvinding til regionsradet]

30) Nr. 22-28 udgér.
[ Andringer som konsekvens af aandringsforslag nr. 27-29]

Af miljgministeren, tiltradt af et flertal (V, DF og KF):

31) | den under nr. 40 foreslede affattelse af § 52 ¢ udgar stk. 4, og i stedet indsadtes:

»3k. 4. For tilladelser til indvinding af grundvand til brug i jordbrugs- og dambrugserhvervet
samt til industriformdl fastsadtes gebyrer forholdsmaessigt i forhold til en tredjedel af den tilladte
indvindingsmamngde. Hvis den samlede tilladte indvindingsmaangde for virksomheden overstiger
25.000 m® i en kommune, fastsadtes gebyret dog til en tredjedel af 25.000 m®. Hvis den samlede
tilladte indvindingsmaangde for virksomheden pa landsplan overstiger 25.000 m?, skal virksomhe-
den, hvis den fremsender forngden dokumentation, fritages for at betale gebyr af mere end en tred-
jedel af 25.000 m®. Fritagelse for betaling af gebyr skal ske for den eller de mindste indvindingstil-
ladelser farst. Er indvindingstilladel serne lige store, vadger virksomheden, hvilken kommune do-
kumentation indsendestil.

Sk. 5. Ministeren kan fastsedte naamere regler om fritagel sesordningen, herunder om hvilken do-
kumentation virksomheden skal fremsende, formkrav hertil, tidsfrister m.v. Kommunal bestyrelsen
er forpligtet til samtidig med opkraevningen at oplyse om adgangen til at opna fritagelse og om
fremgangsmaden.«

Stk. 5-7 bliver herefter stk. 6-8.

[ Supplerende regler om ordningens administration og hjemme til at fastssdte neamere regler]

Af et mindretal (S, RV, SFogEL):

32) | den under nr. 57 foresl dede affattelse af § 75 andresi nr. 1 »Kommunalbestyrel sens« til:
»K ommunal bestyrel sens og regionsradets«.

[ Andringer som konsekvens af aandringsforslag nr. 27-29]

Af miljgministeren, tiltradt af et flertal (V, DF og KF):

33) | den under nr. 62 fores dede affattelse af § 80 andresi stk. 1, nr. 2, »embedsl ageinstitutio-
nen« til: »Sundhedsstyrel sen«.

[Konsekvens af lovaandringer pa Indenrigs- og Sundhedsministeriets omrade]

Bemearkninger

Til nr. 1-9, 11, 12, 14, 15 og 17-26
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Andringsfordagene angiver i hovedtrak, hvilke bestemmelser i miljgmasloven der skal aandres
som konsekvens af, at regionsradene foreslds som vanddistriktsmyndighed og dermed forestar alt
overvagnings- og planlaagningsarbejdet, herunder bl.a. udarbejdel se og vedtagelse af vandplaner.

Antalet af vanddistrikter andres til 5. | den forbindelse foreslas de gaddende regler om tilveje-
bringelse af vandplan, inddragelse af offentligheden m.m. og indsigelser regionerne imellem inden
for de enkelte vandomrader bibeholdt i store trask. |défasen og de kommunale handleplaner foreslas
ophaevet. Som en konsekvens heraf foresl3s, at ogsa regionsradenes rolle som koordinator i idéfasen
og som maggler i forbindelse med de kommunale handleplaner udgar. Ministerens geddende be-
myndigelser til bl.a. at fastsedte neamere regler om indhold og form af vandplanen, statusrapport,
overvagningsprogrammer m.m. foreslas bibeholdt.

Andringerne er en konsekvens af, at de opgaver, der er tillagt amtsradet efter vandforsyningsio-
vens kapitel 3 om planlaggning, foreslas overfert til regionsradene. Herefter vil regionsrédet vaae
den centrale planlaggningsmasssige myndighed pa vandforsyningslovens omrade. Det betyder, at
regionsradene ska udarbejde indsatsplaner. Opgaven efter § 12 med oprettelse af et koordinations-
forum overferes ligeledes til regionsradene. Regionsradene skal endvidere pase, at de kommunale
vandforsyningsplaner ikke strider mod den gvrige planlasgning, herunder vandplaner og indsatspla-
ner.

Til nr. 10
Der er tale om en andring af lovteknisk karakter, som flytter bestemmelsen om idéfasen fra kapi-
tel 9 (om statusrapporten) til kapitel 10 i loven. Kapitel 10 har overskriften »Regler om tilvejebrin-
gelse«, hvilket bestemmel sen omhandler.

Til nr. 13

Der er tale om en manglende konsekvensrettelse som falge af de foresldede aandringer i lovens §
28, jf. lovforslagets 8 1, nr. 13 og 14.

Til nr. 16
Der er tale om en konsekvens af andringsforslag nr. 31.

Til nr. 27-30 og 32

Andringerne er en konsekvens af, at amtsradenes nuvaarende ansvar vedrgrende vandindvinding
anskes overfert til regionsrédene. Der foreslas samtidig konsekvensaendringer i bestemmelserne om

klage.

Til nr. 31

Som anfert i bemaakningerne til lovforslagets 8 2, nr. 40, er der i gaddende lovgivning en
»mamngderabat« for betaling af gebyr for kortlaagning og indsatsplanlasgning m.v. for erhvervsvirk-
somheder med en vandindvindingstilladelse p& over 25.000 m® pr. amt. Af det fremsatte lovforsiag
fremgdr allerede, at dette foreslas aandret, saledes at masngderabatten gadder for indvindingstilladel -
ser pa over 25.000 m*® p&landsplan. Da opkraevningsmyndigheden imidlertid samtidig foresl&s aand-
ret fra amtsradet til kommunalbestyrelsen, er der imidlertid behov for at supplere de foresldede reg-
ler i forhold til virksomheder, der har indvindingstilladelser p& totalt mere end 25.000 m® fordelt pa
flere kommuner. P& denne baggrund foreslas det, at disse virksomheder skal fritages for betaling af
gebyrer for den del, der overstiger loftet. En fritagel se forudsadter, at virksomheden indsender do-
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kumentation for, at betingelserne for en fritagelse er opfyldt. Miljeministeriet vurderer, at den mest
overskuelige ordning vil vage, at fritagelse for betaling af gebyr skal ske helt eller delvist for den
eller de mindste indvindingstilladelser farst, idet der i ale tilfadde samlet set skal betales op til en
tredjedel af 25.000 m®. Det er sledes ogsa til den eller de pagad dende kommuner, dokumentationen
skal indsendes. Er indvindingstilladelserne lige store, kan virksomheden selv vadge, hvilken kom-
mune virksomheden vil indsende dokumentation til. Dette er nu anfert i den foresldede § 52 c, stk.
4,

@vrige forhold i tilbagebetalingsordningen, nemlig krav til dokumentation, formkrav, tidsfrister
m.m., foresl s ministeren bemyndiget til at fastsaete neamere regler om, jf. det nu foresldede § 52 c,
stk. 5. For at sikre, at ale virksomheder bliver orienterede om retten til at opna fritagelse, jf. stk. 4,
er det foreslaet, at kommunerne i forbindelse med fremsendelse af regninger pa gebyret skal orien-
tere om tilbagebetalingsordningen. Miljgministeriet vil naamere vejlede kommunerne om ordnin-
gen.

Til nr. 33

Andringerne er en konsekvens af, at indenrigs- og sundhedsministerens lovforslag nr. L 73 for-
ventes vedtaget inden vedtagelsen af L 92. Ved indenrigs- og sundhedsministerens lovforslag aand-
res betegnelsen »embedslasgeinstitutionen« i vandforsyningslovens § 80, stk. 1, nr. 2, til »Sund-
hedsstyrel sen« pa grund af organisatoriske aandringer.

Erling Bonnesen (V) Birgitte Josefsen (V) nfmd. Lars Christian Lilleholt (V) Inger Stigjberg (V)
Eyvind Vesselbo (V) Jarn Dohrmann (DF) Walter Christophersen (DF)
Christian Wedell-Neergaard (KF) fmd. Helle §elle (KF) Pernille Blach Hansen (S
Torben Hansen (S) Jytte Wittrock (S) Martin Lidegaard (RV) Johs. Poulsen (RV)
Seen Gade (SF) Per Clausen (EL) Kuupik Kleist (1A)

Tjoove disflokkurin, Siumut og Félkaflokkurin havde ikke medlemmer i udval get.

Folketingets sammensagtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Inuit Atagatigiit (1A) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Siumut (SIV) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Folkaflokkurin (FF) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11
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Bilag 1

Oversigt over bilag vedragrende L 92

Bilagsnr. Tite

1 Heringsnotat fra milj@ministeren

2 Meddel el se om hagringssvar

3 Oversigt over klagesystemet med angivelse af, hvem der kan klage,
hvor der kan klages til og aandringer i henhold til lovforslagene samt
plancher, der blev brugt ved den tekniske gennemgang af de enkelte
lovfordag

4 Henvendelse af 29/3-05 fra Teknik & Miljg, Frederiksborg Amt

5 Tidsplan for udval gets behandling af lovforslaget

6 M eddel el se om materiale fra Amtsradsforeningen

7 Meddelel se om materiale fra Dansk Landbrug og Landbrugsraadet

8 Henvendelse af 14/4-05 fra Danmarks Naturfredningsforening

9 Aendringsforslag fra miljegministeren

10 Henvendelse af 10/5-05 fra Teknik & Miljg, Frederiksborg Amt

11 Andringsforslag fra miljgministeren

12 1. udkast til betaankning

13 Teknisk bistand til aandringsforslag, fra miljgministeren

14 Andringsforslag fra miljgministeren

15 Andringsforslag fra miljgministeren

16 2. udkast til betaankning

Oversigt over spergsmal og svar vedrgrende L 92

Spm.nr.  Titel

1 Spm. om, hvilke aandringer haringsfasen har givet anledning til med
hensyn til lovforslaget, til miljaministeren, og ministerens svar herpa

2 Spm. om kommentar til henvendelse af 29/3-05 fra Teknik & Miljg,
Frederiksborg Amt vedragrende placeringen af indsatsplanl asgningen
for grundvandsbeskyttel se, til miljgministeren, og ministerens svar
herpa

3 Spm. om kommentar til artikel af 30/1-05 i Jyllandsposten 'De inhabi-
le myndigheder, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

4 Spm. om oversigt over, hvilke typer drikkevandsstatistik, der udar-
bejdesi Danmark, til miljeministeren, og ministerens svar herpa

5 Spm. om kommentar til henvendel se fra Dansk Landbrug og Land-
brugsradet af 7/4-05, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

6 Spm. om en beskrivelse af det administrative arundlaa for arealrequ-
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

leringen i 2007-2009, til milj@ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Igsning af problemerne som papeget af Dansk Landbrug og
L andbrugsradet, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorledes kvalitetsstyringsordningen vil bidragetil at sikre
en faglig forsvarlig og effektiv handtering af natur- og miljgadmini-
stration i kommunerne, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kvalitetsstyringsudvalget og sikring af ens behandling af
borgere og natur i Danmark, til milj@ministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om faglige krav til substansen i sager afgjort efter vandlgbslo-
ven m.v., til miljaministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om sikring af, at kommunerne ikke tradfer afgerel ser, der er i
strid med kvalitetskravene til gode afgarel ser, til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt kvalitetsstyringsordningen ikke omfatter planlaay-
ningsomradet, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan en kvalitetsstyringsordning kan sikre koordination
af faglige spargsmdl, der forudsaater indsats pa tvaa's af kommune-
gramser, og ministerens svar herpa

Spm. om sikring af den faglige kvalitet, til miljeministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om regionsradenes rolle som konfliktmaggler, til miljgministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om brug af nye befgjelser i lovforsaget, til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om borgernes mulighed for indsigelse, til miljaministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om sikring af erfaringsopsamling, overvagning, tilsyn m.m., fra
milj@ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at Danmarks areal er omfattet af EU’s vandrammedirektiv
og direktivets forrang, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorvidt vandrammedirektivet skal gennemfaresi Dan-
mark, til miljaministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om handlingsplanerne i miljemalsloven, til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om kommunernes klagemuligheder og handlingsplanerne i mil-
jema sloven, til miljeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om sikring af, at kommunernes handleplaner bygger pa effekti-
ve og samfundsgkonomisk optimale indgreb, til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om koordinering af de kommunale handlingsplaner, til milja-
ministeren, og ministerens svar herpa

Som. om rovdrift pa arundvandsressourcerne. til miligministeren, og
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26

27

28

ministerens svar herpd, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 10/5-05 fra Teknik & Miljg,
Frederiksborg Amt, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til andringsforslag, til miljeministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til andringsforslag, til miljeministeren, og
ministerens svar herpa
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Bilag 2

Nogle af udvalgets spargsmal og miljgministerens svar herpa
Spergsmal ene og miljgministerens svar er optrykt efter gnske fraS, RV, SF og EL.

Spargsmal 2:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 29. marts 2005 fra Teknik & Miljg, Frederiksborg
Amt, jf. L 92 —bilag 4.

Svar:
Frederiksborg Amt foreslar i henvendelsen af 29. marts 2005, at

1. regionernefar lov at gare kortlasgningen faardig,

2. grundvandets maangde og kvalitet kortlasgges, overvages og beskyttes af samme for-
valtningsmyndighed, hvorved

3. regionerne far mulighed for at se kortlaggningen af grundvandet i taet sammenhaang
med kortlaggningen af forurenende grunde.

Ad 1: Regionerne far lov at gare kortlasgningen faardig

Jeg er enig med Frederiksborg Amt i, at amterne sa vidt muligt bar gere kortlasgningen af drikke-
vandsressourcerne faardig — for sa vidt denne kortlasgning tilgodeser de krav, der indgér til den ind-
ledende grundvandskortlaggning i vandrammedirektivet.

Det er her vigtigt at gare sig baggrunden for amternes grundvandskortlaegning klar, idet kortlasg-
ningen indtil videre har tjent to formal — bade at opfylde kravene i den nuvaarende vandplanlasgning
og at opfylde kravene til kortlaggningsgrundlaget for de kommende vandplaner.

Amterne skal, som papeget af Frederiksborg Amt, efter de nuvaarende regler udpege indsatsomra-
der pa drikkevandsomradet pa grundlag af kortleegning af arealanvendelsen, forureningstrusler og
naturlig beskyttelse af de pagad dende drikkevandsressourcer. For hvert indsatsomrade udarbejdes
en indsatsplan. Jeg henviser til vandforsyningsloven og planloven for neamere beskrivelse af forl a-
bet.

Arbejdet med kortlasgning af drikkevandsressourcerne og deres fglsomhed mod forurening pagér
for gjeblikket rundt omkring i amterne. Visse amter, som har afsluttet kortlasgningen, har endvidere
udarbejdet indsatsplaner. Dette er f.eks. tilfaddet for Nordjyllands Amt og Arhus Amt, mens Frede-
riksborg Amt fortsat er i gang med at kortlagyge.

Vi er i gjeblikket i en form for overgangsfase rent juridisk og administrativt pa vandomréadet, idet
vandrammedirektivets regler (implementeret ved miljgmasloven) fra udgangen af 2003 har erstattet
deregler, der eksisterede pa omradet i Danmark.

Dette betyder, at vandplaner fremover udger grundlaget for administration af vandomradet i Dan-
mark. Bl.a. udpegningen af indsatsomrader vil fremover ske i vandplaner, og vandplanen vil endvi-
dere indeholde et indsatsprogram til beskyttelse af grund- og drikkevandsressourcerne. Vandplaner-
ne skal ferst vaare endeligt vedtaget i 2009, og perioden frem til 2009 ma selvsagt betegnes som en
overgangsperiode mellem to administrative systemer pa vandomradet.

Arbgdet frem mod en vandplan er startet rundt omkring i amterne, der for gjeblikket er i gang
med at udarbejde den indledende kortlaggning.
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Jeg har gennem hele forlgbet omkring kommunalreformen haft gje for, at amterne bar faadiggere
arbejdet med at opfylde vandrammedirektivets krav til den indledende kortlaggning, farend kompe-
tencen pa miljgmaslovens omrade overgdr fra amterne til staten. Dette er bl.a. baggrunden for lov-
fordagets § 4, der doner op for, a miljgministeren kan bestemme forskellige ikrafttraedel sestids-
punkter for overgangen af kompetence fra amt til stat i perioden frem til 2007. Formalet er netop at
sikre den mest hensigtsmaessige hensyntagen til de samlede opgaver, der farer frem til de endelige
vandplaner.

Ad 2 og 3: Grundvandets maangde og kvalitet kortlasgges, overvages og beskyttes af samme for-
valtningsmyndighed, hvorved regionerne far mulighed for at se kortlagningen af grundvandet i test
sammenhaang med kortlaggningen af forurenede grunde.

Kortlasgning, overvagning og planlasgning pa vandomradet kommer fra 2007 primaat til at skulle
varetages af staten, hvor disse opgaver far primaat |&i amterne,

Jeg vil gerne pointere, at det ikke i dag er sadan, at kortlasgning, overvagning og beskyttelse af
grundvandet varetages af én og samme myndighed. Der er tale om et meget stort puslespil, der in-
volverer bade stat, amter og kommuner.

Amternes kortlaggning af og indsats over for forurening fra forurenende grunde er blot en lille brik
i dette puslespil.

Landbrugets brug af pesticider og udledninger af nitrat og fosfor er en af de helt store brikker, og
indsatsen til reduktion af denne forurening involverer allerede i dag flere ministerier samt amter og
kommuner.

Kerneordene er nu og vil ogsa fremover vaae god kommunikation, samarbejde og samspil mellem
de forskellige myndigheder. Og dette styrker vi nu ved i lovforslaget at foresla en idéfase og kom-
munale handleplaner, der skal udarbejdes inden for rammen af de statslige vandplaner.

Spergsmal 8:

| heringsnotaterne til miljgmasloven, naturbeskyttelsesloven, havmiljgloven og vandigbsioven
fremgar, at ministerens forventning til kvalitetsstyringssystemet er, at det vil kunne Igse en lang
rackke af de problemer, der kan opsta som falge af at opgaver overferes fra amter til kommuner. |
heringsnotatet til samleloven (side 4 ad lov om vandlgb), fremgéar eksempelvis fglgende om koordi-
nationsproblemet, som blandt andre Amtsradsforeningen, Nordjyllands Amt, DN og Sportsfisker-
ne peger p& »Af kommissoriet for kvalitetsstyringsudvalget — som er bredt sammensat med delta-
gelse ogsa af Amtsradsforeningen og Danmarks Naturfredningsforening - fremgér, at kvalitetssty-
ringsordningen bl.a. skal sikre en koordination af de faglige spargsmdl, der forudsadter en indsats
patvaas af kommunegraaser«.

Ministeren bedes redegare for, hvorledes kvalitetsstyringsordningen konkret vil bidrage til at sikre
en faglig forsvarlig og effektiv handtering af natur- og miljgadministrationen i kommunerne, herun-
der hvorledes det skal sikres, at kommunerne ikke lader konkrete erhvervs- og byudviklingshensyn
ga forud for natur- og miljghensyn, herunder en redegerelse for de relevante mekanismer i kvali-
tetsstyringsordningen.

Svar:

Den faglige bagredygtighed i de nye kommuner er ferst og fremmest sikret ved, at der bliver tale
om langt starre kommuner, og at langt hovedparten af plan-, natur- og miljgopgaverne samles i
kommunerne. Der bliver sdledes tale om helt andre og styrkede faglige miljger i kommunernei for-
hold til i dag.
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Samtidig vil der —i nadvendigt omfang — ske en udbygning af retningslinierne inden for omradet.
Dette vil alerede finde sted i forbindelse med opfalgningen af de aktuelle lovforslag gennem be-
kendtgerelser og vejledninger, og det mai evrigt finde sted Igbende. | den forbindelse vil der - efter
lovene er vedtaget - blive nedsat et Kontaktforum med ministeriets samarbejdsparter. Dette initiativ
kan bl.a. ses som opfalgning af, at der fra flere sider er blevet udtrykt behov for at udbygge ret-
ningslinierne pa natur- og miljgomradet som forudsagtning for, at kommunerne vil kunne varetage
amternes opgaver forsvarligt.

Samtidig og supplerende hertil bliver der som et nyt vaarktg) i kommunernes natur- og miljgadmi-
nistration etableret en kvalitetsstyringsordning. Det drejer sig om at etablere procedurer i forbindel-
se med lgsning af opgaver inden for natur- og miljgomradet, som kan bidrage til at sikre bl.a. den
tilstraskkelige kvalitet i opgavevaretagelsen i den enkelte kommune. Alt afhaangig af ordningens
naamere udformning kan en kvalitetsstyringsordning ved f.eks. krav om dbenhed og ved erfarings-
udveksling m.v. ligeledes i praksis medvirke til en stearre ensartethed kommunerne imellem. Der-
imod vil kvalitetsstyringsordningen hverken fare til en lempelse eller skaapelse af de substantielle
retningslinier. Det skan, kommunerne er tildelt efter lovgivningen, bergres ikke. Det kan alene ske
ved andringer i gaddende retningdlinier.

Dader er nedsat et Kvalitetsstyringsudvalg - ligeledes med repraesentation af ministeriets centrale
samarbejdsparter - og dets arbejde som falge af valg-udskrivelsen farst skal foreligge med udgan-
gen af maj maned, kan jeg ikke her og nu komme naamere ind pd, hvorledes de enkelte elementer i
en kvalitetsstyringsordning vil blive udformet. Men det fremgar af kommissoriet for udvalget, at
udvalget bl.a. skal overvee hensigtsmasssigheden af forskellige metoder i forhold til opstilling af
kvalitetsmal for lgsning af veesentlige lovbestemte opgaver, tilstedevagelsen af de negdvendige
kompetencer, koordinering patvea's af kommunegramnser og dokumentation af indsatsen. Udval gets
rapport skal danne grundlag for eventuel udarbejdelse af lovforslag med henblik pa fremsadtelse i
Folketingssamlingen 2005/06.

Endelig bemagrkes, at ogsa eventuelle kommunale sdkaldte videncentre kan vaare med til at sikre
en effektiv erfaringsudveksling mellem kommunerne.

Der vil sdledes blive taget en rakke supplerende initiativer til sikring af den faglige baaredygtig-
hed i kommunerne.

Som det fremgar ovenfor, er den ngdvendige koordinering patvaas af kommunegramser et emne i
Kvalitetsstyringsudvalgets arbejde. Malet med en kvalitetsstyringsordning er jo netop - som
spargsmalet er inde pa - at medvirke til at sikre bade faglig kvalitet, effektivitet og ensartethed i
administrationen - bade med hensyn til den enkelte kommunes administration og ikke mindst i for-
bindelse med administrationen pa tvaas af kommunegramser - inden for de rammer, natur- og
miljglovgivningen i avrigt sadter.

Spargsmal 11:
Hvorledes vil ministeren sikre, at det politiske niveau i kommunerne ikke tradfer afgerelser, der er
i strid med kvalitetskravene til gode afgerel ser?

Svar:

Kommunalbestyrelsen er overordnet ansvarlig for, at administrationen af lovgivningen sker i
overensstemmelse med gaddende lovgivning. Dette gadder selvfalgelig savel afgerelser, som trad-
fes af forvaltningen, som sager, der forelagges det politiske niveau til afgerel se.
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Herudover kan jeg henvise til det almindelige tilsyn med kommunerne, som foregar inden for
rammerne af den kommunale styrelseslov med de deri indeholdte virkemidler til at sikre en lovlig
administration. Hertil kommer ombudsmandsinstitutionen, klageregler og domstolspravel se.

Spargsmal 14:
Ministeren bedes redegere for, hvordan ministeren vil holde gje med, at den faglige kvalitet ikke
forringes? Hvordan vil ministeren evaluere om kvalitetsstyringsordningen lever op til det gnskede?

Svar:
Som naevnt i svaret pa spargsmal 8 skal Kvalitetsstyringsudvalget aflevere sin rapport med udval-
gets anbefalinger inden udgangen af maj méaned.

Jeg kan derfor ikke for naavagrende udtale mig om, hvad en kvalitetsstyringsordning kan bidrage
med —endsigeom og i givet fald hvordan man kunne foretage evalueringer.

Sargsmal 15:
Hvordan kan regionsradene spille en aktiv rolle som konfliktmaggler, n&r man samtidig fratager
regionerne deres faglige ekspertise?

Svar:
Regionerne har i miljemalsloven faet til opgave at vaare maagler og koordinator.
Der kan opsta den situation, at kommunale handleplaner enten ikke stemmer overens eller modar-

bejder hinanden i maden at handtere de udpegede problemer pa og til at na de opstillede mal for et
bestemt opland.

Der er derfor indsat en bestemmelse i lovforslaget om, at et fordlag til en kommunal handleplan
ikke kan vedtages, safremt en berart kommunal bestyrel se fremkommer med indsigelse mod planen.

Vedkommende kommunalbestyrelser kan vadge at fremlaggge konflikten for en neutral part —
nemlig regionsradet — der i miljgmasloven er udpeget som maggler.

Rollen som magyler forventes udfyldt med generelle kompetencer inden for mediation. Heri lig-
ger, at regionsradet ikke behaver kendskab til det faglige grundlag for konflikten.

Safremt der ikke opnas enighed, skal regionsradet neutralt fremlaagge spargsmalene for miljeami-
nisteren, der dernaest tredffer afgarel se.

Rollen som koordinator forventes udfyldt ved, at miljeministeren i forbindelse med hering af ud-
kast til vandplan sender hgringsbemaakninger fra kommunerne i regionen til regionsradet. Dette
kan bidrage til enten at l@se en uenighed mellem kommunalbestyrelserne eller bidrage til en starre
klarhed over kommunernes holdninger og begrundel ser.

Sargsmal 16:
Vil ministeren benytte sine mange nye befgjelser i fordaget til miljglov efter et ssd synlige og
bindende retningdlinier, eller vil der blive tale om sken fra sag til sag?

Svar:

Jeg agter at udarbejde et saa synlige og bindende retningslinier for arbejdet med de statslige
vandplaner. Disse retningslinier vil i vidt omfang vaare en udmantning af vandrammedirektivet og
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dets mere tekniske bilag. Endvidere agter jeg at udstede en bekendtgarelse, der fastlasgger rammen
for de kommunale handleplaner for vand og Natura 2000.

Spargsmal 24:
Hvordan vil miljegministeren koordinere de kommunale handleplaner, si summen af handlepla-
nerne sikrer, at miljemal ene opnas — eksempelvisi forhold til belastningen af Limfjorden?

Svar:

Der er vandomrader i Danmark som f.eks. Limfjorden, der bergrer flere kommuner. Jeg vil arbej-
de for, at de statslige vandplaner kommer til at udgere en klar og veldefineret ramme for kommu-
nerne at udarbejde deres handlingsplaner efter, sdledes at der sikres et tilstragkkeligt samspil mellem
de kommunale handleplaner i vandomrader, som omfatter flere kommuner. Endvidere har miljami-
nisteren efter bestemmelserne i lovforslagets 8 31e og § 46e mulighed for at fremsadte indsigelse
mod et forslag til kommunal handleplan begrundet i varetagelse af statslige interesser eller opfyl-
delse af internationale forpligtigel ser.



