Retsudvalget (2. samling)
L 162 - Svar pa Spgrgsmal 11
Offentligt

Justitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Formueretskontoret
Sagsnr.: 2005-7011-0003
Dok.: TSP40084

Besvarelse af spgrgsmal nr. 11 af 25. maj 2005 fra Folketingets Retsudvalg vedr grende for -
dag til lov om aendring af tinglysningsloven, konkursloven og andre love (virksomheds-
pant) (L 162 —spargsmal 11).

Spargsmal:

"Ministeren bedes uddybe kommentaren til haringssvaret fra Kuratorforeningen for
sa vidt angadr de punkter i heringssvaret, hvor ministeren mener, at der er tale om en
misforstael se?’

Svar:

1. Kuratorforeningen har i sit haringssvar rejst en raskke spgrgsma om rekonstruktion, misbrug
af virksomhedspanteordningen i form af konkursrytteri og kreditorly samt om risikoen for flere
konkursboer, der sluttesi medfer af konkurslovens § 143, stk. 1 og 2.

2. Kuratorforeningen har for det farste anfart, at en ordning med virksomhedspant vil vanskelig-
gere rekonstruktionen af insolvente, men levedygtige virksomheder. Det skyldes, at et virksom-
hedspant efter Kuratorforeningens opfattelse vil omfatte nye aktiver, der erhverves under en an-
meldt betalingsstandsning.

Justitsministeriet skal bemaake hertil, at efter lovfordagets § 1, nr. 2 (den foreslaede § 47 f, stk.
2, i tinglysningsoven), vil aktiver, der erhverves af skyldneren efter anmeldelse of
betalingsstandsning, ikke blive omfattet af et virksomhedspant eller fordringspant, der er stiftet
inden anmeldelsen. Det betyder, at disse aktiver netop vil kunne indgd i finansieringen af
rekonstruktionsbestrasbel ser uanset en tidligere virksomhedspantsagning.

Det skal endvidere bemaakes, at der med lovfordaget foresds indfert nye regler, som saaligt
tager sigte pa at forbedre muligheden for at rekonstruere en insolvent, men levedygtig virksom-
hed, hvorved en konkurs med store tab for kreditorerne kan undgas. Der henvises herom til be-
svarelsen af Retsudval gets spargsmdl 1.



3. Kuratorforeningen har endvidere — dog uden en naamere konkretisering — anfart, at virksom-
hedspant vil kunne give anledning til misbrug i form af bl.a. konkursrytteri, og at virksomheds-
pantet ma befrygtes at kunne tjene som et delvist kreditorly.

Kuratorforeningen har bemagket, at indferelsen af virksomhedspant vil medfere, at antallet af
boer, der dluttes efter konkurslovens § 143, stk. 1 eller 2, dvs. uden dakning til omkostninger
ved bobehandlingen, ma forventes at stige betragteligt.

Kuratorforeningen tilslutter sig endvidere Advokatradets bemaarkninger om, at radet er skeptisk
over for, om den belgbsmasssige hadftelse for virksomhedspanthaveren pa 50.000 kr. for boom-
kostninger er tilstraskkelig.

Justitsministeriet skal hertil for det ferste bemaake, at den foresldede ordning med virksomheds-
pant netop tager hgjde for det tilfadde, at der kan opsta boer, hvor der ikke er frie aktiver, der kan
anvendes til at dakke omkostningerne ved bobehandlingen. Lovforslagets § 2, nr. 3 (den foresla
ede § 27, stk. 3 og 4, i konkursloven), indebager sdledes, at en virksomhedspanthaver hafter
med 50.000 kr. for disse omkaostninger.

For det andet er det Justitsministeriets opfattelse, at en hadftelse pa 50.000 kr. efter en samlet
vurdering normalt ma anses for passende ud fra hensynet til at sikre en forsvarlig undersagelse
af, om der ma antages at vaare omstedelige og strafbare forhold i boet. Der henvises til besvarel-
sen af Retsudval gets spargsmal 10.

Med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt virksomhedspant kan give anledning til misbrug, har
Kuratorforeningen endvidere bemagket, at den foresldede bestemmelse om at udelukke anven-
delsen af virksomhedspant og fordringspant til fordel for narstaende, jf. konkurslovens § 2, ogsa
ber omfatte tilfadde, hvor der bestar et |edel sesmaessigt sammenfald mellem parterne.

Justitsministeriet skal hertil bemaake, at Konkursrédet i sit notat af 7. april 2003 om virksom-
hedspant anferte, at det burde overvejes at afskaae naastéende fra at kunne opna sikkerhed i
form af et virksomhedspant med henblik pa at imadega faren for konkursrytteri og selvbandlaeg-
gelse. Konkursradet har ikke naamere angivet konkrete eksempler pd, hvornar der kunne vaae
fare for misbrug.

Udvalget om virksomhedspant har derimod overvejet spargsmaet om misbrug indgéende, jf.
betaankning nr. 1459/2005 om virksomhedspant, side 147-149, og har i lyset heraf stillet forslag
om et forbud mod at stille virksomhedspant eller fordringspant til fordel for savel skyldnerens
som pantsadterens nagstéende i konkurslovens forstand.



Efter Justitsministeries opfattelse er et sddan t forbud tilstragkkeligt til i aimindelighed at mod-
virke misbrug af ordningen. Der henvisestil lovforslagets § 1, nr. 2 (den foresldede § 47 e, stk. 1,
i tinglysningsloven), der bygger pa udvalgets anbefalinger.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma det endvidere pa baggrund af retspraksis antages, at skulle
der forekomme misbrug eller omgaelse af virksomhedspanteordningen i tilfadde, hvor der er et
ledelsesmaessigt sammenfald mellem parterne, vil domstolene efter omstaendighederne kunne
gribe ind og anse det for omfattet af konkurslovens 8 2, nr. 4, som et "tilsvarende interessefbe
lesskab”, sdledes at pantsatningen dermed er uden retsvirkning, jf. lovforslagets § 1, nr. 2 (den
foresldede § 47 e, stk. 1). Der henvisestil Hgjesterets dom af 25. august 1997 (UfR 1997.1381H)
0og Dstre Landsrets dom af 1. december 1997 (UfR 1998.5200). | den naevnte hgjesteretsdom
fandtes en revisor at have domineret en fond pa en sadan méade, og der fandtes at have vaget en
sadan sammenblanding af midler og interesser, at revisoren og fonden métte anses for naarstaen-
de, jf. konkurslovens § 2, nr. 4. | den naevnte landsretsdom métte to selskaber efter det oplyste
om selskabernes indbyrdes forhold og fadles |edel se anses for nagrstaende, jf. konkurslovens § 2,
nr. 3 og 4.



