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Justitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Formueretskontoret
Sagsnr.: 2005-7011-0003
Dok.: TSP40067

Besvarelse af spgrgsmal nr. 5 af 18. maj 2005 fra Folketingets Retsudvalg vedr erende for -
dag til lov om aendring af tinglysningdoven, konkur sloven og andre love (virksomheds-
pant) (L 162 — spergsmal 5).

Spergsmal:

"Vil ministeren redegare for, hvilke muligheder en virksomhed, der har pantsat sine
aktiver i et virksomhedspant, i fremtiden har for at fafinansieret sit vareindkeb?’

Svar:

Som det fremgar af besvarelsen af Retsudval gets spergsmal 4, vil en leverander bl.a. kunne
vadge at kraeve kontant betaling, hvis virksomheden har pantsat en vaesentlig del af sine
aktiver i et virksomhedspant til en anden kreditor, f.eks. et pengeinstitut.

Som det fremgér af lovforslagets almindelige bemaarkninger, afsnit 4, forventes det som en
mere generdl tendens, at indfarel sen af virksomhedspant vil medfare, at |leveranderkreditter
i et vist omfang konverteres til 1an i pengeinstitutter, der er sikret ved virksomhedspant.
Det er forventningen, at denne udvikling generelt vil gare det billigere for virksomhederne
a finansiere deres drift.

Hvis virksomheden ikke som tidligere kan opna en (rentefri) kredit ved betaing inden for
| gbende méaned + 30 dage, men fremover skal betale kontant, ma det dog samtidigt forven-
tes at vae muligt for virksomheden at opnd en kontantrabat over for leverandaren.

En virksomhed vil ogsa kunne tilbyde en leverander, f.eks. en hovedleverander, virksom-
hedspant mod til gengadd fortsat at fa leverancer pa kredit. Herved vil leverandgren kunne
opna en bedre retsstilling end i dag, hvor der ofte leveres pa kredit uden sikkerhed. Som et
aternativ til at tage virksomhedspant vil det endvidere fortsat veere muligt for leverandaren
at benytte sig af de gaddende regler om g endomsforbehold og om underpant i l@sgre. Der
henvises naamere til besvarelsen af Retsudval gets spergsmal 4.



Det bemaakes, at det efter lovforslaget herudover vil vaae muligt at tinglyse en sdkaldt
negativerklaaing i personbogen med den virkning, at der ikke kan tinglyses et virksom-
hedspant eller fordringspant uden samtykke fra den pétal eberettigede. Der henvises til lov-
fordagets § 1, nr. 1 (den foreslaede § 43, stk. 2, i tinglysningsloven).

En negativerklaaing gér ud p3, at den ene aftalepart forpligter sig til ikke at pantsadte sine
aktiver uden samtykke fra den anden aftalepart. Den foreslaede regel vil indebagre, at der
kan tinglyses dokumenter, der f.eks. hindrer tinglysning af virksomhedspant i varelageret
eller i kundetilgodehavender. Erklaaingen vil blive tinglyst i personbogen og vagre til hin-
der for tinglysning af enhver pantsagning efter de i erklaaingen opregnede bestemmel ser,
medmindre den eller de pataleberettigedes samtykke opnas. En leverander vil pa denne
méade ved aftale med virksomheden kunne sikre sig mod, at der gives virksomhedspant i
f.eks. varelageret. Leveranderen vil dermed kunne opretholde uaandrede betalings- og leve-
rancevilkar i forhold til virksomheden, hvis der ved en tinglyst negativerklaaing er sikker-
hed for, at de solgte aktiver ikke straks bliver omfattet af en panteret ved leveringen.

Det er sammenfattende Justitsministeriets opfattelse, at det foreliggende lovforslag indebae
rer en modernisering af pantsagningsreglerne, der giver erhvervsvirksomhederne nye og
mere fleksible muligheder for at belane deres aktiver, samtidig med at det vil vaare muligt
a fortsadte ssadvanlige betalings- og finansieringsmanstre, hvis den enkelte virksomhed
ansker det.



