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FINANSMINISTERIET

Besvarelse af Finansudvalget § 7 spargsmal 33 - aktstykke nr.
189

Spergsmal:

"I aftalen star, at "'V wksten i elevtallet i grundskolen giver et godt udgangspunikt for at ned-
bringe enbedsudgifterne i folkeskolen, hvilket har veret mdilsatningen i en langere arrakke jf.
aftalerne om kommunernes okonomi”. Pa denne baggrund onskes folgende oplyst:

a.  Kan ministeren bekrafte, at denne passus blev fjernet i kommuneaftalen for 2001, fordi
elevtallet voksede og at det forst var fra 2002, at denne passus blev genindfort trods sti-
gende elevtal.

b. Ministeren bedes fremsende en opgorelse over udpiklingen i elevtallet siden 1995 og frem
1il i dag, samt skonnet elevtal for de kommende ar.

¢.  Huis udgifterne til folkeskolen fulgte vaksten i elevtallet, hvad ville merndgiften til fol-
keskoleomradet vare for 2007 for staten/ kommunerne.

d. Huvordan har udgiften pr. folkeskoleelev set nd fra 1995 og frem til i dag inkl. et skon
Jor 2007.

¢e.  Danmark har i en drrakke hort til de lande, der har brugt flest penge pa folkeskolen,
Jf OECD'’s undersogelser. Hyordan har udviklingen varet de seneste 5 dr - opdelt i
udgifter til elever i de mindre klasser og ndgifter til elever i de storre klasser og opgjort
pa hvert ar.

Svar:

Ad. a. Kan ministeren bekrafte, at denne passus blev flernet i kommuneaftalen for 2001, fordi
elevtallet voksede og at det forst var fra 2002, at denne passus blev genindfort trods stigende
elevtal.

I kommuneaftalen for 2001 indgir felgende tekst om enhedsudgifterne i folke-
skolen:

”Vzksten 1 elevtallet i folkeskolen giver et potentiale for bedre ressourceudnyt-
telse saledes, at ressourceforbruget pr. elev i folkeskolen kan bringes ned. Kom-
muner, der f.eks. har stigende elevtal eller hoje gennemsnitsudgifter, bor ved
fastleggelse af budgettet for 2001 tage udgangspunkt i en lavere gen-
nemsnitsudgift pr. elev end hidtil, jf. sidste ars aftale.”

Det kan derfor ikke bekraftes, at denne passus blev fjernet i kommuneaftalen for
2001.

Det kan oplyses, at der i aftalen om kommunernes okonomi for 2002 ikke indgar
et afsnit om enhedsudgifterne 1 folkeskolen. Jeg er ikke bekendt med drsagen, da

aftalen er indgiet inden den nuvaerende regering tradte til.

For s vidt angir besvarelse af b.-e. har Undervisningsministeriet oplyst folgende:



"Ad b. Ministeren bedes fremsende en opgorelse over ndviklingen i elevtallet siden 1995 og frem
til i dag, samt skonnet elevtal for de kommende ar.

Elevtallene i den kommunale folkeskole fra bernehaveklasse til og med 10. klasse
fremgar af tabel 1 nedenfor.

Tabel 1. Elevtal i folkeskolen i perioden 1995-2007

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

2007

510.000 513.125 520.267 530.168 541.380 551.299 562.703 575449  584.788 591.725 594.011 597.109

597.715

Elevtallene er eksklusiv elever 1 vidtgaende specialundervisning. Elevtallene for
2005, 2006 og 2007 er baseret pa seneste befolkningsprognose fra Danmarks Sta-
tistik. Disse tal fremgér endnu ikke af elevoplysningerne pa Undervisningsminis-
teriets hjemmeside, jf. besvarelsen af spergsmal 32c.

Ad ¢. Hvis ndgifterne til folkeskolen fulgte vaksten i elevtallet, hvad ville merndgiften til folke-
skoleomradet vare for 2007 for staten/ kommunerne.

Undervisningsministeriet har ikke grundlag for at skenne over de forventede ud-
gifter 1 2006 og 2007. Hvis det beregningsteknisk lagges til grund, at enhed-
sudgiften 1 2006 og 2007 svarer til den regnskabsbaserede enhedsudgift i 2005,
som udgjorde 51.469 kr. pr. elev (2006-priser), vil en stigning i elevtallet pa 606
elever fra 20006 til 2007, jf. svaret pa sporgsmal 33b, betyde en kommunal me-
rudgift pa 31,2 mio. kr. i regnskabsaret 2007. Det bemzrkes, at udgifterne til den
kommunale folkeskole alene er en kommunal opgave.

Ad d. Hvordan har ndgiften pr. folkeskoleelev set nd fra 1995 og frem til i dag inkl. et skon for
2007

Udviklingen i enhedsudgifterne i den kommunale folkeskole fremgdr af tabel 2
nedenfor.

Tabel 2. Udviklingen i enhedsomkostningen i folkeskolen 1995-2006

(kr.) 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

2006

51.356  51.469

2006 pl 51915 52416 52410 52080 52.048 50.385 51.341 51.797 51.528

50.886

Note: Enhedsudgiften for 2006 er baseret pi budgettal, mens de ovrige tal er beregnet ud fra regnskabso-
plysninger. Det bemarkes, at der er en vis usikkerhed knyttet til elevindberetningen for skoledret 2000/2001.

Tallene er baseret pa Undervisningsministeriets beregning af enhedsudgiften, jf.
besvarelsen af S 5358. Udgifterne er udtryk for et ”snzvert” regnskabsbegreb, der
kun omfatter de enkelte folkeskolers konkrete driftsudgifter, dvs. baseret pa regn-
skabsfunktion 3.01. Folkeskolen. Det angivne tal for enhedsudgiften i 2006 er
baseret pda kommunernes budgettal, der erfaringsmaessigt er noget lavere end de
faktisk regnskabsforte udgifter.

Undervisningsministeriet har ikke grundlag for at skonne over den forventede
enhedsudgift 1 2007.




Ad e. Danmark har i en drrakke hort til de lande, der har brugt flest penge pa folkeskolen, jf.
OECD’s undersogelser. Hyordan har udviklingen varet de seneste 5 ar - opdelt i udgifter ti/
elever i de mindre klasser og ndgifter til elever i de storre klasser og opgjort pa hvert ar.

Udgiftsoplysninger i de kommunale regnskaber foreligger ikke fordelt pa klasse-
trin. Det er derfor ikke muligt at give oplysninger om udviklingen i enhedsudgifter
fordelt pa klassetrin. Umiddelbart kan forventes, at udgifterne stiger med stigende
klassetrin, da de vejledende timetal i folkeskolen generelt er stigende med klasse-
trinene. Timetildelingen til ekstra foranstaltninger til specialundervisning og andre
stotteforanstaltninger er imidlertid i den danske folkeskole meget omfattende, og
fordelingen af disse timer er tungest vejende i de mindre klasser, sdledes at enhed-
sudgifterne pa klassetrinene vil tendere mod at udlignes. De udgiftstal, der frem-
gar af OECD’s undersogelser, er en fordeling pa henholdsvis 1.-6. klasse og 7.-10.
klasse, og disse tal er derfor baseret pa et skon. Endvidere ma understreges, at der
ikke er tale om direkte sammenlignelige tidsserier over drene, idet opgoerelsesme-
toder og deekningsgrad til stadighed soges forbedret.

Arlig udgift (lebende prisniveau) 1998 til 2002 til uddannelsesinstitutioner pr. stu-
derende opgjort i USD korrigeret for kebekraftsparitet (PPP):

Ar Uddannelsesniveau Landegennemsnit  Danmark Danmark
(USD, PPP)  (USD, PPP) (indeks: Landegen-

nemsnit =100)

1998 Primary Education (1.-6. klasse) .......ccccccuveuenuneee 3940 6713 170
Lower secondary Education (7.-10. klasse) ........ 5083 6617 130

1999 Primary Education (1.-6. klasse) ......cccccuveuevunenee. 4148 6721 162
Lower secondary Education (7.-10. klasse) ......... 5210 6904 133

2000 Primary Education (1.-6. klasse) .......cccocuveuevcunennn. 4381 7074 162
Lower secondary Education (7.-10. klasse) ......... 5575 7222 130

2001 Primary Education (1.-6. klasse) .......ccocuveuercrnennn. 4850 7572 156
Lower secondary Education (7.-10. klasse) ......... 5787 7653 132

2002 Primary Education (1.-6. klasse) .......ccocuveuercrnennn. 5313 7727 145
Lower secondary Education (7.-10. klasse) ......... 6089 7949 131

Kilder: OECD Education at a Glance 2001-2005, tabel B1.1.

Anm. Gennemsnittet udgor et ikke-vagtet gennemsnit for de OECD-lande, der foreligger eller
kan estimeres data for, jf. Education at a Glance 2001-2005. Da opgorelsesmetoder og landedakn-
ing til stadighed soges forbedret, vil tallene for de forskellige ar ikke vare direkte sam-
menlignelige.”

Jeg kan henholde mig hertil.



