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Ordstyrer (Elisabeth Arnold):
Jegvil lige gare opmeerksom pa, at det er et dbent samrad. Derfor skal de, der vil have ordet, sagrge
for, at mikrofonen er tilkoblet, og man skal taldeligt og klart, sa alle kan falge med.

Hermed vil jeg gerne give ordet farst til Svend Auken, som har indkaldt samradet, for
en begrundelsereersgo.

Svend Auken (S):
Vi er glade for, at vi kunne fa et samrad, og undskylder, at der har veeret ventetisidaa er det
jo i Europaudvalget, vi kan aldrig sige med sikkerhed, hvornar samradet skal starte.

Jeg tror ikke, at jeg er den eneste, der reagerede med betydelig overraskelse over den
dom, som vi nu skal have samrad om. Den er meget sveer at forsthedpfardi man synes, at
dens egne praemisser skulle fgre til et andet resultat end det, man kommer friem tid overat
den er vanskelig at forsta, sa er det jo endnu vanskeligere at se, hvilke virkninger den har, hvilke
konsekvenser den har, for ogddanmark er der en seerlig forhistorie knyttet til det her.

Det var jo, husker jeg, et dansk initiativ i sin tid, at vi farst lavedaedenlandsk
dansk miljgstraffepakke. Sa prgvede vi at overfare den tit [glg tror, detvar under den
nuvaerende jusBminister,at det blev feerdigt, ati fik det her pa plads og det er sa den, der blev
indklaget og nu er blevet underkendt, elleathmnan skal sigd hvert faldunderkendes
retsgrundlaget ved dommen. Sa det er naturligt for os at interessere dshfer. de

Der er ingen tvivl om, at det, der iseer padrager sig en interesse, er, hvilke konkrete
virkninger den vil fa bl.a. pa miljgomradet, men ogsa hvilke virkninger den har pa det danske
retlige forbehold. Det er det, vi har gnsket agrfidbesvarelse af

Ordstyrer:
Tak til Svend Auken. Sa er det justitsministeren, veersgo.

Justitsministeren (Lene Espersen, KF):
Jeg vil gerne starte med at sige til dig, Svend, at jeg tror, at den undren, som du har givet udtryk for,
er en, som vi alle deler, og det @ naturligis ogsa komme ind pa.

Jeg vil tale- sa megetsom jeg kam- klart og tydeligt og ikke for hurtigt, og s& haber
jeg ikke, det bliver sgvndyssende. Men det er forholdsvis kompliceret stof, det her, og jeg praver
altsd at gare det sa grundiginsjeg oerhovedet kanleg ved naturligvis ogsa, at udvalget gerne
stiller spgrgsmal efterfalgende, og det skal | endelig gare.

Jeg vil godt starte med at takfor atfa mulighed for atedeggre for EfDomstolens
dom af 13. septembeéér. Der er tale m en vigtig dom om en reekke vaesentlige spgrgsmal.

Justitsministeriet har udarbejdet et notat om dommen, som i gdsendt til udvalget
og til Folketingets Rstdvalg. Det, jeg kan sige her i dag, er naturligvis som udgangspunkt det
samme som det, der anfert i rotatet. Merjeg er selvfglgelig ogsa indstillet pa at forsgge at
besvare spgrgsmal, som udvalget matte have yderligere.

Jeg vil farstredegare for dommensdgrund og indhold. Defftervil jeg forsgge at
sige noget om den naermere raekkeviddgoaimen for sa vidt agar de generelle spgrgsmal om



adgangen til at vedtage regler af strafferetlig karakter indenrfoneane af EFTraktatenTil sidst
vil jeg komme ind pa dommens forhold til det danske forbehold pa omradet for retlige og indre
arliggender.

De spgrgsmal, udvalget matte have, som saerligt angaspsligsmal, vil jeg foresla
at | stillermiljgministeren Dem tror jeg hun vil veereedretil at besvare.

Det neermere spgrgsmal i den pagaeldende sag var, om Radets rammeafgarelse fra
2003 aon strafferdlig beskyttelse af miljget, der var vedtaget i medfgr aflEbktatens afsnit V4
altsa det mellemstatsligersarbejde i sgjle 3 i stedet burde have vaeret \aggitt i medfar af EF
Traktatens regler om Faellesskabetfaforanstaltninger, alésdet overstatslige samajthe i sgjle
1.

Rammeafggrelsen indeholdt bestemmelser om, at visse former for miljgovertraedelser
skulle anses for stradie forhold. Herudover stillede rammeafdgen krav til de sanktioner,
medlemsstaterne skulle fagette fo overtraedelse af de naevnte miljgovertrimete | det mindste i
de groveste tilfeelde bestemte rammeafigeresaledes, at der skulle veere mulighed for fsiteaf.
Herudover blev der bl.a. fastsat neermere regler om strafansvar for juridiskegpers

Siden vores tiltreedelse af EU i 1973 har det veeret Danmarks opfattelse, at EF
Traktaten ikke indeholder hjemmel til at paleegge medlemsstaterne at fastsaette strafferetlige
sanktioner. Denne opfattelsaler bygger pa det principielle synspunkt, at strafigtethmabejde
falder uden for rammerne af det overstatslige samarbejdd&aten- har ogsa veeret geeldende
i forhold til overtreedelse af Feellesskabets retsakter pa milgatet.

Dette synspunkt argumenterede bade den danskénggg en lang reekkaf de
andre "gamle” medlemsater for under behandlingen agen ved EFDomstolenDet var séledes
dette principielle spgrgsmal, somgsn gav EFDomstolen lejlighed tit- for farste gang at tage
stilling til.

Domstolen fastslog bl.a., af g traffelovgivningen og reglerne om behandlingen af
retssager henhgrer principielt ikke under Fadlesskabets kompetence’ .

Domstolen udtalte imidlertid ogsa, at det anfgrte ikke er til hinder for, at
feellesskabslovgiver kartradfe foranstaltninger, der relaterer sig til medlemsstater nes strafferet,
og som fadlesskabslovgiver finder nadvendige for at sikre, at de bestemmel ser, den vedtager pa
milj gbeskyttel sesomradet, er fuldt ud effektive”.

Pa dette grundlag fastslog fEmstolen, at de regler, der var fastsat i
rammeafggarelsens artikel7l gyldigt kunne have veeret fastsat med hjemmel TEktatens
bestemmelser om miljgbeskyttelse. Og da der ikke inden for rammerne af det mellemstatslige
samarbejde i sgjle 3 kan vedtages bestemmelser, som denerehjil at \vedtage under det
overstatslige samarbejde i sgjle 1, annullerede Domstolen rdgwnelaen.

Hvad kan man sa sige om retstilstanden eftermrden?

Det er i hvert fald nu fastslaet, at der med hjeshi ERTraktatens regler om
miljgbeskyttelse kan fastsats bestemmelser i f.eks. direktiver eller forordninger pa miljigomradet,
der forpligter medlemsstaterne til at fastsaette strafferetlige sanktioner ved overtraedelser af de
pageeldende regler, hvis dette er ngdvendigt for at sikre reglernes fulde effektivitet.

EF-Domstolen haikke i dommentagetudtrykkeligstilling til, om det samme geelder
paandreaf de omader, der kan reguleres inden for rammerne affEdktaten, f.eks. det indre
marked, landbrugsog fiskeripolitik, transportpolitik og konkurrencepolitivet er altsa principielt
set spgrgsmal, som det i farstagang er op til bl.a. Kommissionen og Radet at tage naermere
stilling til.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma det intiitleantages at falge af dommen, at
der ogsa inden fomalre omrader kafastseettes bestemmelser om straffig sanktiomring. Jeg
kan her henvise til det notat, som udvalget modtog i gar.



Dette kan dog ikke antages at gegfde sa vidt angar Efraktatens bestemmelser om
toldsamarbejde og bekaempelse af svig i strid Feetlesskabets fimsielle interesser. Det skyldes
det saerlige indhold, som traktatens bestemmelser om disse omrader har. Jeg henviser her igen til det
notat, som jeg har sendt til Europaudvalget.

Men som naevnt er det i farste omgang op til bl.a. Kommissiog Radet at tage
stilling til, hvilke naermere konsekvenser der kan drages af dommen med hensyn til spgrgsmal, som
Domstolen ikke har taget udtrykkelig stilling til.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at Kommissioritar afsigelsen af dommen har
tilkendegivet, at den nu vil gennemga en reekke af sine forslag pa det stigéfenmrade og
revidere disse i lyset af dommedu ma vi s&e, hvad denne gennemgang farer til. Men under alle
omstaendigheder vil medlemsstaterne jo fa lejlighed til at tage meestiléng til disse spgggnal,
nar de enkelte forslag fra Kommissionen skal bedlemni Radet.

Jeg vilogsagerne understrege, at dommen ikke medfgrer nogen eendringer i forhold
til det, der er kernen i det strafferetlige samarbejde i EU, f.eks. sadhatrba) bekeempelse af
terrorisme, menneskehandel, orgares kriminalitet, narkotikahandel, beepornografi og
korruption.Dette samarbejde foregar i dag inden for rammerne af det mellemstatslige samarbejde i
sgjle 3, og det vil det ogsa fremover gare.

Det, der er nyt efter dommen, er saledes alene, at der inden for rammerne af det
overstatslige samarbejde i sgjle 1 er hjemmel til at fastsaglte, rder paleegger medlemsstaterne at
strafbeleegge oveeedelser af féesskabslovgivningen, f.eks. feellesskalailjglovgivning.

Jeg skal afslutningsvis gare nogle enkelte bdmagger om dommens betydning i
relation til det danske forbehold pa omradet for retlige og indre anliggendzglig tale det
retlige forbehold.

Der er som bekendt tale om det fdubkl, som i sin tid blev formutet ved den
sakaldte Edinburgliggrelse i forbindelse med gennemfgrelsen aéditichtraktaten, og som
grundleeggende gar ud pa, at Danmark kan deltage fuldt ud i det mellemstatslige samarbejde om
retlige spgrgmal i sgjle 3 men at vi ikke kan deltage i dette sab®ide i det omfang, det bliver
overfart fra sgjle 3 til det overstatslige sab®de i sgjle 1.

Det danske forbehdler i dag angivet i Edinburgfyerelsen og den seerlige protokol
om Danmarks diing. Det falgeraf protokollen, at Danmark ikke dader i Radets vedtagelse af
retsakter inden for detisendingeretlige odetcivilretlige samarbejde | EFraktatens sgijle 1, og
at disse retsakter heller ikke er bindende for Danmark. Dette haenger sammen medomairdikse
ved Amstedamtaktaten fra 1998 blev overfgrt fra det melgtatslige samarbejde i sgjle 3 til det
overstatslige samarbejde i sgjle 1, og atidark defor — af de grunde, jeg ligear naevnt matte
sta uden for disse dele ahsarbejdet.

Derimoddeltager Danmark fuldt ud i samarbejdeden for de gvrige dele af sgjle-1
altsa f.eks. sambejdet om miljgbeskyttelse, det indre marked ogkkiorenceforhold.

Bestemmelser om pligt til at indfgre strafferetlige sanktioner, som inden for disse ofredumrer
matte blive gennemfart i lyset af EFomstolens dom, vil altsa veere fuldt ud bindende for
Danmark, og vi vil deltage i vedtagelsen af sddangerea lige fod med de gvrige medlemsstater.

Det er i den forbindelse vigtigt at veere opmaerksomtpderaikke med dommen er
tale om, at et samiaejde, der efter ETraktaten henhgrer under detllamstatslige samarbejde i
sgjle 3, nu ved en traktatalring er bévetflyttet til det overstatslige samarbejde i sgjjesdledes
som det som naevnt skete meliisandinge og civilretenved Amsterdamaktaten i 1998.

Det, der er tale om, er i stedet, atBBmstolen nu har taget endelig stilling til den
naermere raekkevidde af de bestemmelserTEktaten om bl.a. samailde inden for
miljgomradet, som Danmatele tiderhar deltaget,iog Domstolen har altsa fastslaet, at disse
bestemmelser giver hjemmel til atdiage regler, der relaterer sig til medlemsstaterndseset



Domstolen har saledes lagt en anden $etsé af disse hjemmelsbestemmelser til
grund end den, som Danark og en reekke andre medlemsstater hidtil hay im&fh dette har som
naevnt ikke noget at ggre med det danske forbehold, sdledes som det er fastiakyligoaim
Danmarks stilling.

Denne problemstilling er i gvrigt neermere belandUdenrigsministriets
redeggrelse af 11. august 2003 om de danske forbehold’sgdtfatningstraktat. De relevante
afsnit er citeret i det notat, som er sendt til Eurogaalget.

Derfor vil jeg godtkort sammenfattdet

EFRDomstolen har nu fasiiet, at EFTraktatens bestemmelser om samarbejde pa
miljgomradet indeholder hjemmel til at fastszette regler, der relaterer sig til medlemsstaternes
strafferet.

Det er i farste omgang op til Kommissionen og Radet at tage stilling til, hvilke
konsekvenseder kan drages af dommenr sa vidt angar andre af de omrader, som kan reguleres i
det overstatslige samarbejde under sgjMddn efter Justitsministeriets opfattelse ma det antages, at
dommen skal leeses saledes, at der ogsa indeie &mdre omradeaf EFTraktaten er hjemmel ti
underdesamme betingelser som anfgrt i dommeat fastseette regler, der relaterer sig til
medlemsstaternes strafferet.

Det, der er kernen i det straffdigé samarbejde i EY altséf.eks. terrorisme,
narkotikakriminaitet og menneskesmuglirgvil som hidtil forega inden for rammerne af det
mellemstatslige samarbejde i sgjle 3. Dommen indebaerer ingen aendringer i dette forhold.

EFDomstolen har lagt en anden forstaelse af hjiemmelsbestemmelserne pa bl.a.
miljgmradet tilgrund end den, som Danmark og en reekke andre medlemsstater hidtil haehaft
dette har ikke noget at gare med det danske forbehold, sdledes som det bl.a. ergastidgilen
om Danmarks stilling.

Det ernogleret kompliceredebadetekniske oguyridiske spgrgsmal, jeg har veeret inde
pa her, men jeg hairkelig bestraebt mig pa at preve at forklare det sa enkelt som overhovedet
muligt. Derfor vil jeg ogsa opfordre til nu, at udvalget kan stille supplerende spgrgsmal til det, der
er sagt. Vi vil sivfalgelig gare, hvad vi kangsa for at besvare de juridiske spgrgsmal, som
udvalgets medlemmer matte have, men i det omfang, det ikke er muligt for mig i dag, er jeg
selvfglgelig meget indstillet pa at besvare dem skriftligt.

Ordstyrer:
Tak til justitsmnisteren. Jeg har en reekke medlemmer, som gnsker at spgrge ministeren om noget,
og den farste er Line Barfod fra Enhedslistesersgo.

LineBarfod (EL):
Tak til ministeren for redeggrelsen og for det notat, vi har faet sanp&wspgrgsmalene fra
udvalget.

Det er jo flot juridisk handveerk, ma man sige, der er udasidistitsministeriets side
her.Men det, som jeg sidder tilbage med efter den her dom, er, at man vel ma sige, at det grundlag,
der har veeret for de fire folkeafstemninger, der har va&rahmark om det her, nu viser sig at veere
et helt andetat det, som har ligget til grund for den suveraenitetsafgivelse, der er indgaet aftale om
mellem Danmark og EUjiser sig at vaere et helt andaitsa at der er tale onogle bristede
forudseetninger.

Det ma vel give grundlag for, at Danmark sa kan forlangegraswetsfdoehold skal
geelde i starre omfangog det vil jeg gerne hgre justitsministerens bemaerknirddil vi kan vel
ikke bare lzene os tilbage og sige: Na,uiste sig, at det vi foralte befolkningen forud for de fire
folkeafstemningr, varforkert. | virkeligheden er suveraenitetsafgivelsen langt mere omfattende end



det, vi sagde til befolkningen, far de skulle stemBet. bliver man vel ngdt til dorholde sig til og
sige, atvi sdmasikre, at det, befolkningen har stemt om, kommer i overensstemmelse med den
virkelighed, som EU siger der er, sa vores forbehold ogsa skal geelde pa disse degadeerne
hare, om det er det, som regeringen vil ga tilbage og sige til EU, ogdsssstaf
hgjesteretsdommen om, at suveraenitetsafgivelsen skal ske i et bestemt omfang.

Det andet, jeg sa vil sparge til; éeg har meget sveert ved at forstd afggrelsen her,
ogsa set i lyset af forfatningsudkastet. For i forfatningsudkastet var derjestemmelse, artikel
[11-271, som blev beskrevet sommnbestemmelse, der skulle give hjemmel til, at der kunne
fastseettes minimumsregler for straffe pa de omrader, der er harmoniséeadevis man mente, at
der allerede var hjemmel til det, s& Havman jo ikke brug for at sigat det var en ny bestemmelse.

Derfor ma det vel veere noget nyt, som man forsgger at fa ind, fordi forfatningen er
faldet Sa forsgger man at gennemfgre den alligevelmpanden made, og det menerggg
Danmark ma sige drover for Regeringen ma sige: Vi vil ikke veere med til at indfgre forfatningen,
nar den er blevet stemt ned i nogle landgden ikke eblevetstemt igennem i f.eks. Danmaok
befolkningen ikke har haft mulighed for at tage stilling til det, sonafanigen lagde op til. Det
kan man ikkeébare gennemfare ved hjeelp af en domstolsafgarelse.

Ordstyrer:
Tak for det. S4 er det Svend Auken, Socialdemokraterne.

Svend Auken (S):
Jeg vil gerne sige tak for bade det skriftige materiale og ministerens ngeri@sivarelse her i dag.

Jeg vil egentlig gerne have ministerens politiske kommentar til denDaliastolen
spiller i EU-samarbejdet. Er det i virkeligheden ud fra et demokratisk synspunkt acceptabelt, at
Domstolen pa dette omrade som pa sa mange anudser skaber ret texlet for blot at fortolke
ret?

Den fortolkning, som en lang raekke lande har logfsom Line Barfod har sagt har
ligget til grund for stillingtagen osvhar demig bekendt aldrig veeret rejst tvivl om. Utallige
diskussioner har gedeltaget i som minister om sanktioner, hvordan vi kunne sikre effektivt, at
tingene blev overholdt, men en overnational fastsaettelse af rammer og indhold af strafbestemmelser
har aldrig nogen sinde foreligget, heller ikke i Kommissionens forskelligadprs

Jeg mindes heller ikke, at jeg har set direktivforstaaks. pa miligomradet, hvor der
var indeholdt strafbestemmelser, altsa vedtaget under sgjlédr, agndrer Bmstolen det
forfatningsmaessige grundlag. Og der er vi interesserdet tror jg geelder et flertal i Folketinget
— at hare regeringens holdning til det. Er det acceptabelt? Er det en rigtig made?

Det er jo vigtigt, at Domstoleer et organ under forfatningenefer ogsa vigtigt, at
Domstolen méa have uafhaengighed i sine konkreterafger. Men hvis Domstolenog det tror jeg
ikke vi er uenige o faktisk eendrer det forfatningsmaessige grundlag, uden at det har veeret
igennem hele den normale behandlingpres tilfeelde efter proceduren, der er angivet i
grundlovens § 20, er det aéceptabelt set ud fra et dansk regeringssynspunkt?

Vi har til hensigt-i mange partiertror jeg— i forbindelse medefleksionspausen at
pege pa den uheldige rolle, som Domstolen har faet. Vi har netop bedt regeringen om at komme
med en fuldstaendig oversigt over samtlige de retsaendringer, vi ma foretage som fglge af.domme

Det viser sig efterhanden, at det mest aktive organ-s&iarbejdet er Domstolen.

Det er Domstolens beslutninger, der aendrer retssystemet. Det er ikke Kommissionen, Radet og
Parlamentet, det er Domstolen, der eendrer. Og det her er jo selve deinigsfatessige grundlag.
Derfor er det jo sddan set meget vigtigt at hare



(ca. 12.4-12.46 Udfald af lyd pa grund af mikrfonsvigt)

Svend Auken (S):

Menaltsa,sa karjeg gare en meget lang historie kort: Jeg ville veere glad for regeringens
stillingtagen til selve det, at Domstolen kan aendre, og sa spgrge, om det, vi nu kan seaemat
gaud fra, at devil komme til at gaelden raekke andre omrader, og at det i givet fald nok ikke vil
veere konkret straffastsaettelse, meman kanangive, hvad dettrafbare omrade eog hvilken

type sanktioner dekan tages i anvendeldseet er vel det, der bliver sagt.

Der vil jeg spgrge: Hvad er regeringens holdning til det i praksis? Vil man sammen
med andre lande ggre noget, vil man optage kontakter, haisan&h sig at foretage sig et eller
andet i forhold tildet?

Endelig erderet spgrgsmal, vi ville have stillet miljgministeren, men som jo ogsa
godt kan stilles til justitsministeren: Hvad vil man ggre nu, hvoiki@® er nogen rammeafggrelse
ogikke ernogen konkrete forslag om sanktioner eller paleeggglstatef? Er vi sa ikke i
virkeligheden i en tomrumssituatiosopmkan vare ganske lang tid, far der er et tilstreekkeligt pres
pa medlemsstaterne for at overholde miljgbestemmelserne eller straffdateikke overholder
miljgbestemmelserne?

(ca. 12.4712.51: Udfald af lyd pa grund af mikrofonsvigt.

Morten M esser schmidt (DF):
... der vurderer sager i Etdaktaterne, bygger jo som bekendt pa artikel 46 -tiaktaten. Den
henviser i strafferetlige gar til artikel 35, som i strafferetlige sager siger, at man kun kan afgare
pragudicielle afgarelser. Men det her er jo ikke enjpcheiel afgarelse, det er et
annulationssggsmal.

Derfor vil jeg sparge, hvad regeringens holdrengl hele den argumeation for, at
EF-Domstolen overhovedet har kompetence til at vurdere det her spgrgsmal, som jo er
mellemstatsligt, om regeringen har en holdning til denraggiation.

Ordstyrer:
Tak til Morten Messerschmidt. Sa er den sidste Lone Dybkjeer i denne omgang.

Lone Dybkjaer (RV):
Det har noget med denne her dom at ggselvfalgelig- ogsarefleksionsperioden, som jeg jo
synes vi alle sammen skal deltage aktivt i, og derfor spgrger jeg, om Justitsministeriet ogsa ger det.

Det er selvfglgelig vigtigt at finde ud af, hvor greenserne for Europa og al den slags
gar, men jeg personligt @er det ikke for det mest betydningsfulde spargsbetlanseijeg
derimod spgrgsmét omkring institutionerndor, nu snakker jeg ikke alerfielkeligt, men med et
folkeligt resultat selvfglgelig. Finder justitsministerahden balance @llem institutiorerne er
rigtig?

Svend har sadan set taget noget af det spgrgsmal, som jeg er optaget af, og derfor vil
jeg spgrge ministeren, om ministeren vil komme med nogle udspil, hvor ministeren mener, at her er
der altsa grund til, at vi strammer dpet kunne jo gdt veere, at masige’, at nu ma vi preecisere
lovgivningen noget mere, sa Domstolen ikke kan blive ved med at kare en meget,teaddet s
integrationistisk politik- som derjo ger og alle dage har gjottaf den europeeiske politikvad
jeg sadan set mdge maske kunne have veeret udmeerkiet fiarste ar, maske frem til jmnen hvor
man bliver nadt til at sparge sig selv, om det stadig veek faktisk er rigtigt, at Domstolen gar sa
skraptind, som Domstolen ggar.



Derfor er mit spgrgsmal: Vil ministeren laver®tat, som praeciserer de her ting noget
mere, sadan at de faktisk kan indgd i vores alle sammens feelles teenkepause, og sadan at vi maske
ogsa far noget substantielt af den art, nar statsministerenl slfdiste taenkepauseslutmade?

Ordstyrer:
Tak, Lone. Sa er det ministeren til at besvare ddiremdleeg veersgo.

Justitsministeren:
Tak for det. Og tak for de rigtig mange gode spgrgsmal. Jeg vil prave nogenlunde at tage dem i den
reekkefglge, de er kommet, men mange af dem lapper lidt over hmande

Men hvis vi skal starte med Line, sflateredetines farste spgrgsmal sig sddan set til
grundlovens 8§ 20, om ikke der var et problem i, at Danmark ikke efter grundlovens 8§ 20 har
overladt komptencen til at fastseette stvrabtemmelser, som efter donmtékommer
Feellesskabet.

Det fglger af dommen, at der med hjemmel itEdktatens artikel 17kan vedtages
bestemmelser, som forpligter medlemsstaterne til at fastseette strafferetlige sanktioner for
overtraedelser af feellesskabsretlige regler om miljgliedke og EFDomstolen nar frem til det
resultat ved at fortolke EU’s nuveerende traktatgrundlag. Sa selv om det hidtil har veeret Danmarks
opfattelse, at Feellesskabet ikke havde kompetence med dette inghjpddl, skaber dommen ikke
et problem for Damark i relation til grundlovens § 20.

Der er saledes ikke tale om, at Danmark pa grund af vores hidtidigethdé
opfattelse mangler at gennemfare §0ceduren i forhold til den kompetence til at treeffe
foranstaltninger, der relaterer sig til medkstaternes strafferet, som domnfiestslartiikommer
Feellesskabet. Forklaringen er den enkle, at den ngdvendige procedure efter grundlovens § 20
allerede er gennemfgart. Vi har ved flere lejligheder gennemfart proceduren i grundlovens 8 20 i
forhold til EU, farste gang i 1972 i forbindelse med Danmarks indtisgdgernaest i 1998ed
Maastrichttraktaten og senest i 1998 i forhold til Amsterdamtraktaten.

| de tilfeelde, hvor vi har anvendt 8§ 20, har vi hver gang anvendt proceduren i forhold
til traktaterne deres helhed i deres helhed. | overensstemmelse hermed er loven om Danmarks
tiltreeddse af EU formuleret saledes, at vi efter grundlovens § 20 har overladt befgjelser til EU i det
omfang, der flger af de relevante traktater.

Det betyder med andre ord, at §@@cealuren er gennemfart ogsa for den
kompetence for sgijle 1 til at treeffe foranstaltninger, der relaterer sig til medlemsstaternes strafferet,
som er fastslaet ved dommen. Og Danmark mangler derfor ikke at gennemfepeog&furen pa
dette omrade.

Sa spgrgelLine som det naeste, om vi vil tage initiativ til at fa protokollen om
Danmarks stilling eendret, saledes at Danmark star uden for det strafferetlaybejde som efter
dommen karforega inden for rammerne af sgjle 1, f.eks. pa miljigomr&detvil jegsige, sonjeg
har sagt, at Danmark allerede i dag fuldt ud er med i det overstatslige samarbejde inden for sgjle 1
bortset naturligvis fraetcivil- og udenleendingeretlige samarbejde, der ved Amsterdaatgakt
blev overfart fra sgjle 8l sgjle 1, og em Danmark derfor star uden for. Men vi har hele tiden
veeret med i f.eks. det miljgretlige samarbejde, og det er et omrade, som Danmark prioriterer meget
hait.

Det, der er tale om med dommen, er, at Domstolen nu har taget endelig stilling til den
neermeraaekkevidde af dette samarbejde med hensyn til spgrgsmalet om muligheden for at
fastseette regler, der relaterer sig til medlemsstaternes strafferet. Og der er i gvrigt tale om et
spgrgsmal, hvor vi i lang tid vidste, at der var uenighed, navnlig mellem k&siomen og en
reekke medlemsstater.



Jeg ser det sadan set som positivt, at vi nu endelig har faet en afklaring fra EF
Domstolens side. Det er jo det, vi har Domstolen til. At Domstolen sa naede frem til en anden
fortolkning af traktaten end den, som vieg reekke andre medlemsstater havde anlagt, er i den
forbindelse en anden sag. Men det korte af det lange er, at der er &g@aTisering af
reekkevidden af det samarbejde, som vi altid har veeret.ridedfor har jeg ogsa sagt, at vores
forbehold ikkeer til hinder for, at vi fortsat deltager i bl.a. miljgsamarbejdet inden for EU. Og vi har
ingen planer om at sgge det danskef&ttbehold udvidet.

Line sparger sa ogsa til forfatningstraktatens artike271, stk. 2, der giver
udtrykkelig hjemmel tilat fastseette krav om strafferetlige sanktioner for overtreedelse af
feellesskabsretteet er korrekt, at bestemmelsen i forfatningstraktatens attikev1, stk. 2 giver
hjemmel til, at der i tilknytning til retsakter vedtaget inden for de enkelte pekitiske omrader
kan fastseettes minimumsregler for, hvad der skal veere strafbare handighgsgler om straffens
karakter.

Bestemmelsen er interessant i forhold til dommen, fordi man pa baggrund heraf kan
sige, at alle 25 medlemsstater ma have tedate enkelte sektorpolitiske bestemmelser ikke kunne
indeholde en sadan kompetence, for ellers ville det have veeret overflgdigt at indarbejde den
bestemmelse i forfatningstraktaten. Med den nye dom er det derfor spgrgsmalet, om den
bestemmelse vil kunngpeetholdes, hvis medlemsstaterne beslutter at fortseette
ratifikationsprocessen pa et senere tidspunkt.

Nar det sa er sagt, Linefor nu har jeg holdt mig meget sadan til den korrekte
juridiske besvarelse, som jeg synes at udvalget har krav pa ogsa at hgre-fisirk@ammer jeg
over i d¢ mere politiske, kan man sigiltsa, man kan sige, at det, som du har spurgt om, tiine,
dels ogsa edet, som Morten spurgte ind til, og det er ligesom, hvor den juridiske argumemtation
som vi meneer den rigtige og som €een, vores konklusioner bygges.

Sa sparger | til den mere politiske del af. dst star jo klart for alle, at dedanske
regering ogsa i forhold til den her sag over for Domsthlmivet til kende, hvad vi mener om det.
Vi har ikke veeret af den opfattelse, at man kunne ga sa vidisagtarbejdetpg det har vi givet
meget klart udtryk for.

Svend, du spurgte odet der med ikke bare at fortolke ret, men ogsa skabe ret. Jeg vil
sige, at det er en problemstilling, som jeg er meget enig med dig i at vi skal drafte mere abent. Jeg
forsggte faktisk i foraret at gare det samme omkring Menneskerettighedsdomstolegentbg e
ogsa EFDomstolen, fordi Domstolen har en tendens til at vaere megetredispstisk og ligesom
fortolke pa et grundlag, som vi alle sammen kender. Men fordi bestemmelserne er sa bredt
formuleret, sidder man jo en gang imellem tilbage med det smatgEr det politikere, eller er det
dommere, der sidder og vurderer de her ting?

Jeg tror, at i andre lande har man maske en anden opfattelse. Kommissionen har i
hvert fald alle dage haft en anden opfattelse, dem har vi jo diskuteret det her mesl Diaeer jo
ikke overraskende et eller andet sted, at der er nogle, der mener det thetr har Kommissionen
ment laeenge. Men jeg tror, at det er vigtigt i forhold til den fremadrettedddbdt og debatten i
gvrigt, at vi drgfter mere abent, hvad dgemetlig er, vi gerne vil, og ogsa selv er bedre til at stille
nogle rammer op.

Det far mig sa til at sige, at jeglBundrede procergnig med dig, Lone, i, at det, vi
ma veere bedre til, er at praecisere, hvad det er, vi vil. Det eneste veern; vighdet er uanset, om
det er en domstol i Danmark eller EU eller et andet-stedd at overfortolke bestemmelser, er ved
ikke at lave brede, Igst formulerededo men veere preecise i, hvad detvi vil. Jo bredere og jo
mere, om man sa ma sige, generellgdmamelser vi laver, jo mere overlader vi det jo til Domstolen
at fortolke, hvad vi egentlig mener om en given sag. Sadan er det.



Der tror jeg, at vi i ikke bare i Danmark, men ogsa i de andréaBtle og i det hele
taget i Europa maske i mange ar ikkaigidnar taget den der diskussion om, hvad der egentlig er
konsekvensen, nar vi sadan for at tilgodese alle laver meget bredt definerede bestemmelser. Jamen
konsekvensen ¢o, at vi overlader det til Domstolen egentlig sa at fortolke, hvad retning vi gar i

Der tror jeg, at vi skal veere bedre til at vaere preecise fremover, hvis vi, om man sa ma
sige, vil undga at sidde i den her situatiosom | jo vitterlig ogsa kunne hgre pa mig at jeg sidder i
i dag— at vi har hafén opfattelse af, hvordan reglernai& veere, og sa viser det sig, at nar man
spgrger Domstolen om det her synspunkt, sa anlaegger de altsa en langt bredere fortolkning end det,
vi egentlig troede. Men det er jo pa det samme traktatgrundlag.

Jeg ma indramme, at jeg ikke er glad for, afiddier i den situation, vi gar. Ellers
ville regeringen jo heller ikke have haft den holdning, som skiftende regeringer higlr dhetfiher
spargsmalog sagt detvi har sagt. Men nu har vi faet en meget klar tilkendegivelse af, hvordan
Domstolen fortolketraktaten.

Svend, du har fuldstaendig ret i din analg§envordan vi fortolker dommegfter
vores opfattelse skal man laese dommen sadan, at man kan palaegge medlemsstaterne, at de skal
fastseette en sanktion for en eller anden overtraedelse. Men dé&&amgive over for os, hvilken
bestemt sanktion det skal veere. Den kan vi selv veelge efter Justitsministeriets opfattelse. Men det er
stadig veek et meget voldsomt skridt leengere, end vi havde forventet. Det star fuldstaendig klart.

Lone, du sparger sa s@til, hvad vi mere kan ggre. Jeg vil sige til jer, at selv om det
er et abent samrad og der sidder journalister-hai denne sluttede kreds, i logens tegn og alt kan
sta i aviserne i morgenVvil jeg sige, at vi jd onsdags havdalmindeligt radsmade mellem RIA
ministrene, og dblev den her sag faktisk drgftet bade ind og ud mellem punkterne. Der var ingen
tvivl om, at der vameget stor interesse for den, fat @r jo ikke kun Danmark, der sidder i den her
situation og nu skal sidde og vurdere p@ad konsekvensen af det her er. Det er noget, der gar igen
i forhold til alle medlemsstater.

Det gstrigske formandskab tilkendegav, at det er et punkt, der skal diskuteres, nar vi
mgdes uformelt i Wien om et par manesdgeg tror, de gar det til det eneste punkt. Der bliver
simpelt hen en diskussion af, hvad der nu kommer til at ske, for i den fgrste ende er der jo lagt op
til, at det er Kommissionen og Radet, der nu skal prgve at se pa lovgivningen og sa se, hwad der sk
ske inden for de enkelte omrader. Der tror jeg i hvert fald, at vi i ministerkredsen har et behov for at
lave sadan lidt en brainstorming pa, hvordan vi forholder os til den her situation.

Det har jeg ikke haft lejlighed til at diskutere med mine lgale Jeg har heller ikke
haft lejlighed til at diskutere det endnu i regeringen. Men min holdning vil i hvert fald veere, at jeg
synes, at der skal veere en ret grundig drgftelse af, hvordan vi forholder os til det fremadrettet. Vi
kunne jo godt forestillesy at der bliver andre omrader, hvor der bliver en lignende diskussion
fremover. Sa der bliver altsa en diskussion papian af det her, og det vil natugliis ogsa ske i
regeringen.

Ordstyrer:
Tak, Lene. Der kommer en reekke spgrgsmal igen. Den farsieeeBarfod, Enhedslisten, vaersgo.

Justitsministeren:
... (udfald af lyd) fra Lone.

Ordstyrer:
Ja.

Justitsministeren:



Det er frygtelig politisk, det, jeg siger nu, men det er spgrgsmalet ogsa.

Jeg synes, jeg oplever i stigende grad en diskussion mel#itationerne af, hvem
der har kompetencen. Da jeg startede for 4 ar siden, syntes jek &itig, der var nogen debat
om det, det foregik mellemstatsligt i sgjleS&dan var det, enstemmighed osv. osv., daduieid
Jeg synes, jeg oplever i stigergtad, at Europ®arlamentet vil pa banen, og at de bliver ved med
sgjle 1 og s@jle 1 og s@jle nar de diskuterer nogle ting. ®&@mmissionen gentager nok det, der
altid har veeret Kommissionens synspunkter.

Men jeg synes, at det er en lidt vanskelig,sam jeg egentlig godt kunne taenke mig
blev diskuteret lidt med de danske europaparlamentarikere, for en gang imellem virker det lidt, som
om det er en kamp for kampens skyld og ikke en kamp for sagens skyld, og det synes jeg er
aergerligt. Det er iseer aendjgt i forhold til den folkelige debat, fordi det bare kommer til at virke,
som om marwvil rage magt til sig og ikke gegode ting for Europa.

Jeg synes i hvert fald, at der er kommet en lidt ubehagelig tone ind, hvor det er sadan,
at hvis ikke man beindler Europ@arlamentet pa en bestemt made og gar nogle ting, sa kan man
godt regne med, at der bliver ballade. Jeg bryder mig ikke om derBorepaParlamentet gar et
fantastisk stykke arbejde, og vi har et virkelig godt samarbejde med dem, mkal dexrs ikke
veere den der studehanddHjallerup Marked- over det, og det synes jeg maske en gang imellem
at der er en tendens til.

Sa cet er en anden problemstilling, som det maske er sveert at finde fora til at
diskutere, uden at det virker, som om man sparker folk over benehifr-tlengt med at sige det
herer ikke at sige, at Eurog@arlamentet er forkert pa den, men at der er en stgrre tendens til, at
man er meget fokuseret pa, hvad man selv skal forhandle, og det er en institutionskamp i sidste
ende.

Ordstyrer:
Sa gar vi over til d naeste spgrgsmal, sa er det Line Barfod.

Jeg vil gerne lige gare opmaerksom pa, Svend, at der kommer et mgde i eftermiddag
kl. 16.00 med udenrigsministeren, som er indkaldt specielt pa din foranledning.

Svend Auken (S):
Ma jeg ikke have lov til lige atige, at vijo alle sammen kan veere nadt til at ga til noget, jeg skal
altsa noget kl. 13.15.

Da det er mig, der har indkaldt til samradet, vil jeg gerne sige, at jeg er glad for
besvarelsen og kun har en kommentar til det, ministeren siger. Det hae atepretssikkerhed.
Nar folk sparger, hvad geeldende ret er, er det jo bl.a., at man med en vis sandsynlighed kan sige,
hvad en domstol ville komme til af afgarelser i tilfeelde af, at man gar det ene eller det andet eller
det tredje.

Det, der er problemehed EU ud over det demokratiske, som jeguerdrede procent
enig i— vi kan ikke have nogle udnaevnte dommere til at sidde og lovgive i Edrepant vi ikke
kan sige til folk, hvad der er gaeldende ret. De fleste eksperter ryster pa hovedet ogdagdéarat
ga den ene vej og den anden vej og den tredje vej. Det er fuldstaendig usikgytratad der er
geeldende ret. Jeg synes, det er et synspunkt, man er ngdt til at tage med, at hvis vi ikke kan sige til
borgerne osv., hvad der er geeldende redj fman aldrig ved, hvor domstolene ryger hen, sa er det
virkelig et problem.

Ministeren siger med rette, at nogle gange kan vi undgé problemerne, hvis vi
preeciserer ud fra Lones udmeerkede forslatpvforslaget, sa der er mindre rum til at fortolke.
Men her var det jo ikke problemet. Her var fidtisteendig klokkekrystalklart. &h arbejder i flere
ar, man far en fuldsteendig preecis rammeafggrelse, som oven i kgbet lagde op til, at
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medlemsstaterne inden for de eksisterende traktater skulle opfylderdé} d@r er naevnt i artikel
2 i traktaten, og alligevel gar man ind og seetter det ud af kraft.

Normalt skal man veere varsom med at tale med meget store bogstaver, nar det gaelder
en domstol, men i det her tilfaelde synes jeg godt, man kan gere det. @@ltkd bade ud fra det
demokratiske og ogsa ud fra det her spagrgsmal, at vi skal kunne sige til folk, hvad geeldende ret er i
det, og ikke, om jeg s& ma sige, at nogle gange kan det ga den ene vej, og nogle andre gange kan de
ga den anden vej omkring dertspgrgsmal.

Ordstyrer:
Justitsministeren.

Justitsministeren:
Jeg svarer dig, Svend, fordi du skal ga.

Jeg vil sige, at jeg er meget enig med dig, det er jeg. Det eneste, man kan sige, er, at
der har vaeret nogle pa banen, der har haft det synspumkDe@mstolen nu ogsa har.
Kommissionen har sagt det her, sa det er ikke kommet som et totalt lyn fra en klar himmel, at der
lige pludselig var nogle, der kunne have den her mening. Der er nogle mennesker, der har haft den
her mening hele tiden. Vi har bak&e haft den. Men derudover er jeg meget, meget enig i det, du
siger.

Ordstyrer:
Sa gar vi tilbage til talerlisten, og sa er det Line Barfod.

LineBarfod (EL):
Jeg er dybt imponeret over juristerne i Justitsministeriet. Dettvénkeligt kunstvaerk, vbliver
praesenteret for her.
Jeg synes, det er meget imgoende, at man kan sig5 lande i EU er enige om, at
her er det en ny bestemmelse, man seetter ind i forfatningedr sd Domstolen kommer og siger,
at det ikke er noget nyt, det har staetlule tiden, det har de bare ikke vidst og ikke veeret klar
over, de 25 lande, der har indgaet den her politiske aftale, s& siger man fra Justitsministeriets side, at
sa ma konsekvensen bare veere, at vi ikke behgver den bestemmelse i forfatstegentr at
mansige, at der er et eller andet galt, nar de 25 lande, som stadig gya@keg ud fra ogsa efter
Justitsministeriets opfattelseer suveraene stater, er enige om, at man ikke kan fastseette
strafferetlige sanktiomemed den hjemmel, der er i damy man & pludselig gar ind og siger fra
Domstolens side, at det kan man godt alligevel. Det er altsa bade et politisk og et juridisk problem.
Og bare lidt i forleengelse af det, Svend sagde far om Domstolens eglteodikke,
at der er mange, der ik gnsker, at vi ender i en situation som med USA'’s hgjesteret, hvor det
afheaenger af, hvilken dommer der nu er udnaevnt, om abort er strafbart eller ej.
Nar vi diskuterer de videre konsekvenser af denne her dom, s& er man jo i fuld gang
med at lave rameafggrelser pa alle de omrader, der er omfattet af positivlisten bade i
arrestordrerne og de andre strafferetlige instrumenter, herunder ogsa om relskkefadhold til
abort osv. Wis det pludselig bliver nogebyor Domstolen sigeratalt det her hgireind under det
overstatslige oglerfor ikkeer omfattet af retsforbeholdet i Danmasgd har vi et keempeproblem.
Samener jeg ogsa stadig, at deegproblemi forhold til, at vi har haft fire
folkeafstemninger i Danmark/i havde pakken tilbage i 1986 havde 1992 om Maastricht,
Edinburghaftalen i 1993, som fastlagde vores retsforbehglijem med Amsterdam i 1997. De
mener jeg ikke man bare fra regeringeide kan tilsideseette og sigedat kommer en domstol,
der siger, at det, som danskerae stemt om fire gangau viser sig at veere noget helt andet. Der
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bliver man altsa ngdt til at holde fast i, at nar man har spurgt befolkningen pa et bestemt grundlag,
sa kan man ikke bare sendre det grundlag og sige, ikkdétar nogen betydning.

Derfor vil jeg gerne indtreengendgpellere til justitsministereom at svare pa, om
regeringen vil drgfte, om man er ngdt til at sige over for de andiaiitle, at vores retsforbehold
saogsatreedeti kraft her, fordi der ligger en helt ny fortolkning fra Metolens side og dermed
bristede forudsaetningeforhold til Edinburghaftalen.

Ellers kunne det samme jo ske i forhold til andre af vores forbehold. S& kan vi
pludselig blive palagt at sende soldater ud, eller vi skal have ewlterhvad der ellersukne
veere i forhold til andre forbehold, hvis man fagrst her gar ind og siger, at Domstolen har ret til bare
at fortolke reglerne fuldsteendig anderledes, end de 25 lande har veeret enige om.

Ordstyrer:
Tak til Line Barfod. Sa er det Morten MesserschmidingkaFolkeparti.

Morten M esser schmidt (DF):
Farst vil jeg sige, at jeg har forstaelse for, at de tekniske spargsmal, jeg stillede far, maske er sveere
at svare pa, derfor vil jeg oversende dem skriftligt. Men jeg har s& ogs4, idet jeg overhovedet
ulejliger mig med at oversende dem skriftligt, en klar forventning om, at jeg ogsa far et svar pa dem
og ikke bare sadan en generel henvisning til, at det er inden for § 20, men altsa en substantiel
begrundelse for, hvorfor man er enig i den begrundelse, som Dem&tmhmer med.

Jeg vil ogsa gerne i samme moment hgre, om vi kan fa talepapiret, seerlig det, der
drejede sig om alysen af § 20 i grundloven. Degnes jedkunne vaere megedm ikke
underholdende, sa i hvdeld interessant at foretage

Seerlig i forhot til & 20 vil jeg gerne spgrge helt konkret: Hvis det er sddan, at man
ikke vurderer, at der er tale om en §2@,ma konklusionen jo veere, at man ikke mener, at der er
tale om at overflytte ny kompetence til sgjle 1. Og hvis det er tilfeeldet, hvoateek sa veere, at
Domstolen finder det ngdvendigt at skrive, citat:

Straffelovgivning og reglerne om behandimgf straffesager henhgrer principielt
heller ikkeunder Feellesskabets kompetence.

Det er preemis 47.

Hvis ikke derer noget nyt i, at man evfgrer straffelovskompetence til sgjle 1,
hvorfor i alverden skulle Domstolen sa her i dommen i praemis 47 skrive, at det principielt ikke
here under derDet er da maerkeligt at inkludere sadan noget, hvis det er noget, man har gjort altid,
hvis man altichar taenkt i den retning.

Og i sammenoment, ogsa i forhold til § 208fordi jegfor det farste meneatdet er
en fuldsteendig kreenkelse af de tanker, som den danske hgjestetetsiyy under
Maastrichtdommemg for det andet meneatdet er en politisk omgaelsevil jeg gerne hare, om
det er sadan, at justitsministarvurderer, at forfatningerartikel 271altsa den, der ikke blev til
noget skulle kunne indfgres uden anvendelse af grundlovens § 20, for det ma veere konklusionen.
Det, Domstolen hermed gar, er preecis det, den skulle have faet kompetefieeditrartikel, hvis
forfatningen var l@vet vedtagetog nardet ikke er en § 28ag,sa ma den vel kunne indfgres ved
simpet flertal i Folketinget. Det vil jeg gerne have ministerens kommentar til.

Med hensyn tidet her med, at man skal praecisere det nseymbegeg veere meget
aben over for at hgre, hvilke tanker justitsministeren hat gjigr Fordet her er jo ikke en dom,
hvor der er en domstol, der har spurgt om, hvordan man skal fortolke reglerne. Det her er et
reguleert hjiemmelspgrgsmal. Derfor kaamjo ikke preecisere sig ud af det. Det her er et spgrgsmal
om, at man flytter kompetenée et omrade til et andet omrade, pa trods af at befolkningerne har
gnsket det modsatte.
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Sa vil jeg gerne understgtte det spgrgsmal, som fru Barfod stiller, orwiikkane fa
en mere proaktiv handling fra regeringens side i forhold til, at man ikke vil tilslutte sig det her. Og
det vil jeg selvfglgelig gerne have vurderet i forhbldat regeringen tidligere har veeegtmeget
varm tilheenger af at indfgre detmeip, som EFDomstolen nu har indfart pa vegne, nej ikke pa
vegne af regeringen, men maske finder man det nogenlunde belgjlifsitnogle overvejelser,
som man har gjort sig i forhold til de handlinger, som man enten gar eller ikKke gor

Ordstyrer:
Ja,sa har jeg sat mig selv pa listen.

Jeg blev ogsa lidt provokeret af det, ministeren sagde, hvor hun sammentitggebde
Menneskerettighedsdomsto)eten interesse, hun tidligere havde udvist for ¢fem sagde: Vi skal
vaere mere preecise. Det edgtsamme som Morten Messerschmidt lige har sagisom Swvend
Auken ogsa sagde far.

Menreskerettighedsdomstolen i Strasirg beskeeftiger sig med national lovgivning,
nationale retlige afggrelser, som skal ses i forkiblden internationale konvention,
menneskeettighedskonventionen, som vi alle sammen har tilsluttet os. Det her handler om noget
helt andet. Ingen praecisering nationalt ville have hjulpet os sponetien sag. Det handler
simpelt hen om, hvor kompetencen skal ligge i forhold til nogle bestastiitioner. Sa det
hjeelper ikke noget som helst at blive mere praecis i det her. Det er en helt anden problemstilling, vi
har her. Sa det ma ministeren lige forholde sig til.

Det sidste spargsmal er: Hvilke andre lande var enige med os i, at deprablein,
at den dom blev afsagt pa den made?

Den sidste spgrger er Lone Dybkjeer.

Lone Dybkjeer (RV):
Du har sagt det med Menneskerettighedsdomstolen. Jeg synes ogsa, at man skal holde den
diskussion udenfor.

Sa forstar jeg naermest, at ministerens foiképpa det med § 20 er, at dahéle tiden
havde stemt om traktaterog ikke om dele af traktaterne, om jeg s& ma sige, sa har vi saddan set
taget hensyn til § 20, ikke? At vi sa ikidste, hvad vi stemte orer, sa en snak for sig. Men
formelt er det vekorrekt, ikke? Men derfor kan det jo veere fint nok at fa nogle besvarelser pa nogle
ting.

Jeg vil godt lige ga tilbage til mit mere principielle spargsmal. For deefeilgeg
gerne sige, at deltsa ikke kureri de sidste 4 ar, ministeaf den kanp har foregaet i Europa
Parlamentet. Men jeg anerkender, at ministeren har vaeret minister i 4 ar og derfor har oplevet det
igennem de 4 ar.

Jeg vil bare gerne sigeng det tror jeg andre euraparlamentarikere kan bekraeftat
det erenkamp, der hartdet pa, lige siden Eurogzarlamentet blev etableret. Og det er formentlig
en kamp, som man ogsa har set i almindelige parlamenter, at parlamenterne vil have mere og mere
magt hele tiden. Det er sddan en natuflltavde jeg naer sagtmade at arbejde pa.

Nar det sa er sagt, sa er det klart, at der altid har veeret det der specielle forhold
mellemEuropaPaamentet og Kommissionen, fatet er ligesom fuldtidsarbejde for dem. Det er
det jo ikke for Ministerradet, hvis man forstar, hvad jeg mener med digistdtradenes ministre
har altsa ogsa andet arbejde at passe, mens europaparlamentarikamerogsionersadarer de
faste institutioner, ogetved har dejo altid veeret etableret en akse mellem de to.

Jeg hgarer til dem, der aldrig har ment, at destveadigvisvar specielt sympatisk. Jeg
har altid ment, at ministerradene matte meget mere aktivt pa banen, end de har veeret-tioligere
det er de ségsa kommet de senere abet betragter jeg som en stor fordel, fdrden der
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magtbalancetrekapius Domstol ogrevisionentrekanten mellem de tre institutioner, datmeget
vigtigt, at alle tre parter var der

Og sa er jeg i gvrigt enig i, BuropaParlamentet indimellem er et rdddent seg, og det
kan veere ganske pinagtigt indimellem at se, hvoretnegn skal please dem.

Det var nogle generelle kommentareng det var mere, fordi ministeren selv rejste
dem.

Sa kommer jeg til det der med, at ministeren sagde, hvordan vils@daserenere
proaktive. Det, jeg spgarger efter, er faktisk: Er der steder, hvor vi er ngdt til at rulle tingene tilbage?
Deter klat nok, at der er steder ogsa i #vgivningen, sonmaske kan praeciseres noget mere
faren er selvfalgelig, at det bliver sa detaljeret, sa vi ikke kan have med det atgemneer der
nogle steder, og det vil jeg faktisk gerne bede ministeren om elttef over og ogsa give et
stykke papir p&, hvor man ma sige: Jamen det her arbejde har udviklet sig i en retnivigkke
havde forestillet 0s?

Derfor er et af vores bidrag til teenkepausen, at der er ting, som vi er ngdt til lidt mere
grundlaeggendat lave om, for ellers gar udviklingen i en retning, som vi ikke havde forestillet os.
Nu ved jeg godt, at det skal veere alle lande og alt det der, men derforj& godt komme med et
indspark.Her er der en udvikling, vi faktisk ikke havde forestithst og det kan jo veere, at mange
andre lande har det pa samme maufor bliver man ngdt til ogsa pa sadan et radsmgde at
diskutere de der ting.

Nu er det s& ministerens omrade, jeg er inde pa, men jeg er optaget af, at der kan vaere
andreomrader, hvoman ogsa er gaet for vidt i forhold til, at vi jo gerne til syvende og sidst skal sta
i en situation, hvor borgerne sa nogenlunde kunne bakke op om det her projekt.

Jeg var ironisk med det ds& nogenlunde, vil jeg sige for en ordens skyld. Jeg kom
pludselig i tanke om, at det var abent.

Ordstyrer:
Tak, Lone SA er det ministeren, vaersgo.

Justitsministeren:
Farst til Line, der spurgte til hele grundlovsdiskussionen.iggmhar ikke meget at tilfgjed over
blot at gentage, hvad jeg har sagt en gahde fire gange, hvor vi har haft folkeafstemninger, har
vi jo afgivet suveraenite forhold til hele traktaten. &, der sa er nyt i dommen, er, at vi far
preeciseret reekkevidden af det, vi har sagt jadd) det kan man selvfglgelig gere sig lystig over.

Jeg tror, det var Svend, der brugte formuleringen, at det ville veere godt, hvis man altid
sadan kunne give ligesom et sjus pa, hvordan en sag endte ved Donvdtoiatet er jo ikke altid
muligt, det vedvi jo godt.Vived jo ogsa i Danmark, at det ikkaltid er muligt pa forhand at sige,
hvordan en sag ender.

Men det korte af det lang®, at dommen praeciserer reekkevidden af noget, som vi
allerede har taget stilling til, og derfor mener vi ikke, deraget problem i forhold til grundlovens
§ 20.

Du sparger sa ogshBine, om det her ikke skaber, om man sa ma sige, problemer pa
laengere sigtfordi der sa er mere, der glider over mellem det ene og det, agdetorten er faktisk
lidt inde pa samme problemstillinBer henviser Morten til noget af det, som Domstolen skriver i
sin afggrelse, nemlig at Domstolen pa den ene side siger, at straffelovgivningen og reglerne om
behandling af retssager principielt ikkerthgrer under Feellesskabets kompetence, og pa den anden
side nar man frem til, at der i artikel 175 er hjemmel til at stille krav om, at visse miljgovertraedelser
skal veere strafbare.
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Det, der er at sige til det, er jo, at man nar altsa frerhvi$ mansadan skal sige det i
den folkelige versionat kernen i det, der har med straffelovgivninggrgare hagrer under sgijle 3.

Det er Domstolen ikke uenig med resten af os i. Kernen ligger i sgjle 3. Men pa f.eks. sddan noget
som miljgomradet, der hgrer undhst overstatslige samarbejde, kan der fastseettes sanktioner og
bestemmelser, der forpligter medlemslandene til at indfare regler om straffesanktioner.

Derfor synes jeg, det er vigtigt i hvert fald at fa preeciseret over for dig, Line, men
egentlig ogsa Maen, at dommeikke farer til nogen aendringer i forhold til det, der er kernen i det
strafferetlige samarbejde i dag, altsa bekaempelse af terrorisme osv. osv. Det er ikke tilfaeldet. Det
foregar i dag pa mellemstatsligt grundlag i sgjle 3, det er meget&r mener jeg altsa ikke, at
dommen giver anledning til, at man skal sa tvivl om det.

Morten, du har nogle ret detaljerede spgrgsmal, og dem kan jeg simpelt hen ikke svare
pa her, sa jeg vil foresla, at du stiller dem skriftligtyiségsa far en gndig besvarelsaf dem.

Men du spgrger sa ogsa til det, som bade Elisabeth ogdania® set bagefter sparger
til: hvad jeg egentlignenemmed det her med praeciserimer er sadan set to ting at sige til det.

Det er fuldsteendig korrekt, Morteat detikke er sadanatjeg ser for mig, at vi skal
til at omformulerevorestraktatgrundlag. Det er der maske nogle der vil syaesn god idé, men
jegvil nok sige, at det er en politisk ret umulig gvelse, ligesom jeg ikke tror, det lige venter rundt
om hjgrret, at man begynder at omformw@anenneskerettighedskonventiongrmeget andet. Jeg
tror, man ma erkende, at de grundlag, vi har indgaet aftaler pa, hvad enten det er det ene eller det
andet,nok foreligger ret klart, og jeg ser i hvert fald ikke for miggdet gar regeringen heller ikke
— at viskal til sddan dybtgaende at sendre pa det.

Det er klart, at der har veeret diskussion omkring foirfigstraktaten, og s& ma vi jo
se, hvordan den situation ender, hvorvidt EU skal have en ny forfatning eNe&reget var ikke
det, jeg mente med en preecisering, og det var ikke for at rode Menneskerettighedsdomstolen
generelt ind i den her diskussierpa mange omrader kan viesikke sammenligne de to sageat
jeg sagde det. Det var blot, fordi vi har detldem, synes jeg, badeet ene og det andet, men
sadan set ogsa i den nationale lovgivning, at der ofte bliver kritik af den made, domstolene afgar
sager pa og afsiger done pa, og at det nogle gange skyldes, at vikk preecise i vores
lovgivning. Det var sadan, jeg forstod dit spargsmal, Lone, men det kan veere, jeg misforstod det, da
du stillede det

Det, jeg mener vi kan ggre, er i forhold til den nationale lovgivning at sgrge for, at de
lovforslag, der bliver vedtaget i Folketinget, er s& preeciserauligt, sa folk ved, hvad
praemisserne er for oe Men det, vi sa ogsa kan gare, og det @dalen meget, meget lange bane,
er,atnar vi vedtager nye konventioner og regler, savijes mere umage med at skrive, hvad det
er, vi mener. Det er madenydrpa vi kan forhindre, at der endomstoldette eller hint sted, som
treefferenafggrelse, som kommer som en overraskelse for os.

Men nu er vihelt derude, hvor det ikke har noget med den konkrete sag at gare. Det er
mere sadan en principiel diskussiom, athvis man ikke gnsker, at Domstolen skal fortolke sadan
for bredt, s& ma man selv vaere mere praBesyar altsa i den relation, det skulle siges, det var
ikke for at blande den gamle debat ind i den diskussion, som vi har her.

Lone, du siger sat det har vaeret en kamp, ligié leengé&uropaParlamentet har
eksisteret. Jamen det er jeg ikke i tvivl om, slet ik mange omrader. Det, der bare for mig at
se er det nye, eforhold til RIA-radet. &g vil ikke sige, atlethar levet et stille og roligt liv, men
jeg ma nok sige, at jeg tror, @ti mange aikke sadarhar vaeret det sted, hvor der var mest fest i
gaden. Men det er det blevet.

Der er ingen tvivl om, at det er et af de omrader, lleorskerllermest EY
lovgivning, dels pa grund af greenseoverd&ride kriminalitet, terror os@gi takt med, at RIA
radet er blevet meget proaktivisaer medlemsster kommer med masser af gode forstawar jeg
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i hvert fald oplevet en stigende interesse for Em@adamentetDet oplevede jeg maske ikke lige i
starten, men det er altsa noget, der er kommet til i stigende grad.

Derudover vil jeg da sige, p mang mader er EuropRarlamentet godiNogle
gange har de jo bl.a. nogle menneskerettighedssynspunkter osv., som jeg tsgnegtigt at der
er nogle der holder fast i. Sa det er ikke for at sige, at EtRagamentet altid gar en darlig figur,
men jeg gnes bareatdet er meget opslidende, nar der er de der magtkampe imellem institutioner,
somhandlermmereom magt, end de handler om politik.

Til dit afsindigt relevante spargsmal om, hvorvidt det her sa giver anledning til, at
man simpelt hen tager o rievision, hvad det egentligr, vi skal med samarbejdetn derer
noget, der skal rulles tilbage, vil jeg sige, at det altsaékkeget, jeg har kloget mig pa indtil
videre. Jeg har faktisk gjort ret meget ud af at forberedepéniglag at besvaneogle af de helidt
komplicerede juridiske spargsmal. Men du er velkommen til at stille et spgrgsmal om det, sa skal
jeg nok prave at taenke over, hvordan jeg kan svare tilbage pa det.

Sa blev jeg ogsa spurgt om, hvem der stattede det danske synsputnkt, jéet var
dig, Elisabeth. Det gjorde Tyskland, Graekenland, Spanien, Frankrig, Irland, Holland, Portugal,
Finland, Sverige og UK.

Ordstyrer:
Det sidste havde jeg da ogsa ventet.

Justitsministeren:
Ja.

Ordstyrer:
Tak for det. S& er det Line Barfod.

LineBarfod (EL):
Tak. Jeg ...
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