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Besvarelse af sporgsmal nr. 60 af 16. maj 2006 fra Folketingets Europaudvalg.
Spergsmal:

”Som opfelgning pd mede i Europaudvalget torsdag den 11. maj 2006 bedes justits-
ministeren redegere for lovvalgsreglerne inden for henholdsvis ROM I og ROM II-
forordningerne, herunder om oprindelseslandsprincippet.”

Svar:

I det folgende redegores i hovedtrek for de vasentligste lovvalgsregler i Kommissionens forslag
til Europa-Parlamentets og Radets forordning om lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser
("Rom I”) og Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Rédets forordning om lov-
valgsregler for forpligtelser uden for kontraktforhold ("Rom II”’). For en n@rmere beskrivelse af
indholdet af de to forordningsforslag henvises til Justitsministeriets grundnotat vedrerende Rom
I, der er sendt til Folketinget den 14. juni 2006, samt pkt. 18 om Rom II i samlenotat vedrerende
madet i Radet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. juni 2006, der er sendt til Folketinget den
18. maj 2006.

Indledningsvis bemarkes, at retsgrundlaget for de to forordningsforslag findes i EF-traktatens
afsnit IV. Derfor deltager Danmark i henhold til artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling
(forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggender) ikke i en kommende vedtagelse af de pé-
geldende forordningsforslag, der séledes ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse her 1
landet.

Forslaget til Rom I er fremsat af Kommissionen i december 2005. Formélet er at erstatte Rom-
konventionen fra 1980 med en forordning. Samtidig foreslds en rakke @ndringer af Rom-
konventionens bestemmelser. Forslaget har indtil videre kun vearet behandlet pé et enkelt mode i
en arbejdsgruppe under Radet.

Forslaget bygger ligesom Rom-konventionen pa det udgangspunkt, at parterne frit kan aftale,
hvilket lands lovgivning der skal finde anvendelse p& den indgdede kontrakt. Dette folger af ud-
kastet til artikel 3. Kommissionen har desuden foreslaet en regel om, at en varnetingsaftale (en



aftale om, ved hvilken myndighed en eventuel fremtidig tvist sag skal behandles) ogsa skal anses
for en aftale om lovvalg. Rom-konventionen indeholder ikke en tilsvarende bestemmelse.

Har parterne ikke indgéet en aftale om lovvalg, skal spergsmaélet afgores efter forslagets artikel
4. Kommissionen foreslér, at man bibeholder konventionens regel, hvorefter det er loven pé det
sedvanlige opholdssted for den part, der prasterer den karakteristiske ydelse, som skal anven-
des. I forslaget opregnes konkrete aftaletyper, og det fastleegges, hvilken lov der skal finde an-
vendelse for disse aftaletyper. Som eksempler kan n@vnes, at kobs- og tjenesteydelsesaftaler skal
veere underlagt loven i det land, hvor selger har sit sedvanlige opholdsted, transportaftaler loven
i det land, hvor transporteren har sit sedvanlige opholdssted, og franchiseaftaler loven i det land,
hvor franchisetageren har sit s&dvanlige opholdssted.

Forordningsforslagets artikel 5 indeholder ligesom konventionen en sarlig bestemmelse vedre-
rende lovvalg for forbrugeraftaler. Ud fra hensynet til forbrugerbeskyttelsen foreslas det, at loven
i den stat, hvor forbrugeren har sit seedvanlige opholdssted, skal anvendes. Der skal vare tale om
en aftale mellem en forbruger og en erhvervsdrivende. Derudover er det en betingelse, at den
erhvervsdrivende udever virksomhed i eller pa anden made retter sin virksomhed mod det land,
hvor forbrugeren har sit sedvanlige opholdssted. Det foreslas dog, at loven i forbrugerens op-
holdsland ikke skal finde anvendelse i de tilfelde, hvor den erhvervsdrivende var uvidende om
forbrugerens sadvanlige opholdssted, og hvor denne uvidenhed ikke skyldes den erhvervsdri-
vendes egen uagtsomhed. Kommissionen anforer, at for s vidt angér aftaler indgéet pa internet-
tet, ma den erhvervsdrivende sikre sig, at kontrakten giver mulighed for at identificere forbruge-
rens opholdssted.

Fra artikel 5 foreslas undtagelser vedrerende aftaler om levering af tjenesteydelser, der udeluk-
kende skal praesteres i et andet land end det, hvor forbrugeren har sit sedvanlige opholdssted,
transportaftaler (bortset fra aftaler om pakkerejser omfattet af direktiv 90/314/EQF) og aftaler
vedrerende en ret over fast ejendom eller en brugsret til fast ejendom (bortset fra aftaler omfattet
af timesharedirektivet (94/47/EF)).

Efter forslagets artikel 6 kan en aftale om lovvalg i arbejdskontrakter ikke medfere, at arbejdsta-
geren beroves den beskyttelse, der tilkommer ham eller hende 1 medfer af ufravigelige regler i
den lov, som i henhold til bestemmelsen ville finde anvendelse i mangel af en lovvalgsaftale.

Efter forslaget er en individuel arbejdsaftale underlagt loven i det land, hvori eller hvorfra ar-
bejdstageren ved opfyldelsen af aftalen sadvanligvis udferer sit arbejde. Det s@dvanlige op-
holdssted @ndres ikke, selv om arbejdstageren midlertidigt udferer arbejde i et andet land. Udfe-
relse af arbejde i et andet land betragtes som midlertidigt, nar arbejdstageren skal genoptage sit
arbejde i sit oprindelsesland efter at have udfert sine opgaver i udlandet.



Endvidere indeholder forordningsforslaget bestemmelser om lovvalg i relation til fuldmagtsafta-
ler, domslandets ufravigelige regler, beldning af fordringer, regreskrav i situationer med flere
skyldnere og lovbestemt modregningsret.

Forslaget til Rom II er fremsat af Kommissionen i juli 2003. Formélet er at harmonisere med-
lemsstaternes lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontraktforhold og dermed skabe storre
forudsigelighed i spergsmalet om, hvilket lands lov der skal anvendes i en konkret sag, uanset
ved hvilket lands domstole sagen anlegges. En revideret udgave af forslaget foreld pa rddsmedet
(retlige og indre anliggender) den 1.-2. juni 2006, hvor Rédet bekraftede, at der var politisk
enighed om forslaget.

Af forslagets artikel 3a (det oprindelige forslags artikel 10) fremgér, at parterne indbyrdes — efter
tvistens opstaen — kan aftale, hvilken lov der skal regulere retsforholdet, hvis aftalen herom er
tilstreekkelig klar. Aftalen mé ikke geore indgreb i tredjemands rettigheder. Derudover skal det
veere muligt for erhvervsdrivende at foretage et lovvalg forud for tvistens opstden. En lovvalgsaf-
tale skal dog ikke kunne tilsidesatte ufravigelige regler i et andet land, hvis alle andre elementer
i sagen — ud over lovvalget — er knyttet til dette land.

Har parterne ikke indgéet en lovvalgsaftale, skal spergsmalet om rette lovvalg afgeres efter reg-
lerne i artikel 3-9d. I forordningsforslaget sondres mellem, om den konkrete tvist angér en for-
pligtelse, der udspringer af en retsstridig handling (dvs. at der foreligger et culpaansvar), eller en
forpligtelse, som udspringer af andet end en retsstridig handling, f.eks. uanmodet forretningsfo-
relse. Der henvises til henholdsvis artikel 3-8a og artikel 9a-9d.

Artikel 3 (sammenholdt med artikel 1a) indeholder hovedreglen for lovvalget i de tilfelde, hvor
parterne ikke har indgéaet en lovvalgsaftale. Bestemmelsen omfatter alle forpligtelser, der ikke er
omfattet af serlige regler.

Udgangspunktet er, at loven pa det sted, hvor den direkte skade er indtradt eller vil kunne ind-
treede, skal finde anvendelse, uanset i hvilket land handlingen eller undladelsen (”den udlgsende
begivenhed”) fandt sted eller vil kunne finde sted. Reglen er baseret pé princippet om lex loci
delicti, dvs. skadesstedets lov. Udgangspunktet forer til, at det i de fleste tilfelde vil vare loven
pa skadelidtes sedvanlige opholdssted, der skal anvendes.

Artikel 3 indeholder to undtagelser hertil. Af stk. 2 fremgér det, at hvis skadelidte eller den po-
tentielt skadelidte og den péstaede ansvarlige pa skadestidspunktet har sedvanligt opholdssted i
samme land, skal loven i dette land finde anvendelse. Endvidere folger det af den generelle und-
tagelsesklausul i stk. 3, at hvis det fremgér af samtlige kendte forhold i sagen, at forpligtelsen har



en dbenbart sterkere tilknytning til et andet land, skal loven i dette land anvendes. En sadan
abenbart steerkere tilknytning kan veaere et forudgiende eller patenkt retsforhold mellem parterne,
f.eks. en aftale, der har ner tilknytning til den pageldende skadevoldende handling. Derudover
kan der tages hensyn til parternes forventninger om, hvilken lov der skal finde anvendelse.

Artikel 4-8a indeholder regler for forpligtelser, som udspringer af sarlige typer af skader som
folge af retsstridige handlinger. Det gelder produktansvar, urimelig handelspraksis mv., miljo-
skader, krankelse af intellektuelle ejendomsrettigheder og faglig aktion.

Forslagets artikel 9a-9d indeholder saerlige lovvalgsregler vedrerende forpligtelser, som udsprin-
ger af andet end en retsstridig handling. Det gelder forpligtelser som foelge af uberettiget berigel-
se, uanmodet forretningsforelse, kontraktsforhandlinger (“culpa in contrahendo”) og krankelse
af intellektuelle ejendomsrettigheder.

Der indferes ikke et ”oprindelseslandsprincip” 1 hverken Rom I eller Rom II, og det findes heller
ikke i den nuvaerende Rom-konvention. Oprindelseslandsprincippet — eller afsenderlandsprincip-
pet, som det ogsé kaldes — kendes bl.a. fra e-handels-direktivet (direktiv 2000/31/EF), hvor det
giver leveranderer mulighed for at tilbyde tjenester overalt i den Europaiske Union pé basis af
retssystemet i etableringslandet. Princippet udstraekkes alene til offentligretlige regler, hvilket vil
sige regler, der efter deres indhold hdndhaves af myndigheder inden for den offentlige forvalt-
ning. Der er saledes tale om regler, hvis overtraedelse sanktioneres med forbud, pabud eller straf.

Oprindelseslandsprincippet har ikke betydning for spergsmalet om, hvilket lands lovgivning der
skal anvendes pa en privatretlig konflikt. Sddanne spergsmél afgeres efter almindelige internati-
onal-privatretlige regler, herunder Rom-konventionen, der er omtalt ovenfor.



