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B 42 Forslag til folketingsbeslutning om mere rimelige muligheder
for at f� tilbagebetalt ulovligt opkr�vede skatter og afgifter.

Det er et meget prisv�rdigt initiativ Dansk Folkeparti her har taget.

Tillad mig at g�re forslagsstillerne og folketingsudvalget opm�rksom
p�, at der mangler en fjerde pind i opregningen af n�dvendige initiati-
ver, nemlig vedr�rende den fase, der ligger forud for det, der giver an-
ledning til genoptagelsescirkul�rerne. Dette kunne formuleres nogen-
lunde s�ledes:

- Der foretages �ndringer i retsplejeloven, skatteforvaltningsloven og
skatteministeriets instruks til kammeradvokaten, med henblik p� at op-
n�, at skattesager, der f�res ved domstolene i h�jere grad kan oplyses
gennem vidnef�rsel af embedsm�nd, edition eller aktindsigt i det offet-
liges dokumenter samt ved forel�ggelse for De Europ�iske F�llesska-
bers Domstol, og at kammeradvokatens mulighed for at forlange yderli-
gere dokumentation, end den myndighederne allerede har forlangt un-
der sagens administrative behandling, begr�nses.

Om baggrunden herfor kan udvalget blandt andet l�se i advokat Bodil
V. Christiansens oversigtsartikel i Tidsskrift for skatter og afgifter
2005.354 om dokumentation af administrativ praksis for domstolene. 

Det tilkommer ikke mig, at fremsende andres artikler til folketingsudval-
get, s� n�r jeg n�vner den skyldes det, at jeg var involveret i den sag,
som er omtalt i artiklen under afsnittet “3.2. Praksis i form af et m�nster
af konkrete afg�relser”. I denne sag lykkedes det f�rst at f� tilbagevist,
objektivt forkerte, af kammeradvokaten fremlagte skriftlige erkl�ringer,
indhentet hos Told- og skattestyrelsen, efter at vidneafh�ring af flere
fremtr�dende enten nuv�rende eller tidligere embedsm�nd, bl.a. fra
centraladministrationen, med kendskab til administrationen af praksis
p� dette omr�de, godtgjorde, at erkl�ringerne ikke var d�kkende, for
nu at bruge et lidt mildere udtryk. 

I de skattesager, som er f�rt ved domstolene, og som jeg i min besked-
ne praksis kender til, er skatteyderne i landsretten blevet stillet over for
monstr�se dokumentationskrav med hensyn til faktum fra kammerad-
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vokatens side. Man m� her huske, at en skattesag, inden den kommer
for domstolene har v�ret igennem mindst 2, somme tider 3, admini-
strative behandlinger ved ligningsmyndigheden, skatteanken�vnet og
landsskatteretten. Her indeb�rer de almindelige forvaltningsregler, at
det p�hviler myndighederne, at s�ge sagerne ordentlig oplyst inden der
tr�ffes afg�relse. Det b�r derfor ikke v�re muligt for kammeradvoka-
ten, som har ubegr�nsede ressourcer til sin r�dighed, gennem omfat-
tende provokationer under en efterf�lgende retssag, at starte helt forfra
for at reparere p� eventuelt d�rligt administrativt arbejde i tidligere led i
skatteprocessen. At det, der freml�gges af staten i retten, s� tillige skal
v�re sandf�rdigt og fuldst�ndigt, er det desv�rre ikke un�dvendigt at
n�vne.

En hel del af de genoptagelsescirkul�rer, der har givet anledning til
beslutningsforslaget, har baggrund i domme fra De Europ�iske F�lles-
skabers Domstol, dels i traktatkr�nkelsessager mod Danmark, som
Danmark har tabt, dels som f�lge af danske domstoles forel�ggelse af
sp�rgsm�l for Domstolen. Her forekommer det - igen baseret p�, hvad
jeg har set min begr�nsede praksis - at staten stort set konsekvent
mods�tter sig forel�ggelse af EU-retlige tvivlsp�rgsm�l for Domsto-
len. Selv om forslagsstillernes f�lelser for EU ikke er de varmeste m�
det dog v�re tilladt, i den gode sags tjeneste, at p�pege, at der ogs�
heri ligger en v�sentlig kilde til retssikkerhed for borgerne. Det er na-
turligvis fortsat de danske dommerne, der tr�ffer afg�relse om, hvor-
vidt tvivlsp�rgsm�l b�r forel�gges De Europ�iske F�llesskabers
Domstol, men n�r staten med stor konsekvens mods�tter sig forel�g-
gelse, kan der n�ppe undg� at opst� en retstilstand, som er parallel
med den, der g�lder for belysning af administrativ praksis under dom-
stolsbehandling, j�vnf�r den indledningsvis n�vnte artikel, som varmt
kan anbefales, og som utvivlsomt findes i skatteministeriets bibliotek.

Konkret kunne man m�ske foresl�, at sp�rgsm�let om forel�ggelse for
De Europ�iske F�llesskabers Domstol i dansk skatteforvaltningsret
blev indplaceret nogenlunde p� linie med syn og sk�n, hvor der allere-
de under landsskatterettens behandling kan iv�rks�ttes isoleret bevi-
soptagelse gennem et retligt udmeldt syn og sk�n. En meget tilsvaren-
de procedure kunne etableres for afg�relse af, om pr�judicielle sp�rgs-
m�l allerede under landsskatterettens behandling, b�r forel�gges De
Europ�iske F�llesskabers Domstol.

Afslutningsvis kunne man tillige p�pege, at n�r der udsendes genopta-
gelsescirkul�rer med udgangspunkt i skatteforvaltningslovens � 27 stk
1 nr 7, er de i cirkul�rerne anf�rte tidsfrister for anmeldelse af krav
m�ske rimelige nok, i hvert fald til at leve med, for folk, der rutinem�s-
sigt l�ser genoptagelsescirkul�rer. Men hvorfor skal der overhovedet
v�re andre frister en de normale frister for for�ldelse af fordringer
mod det offentlige (og hvorfor skal krav i �vrigt kun kunne rejses fra og
med det indkomst�r, der er p�begyndt, men endnu ikke udl�bet 5 �r
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forud for underkendelsen af praksis, skatteyderen har jo v�ret uviden-
de om sit krav ogs� for tiden forud herfor)?.

Det egentlige problem i denne sammenh�ng er skatteforvaltningslo-
vens � 26 stk 2, if�lge hvilken genoptagelsesanmodning skal frems�t-
tes af den skattepligtige senest 6 m�neder efter, at [denne]......”er kom-
met til kundskab om det forhold, der begrunder fravigelsen af fristerne i
� 26". Rent bortset fra, at dette kan medf�re polemik og retsusikkerhed
om, hvorn�r den skattepligtige er kommet til kundskab om et givet for-
hold, forekommer det ikke rimeligt, at et krav, der i �vrigt ikke for�ldes
efter den 5-�rige for�ldelse efter lov nr. 274 af 22. december 1908 om
for�ldelse af visse fordringer, m�ske p� grund af simpel uopm�rksom-
hed, alligevel for�ldes efter 6 m�neder.

Det skulle gl�de mig, s�fremt udvalget ville tage dette med i overvejel-
serne.

Herved kunne man, sammen med udm�ntningen af forslaget �vrige
indhold m�ske, ud over at f� sagerne begr�nset i omfang, f� taget et
lille skridt i retning af, at det ikke kun er skatteydere med en helt s�rlig
psyke, der f�rer skattesager ved domstolene.

Med venlig hilsen

Jens H�gsberg Kristensen


