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Statsautoriseret revisor Jens Hogsberg Kristensen har henvendst sig til Folketingets Skatte-
udvalg i anledning af beslutningsforslaget. Jens Hogsberg Kristensen hilser forslaget vel-
kommen og foreslar, at forslaget udvides med folgende elementer:

- Retsplejeloven, skatteforvaltningsloven og Skatteministeriets instruks til Kammeradvoka-
ten ber efter Jens Hogsberg Kristensens opfattelse andres med henblik pé at udvide adgan-
gen til vidneforsel af embedsmend, edition og aktindsigt i det offentliges dokumenter og at
begrense Kammeradvokatens mulighed for at forlange yderligere dokumentation.

- Adgangen til at foreleegge prajudicielle spergsmal for EF-Domstolen ber efter Jens
Hogsberg Kristensens opfattelse udvides, f.eks. sdledes at der bliver adgang hertil, allerede
mens en sag verserer for Landsskatteretten. Det er Jens Hogsberg Kristensens erfaring, at
’staten stort set konsekvent modsetter sig foreleggelse af EU-retlige tvivlsspergsmaél for
Domstolen”, og at muligheden for foreleggelse for EF-Domstolen udger en vaesentlig kilde
til retssikkerhed for borgerne.

- Der bor efter Jens Hogsberg Kristensens opfattelse ikke geelde foreldelsesregler for tilba-
gesagningskrav i tilfelde, hvor det offentlige med urette har opkraevet skatter og afgifter
hos borgerne.

Ad @ndring af dokumentationskrav og processuelle regler:

Jeg vil gerne sla fast, at Kammeradvokatens opgave som statens advokat under en retssag
er at sikre dommerne det bedst mulige grundlag for at afgere sagen, sdledes at det materielt
og juridisk rigtige resultat nas. Det gelder, uanset hvilken statsinstitution Kammeradvoka-
ten reprasenterer i den pagaldende sag. Domstolene har i den henseende andre forventnin-
ger til Kammeradvokaten end til advokater, der reprasenterer private parter. Disse har i he-
jere grad end Kammeradvokaten mulighed for at lade hensynet til partens individuelle gko-
nomiske interesser bestemme deres processuelle tilretteleeggelse af sagen.

Nér Kammeradvokaten under en retssag anmoder den private part om at fremlaegge beviser,
er formalet derfor at fa sagen tilstraekkeligt belyst, sdledes at sagen kan fé det rigtige udfald.
Jeg kan klart afvise, at formalet skulle vere at undga, at den private part vinder sagen; det
er ikke Kammeradvokatens opgave. Jeg bemarker i den forbindelse, at nar der under en
retssag er tilvejebragt beviser for, at den private part har ret i sin pastand, forer dette til, at
Kammeradvokaten pa Skatteministeriets vegne haver retssagen.

Jeg kan oplyse, at det er retsplejeloven — og saledes ikke skatteforvaltningsloven — der in-
deholder de almindelige processuelle regler for ferelse af civile retssager, herunder regler
om vidneforsel. Jeg har derfor bedt Justitsministeriet om en udtalelse i anledning af Jens
Hogsberg Kristensens forslag. Justitsministeriet har oplyst felgende:

“Retsplejeloven indeholder de generelle regler om behandling af civile retssager, herunder
ogsd sager, som er anlagt af en borger mod told- og skattemyndighederne med pdstand om
tilbagebetaling af uretmeessigt opkreevede skatter og afgifter.

Det er et generelt princip i civile sager — det sdkaldte forhandlingsprincip — at retten treef-
fer afgorelse pd grundlag af parternes krav og oplysninger. Det pdahviler sdaledes parterne
at tilvejebringe det faktiske grundlag for rettens afgorelse.

Parterne kan fore bevis for deres krav gennem f.eks. parts- og vidneforklaring, fremleggel-
se af dokumenter samt syn og skon.

For sd vidt angadr sporgsmdlet om vidneforsel af embedsmceend folger det af retsplejelovens
$ 168, at enhver med de i loven fastsatte undtagelser har pligt til at afgive vidneforklaring,
men retsplejelovens § 169 indeholder en scerregel for tienestemeend m.v. Disse md ikke
uden samtykke af vedkommende myndighed afkrceves vidneforklaring om forhold, der er
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omfattet af tavshedspligt i det offentliges interesse. Retten kan dog som hovedregel be-
stemme, at tienestemanden skal afgive vidneforklaring, selv om den pdgeeldende myndighed
har neegtet at give samtykke, hvis retten finder, at hensynet til hemmeligholdelse bor vige
for hensynet til sagens oplysning, jf. retsplejelovens § 169, stk. 2.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 341, at bevisforelse, som retten skonner er uden
betydning for sagen, ikke kan finde sted. Undertiden afskceres afhoring af tienestemeend i
medfor af denne bestemmelse under henvisning til, at oplysningerne, som tjenestemanden
skulle afgive forklaring om, bedre kan gives i form af en erklceering fra den pdageeldende
myndighed, jf. herved Kommenteret Retsplejelov I, 7. udgave, side 600. Det kan f.eks. veere
tilfeeldet, hvis en part onsker at afhore en tjenestemand om myndighedens generelle praksis
eller sagsbehandling.

Onsker en part under sagen at pdaberdbe sig dokumenter, der er i modpartens besiddelse,
kan parten opfordre modparten til at fremleegge dem. Neegter modparten at fremleegge do-
kumenterne, kan retten ved bevisbedommelsen tillecegge dette virkning til fordel for den an-
den part, jf. vetsplejelovens § 344, stk. 2 (sakaldt processuel skadevirkning).

Parten kan ogsd fremscette en begeering om, at retten pdleegger modparten at fremlegge de
pdgeeldende dokumenter (pdleeg om edition), jf- retsplejelovens § 298, stk. 1. Der kan dog
ikke gives editionspdleeg om forhold, som modparten i medfor af retsplejelovens §§ 169-
172 ville veere udelukket fra eller fritaget for at give forklaring om som vidne.

En part, der fremscetter begeering om editionspdleeg, ma angive de kendsgerninger, der skal
bevises ved hjeelp af dokumenterne, samt de grunde, hvorpd parten stotter, at modparten er
i besiddelse af dokumenterne, jf. retsplejelovens § 300.

I vurderingen af, om der skal gives et editionspdleeg, indgdr ogsd, om parten kan fore sit
bevis pd en anden, lettere, sikrere og for modparten mere hensynsfuld mdde, jf. herved
Kommenteret Retsplejelov I, 7. udgave, side 515.

Der gives ikke editionspdlceg vedrorende dokumenter, som retten skonner er uden betyd-
ning for sagen, jf- ogsa retsplejelovens § 341.

Neegter en part uden lovlig grund at efterkomme et editionspdleeg, kan dette ved bevisbe-
dommelsen tilleegges virkning til fordel for den part, der har fremsat begeering om editi-
onspdlegget (processuel skadevirkning), jf. retsplejelovens § 298, stk. 2, jf. § 344, stk. 2.

Retten treeffer afgorelse pa baggrund af det, der er passeret under forhandlingerne og be-
visforelsen. Det er sdledes retten, der afgor, om et bestridt forhold kan anses for bevist, og
om borgeren har dokumenteret sit krav mod myndighederne.”

Jeg finder, at de forhold, der er beskrevet af Justitsministeriet, taler for, at civile retssager
mellem borgere og Skatteministeriet behandles efter samme regler som de regler, der geel-
der for civile retssager mellem borgere og andre myndigheder. Navnlig ser jeg ikke noget
oget behov for bevisforelse i form af vidneathering af embedsmand i netop skattesager, li-
gesom jeg ikke ser noget behov for at begraense muligheden for bevisfarelse 1 form af frem-
leeggelse af dokumenter i netop disse sager.

Jeg kan videre oplyse, at der i Skatteministeriets Retssagsinstruks (af Jens Hogsberg Kri-
stensen kaldet “’skatteministeriets instruks til kammeradvokaten™) stér folgende om Kam-
meradvokatens adgang til at kreeve dokumentation:

”Kammeradvokaten vurderer, om sagen md anses for tilstreekkeligt oplyst. Sdfremt det er
Kammeradvokatens vurdering, at der mangler oplysninger, som vil kunne have betydning
for sagen, fremskaffer Kammeradvokaten sa vidt muligt selv disse oplysninger. Kun sdfremt
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Kammeradvokaten ikke anser det for muligt selv at fremskaffe oplysningerne, fremscettes
der opfordring til modparten om at fremkomme med disse.”

Denne formulering har stiet i Retssagsinstruksen siden 2003. Skatteministeriet holder na-
turligvis lebende retssagsinstruksen og dens overholdelse under observation. Jens Hogsberg
Kristensens henvendelse giver mig ikke anledning til at iveerksatte overvejelser om a&n-
dring af Retssagsinstruksen.

Ad EF-Domstolen:

EF-Domstolens rolle i forhold til retssager, der verserer ved nationale domstole, er, at
Domstolen som den eneste retlige instans kan udtale sig autoritativt om indholdet af EU-
retsakter. Om forholdet mellem EF-Domstolen og de nationale domstole har Justitsministe-
riet oplyst felgende:

“Det folger af EU-Traktatens artikel 234, at en national ret i en medlemsstat kan anmode
EF-Domstolen om at afgore sporgsmal om fortolkningen af EU-Traktaten og om gyldighe-
den og fortolkningen af feellesskabsretsakter m.v., ndr den nationale ret skonner, at en af-
gorelse af sporgsmadlet er nodvendig, for den afsiger sin dom. Er der tale om en national
ret, hvis afgorelser ikke kan appelleres, skal den under samme betingelser anmode EF-
Domstolen om at afgore sporgsmdlet.

Det er sdledes ikke parterne, men den nationale ret, der afgor, om et sporgsmal skal fore-
leegges EF-Domstolen.”

Det er for mig helt klart, at EF-Domstolen mé vere et vaesentligt element i sikringen af
borgernes retssikkerhed, nér retssikkerheden har sammenhang med efterprovelse af for-
valtningen af lovgivning, der er eller vedrerer EU-retsakter. Jeg vil dog gere opmarksom
pa, at EF-Domstolens rolle i disse prejudicielle sager er at fortolke EU-retten, jf. Justitsmi-
nisteriets udtalelse. EF-Domstolen besvarer séledes ikke praejudicielle forespergsler om,
hvorvidt national ret er i overensstemmelse med EU-retten. Spergsmaél af den karakter tager
EF-Domstolen kun stilling til under sager, som Kommissionen har rejst mod et medlems-
land efter EU-Traktatens artikel 226 (sékaldte traktatkraenkelsessager).

Til forslaget om at indfere adgang til at foreleegge praejudicielle spergsmaél for EF-
Domstolen allerede under Landsskatterettens behandling af en skattesag kan jeg oplyse, at
det allerede efter gaeldende ret antages, at Landsskatteretten har mulighed for at forelaegge
praejudicielle spergsmal for EF-Domstolen. Landsskatteretten har sdledes de forngdne ka-
rakteristika, der kraeves for, at en administrativ myndighed kan betragtes som domstolslig-
nende. Der er séledes ikke behov for en lovendring som foreslaet.

Jeg kan oplyse, at der ved skatteforvaltningslovens ikrafttreeden den 1. november 2005 er
gennemfort en lovendring, som sikrer, at sager, hvor Skatterddet har taget stilling til EU-
retlige sporgsmal, i alle tilfelde kan forelegges for EF-Domstolen med henblik pd Domsto-
lens prajudicielle stillingtagen til eventuelle tvivisomme EU-retlige spergsmal. Der er sa-
ledes ved skatteforvaltningslovens § 40, stk. 2, dbnet mulighed for, at skatteministeren kan
indbringe skatteradsafgerelser, der indeholder stillingtagen til EU-retlige spergsmal, for
Landsskatteretten. Det er tilkendegivet i forarbejderne til bestemmelsen, at hensigten her-
med er, at Landsskatteretten skal kunne foreleegge det EU-retlige spergsmaél som et praju-
dicielt spargsmal for EF-Domstolen.

Jeg kan endvidere oplyse, at EF-Domstolen siden Danmarks indtreeden i De Europaiske
Fellesskaber i 1973 har afsagt dom i hen ved 30 prejudicielle sager om skatte- og afgifts-
sporgsmaél. Det er den pageldende danske domstol, der treffer beslutning om at forelegge
en sag, jf. Justitsministeriets udtalelse. Ifolge oplysninger fra Kammeradvokaten har der
igennem de seneste 10 ar i ca. 2/3 af de forelagte sager veret enighed mellem parterne om,
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at sagen skulle forleegges. Der forefindes ikke sikre oplysninger om, i hvor mange sager der
har veret anmodet om forelaeggelse, men hvor domstolen ikke har fulgt anmodningen, eller
anmodningen er frafaldet. Kammeradvokaten har oplyst, at antallet af sddanne sager meget

sandsynligt er storre end antallet af sager, der er blevet forelagt.

I den sammenhaeng vil jeg gere opmarksom pa, at Kammeradvokaten pa den ene side na-
turligvis har til opgave at sikre, at enhver sag far det juridisk korrekte udfald, jf. mine be-
markninger ovenfor om dokumentationskrav og processuelle regler, men pa den anden side
ogsa skal tage det forhold i betragtning, at en preejudiciel foreleeggelse indebarer savel en
udskydelse af sagens endelige afslutning som ekstra sagsomkostninger for begge sagens
parter, som efter omstendighederne kan vare betydelige. Dette indeberer efter min opfat-
telse, at Kammeradvokaten har en s@rlig forpligtelse til at protestere imod anmodninger om
foreleggelse, som erfaringsmassigt kan forudses ikke at ville fore til en autoritativ stilling-
tagen til EU-retlige tvivlsspergsmaél, fordi en sagspart ensker at foreleegge sporgsmaél for
EF-Domstolen, som ikke falder ind under dennes kompetence. Jeg henviser til det eksem-
pel, jeg har givet ovenfor vedrarende EU-medholdeligheden af danske retsregler. En sddan
protest fra Kammeradvokatens side kan enten fore til en omformulering af spergsmaélet el-
ler til, at anmodningen om forelaeggelse frafaldes af den private part eller afvises af den
danske domstol.

I lyset heraf kan jeg for skatteomradets vedkommende ikke genkende udsagnet om, at “’sta-
ten stort set konsekvent modsatter sig foreleggelse af EU-retlige tvivlsspergsmal for Dom-
stolen.”

Ad forzldelsesregler

Det er Jens Hogsberg Kristensens opfattelse, at borgere og virksomheder pé et hvilket som

helst tidspunkt ber have adgang til at kreeve med urette opkreevede skatter og afgifter tilba-

gebetalt vedrarende en ubegraenset periode bagud i tid. Jens Hogsberg Kristensens opfattel-
se, som jeg forstar den, er saledes, at sddanne krav slet ikke ber kunne foraldes.

Jeg er ikke enig 1 dette synspunkt. Jeg kan i stedet tilslutte mig folgende udsagn fra kom-
missoriet for Fristudvalget om fristerne for skatteansattelse og fastsattelse af afgiftstilsvar,
genoptagelse og foraldelse, optrykt i udvalgets beteenkning, nr. 1426/2003. Om foraeldelse
hedder det heri:

“Foreeldelsesfrister og frister for anscettelsescendringer er nodvendige for at skabe retsaf-
klaring, af bevismcessige drsager og af hensyn til en hensigtsmeessig tilretteleggelse af ad-
ministrationen og en rimelig anvendelse af de til radighed veerende ressourcer.”

Efter min opfattelse kan der vaere grund til at overveje, om de eksisterende frist- og forael-
delsesregler fungerer tilfredsstillende, serligt med henblik pa at undga asymmetriske er-
statnings- og tilbagebetalingssituationer, hvor f.eks. nogle ansettelser kan @ndres, mens
korresponderende @ndringer i andre ans@ttelser ikke kan gennemfores pga. foreldelse.
Dette vil indga i de overvejelser, som jeg ved 1. behandlingen af beslutningsforslaget til-
kendegav, at jeg ville bede Skatteministeriet om at gennemfore. Det ligger dog efter min
opfattelse ikke inden for rammerne af disse overvejelser helt at afskaffe frist- og foraeldel-
sesregler for krav pé tilbagebetaling.
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