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Besvarelse af spgrgsmal nr. 26 (L 111), som Folketin-
gets Sundhedsudvalg har stillet til indenrigs- og sund-
hedsministeren den 9. februar 2006

Spargsmal 26:
"Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 8. februar 2006 fra Nygart
Privathospital, jf. L 111 — bilag 5."

Svar:
I henvendelsen af 8. februar 2006 fra Nygart Privathospital fremfgres 3
forhold:

1) Det bgr ene og alene veere leegens efteruddannelse og ikke laegens
specialleegeuddannelse, der kan danne grundlag for, hvorvidt pa-
geeldende leege kan udfgre en kosmetisk behandling.

2) Det er et brud pa grundlovens fundamentale principper, at Sund-
hedsstyrelsen ifglge lovforslaget kan lukke en klinik i en ubegraenset
tid, mens der foretages undersggelser af kvaliteten af klinikkens ar-
bejde, og uden mulighed for, at klinikejeren kan fa erstatning, selv-
om lukningen viste sig at veere ubegrundet.

3) Det foreslas, at Sundhedsstyrelsen har ret til i en uge at forbyde en
leege at udfgre bestemte eller flere operationer ud fra farekriterier.
Beslutningen skal herefter prgves ved en dommer efter fuldsteendig
de samme regler som fx ved et fogedforbud. Forslaget burde geelde
alle typer klinikker, herunder praktiserende laeger, praktiserende
specialleeger, privatklinikker og privathospitaler.

Ad 1. Som det fremgér af besvarelserne af spgrgsmal 6, 10 og 16, vil der
ved Sundhedsstyrelsens vurdering af, om de omhandlede lseger og andre
sundhedspersoner har de tilstreekkelige faglige kompetencer og kvalifikati-
oner til at udfgre kosmetisk behandling, blive lagt veegt pa uddannelses-
maessig baggrund, dvs. savel specialleegeuddannelse som relevant efter-
uddannelse, og praktisk erfaring inden for omradet. Efteruddannelse vil
saledes indga i bedgmmelsen, men de to andre forhold - speciallaegeud-
dannelse og praktisk erfaring - vil ogsa blive tillagt betydning.



Ad 2. Bestemmelserne om regulering af kosmetisk behandling (88 71 og
72) har til formal at forgge sikkerheden for raske personer, der lader sig
behandle af kosmetiske arsager.

Der er tale om at stille faglige krav til autoriserede sundhedspersoner, der
udfgrer kosmetisk behandling pa raske personer.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder ikke, at en sddan stramning af de
faglige krav pa et sundhedsfagligt omrade med det formal at gge patient-
sikkerheden vil veere i strid med grundloven.

Der er intet i lovforslaget eller lovgivningen i gvrigt der hindrer, at en autori-
seret sundhedsperson kan sgge erstatning ved domstolene efter dansk rets
almindelige erstatningsregler, hvis det skulle vise sig, at et midlertidigt virk-
somhedsindgreb efter § 8, stk. 2, er ubegrundet.

Ad 3. Efter lovforslagets § 8, stk. 2, kan Sundhedsstyrelsen i patreengende
tilfeelde, hvor der er begrundet mistanke om, at en autoriseret sundheds-
person er til fare for patientsikkerheden pa et eller flere faglige omrader,
midlertidigt delvist indskreenke den pageeldendes ret til virksomhedsud-
gvelse, mens mistanken undersgges.

Farst bemeerkes, at § 8, stk. 2, er en generel bestemmelse, der omfatter
alle autoriserede sundhedspersoner, uanset i hvilket regi de udfgrer deres
virksomhed.

Der er tale om en midlertidig og delvis indskreenkning af virksomhedsomra-
det. Et sadant midlertidigt, delvist indgreb vil typisk blive fulgt op af en varig
virksomhedsindskraenkning, eventuelt fratagelse af autorisationen, efter § 6
eller 8 7. Efter 8 9 sker varige indskraenkninger af virksomhedsomradet
eller fratagelse af autorisationen ved domstolene.

Set i denne sammenheeng finder Indenrigs- og Sundhedsministeriet ikke, at
der er behov for, at de midlertidige virksomhedsindgreb efter § 8, stk. 2,
bliver prgvet ved domstolene.



