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Betankning

over

Forslag til lov om @&ndring af ligningsloven, selskabsskatteloven og andre
skattelove
(Justering af erhvervsbeskatningen)
[af skatteministeren (Kristian Jensen)]

1. Andringsforslag
Skatteministeren har stillet 16 endringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 14. december 2005 og var til 1. behandling den 25. januar 2006.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Skatteudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 meder.

Horing

Lovforslaget blev sendt i hering samtidig med fremsattelsen. Den 19. januar 2006 sendte skatte-
ministeren de indkomne heringssvar og et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget skriftlige henvendelser fra Arbejderbe-
vagelsens Erhvervsrad og Foreningen af Statsautoriserede Revisorer. Skatteministeren har over for
udvalget kommenteret de skriftlige henvendelser.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 12 spargsmal til skatteministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besva-

ret. Nogle af udvalgets spergsmal og ministerens svar herpé er optrykt som bilag 2 til betenknin-
gen.

3. Indstillinger og politiske bemzerkninger
Udvalget indstiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede @ndringsforslag.

Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget glaeder sig, nar det lykkes at fa regeringen til at lukke
huller. Det er bare @rgerligt, at det endnu engang er SF, der skal presse regeringen til det. For luk-
ningnen af begge de to skattehuller, der er det vaesentlige indhold i dette lovforslag, gelder, at det
forst er efter, at SF har peget pa problemerne og presset pa for en lgsning, at det er lykkedes at fa
skatteministeren til at vagne af sin tornerosesgvn.



Skattehullet i forbindelse med parcelhusreglen blev papeget af SF under udvalgsbehandlingen af
L 29 i november 2004, og det har altsa taget skatteministeren mere end 1 ar at beslutte, at hullet skal
lukkes. Det er langt fra det »omgaende«, der ellers officielt er regeringens politik.

Skattehullet i forbindelse med kapitalfonde bliver ogsé ferst lukket efter en lang reekke spergsmal
fra SF og en rakke kritiske artikler i pressen, pa trods af at der efter alt at domme kan vare tabt
meget store belab — méske endda milliarder af kroner — pa dette skattehul.

SF pépegede ved forstebehandlingen af lovforslaget, at der i ministerens oprindelige lovforslag
fortsat var et hul i forbindelse med kapitalfondene, der gjorde, at f.eks. de fem kapitalfondes opkeb
af TDC ikke blev ramt af forslaget, og at de altsa fortsat kunne udnytte skattehullet. Efter SF’s op-
fattelse er det dumt kun at lukke skattehuller halvt. Derfor er SF ogsé tilfreds med, at en reekke an-
dringsforslag fra ministeren, efter dennes udsagn, leser problemet. SF stotter bade @ndringsforsla-
gene og lovforslaget, men vil fortsaette med at presse regeringen til at lukke de skattehuller, den har
s& vanskeligt ved at {4 lukket af egen drift.

Siumut, Tjooveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for betenk-
ningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt i beteenkningen.

4. Andringsforslag med bemarkninger

Andringsforslag

Af skatteministeren, tiltradt af udvalget:

Til § 1

1) I den under nr. I foreslaede affattelse af § 12, 4. pkt., endres »den gennemsnitlige erhvervs-
maessige benyttelse 1 indkomstarene forud for salgsaret.« til: »forholdet mellem den erhvervsmaessi-
ge benyttelse for indkomstérene forud for salgsaret og den samlede benyttelse for disse indkomst-
ar.«

[&£ndringen fjerner tvivl om, hvilken metode der skal anvendes ved beregning af gevinst og tab,
som skal medregnes til indkomstopgerelsen. ]

Til § 2
2) Paragraffen affattes saledes:

»§ 2
I lov nr. 1413 af 21. december 2005 om den skattemassige behandling af gevinst og tab ved af-
staelse af aktier m.v. (aktieavancebeskatningsloven) foretages folgende andringer:

1.1§ 28, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »25 pct.« til: »10 pet.«

2.1¢ 28, stk. 1, indsettes efter 1. pkt.:



»I kalenderaret 2006 udger den i 1. pkt. neevnte ejerandel dog 20 pct., og i kalenderaret 2007 og
2008 udger den i 1. pkt. neevnte ejerandel 15 pct.««

[Konsekvensendring som folge af vedtagelsen af den nye aktieavancebeskatningslov (lov nr. 1413
af 21. december 2005).]

Til §3
3) Efter nr. 1 indsattes som nyt nummer:

»01. 1§ 9 indsaettes som stk. 4:

»Stk. 4. Reglerne i stk. 1-3 gaelder ikke for fortjeneste ved afstielse af en erhvervsejendom, der
efter § 6 A, § 6 Celler § 10 er genanbragt i en ejendom omfattet af stk. 1-3, hvis boligandelen efter
genanbringelsen er foraget og det ikke er muligt at beskatte hele den genanbragte fortjeneste ved
afstaelsen af den erhvervsmessige del af den ejendom, hvori fortjenesten er genanbragt. Fortjene-
sten ved afstéelsen af erhvervsejendommen beskattes i det indkomstér, hvor den ejendom, som for-
tjenesten er genanbragt i, afstds. Den skattepligtige fortjeneste opgeres med de tilleg og nedslag
efter denne lov, som erhvervsejendommen havde veaeret berettiget til, hvis fortjenesten var blevet
beskattet pa tidspunktet for afstielsen af erhvervsejendommen. Hvis en afstielse er omfattet af 1.
pkt., bortfalder ved beregning af den skattepligtige indkomst af fortjenesten ved afstielsen af den
ejendom, hvori fortjenesten oprindelig har veret anbragt, nedslag i denne ejendoms anskaffelses-
sum efter § 6 A, § 6 C eller § 10.««

[Beskatning af genanbragt fortjeneste ved forhgjet boligandel 1 blandet benyttet ejendom. ]

Til § 6

4) Det under nr. I foreslaede § 2, stk. 1, 3. pkt., udgar.
[Konsekvensaendring som felge af @ndringsforslag nr. 6, nr. 02.]

5) Nr. 2 affattes saledes:

»2. 1§ 2, stk. 2, 2. pkt., @ndres »jf. kursgevinstlovens § 4, stk. 2,« til: »jf. stk. 3,«.
[Konsekvensaendring som felge af @ndringsforslag nr. 6, nr. 02.]

6) Efter nr. 2 indsattes som nye numre:

»01. 1§ 2, stk. 2, indsaettes efter 2. pkt.:

»Tilsvarende medregnes ejerandele og stemmerettigheder, som indehaves af andre selskabsdelta-
gere, med hvem selskabsdeltageren har en aftale om udevelse af faelles bestemmende indflydelse.«

02. § 2, stk. 3, affattes séledes:

»Stk. 3. Ved koncernforbundne juridiske personer forstas juridiske personer, hvor samme kreds af
selskabsdeltagere har bestemmende indflydelse, eller hvor der er feelles ledelse. ««
[Udvidelse af definitionen pa bestemmende indflydelse i transfer pricing-reglerne m.m., saledes at
den omfatter aftaler om felles bestemmende indflydelse, og udvidelse af definitionen pa koncern-
forbundne juridiske personer i transfer pricing-reglerne m.m., siledes at den tillige omfatter juridi-
ske personer med felles ledelse. ]

7) Efter nr. 3 indsettes som nye numre:



»03. 1§ 16 H, stk. 2, indsattes efter 4. pkt.:

»Ejerandele og stemmerettigheder, som indehaves af selskabsdeltagere, med hvem den skatteplig-
tige har en aftale om udevelse af felles vasentlig indflydelse, eller som indehaves af et selskab eller
en forening m.v. som navnt i § 2, stk. 1, 2. pkt. (transparent enhed), hvori den skattepligtige delta-
ger, medregnes ved opgerelsen i 2. pkt.«

04.1¢ 16 H, stk. 3, ®&ndres »§ 32, stk. 6, 3. pkt.,« til: »§ 32, stk. 6, 4. pkt.,«.«

[Udvidelse af definitionen pa kontrol og vaesentlig indflydelse i CFC-reglerne, séledes at den omfat-
ter aftaler om feelles veesentlig indflydelse og ejerskab via transparente enheder og konsekvens an-
dring som felge af @ndringsforslag nr. 9.]

Til § 7
8) Efter nr. 1 indsattes som nyt nummer:

»01. 1§ 11, stk. 1, indsettes efter 1. pkt.:

»Geeld til fysiske personer, der er selskabsdeltagere i selskaber og foreninger m.v. omfattet af lig-
ningslovens § 2, stk. 1, 2. pkt. (transparente enheder), anses ikke for kontrolleret geeld. ««

[Konsekvensrettelse som folge af lovforslagets § 6, nr. 1.]

9) Efter nr. 2 indsattes som nyt nummer:

»02. 1 § 32, stk. 6, indsettes efter 2. pkt.:

»Tilsvarende medregnes ejerandele og stemmerettigheder, som indehaves af selskabsdeltagere,
med hvem moderselskabet har en aftale om udevelse af felles vasentlig indflydelse, eller som in-
dehaves af et selskab eller en forening m.v. som navnt i ligningslovens § 2, stk. 1, 2. pkt. (transpa-
rent enhed), hvori moderselskabet deltager. ««

[Udvidelse af definitionen péd kontrol og vesentlig indflydelse i CFC-reglerne, saledes at den omfat-
ter aftaler om faelles vesentlig indflydelse og ejerskab via transparente enheder.]

Til § 8

10) Det under nr. I foreslaede § 3 B, stk. 1, 3. pkt., udgar.
[Konsekvensaendring som felge af @ndringsforslag nr. 12, nr. 02.]

11) Nr. 2 affattes séledes:

»2. 1§ 3 B, stk. 2, 2. pkt., ®ndres »jf. kursgevinstlovens § 4, stk. 2,« til: »jf. stk. 3,«.«
[Konsekvensaendring som felge af @ndringsforslag nr. 12, nr. 02.]

12) Efter nr. 2 indszaettes som nye numre:

»01. 1§ 3 B, stk. 2, indsettes efter 2. pkt.:

»Tilsvarende medregnes ejerandele og stemmerettigheder, som indehaves af andre selskabsdelta-
gere, med hvem selskabsdeltageren har en aftale om udevelse af felles bestemmende indflydelse.«

02. § 3 B, stk. 3, affattes saledes:



»Ved koncernforbundne juridiske personer forstds juridiske personer, hvor samme kreds af sel-
skabsdeltagere har bestemmende indflydelse, eller hvor der er falles ledelse. ««

[Udvidelse af definitionen pd bestemmende indflydelse i transfer pricing-reglerne m.m., séledes at
den omfatter aftaler om falles bestemmende indflydelse og udvidelse af definitionen pa koncern-
forbundne juridiske personer i transfer pricing-reglerne m.m., siledes at den tillige omfatter juridi-
ske personer med felles ledelse. ]

Ny paragraf

13) Efter § 10 indseettes som ny paragraf:
»§ 01

I lov om beskatning ved dedsfald (dedsboskatteloven), jf. lovbekendtgerelse nr. 791 af 16. august
2005, som @ndret senest ved § 2 i lov nr. 1414 af 21. december 2005, foretages folgende @ndring:

1. 1§ 27, stk. 2, indseattes som 4. pkt.:

»Bestemmelserne i ejendomsavancebeskatningslovens § 8, stk. 5, og § 9, stk. 4, finder tilsvarende
anvendelse. ««

[Praecisering af, at dedsboer er omfattet af reglerne for beskatning af genanbragt fortjeneste ved
@ndret klassifikation af erhvervsejendom og ved forhgjet boligandel i blandet benyttet ejendom]

Til § 11

14) Efter stk. 1 indsattes som nyt stykke:

»Stk. 2. § 1 har virkning for opgerelsen af gevinst og tab pa driftsmidler, som afstas den 14. de-
cember 2005 eller senere.«

Stk. 2-5 bliver herefter stk. 3-6.

[Indseettelse af ikrafttredelsesbestemmelse til justeringen af afskrivninger for blandet benyttede
biler.]

15) I stk. 2, der bliver stk. 3, indsattes som 2. og 3. pkt.:

»1. pkt. har ikke virkning for ejendomme, der for den 15. december 2005 har @ndret anvendelse
til beboelsesejendomme, der er omfattet af ejendomsavancebeskatningslovens § 8, stk. 1-3. 1. pkt.
har ikke virkning for ejendomme omfattet af § 9, i det omfang at boligandelen er foreget for den 15.
december 2005.«

[Ejendomme med @ndret klassifikation og forhejet boligandel foretaget for den 15. december 2005
omfattes ikke af nye regler]

16) Stk. 4, der bliver stk. 5, affattes séledes:

»Stk. 5. § 6,nr. 1,§ 7,nr. 1 og 01, og § 8, nr. 1, har virkning for transaktioner, der foretages den 1.
januar 2006 eller senere. Andringen i denne lovs § 8, nr. 1, har virkning for kildeskat pa betalinger
af renter og kursgevinster, jf. kildeskattelovens § 65 D samt selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d
og h, der vedrarer tiden fra og med den 1. maj 2006. § 6, nr. 2 og 01-04, § 7, nr. 02, og § 8, nr. 2, 01
og 02, har virkning fra og med den 1. maj 2006. § 6, nr. 2, 01 og 02, og § 8, nr. 2, 01 og 02, har dog
virkning for transaktioner, der foretages den 1. januar 2006 eller senere, nér selskabsdeltagerne di-
rekte eller indirekte er selskaber og foreninger m.v. som navnt i ligningslovens § 2, stk. 1, 2. pkt.,
og skattekontrollovens § 3 B, stk. 1, 2. pkt., jf. denne lovs § 6, nr. 1, og § 8, nr. 1.«



[Fastsaettelse af virkningstidspunktet for de foresldede andringer af transfer pricing-reglerne m.m.
og CFC-reglerne. |

Bemarkninger

Til nr. 1

I forbindelse med heringen er ministeriet blevet opmarksom pa, at lovforslagets formulering ska-
ber tvivl om opgerelsen. Tvivlen gér pa, om der for hvert enkelt indkomstar forud for salgsaret skal
udregnes den procentvise erhvervsmassig benyttelse og derefter foretages en gennemsnitsberegning
af disse procenter, eller om beregningen skal ske ud fra den samlede erhvervsmassige brug for ind-
komstérene forud for salgséret sat i forhold til den samlede brug.

Det er hensigten, at beregningen skal ske under et for alle indkomstarene. Herved undgés det at
opgerelsen pavirkes af udsving i benyttelsesgraden, hvor den erhvervsmassige brug ikke er ens
hvert indkomstar. P4 den baggrund foreslas det at eendre formuleringen, sa det klart kommer til at
fremga, hvorledes opgerelsen skal foretages.

Det foreslds, at opgerelsen skal ske pa basis af forholdet mellem den samlede erhvervsmessige
brug for indkomstarene forud for salgsaret og den samlede brug i disse indkomstar. Efter &ndrings-
forslaget skal opgerelsen ske ved at telle den erhvervsmassige brug (antal erhvervsmassige kilo-
meter) for indkomstarene forud for salgsaret sammen og dividere dette tal med de samme ars sam-
lede brug (alle bilens kerte kilometer). Herved bliver skatteyderens afskrivningsvalg uden betyd-
ning for opgerelsen af den del af gevinst og tab, som skal pavirke indkomstopgerelsen.

Hvor der er tale om en blandet benyttet bil, erindres, at overfersel fra virksomhedsordningen til
den private sfaere behandles som salg. Ved udtagning af bilen skal der derfor ske en opgerelse med
henblik pé at beskatte en eventuel gevinst og genvundne afskrivninger eller et eventuelt tab. Bilen
udtages til handelsvardien, og handelsvardien anvendes som henholdsvis salgssum ved opgerelsen
1 forbindelse med udtagning af virksomhedsordningen og kebssum ved opgerelsen af gevinst og tab
ved et senere faktisk salg.

Hvis en blandet benyttet bil ferst bruges uden for virksomhedsordningen og senere leegges ind i
virksomhedsordningen, skal der ikke ske en opgerelse af gevinst og tab ved indskud af bilen 1 virk-
somhedsordningen. Ved et salg af bilen i virksomhedsordningen foretages opgerelsen efter afskriv-
ningslovens § 12 pa baggrund dels af drene uden for virksomhedsordning, dels arene i virksom-
hedsordningen. Salgsaret medregnes ikke. De ar, hvor bilen er i virksomhedsordningen, anses bilen
for fuldt ud erhvervsmaessigt benyttet.

Til nr. 2

Folketinget har efter fremsattelsen af lovforslaget vedtaget en ny aktieavancebeskatningslov (lov
nr. 1413 af 21. december 2005). Andringsforslaget medforer, at @ndringerne i aktieavancebeskat-
ningsloven foretages i den nye aktieavancebeskatningslov.

Til nr. 3

Formélet med @&ndringen er at sikre, at fortjeneste ved salg af en erhvervsejendom, der er genan-
bragt i en ny erhvervsejendom, hvor boligandelen efter genanbringelsen er foreget, altid bliver be-
skattet.



Erhvervsandelen i en erhvervsejendom skal dog altid vaere mindst 25 pct. Det skyldes, at en ejen-
dom med en erhvervsandel pa under 25 pct. ikke vil kunne blive vurderet som en erhvervsejendom
efter vurderingslovens regler. Det kan dog ikke afvises, at der vil kunne forekomme tilfaelde, hvor
den opgjorte fortjeneste ved afstaelse af erhvervsandelen vil blive mindre end den genbragte fortje-
neste i ejendommen. | den situation undgar den overskydende del af den genanbragte fortjeneste
beskatning pa samme made som den fortjeneste, der genanbringes i en ejendom, der senere omdan-
nes til en ejendom omfattet af parcelhusreglen.

For at sikre, at den genanbragte fortjeneste altid bliver beskattet i de situationer, hvor hele fortje-
nesten ikke kan indeholdes i fortjenesten ved afstaelse af den ejendom, hvor fortjenesten er genan-
bragt, foreslas, at hele den genanbragte fortjeneste beskattes efter de samme regler, som galder for
ejendomme, der omklassificeres til boligejendomme. For at undgé dobbeltbeskatning i de situatio-
ner bortfalder reduktionen af nedslaget i anskaffelsessummen ved beregningen af fortjenesten ved
afstdelse af den ejendom, hvor fortjenesten var genanbragt.

Tilnr. 4 og 5

Der er tale om konsekvensa@ndringer som folge af den samlede definition af koncernforbundne ju-
ridiske selskaber, jf. nr. 6.

Til nr. 6

Andringen af ligningslovens § 2, stk. 2

Den foreslaede bestemmelse svarer til den bemarkning, som findes i lovforslagets bemarkninger
til § 6, nr. 1 og 2:

»Bestemmelsen vil ligeledes finde anvendelse, selv om kapitalfondene administreres af forskelli-
ge administratorer, nr administratorerne har lavet en aftale om falles ledelse af det fallesejede
selskab.«

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer har papeget, at denne del af bemarkningerne ikke kan
rummes af det sproglige indhold af lovforslagets § 6, nr. 1.

Hvis flere opkebende kapitalfonde i detaljeret grad aftaler, hvordan det opkebte selskab i fremti-
den skal ledes, agerer de som en samlet enhed. Der ses ikke at veere forskel pa denne situation og
den situation, hvor de opkebende kapitalfonde opretter et felles interessentselskab med henblik pa
opkebet. Sidstnavnte situation er omfattet af forslaget, forstnavnte situation ber derfor ogsa omfat-
tes af forslaget.

Det foreslés derfor, at nér det skal bedemmes, om en kapitalfond har bestemmende indflydelse i et
selskab, medregnes ejerandele og stemmerettigheder, som indehaves af andre selskabsdeltagere,
med hvem kapitalfonden har en aftale om udgvelse af bestemmende indflydelse. Samtidig foreslas
det, at bestemmelsen ligeledes skal geelde for selvsteendige selskabsskattesubjekter sa som aktiesel-
skaber. Transfer pricing-reglerne m.fl. vil dermed f& virkning, hvis to selskaber har aftalt fzlles
bestemmende indflydelse i et selskab, som de ejer (50/50).

Bestemmelsen vil alene finde anvendelse, nar der foreligger en aftale om udevelse af fzlles be-
stemmende indflydelse. Bestemmelsen medferer ikke, at selskabsdeltagerne indbyrdes er koncern-
forbundne. Bestemmelsen medferer alene, at selskabsdeltagerne anses for at have bestemmende
indflydelse i det fellesejede selskab. Savel direkte som indirekte selskabsdeltagere vil blive anset
for at have bestemmende indflydelse i det fellesejede selskab. Det er siledes ikke muligt at undga
at blive omfattet af bestemmelsen ved at indskyde et mellemliggende holdingselskab.



Bestemmelsen vil sdledes finde anvendelse pa sa vel kapitalfondene som mellemholdingselskaber,
nér to kapitalfonde med hvert sit mellemholdingselskab har aftalt udevelse af felles bestemmende
indflydelse. Dette vil gelde, uanset om aftalen er indgéet mellem kapitalfondene eller mellem mel-
lemholdingselskaberne.

Det vil bero péa en konkret vurdering af den foreliggende aftale, om der foreligger en aftale om
udevelse af felles bestemmende indflydelse. I denne vurdering kan indga, om aftalen medferer

— fzlles rdden over flertallet af stemmerettigheder,

— falles udnavnelse eller afsattelse af et flertal af medlemmerne i selskabets gverste ledelsesor-
gan eller

— falles bestemmende indflydelse overs selskabets driftsmaessige og finansielle ledelse.

Kapitalfonde, der foretager en feelles investering, vil ofte aftale feelles bestemmende indflydelse.
De deltagende kapitalfonde vil séledes i forbindelse med den fzlles investering typisk aftale feelles
retningslinjer pa en rekke omrader, f.eks. i form af en aktionzroverenskomst. Disse kan eksempel-
vis vere folgende:

— Kirav til minimumsinvestering/ejerandel og eventuelt om deltagelse 1 fremtidige kapitalforhejel-
ser for at finansiere yderligere opkab.

— Ret til at kunne kraeve at selge pad samme vilkar som en s&lgende aktionaer og pligt til at skulle
selge pa samme vilkér som en szlgende aktionar (sékaldt tag along & drag along).

— Enighed om den falles strategi med investeringen (investeringshorisont, eventuel foretrukken
exitmade).

— Aftale om felles udpegning af bestyrelsesmedlemmer og bestyrelsens virke (bestemmelser,
som typisk forekommer i bestyrelsens forretningsorden om meder, quorum, flertalsregler, krav
til kvalificerede flertal i visse beslutninger m.v.).

— Retningslinjer for strategien for den kebte virksomhed.

En aktioneroverenskomst er ikke i sig selv tilstraekkelig til at fastsla, at der er indgdet en aftale
om udevelse af faelles bestemmende indflydelse. Visse aktionaroverenskomster indeholder eksem-
pelvis bestemmelser om forkebsret ved salg og bestemmelser om begrensninger i pantsatningsad-
gangen. Sddanne bestemmelser medferer ikke i sig selv, at der udeves falles bestemmende indfly-
delse.

Der vil i situationerne med fzlles bestemmende indflydelse vere tale om, at selskaberne eller ka-
pitalfondene er uathengige pa en lang raekke punkter. De vil have forskellige investorkredse, ledel-
ser, investeringsprofiler, forretningsstrategier og skattemaessige positioner, ligesom de meget vel
hver for sig kan have investeringer i konkurrerende virksomheder. For en konkret investering fore-
tages, vil der ofte ikke vaere kontraktlige forpligtelser selskaberne og fondene imellem.

Nyaffattelsen af ligningslovens § 2, stk. 3
Det foreslés, at der ved koncernforbundne juridiske personer forstas juridiske personer,
— hvor samme kreds af selskabsdeltagere har bestemmende indflydelse, eller
— hvor der er felles ledelse.
Det foreslaede forste led svarer til den nuvaerende bestemmelse i ligningslovens § 2, stk. 3.

Det foreslaede andet led indeholder tilfeelde, hvor de juridiske personer har felles ledelse. Denne
del indgar allerede i det fremsatte lovforslag, for sa vidt angar de transparente enheder (der henvises
til bemerkningerne herom i lovforslaget). Det foreslas, at to selskaber (f.eks. aktieselskaber) pé
tilsvarende made anses for koncernforbundne, hvis de administreres af den samme ledelse, eller
hvis der er vasentlige personsammentald i de to selskabers ledelse.



Til nr. 7

Der henvises til bemerkningerne til nr. 9, hvor der foreslas en tilsvarende @ndring af selskabs-
skattelovens § 32, stk. 6.

Til nr. 8

Reglerne om tynd kapitalisering finder efter geeldende regler kun anvendelse péd geld til koncern-
forbundne juridiske personer. Geld til fysiske personer er ikke omfattet af reglerne.

Med @ndringen af koncerndefinitionen i ligningslovens § 2 ligestilles interessentselskaber m.fl.
med juridiske personer. Hvis selskabsdeltagerne i interessentselskabet er fysiske personer, vil lov-
forslaget som fremsat medfere, at geld til interessenterne omfattes af reglerne om tynd kapitalise-
ring.

Lovforslaget som fremsat vil eksempelvis medfere, at hvis et interessentselskab med selskabsdel-
tagerne Hansen og Pedersen ejer et tyndt kapitaliseret anpartsselskab, vil anpartsselskabet {4 beska-
ret fradragsretten for geeld til selskabsdeltagerne. Renteindtaegten vil fortsat veere skattepligtig for
Hansen og Pedersen som kapitalindkomst. Det har ikke vaeret hensigten at endre pa det forhold, at
der ikke sker rentefradragsbeskering i forhold til fysiske personer. Det foreslds derfor, at geld til
fysiske personer, der er selskabsdeltagere i selskaber og foreninger m.v. omfattet af ligningslovens
§ 2, stk. 1, 2. pkt. (transparente enheder), ikke anses for omfattet af reglerne om tynd kapitalisering
(geelden anses ikke for at vaere kontrolleret gald).

Til nr. 9

I selskabsskattelovens § 32 findes CFC-beskatningsreglerne, som skal sikre dansk selskabsbe-
skatning af mobile indkomster (f.eks. renter) placeret i datterselskaber i lavskattelande. Det er mu-
ligt for danske selskaber i faellesskab (minimum fem selskaber) at oprette og drive finansielle dat-
terselskaber i skattelylande uden at blive omfattet af CFC-reglerne. Hvis de danske selskaber har
aftalt feelles vaesentlig indflydelse, burde datterselskabet imidlertid vaere omfattet af reglerne. Ar-
gumentationen svarer til den, som er gengivet ovenfor vedrerende ligningslovens § 2 under be-
merkningerne til endringsforslag nr. 6.

Nér selskaberne har aftalt felles vasentlig indflydelse, agerer de som en samlet enhed. CFC-
reglerne ber derfor finde anvendelse ved aftalt vaesentlig indflydelse. Tilsvarende ber CFC-reglerne
finde anvendelse, hvis de danske selskaber har etableret et faelles kommanditselskab el.lign., hvor-
igennem det udenlandske selskab ejes og drives. Hvis selskaberne — i stedet for aftalen om felles
vaesentlig indflydelse eller kommanditselskabet — havde oprettet et selvsteendigt dansk skattesubjekt
(et holdingselskab), ville holdingselskabet vere blevet CFC-beskattet.

De geldende CFC-regler finder imidlertid ikke anvendelse, idet hvert af selskaberne ejer mindre
end 25 pct. af kapitalen i skattelyselskabet. CFC-reglerne forudsatter, at den dansk bosiddende har
mindst 25 pct. af aktiekapitalen i CFC-selskabet. Eksempel:

Fem danske selskaber opretter og driver i faellesskab et datterselskab i et lavskatteland. De laver
en aftale om fzlles vasentlig indflydelse, hvor investerings- og udbyttestrategien er fastlagt for dat-
terselskabet, som 1 det store hele er en pengetank. De indskyder hver et beleb i datterselskabet,
f.eks. 10 mio. kr. De fem selskaber kan herved undgé beskatning af afkastet (renterne) af det ind-
skudte belegb. Safremt selskaberne har ldnt den indskudte kapital, vil selskaberne endog have fra-
drag i Danmark for renteudgifterne.

Det foreslés derfor, at der ved bedemmelsen af, om et moderselskab kontrollerer eller har vaesent-
lig indflydelse pa et datterselskab, medregnes de ejerandele og stemmerettigheder,
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— som indehaves af selskabsdeltagere, med hvem moderselskabet har en aftale om udevelse af
feelles vaesentlig indflydelse, eller

— som indehaves af et kommanditselskab/interessentselskab m.v. (som navnt i ligningslovens § 2,
stk. 1, 2. pkt.), hvori moderselskabet deltager.

Farste led skal fortolkes pa samme made som de tilsvarende bestemmelse i1 ligningslovens § 2 og
skattekontrollovens § 3 B. Det bemarkes dog, at ejerkravet i selskabsskattelovens § 32 er 25 pct. af
aktiekapitalen eller 50 pct. af stemmerettighederne.

Moderselskabet beskattes kun af den del af datterselskabets CFC-indkomst, der svarer til moder-
selskabets egen (direkte eller indirekte) ejerandel af datterselskabet. Ejerandele ejet af andre sel-
skabsdeltagere medregnes ikke ved afgerelsen af, hvor stor en del af datterselskabets indkomst, der
skal medregnes ved indkomstopgerelsen. Det skal dog bemarkes, at de andre selskabsdeltagere i
sagen natur selvfolgelig selv kan veere CFC-skattepligtig af datterselskabets indkomst, hvis de andre
selskabsdeltagere er dansk skattepligtige personer, selskaber eller fonde.

Tilnr. 10 og 11

Der kan henvises til de tilsvarende aendringsforslag vedrarende ligningslovens § 2 (endringsfor-
slag nr. 4-5).

Til nr. 12

Der kan henvises til de tilsvarende aendringsforslag vedrarende ligningslovens § 2 (endringsfor-
slag nr. 6).

Til nr. 13

Med den foreslaede @&ndring preciseres, at de foresldede @ndringer af reglerne for beskatning af
genanbragt fortjeneste i en ejendom, der @ndrer klassifikation, eller hvor boligandelen forhgjes,
ogsa gaelder for dedsboer.

Til nr. 14

Den nye formulering af afskrivningslovens § 12, 4. pkt., bevirker, at opgerelsen bliver lidt ander-
ledes end beskrevet i den geldende Ligningsvejledning. Det skyldes, at beregningen ikke leengere
skal ske ud fra de arligt beregnede afskrivninger. Beregningen skal fremover ske direkte pa bag-
grund af den erhvervsmassige brug i forhold til den samlede brug. Herved indgér den lebende ned-
skrivning af afskrivningsgrundlaget ikke laengere i beregningen.

Det foreslas derfor, at bestemmelsen forst skal have virkning for opgerelsen af gevinst og tab pa
driftsmidler som s&lges ved fremsattelsen af dette lovforslag eller senere. Lovforslaget er fremsat
den 14. december 2005. Den nye beregningsmade skal derfor forst anvendes ved salg af driftsmid-
ler, der foretages den 14. december 2005 eller senere.

Til nr. 15

Med den @ndrede ikrafttredelsesbestemmelse fritages ejere af ejendomme, der for den 15. de-
cember 2005 har @ndret klassifikation fra erhvervsejendom til boligejendom, for den foreslaede
beskatning. Med den foreslaede ikrafttreedelse far de nye regler saledes alene virkning for ejen-
domme, hvori der er genanbragt fortjeneste ved afstielse af en erhvervsejendom, men hvor den
ejendom, hvori genanbringelsen er foretaget, forst @ndrer klassifikation efter lovforslagets fremsaet-
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telse. Det foreslas, at tilsvarende galder for en erhvervsejendom, hvor boligandelen er forgget inden
lovforslagets fremsattelse. Hvis en boligandel yderligere er forhgjet efter den 14. december 2005,
har de nye regler virkning for denne yderlige foragelse af boligandelen.

Til nr. 16

Det foreslés, at de @ndringsforslag, som vedrerer koncerndefinitionen i transfer pricing-reglerne
m.m. og i CFC-beskatningsreglerne, far virkning fra og med den 1. maj 2006. Andringerne af trans-
fer pricing-reglerne m.m. far dog virkning allerede fra og med den 1. januar 2006, nér selskabsdel-
tagerne direkte eller indirekte er transparente enheder (herunder kapitalfonde organiseret som kom-
manditselskaber). Disse @ndringer blev nemlig allerede annonceret i det oprindelige fremsatte lov-
forslag.

Med det foresldede virkningstidspunkt for @ndringerne af CFC-beskatningsreglerne vil der vere
udenlandske datterselskaber, som skal bedemmes efter CFC-reglerne for en periode, som ikke ud-
gor et helt indkomstar. Hvis et udenlandsk selskab eksempelvis har kalenderars regnskab, vil der
ved sével bedemmelsen af, om moderselskabet skal medregne datterselskabets CFC-indkomst, som
ved moderselskabets indkomstopgerelse kun skulle tages hensyn til indkomsten og beskatningen i
perioden fra og med den 1. maj 2006 til den 31. december 2006. Dette medferer endvidere bl.a., at
afskrivningsberettigede aktiver, som ved fastsettelsen af indgangsverdier skal anses for afskrevet
med de samlede udenlandske skattemassige afskrivninger, tillige skal anses for afskrevet med de
udenlandske skattemassige afskrivninger, der kan henfores til drets forste 4 maneder.

Det foreslas samtidig, at det foreslaede virkningstidspunkt for kildeskat pé renter til kapitalfonds-
deltagere hjemmehorende i et skattelyland @ndres fra den 1. april 2006 til den 1. maj 2006. Dette
skyldes, at lovforslaget naeppe kan forventes vedtaget og stadfaestet inden den 1. april 2006. Efter
den nuvarende tidsplan for lovforslagets behandling afgives der betenkning pa lovforslaget den 22.
marts 2006.

Provenumeessige konsekvenser
Andringsforslagene har primeert til hensigt at sikre, at det tilsigtede méal med lovforslaget opnas.

Forslaget om udvidelsen af anvendelsesomradet for CFC-reglerne har karakter af en varnsregel,
der skal hindre et utilsigtet provenutab.

Kim Andersen (V) Charlotte Antonsen (V) Peter Christensen (V) nfmd.

Lars Christian Lilleholt (V) Torsten Schack Pedersen (V) Mikkel Dencker (DF)
Colette L. Brix (DF) Charlotte Dyremose (KF) Jakob Axel Nielsen (KF) Frode Sorensen (S)
René Skau Bjornsson (S) fmd. Jens Peter Vernersen (S) John Dyrby (S) Lene Jensen (S)
Poul Erik Christensen (RV) Morten Homann (SF) Per Clausen (EL)

Siumut, Tjodveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udval-
get.
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Folketingets sammensgtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52

Socialdemokratiet (S) 47
Dansk Folkeparti (DF) 24
Det Konservative Folkeparti (KF) 18
Det Radikale Venstre (RV) 17

Socialistisk Folkeparti (SF) 11

Enhedslisten (EL)
Siumut (SIU)
Tjooveldistlokkurin (TF)
Folkaflokkurin (FF)
Inuit Ataqatigiit (IA)
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Oversigt over bilag vedrerende L 116

Bilagsnr. Titel

1

AN L AW

[N |

10
11

Spm.nr.

Svar pa spm. S 1189 om at lukke det skattehul, ministeren erkendte i
sin besvarelse af spm. 12 til lovforslag L 29, jf. 2004-05, 1. samling,
fra skatteministeren

Meddelelse om, at lovforslaget er sendt i hering med frist til den 13/1-
06, fra skatteministeren

Henvendelse af 13/1-06 fra Arbejderbevagelsens Erhvervsrad
Horingssvar fra skatteministeren
Udkast til tidsplan for Skatteudvalgets behandling af lovforslaget

Artikel fra Skat-udland nr. 1, januar 2006: »L 116 udvidelse af kon-
cernbegrebet med kapitalfonde m.v.«.

Henvendelse af 24/2-06 fra Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
Andringsforslag fra skatteministeren

Kommentar til henvendelse af 24/2-06 fra Foreningen af Statsautori-
serede Revisorer, fra skatteministeren

1. udkast til beteenkning
2. udkast til beteenkning

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 116

Titel

Spm. om kommentar til artikel fra Skat-udland nr. 1, januar 2006: »L
116 udvidelse af koncernbegrebet med kapitalfonde m.v.«, til skatte-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeriets arbejde med at lukke kapitalfondenes skattehul,
til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om skattehullet vedrerende kapitalfonde allerede i foraret 2005
blev berort i forbindelse med behandlingen af lovforslag L 121, til
skatteministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om grunden til, at det skulle tage i bedste fald 4 méneder, i var-
ste fald vaesentligt lengere, for ministeren at lukke det konstaterede
skattehul for kapitalfonde, til skatteministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om arbejdet med at lukke skattehullet i forbindelse med parcel-
husreglen forst blev igangsat efter et spergsmal rejst i Skatteudvalget i
november 2004 under behandlingen af lovforslag L 29, til skattemini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om grunden til, at det skulle tage over 1 ar for ministeren at luk-
ke det konstaterede skattehul vedrerende parcelhusreglen, til skatte-
ministeren, og ministerens svar herpa

Bilag 1
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10

11

12

Spm., om det fortsat er ministerens péstand, at det er regeringens poli-
tik at lukke identificerede skattehuller »omgéaendex, til skatteministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om en liste over vasentlige skattehuller, regeringen siden 2001
har lukket af egen drift, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at iverksatte en undersegelse af kapitalfondes udnyttelse af
skattehullet vedrerende tynd kapitalisering m.v., til skatteministeren,
og ministerens svar herpa

Spm., om lovforslaget efter ministerens opfattelse ogsa dekker det
tilfelde, hvor en gruppe af kapitalfonde gennem en aktion@roverens-
komst opretter et holdingselskab, der forestar opkebet af det danske
selskab, og hvor ingen af denne gruppe af kapitalfonde har mere end
50 pct. ejerskab af det opkabte selskab, til skatteministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om at fremsatte et ndringsforslag til lovforslaget, saledes at
skattehullet ogsé lukkes for grupper af kapitalfonde, der — f.eks. som i
tilfeeldet TDC — opkeber virksomheder, til skatteministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, i hvilke tilfeelde skattehullerne forst har vaeret omtalt i pres-
sen, jf. svar pa spm. 8, til skatteministeren, og ministerens svar herpé
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Bilag 2

Nogle af udvalgets spoergsmal til skatteministeren og dennes svar herpa

Spergsmalene og skatteministerens svar herpé er optrykt efter enske fra SF.

Sporgsmal 1:
Ministeren bedes kommentere artiklen fra Skat-udland nr. 1, januar 2006: »L 116 udvidelse af
koncernbegrebet med kapitalfonde m.v.«, jf. L 116 — bilag 6.

Svar:

Den i spergsmalet omtalte artikel er skrevet af rddgivende skatterevisor Christen Amby og er of-
fentliggjort som SU 2006,4. Artiklen er for store deles vedkommende en gennemgang af lovforsla-
gets indhold, dvs. af rent deskriptiv karakter. Jeg vil ikke kommentere disse dele af artiklen. Jeg vil
koncentrere min kommentering til artiklens evrige dele.

Amby skriver, at bestemmelsens formulering mé »forstas saledes, at den ikke omfatter situationer,
hvor der deltager flere kapitalfondsgrupper, og ingen heraf har over 50 pct. ejerskab i det opkebte
selskab.«

I bemerkningerne til lovforslagets § 6, nr. 1 og 2, er det anfert, at »Bestemmelsen vil ligeledes
finde anvendelse, selvom kapitalfondene administreres af forskellige administratorer, nar admini-
stratorerne har lavet en aftale om felles ledelse af det fellesejede selskab.«

Denne bemarkning angiver séledes, at bestemmelsen ligeledes finder anvendelse, nar flere kapi-
talfondsgrupper har lavet en aftale om felles ledelse af det opkebte selskab. Foreningen af Statsau-
toriserede Revisorer papegede imidlertid i deres heringssvar, at denne del af bemaerkningerne ikke
kan rummes af det sproglige indhold af lovforslaget.

Jeg annoncerede derfor allerede i forbindelse med forste behandlingen af lovforslaget, at jeg vil
fremsette et endringslovforslag, der sikrer, at det ikke er muligt at komme uden om reglerne.

Andringsforslag vil medfere, at transfer pricing reglerne mv. vil omfatte situationer, hvor uaf-
hangige kapitalfonde aftaler feelles bestemmende indflydelse over det opkebte selskab. Reglerne vil
dermed omfatte situationer, hvor ingen af kapitalfondene enkeltvis ejer mere end 50 pct. af aktierne
eller stemmerettighederne.

Det vil vere en forudsatning, at der foreligger en aftale om udevelse af bestemmende indflydelse.
Det vil bero pé en konkret vurdering, om der er tale om en aftale om udevelse af feelles bestemmen-
de indflydelse.

Efter Ambys »mening er det et generelt problem i relation til TP-reglerne, at der ikke foreligger
bestemmende indflydelse, nar flere af hinanden (finansielt og familiemessigt) uathengige personer
og/eller selskaber handler samlet«.

Det ovenfor annoncerede @ndringsforslag vil tillige medfere, at reglerne om transfer pricing m.v.
tillige vil finde anvendelse, nar selskaber og/eller personer har aftalt feelles bestemmende indflydel-
se. Den @ndring, som jeg vil foresla i @ndringsforslaget, vil vare en generel @ndring af definitionen
pa bestemmende indflydelse i ligningslovens § 2, stk. 2, og skattekontrollovens § 3 B, stk. 2.

Det generelle problem, som Amby péapeger, vil sdledes blive lost.
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Amby mener, at de foresldede regler kan give anledning til afgreensningsproblemer i mere simple
forhold. Eksempelvis afgraensningen mellem samejer og interesssentselskaber, hvor to personer i
feellesskab ejer en ejendom.

Det er korrekt, at lovforslaget vil medfere, at afgreensningsvanskelighederne foreges. Dette er en
folge af, at koncerndefinitionen ikke laengere vil vaere rent objektiv konstaterbar. Tidligere skulle
der udelukkende ses pa ejerskabet af aktiekapitalen og radigheden over stemmerettighederne.

Det er ligeledes korrekt, at denne foregelse af afgraensningsvanskeligheder tillige galder i de mere
simple forhold. Eksempelvis om to fysiske personer, som hver ejer 50 pct. i et selskab, ejer selska-
bet via et I/S eller ejerskabet blot er et sameje. Hvis der er tale om et sameje, vil det - med det bebu-
dede ®ndringsforslag - skulle afgeres, om de to personer har aftalt felles bestemmende indflydelse i
selskabet.

Afgraensningsvanskelighederne skal imidlertid vejes op imod ensket om robuste skatteregler. Re-
geringen finder ved en saddan afvejning, at hensynet til robuste skatteregler vejer tungest.

For sa vidt angdr kildeskatten pad renter betalt til transparente enheder skriver Amby:

»Det vil i mange tilfelde veere uklart, hvem der er den skatteretslige modtager af renter og afdrag,
og meget tyder pé, at der er mange kapitalfonde, hvis juridiske enheder er hjemmeheorende i skatte-
lylande, som Danmark ikke har dobbeltbeskatningsoverenskomst med, og hvor kildebeskatningen
derfor bliver aktuel, hvis loven skal overholdes ud fra sit bogstav.

For danske selskaber, der har finansiering fra kapitalfonde og deres investorer, og som vil over-
holde lovgivningen, bliver det formentlig nedvendigt at indhente erkleringer fra modtagerne af ren-
ter og afdrag p4, at de opfylder betingelserne for fritagelse for kildeskat.«

Den foreslédede @ndring af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d, medforer, at der skal indehol-
des kildeskat pa renter, der betales til visse udenlandske aktionzrer,

- som er selskaber,

- som er hjemmehgrende i et land, som ikke har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med
Danmark, og

- som er selskabsdeltager i en skattemassigt transparent enhed, der direkte eller indirekte har
bestemmende indflydelse over rentebetaleren.

Efter Skatteministeriets opfattelse er indeholdelsespligten mulig at administrere. Det ma formo-
des, at kapitalfonden kender sine selskabsdeltagere. Kapitalfonden ma formodes at vide, hvem der
har ret til afkastet af den investerede kapital. Denne information kan kapitalfonden videregive til
rentebetaleren, som kapitalfonden har bestemmende indflydelse over.

Sporgsmdl 2:

Kan ministeren bekraefte, at ministeriets arbejde med at lukke kapitalfondenes skattehul ift. reg-
lerne om tynd kapitalisering mv. forst blev igangsat i oktober 2005 efter en rakke artikler i bl.a.
Berlingske Tidende og Jyllandsposten og spergsmaél rejst af Morten Homann (SF)?

Svar:

Det er korrekt, at vi forst blev tilstrekkeligt opmarksomme pa problemstillingen 1 forbindelse
med den offentlige debat i slutningen af oktober 2005.
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Sporgsmdl 3:
Kan ministeren bekrefte, at skattehullet ift. kapitalfonde allerede i fordret 2005 blev berert i for-

bindelse med behandlingen af lovforslag L121, bl.a. i spergsmal 87 fra Skatteudvalget, og at mini-
steren allerede her kunne have grebet til handling?

Svar:

Det er korrekt, at jeg under behandlingen af sambeskatningslovforslaget (L 121) i foraret 2005
svarede bekraftende pa, at reglerne om tynd kapitalisering (under visse forudsetninger) ikke finder
anvendelse mellem en kapitalfond og et holdingselskab, som fonden har stiftet med henblik pé at
opkebe et andet dansk selskab. P4 davarende tidspunkt var vi i Skatteministeriet og jeg som mini-
ster meget fokuseret pd sambeskatningsreglerne og svarede derfor ud fra en betragtning om, hvor-
vidt sambeskatningsforslaget @ndrede ved den eksisterende retstilstand. Det gjorde det — som frem-
gér af svarene - ikke.

Vi var derfor ikke tilstreekkeligt opmaerksomme pa problemstillingen. I forbindelse med den of-
fentlige debat, der var i slutningen af oktober 2005, blev vi opmaerksomme p4, at der er en skevhed
i reglerne. Kapitalfonde, der er skattemaessigt transparente, kan derved blive stillet bedre end »al-
mindelige« selskaber ved opkeb af virksomheder, fordi en sddan kapitalfond ikke vil vaere omfattet
af reglerne om tynd kapitalisering.

Jeg bebudede den 2. november derfor det nu fremsatte lovforslag L 116, som blev fremsat den 14.
december 2005.

Sporgsmdl 4.
Hvad er grunden til, at det skulle tage i bedste fald fire méneder, i vaerste fald vaesentligt leengere
for ministeren at lukke det konstaterede skattehul for kapitalfonde?

Svar:

Som beskrevet under besvarelsen af spergsmal 3 blev vi forst tilstrekkeligt opmarksomme pa
skaevheden i reglerne i forbindelse med den offentlige debat i slutningen af oktober 2005. Jeg bebu-
dede herefter den 2. november det nu fremsatte lovforslag L 116, som blev fremsat den 14. decem-
ber 2005.

Sporgsmal 5:
Kan ministeren bekreafte, at ministeriets arbejde med at lukke skattehullet i forbindelse med par-

celhusreglen forst blev igangsat efter et spergsmal rejst i Skatteudvalget i november 2004 under
behandlingen af lovforslag L 297

Svar:

I en artikel i Tidsskrift for Skatteret den 5. november 2004 (TS 2004.795) gjorde forfatterne op-
marksom pa, at en genanbragt skattepligtig ejendomsavance i en erhvervsejendom ved omklassifi-
cering af ejendommen til et parcelhuse kunne undga beskatning.

I forbindelse med behandlingen af forslag til lov om @ndring af afskrivningsloven og virksom-
hedsskatteloven (Justeringer af erhvervsbeskatning) (L 29- folketingsaret 2004/2005 1. samling)
blev jeg spurgt om, hvad jeg ville gore i anledning af den n@vnte uhensigtsmassighed i genanbrin-
gelsesreglerne.

Jeg lovede i svaret pd spergsmadlet, at jeg ville bede mine embedsmand se pd spergsmalet om
genbeskatning af genplacerede ejendomsavancer ved omklassificering til parcelhuse med henblik pa
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en vurdering af, om problemstillingen ber fore til lovgivningsinitiativ. I den vurdering ville jeg se
pa udbredelsen af fenomenet og de tekniske muligheder for at begraense et eventuelt misbrug holdt
op imod hensynet til de erhvervsdrivende, som i dag benytter reglerne om genplacering af ejen-
domsavance i en ny erhvervsejendom. Dette fremgér ogsa af pkt. B i de almindelige bemarkningere
til lovforslaget.

Sporgsmdl 6.
Hvad er grunden til, at det skulle tage over et ar for ministeren at lukke det konstaterede skattehul
ift. parcelhusreglen?

Svar:

Som jeg lovede i svaret pa spergsmdl 12 i forbindelse med behandlingen af forslag til lov om a&n-
dring af afskrivningsloven og virksomhedsskatteloven (Justeringer af erhvervsbeskatning) (L 29-
folketingsaret 2004/2005 1. samling) har Skatteministeriet i samarbejde med Skat, Hovedcenteret,
overvejet problemstillingen naermere.

Hverken Skatteministeriet eller SKAT, Hovedcenteret, havde set konkrete eksempler pa brugen af
den navnte konstruktion for problemstillingen blev rejst i artiklen i Tidsskrift for Skatteret. Efter-
folgende har SKAT, Hovedcenteret, forst i november 2005 ved visitation af bindende ligningssvar
set det forste konkrete eksempel pa brug af det hul som lovforslaget nu lukker. Det mé derfor anta-
ges, at de nye regler berorer meget fa afstaelser af fast ejendom &rligt.

Skatteministeriet overvejede naermere, hvorledes den navnte uhensigtsmassighed kunne fjernes
uden at det medferte uheldige virkninger for de ejere, der anvender genanbringelsesreglerne efter de
oprindelige hensigter. I overvejelserne indgik alle de situationer, hvor der kan ske omklassifikation
af en ejendom efter ejendomsavancen er genanbragt. Dvs. ikke kun den situation, der var navnt i
artiklen.

I forste omfang nédede ministeriet frem til, at det alene var nedvendigt at @ndre af reglerne for de
ejendomme, der omklassificeres fra erhvervsejendomme/blandede ejendomme til parcelhuse. I for-
bindelse med heringen af lovforslaget blev imidlertid gjort opmarksom pé at konstruktionen ogsa
kunne anvendes af blandede ejendomme, hvor boligdelen udvides. Selv om vi oprindelig skennede
den misbrugsmulighed var mere teoretisk end reel, har vi alligevel for at fjerne alle uhensigtsmas-
sigheder valgt at fremsatte et @ndringsforslag, der ogsa omfatter denne situation.

Desuden overvejede vi pa hvilket tidspunkt den genanbragte fortjeneste evt. skulle beskattes, nar
en ejendom @ndrede klassifikation. I disse overvejelser indgik ogsd en stikpreveundersegelse af,
hvorledes genanbragt fortjeneste i fast ejendom registreres af skattemyndighederne. P4 baggrund af
disse overvejelser fandt ministeriet, at en beskatning af den genanbragte fortjeneste pa det tids-
punkt, hvor den ejendom, hvor fortjenesten er anbragt afstis, var det mest hensigtsmaessige beskat-
ningstidspunkt.

Endelig havde den navnte uhensigtsmassighed et sadant omfang og karakter, at en @ndring ikke
kunne bare et selvstendigt lovforslag. En e@ndring af reglerne skulle derfor indga i en sammen-
haeng, hvor den foreslaede @ndring, var naturlig.

Det er grunden til, at det neevnte @ndringsforslag forst er fremsat nu.

Sporgsmdl 7:
Er det fortsat ministerens pastand, at det er regeringens politik at lukke identificerede skattehuller
»omgaende«?
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Svar:

Det er regeringens politik uden teven at sld ned pé og lukke eventuelle skattehuller, s& snart myn-
dighederne bliver opmarksomme pa dem.

Sporgsmdl 8:
Kan ministeren komme med en liste over vasentlige skattehuller, regeringen siden 2001 har luk-

ket af egen drift, dvs. for hullet har vaeret omtalt i pressen eller er blevet rejst 1 Folketinget af SF
eller andre oppositionspartier?

Svar:

Det er regeringens politik at lukke huller. Regeringen har i en lang raekke tilfeelde fremsat lovfors-
lag med det formél at lukke huller — og regeringen har ikke i ét eneste tilfzelde afvist at lukke et
skattehul.

I nogle tilfeelde har hullet i forvejen varet omtalt i pressen eller har varet rejst i Folketinget — i
andre tilfelde har hullet ikke veret omtalt.

Regeringen har i alle tilfzeldene lukket skattehullerne af egen drift.



