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Notat om de indkomne hgringssvar vedrgrende forslag til eendring af udleendingelo-
ven (Betinget udvisning, skeerpelse af udvisningsreglerne og reglerne om indrejsefor-
bud m.v.).

1. Indledning

Integrationsministeriet har ved breve af 22. december 2005 hgrt en raekke myndigheder og
organisationer over forslag til lov om gendring af udleendingeloven (Betinget udvisning,
skeerpelse af udvisningsreglerne og reglerne om indrejseforbud m.v.).

Falgende hgrte myndigheder og organisationer har pr. 7. februar 2006 afgivet skriftlige be-
maerkninger til lovforslaget:

Advokatradet, Amnesty International, Bgrneradet, Dansk Flygtningehjzelp, Dansk Restpoli-
tisk Forening, Dansk Rgde Kors, Datatilsynet, Den Katolske Kirke i Danmark, Kirkernes In-
tegrations Tjeneste, Politidirektgren i Kgbenhavn, Red Barnet, Rigsadvokaten og Radet for
Etniske Minoriteter.

Falgende hgrte myndigheder og organisationer har oplyst, at de ikke har bemeerkninger til
lovforslaget:

Dansk Psykolog Forening, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Flygtningenaevnet, Foreningen af Politimestre i Danmark, Foreningen af
Statsamtmaend, KL, Kagbenhavns Byret, Rigspolitiet, Politiforbundet i Danmark, Praesidenten
for Vestre Landsret og Praesidenten for @stre Landsret.

Falgende hgrte myndigheder og organisationer har (endnu) ikke afgivet bemaerkninger til
lovforslaget:

Dansk Missionsrad, Dansk Socialradgiverforening, Den Danske Europabevaegelse, Doku-
mentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination, Familiestyrelsen, Foreningen af
Statsamtsjurister, Institut for Menneskerettigheder, Mellemfolkeligt Samvirke, Politifuldmaeg-
tigforeningen, Retten i Arhus, Retten i Odense, Retten i Aalborg, Retten i Roskilde, Samar-
bejdsgruppen om Bgrnekonventionen, S@- og Handelsretten og UNHCR.



| det fglgende gengives hovedindholdet af de modtagne hgringssvar med hensyn til forsla-
gene i det fremsatte lovforslag og Integrationsministeriets bemaerkninger hertil. Bemeerknin-
ger af generel politisk karakter samt forslag og bemaerkninger, der ikke direkte vedrgrer de
fremsatte forslag, herunder forslag der umiddelbart synes at ligge uden for rammerne af det
fremsatte lovforslag, er sdledes ikke medtaget. Integrationsministeriet kan for en fuldsteendig
gennemgang af samtlige indsendte synspunkter henvise til hgringssvarene, som er sendt til
Folketingets Udvalg for Udleendinge- og Integrationspolitik ved brev af 27. januar 2006.

2. Betinget udvisning
2.1. Anvendelse af betinget udvisning i forbindelse med ungdomssanktion

Amnesty International finder det problematisk, at betinget udvisning teenkes anvendt i forbin-
delse med ungdomssanktion, der udelukkende retter sig mod bgrn under 18 ar, og finder det
uacceptabelt, hvis barn under 18 ar i yderligere grad vil kunne udvises. Adskillelsen fra fami-
lien ma anses for seerligt belastende for denne aldersgruppe, og ifalge FN's Bagrnekonventi-
on artikel 9 skal den danske stat sikre, at barnet ikke adskilles fra sine foraeldre, medmindre
det er til barnets bedste.

Bgrneradet og Red Barnet finder, at muligheden for at kombinere ungdomssanktion med be-
tinget udvisning er en urimelig dobbeltstraf, og at der i forbindelse med udvisning skal tages
seerligt hensyn til, at der er tale om bgrn, og at bgrn og foraeldre ikke bgr skilles ad. Red
Barnet mener i den forbindelse ikke, at det skal veere muligt at udvise en ung til familiens op-
rindelsesland, nér den unge har haft sin opveekst i Danmark og fortsat har sit primeere net-
veerk her (foreeldre og sgskende).

Integrationsministeriet skal hertil bemeerke, at ungdomssanktion og betinget udvisning begge
bygger pé saerlige kriminalpraeventive hensyn og efter ministeriets opfattelse kan supplere
hinanden. Ungdomssanktion er en struktureret, kontrolleret socialpsedagogisk behandling,
som anvendes i anledning af grovere personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet, og der er
efter ministeriets opfattelse ikke nogen saerlig begrundelse for at holde denne sanktion uden
for omradet for betinget udvisning.

Betinget udvisning indebaerer ikke, at unge under 18 ar kan blive udvist i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser. Generelt skal der i alle sager om udvisning tages hensyn
til, om udvisning ma antages at vaere seerlig belastende, jf. udlandingelovens § 26.

2.2. Udlgsning af betinget udvisning
Amnesty International savner en preecisering af, hvornar en betinget udvisning vil blive ud-

lgst. Formuleringerne i lovforslagets bemaerkninger fremstar uklare og det bar preeciseres,
hvilke strafbare forhold og hvilken straframme, der kan udlgse udvisningen.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at det fremgar af den foresldede bestemmelse i
udleendingelovens § 24 b, stk. 3, at betinget udvisning vil kunne udlgses i de tilfeelde, hvor
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en udleending i prgvetiden idgmmes strafbart forhold, som kan give anledning til udvisning
efter udlaendingelovens §8§ 22-24. Heraf fglger, at udleendingen enten skal veere idgmt en
straf af en vis naermere angiven laengde eller dgmt for overtraedelsen af en eller flere neer-
mere angivne forbrydelser.

Om udleendingen skal udvises, beror pa rettens afvejning af pa den ene side de forhold, der
taler imod udvisning, jf. udlaendingelovens § 26, og pa den anden side den kriminalitet, ud-
leendingen har begaet. Der vil vaere tale om en konkret vurdering, og det kan derfor ikke an-
ses for hensigtsmaessigt at praecisere betingelserne for udvisning yderligere i lovforslaget.

2.3. § 26-vurderingen ved dom for nyt forhold i prgvetiden

Amnesty International finder det uacceptabelt at szette § 26-vurderingen pa standby i prave-
perioden. Vurderingen er med til at sikre, at udvisninger foregar i overensstemmelse med
Danmarks internationale forpligtelser, og det méa saledes forventes, at domstolene vil vurde-
re udlaendinges forhold ud fra den pageeldendes nuveerende situation og ikke den situation,
der var geeldende op til to ar tidligere. Hvis en udlaending i Igbet af praveperioden er blevet
gift eller har faet barn i Danmark, skal dette inddrages i vurderingen, for at det kan afggres,
om retten til familieliv bliver kraenket.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at der ogsa i forbindelse med dom for nyt forhold
begaet i provetiden skal foretages en vurdering efter udleendingelovens § 26. Noget andet
er, at udleendingen som udgangspunkt ikke i pravetiden kan skabe sig en bedre retsstilling.
En udlzending, der er teet pa at blive udvist, kan saledes som udgangspunkt ikke fa en bedre
retsstilling ved at indga eegteskab i pravetiden. Dette er i overensstemmelse med praksis fra
Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol.

3. Skeerpelse af trappestigemodellen

Advokatradet, Amnesty International, Dansk Flygtningehjaelp, Dansk Rgde Kors og Dansk
Retspolitisk Forening har udtalt sig imod forslaget om, at flygtninge i relation til trappestige-
modellen som udgangspunkt sidestilles med andre udlaendinge.

Advokatradet bemezerker, at den foreslaede udvidelse af adgangen til at udvise flygtninge sy-
nes at kunne fare til et gget antal flygtninge, som efter endt strafafsoning vil komme til at op-
holde sig i Danmark pa "talt ophold”, idet de vil vaere beskyttet mod udsendelse efter udlaen-
dingelovens § 31, men samtidig kan blive udelukket fra pa ny at fa opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 7, jf. § 10, stk. 3. Dette er et problem, da de vilkar som et talt ophold inde-
baerer, naeppe er i fuld overensstemmelse med de rettigheder, som ifalge FN’'s Flygtninge-
konvention tilkkommer flygtninge. Der kan tages hgjde herfor ved at preecisere, at der i sa-
danne tilfelde som klar hovedregel pa ny bar gives opholdstilladelse efter udleendingelovens

§7.

Amnesty International er bekymret for, at en raekke udleendinge med beskyttelsesbehov mi-
ster deres flygtningestatus som falge af lovforslaget. Der vil saledes veere en raekke tilfeelde,
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hvor udleendingen ikke kan genopna sin opholdstilladelse efter §8§ 7 eller 8, jf. udlzendingelo-
vens § 10, stk. 3, og sdledes ikke lzengere har krav pa de rettigheder, som fglger af FN's
Flygtningekonvention. Amnesty International frygter derfor, at forslaget vil resultere i en vok-
sende gruppe af udleendinge pa "talt ophold”.

Dansk Flygtningehijeelp finder det urimeligt og uacceptabelt, hvis flygtninge, der har begaet
mindre alvorlig kriminalitet, kan havne p& "talt ophold”, hvor de p&gaeldende ikke umiddelbart
far adgang til den beskyttelse og de rettigheder, som de i henhold til flygtningekonventionen
er berettigede til.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at ministeriet som led i overvejelserne om
at skeerpe udvisningsreglerne ikke har fundet grundlag for, at kriminalitet tilleegges mindre
betydning i relation til flygtninge sammenlignet med andre udleendinge. Det geelder ogsa,
selv om udvidelsen af udleendingelovens udvisningsgrunde ma antages at kunne medfare,
at flere udlzendinge udvises péa grund af kriminalitet — og i den forbindelse udelukkes fra op-
holdstilladelse — selv om de pageeldende ikke aktuelt kan sendes tilbage til deres hjemland.

Treeffer retten bestemmelse om at udvise en flygtning i anledning af begaet kriminalitet, ta-
ger retten ikke hermed stilling til, om flygtningen fortsat risikerer forfglgelse i det land, hvor
den pageeldende ma forventes at tage ophold.

Udvises en flygtning, er det efterfalgende op til Udlaendingestyrelsen at tage stilling til, om
der p& udsendelsestidspunktet er udsendelseshindringer, jf. udleendingelovens § 31, jf. § 49
a. Finder Udlaendingestyrelsen, at udleendingen kan udsendes, anses afggrelsen automatisk
for paklaget til Flygtningenaevnet, og klagen har opsaettende virkning med hensyn til udrejse-
fristen. Finder Udleendingestyrelsen eller Flygtningenaevnet, at udlaendingen ikke kan ud-
sendes, skal det samtidig besluttes, om udlzendingen pa ny kan gives asyl. Udlzendingen
kan gives opholdstilladelse efter § 7 eller § 8 pa ny, hvis saerlige grunde, herunder hensynet
til familiens enhed, taler derfor.

Efter udlzendingelovens § 31, stk. 1, ma en udlaending ikke udsendes til et land, hvor den
pageeldende risikerer dadsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller ned-
veerdigende behandling eller straf, eller hvor udleendingen ikke er beskyttet mod videresen-
delse til et sddant land. Efter § 31, stk. 2, ma en udlaending, der er omfattet af § 7, stk. 1, ik-
ke udsendes til et land, hvor den pageeldende risikerer forfglgelse af de i flygtningekonventi-
onen af 28. juli 1951, artikel 1 A, naevnte grunde, eller hvor udleendingen ikke er beskyttet
mod videresendelse til et sadant land. Dette geelder ikke, hvis udleendingen med rimelig
grund mé anses for en fare for statens sikkerhed, eller hvis udleendingen efter endelig dom
for en seerlig farlig forbrydelse ma betragtes som en fare for samfundet, jf. dog stk. 1.

Udleendingelovens § 31, stk. 2, bygger pa flygtningekonventionens artikel 33, der begreenser
den adgang til at udvise flygtninge, der er hjemlet i flygtningekonventionens artikel 32.

Efter flygtningekonventionens artikel 33, stk. 1, ma ingen kontraherende stat pd nogensom-
helst made udvise eller afvise en flygtning ved greenserne til sddanne omrader, hvor hans liv
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eller frihed ville veere truet pa grund af hans race, religion, nationalitet, hans tilhgrsforhold til
en seerlig social gruppe eller hans politiske anskuelser. Efter artikel 33, stk. 2, kan stk. 1 dog
ikke paberabes af en flygtning, som med rimelig grund ma anses for en fare for det lands
sikkerhed, i hvilket han befinder sig, eller som efter en endelig dom for en seerlig farlig for-
brydelse ma betragtes som en fare for samfundet i det pageeldende land.

| forbindelse med vurderingen af, om en udleending, der er udvist ved dom, men ikke aktuelt
kan udsendes, pa ny skal meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens 8§ 7 eller 8,
tager udleendingemyndighederne stilling til, om udvisningen af den pageeldende er i over-
ensstemmelse med flygtningekonventionen, jf. herved artikel 33, stk. 2. Hvis dette er tilfeeldet
— og udleendingen ikke meddeles opholdstilladelse pa ny — vil den pagaeldende efter Integra-
tionsministeriets opfattelse ikke leengere veere omfattet af flygtningekonventionen og skal
derfor ikke tilleegges de rettigheder, der fglger af denne.

Det forhold, at udleendingen ikke vil kunne udsendes, vil sdledes alene veere begrundet i ud-
leendingelovens § 31, stk. 1, om forbud mod udsendelse til tortur m.v.

Skeerpelsen medfarer sdledes hverken, at nogen i strid med flygtningekonventionen henvi-
ses til et sdkaldt talt ophold, eller at nogen udsendes af Danmark i strid med flygtningekon-
ventionen.

5. Udvidelse af den seerlige udvisningsadgang
Amnesty International finder det problematisk, hvis en voksende gruppe udleendinge efter

lang tids ophold i Danmark fortsat vil kunne blive udvist ved et s& omfattende antal delikter
uden hensyn til strafudmalingen.

Integrationsministeriet skal bemeerke, at der ved afggrelsen om udvisning fortsat skal tages
hensyn til, om udvisningen méa antages at virke seerlig belastende, jf. udleendingelovens §
26, stk. 1 og 2.

6. Udvisning af religigse forkyndere m.v.

Kirkernes Integrations Tjeneste (KIT) gnsker en preecisering af ytringsfriheden i forhold til
overtreedelse af straffelovens kapitel 12 og 13, § 140 om forhanelse af et lovligt bestaende
religionssamfund og racismebestemmelsen i § 266 b. KIT er ikke enig i, at en mindre bade-
straf skal kunne bevirke inddragelse af opholdstilladelsen, medmindre en klar praecisering
finder sted over for de relevante forkyndere.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at spgrgsmal om forholdet mellem ytringsfrihe-
den og strafbelagte udtalelser reguleres af grundloven og straffeloven. Der er saledes ik-
ke tale om et udlzendingeretligt spgrgsmal, og forslaget bergrer ikke geeldende regler herom.

Det er allerede i dag muligt at inddrage en opholdstilladelse til en religigs forkynder m.v.,
hvis denne idgmmes straf, herunder bagdestraf, for overtraedelse af en raekke naermere an-
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givne straffelovsbestemmelser, herunder straffelovens kapitel 12 og 13, § 140 og § 266

b. En sadan dom vil veere til hinder for, at udleendingen pa ny meddeles opholdstilladelse
som religigs forkynder m.v., men dommen vil ikke ngdvendigvis veere til hinder for, at den
pageeldende meddeles opholdstilladelse pa andet grundlag, f.eks. som studerende eller ar-
bejdstager. Lovforslaget gar ud pa, at der indfgres en mulighed for udvisning pa baggrund af
idemmelse af en bagdestraf for de naevnte straffelovsbestemmelser. Den foreslaede be-
stemmelse indebeerer, at ogsa badestraf vil vaere til hinder for at opna ny opholdstilladelse
pa andet grundlag, sa leenge det i tilknytning til udvisningens fastsatte indrejseforbud geelder.
Der henvises til afsnit 4 i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget.

7. Inddragelse af hensyn ved en afggrelse om udvisning
7.1. Den foreslaede bestemmelse i udleendingelovens § 24 a

Amnesty International er som udgangspunkt enig i, at der skal leegges veegt pa forbrydel-
sens grovhed, almensikkerheden og hensynet til offeret ved domsafggarelser i forbindelse
med kriminalitet. Dette synes allerede at veere domstolenes praksis og giver sig udslag i den
konkrete strafudmaling. Amnesty International finder det bekymrende, at forslaget indeholder
en yderligere vaegtning af disse forhold i forbindelse med udvisningssager, idet det frygtes,
at der vil ske en svaekkelse af udleendingens rettigheder ved den konkrete proportionalitets-
afvejning i forbindelse med § 26-vurderingen.

Integrationsministeriet er enigt i, at der er tale om hensyn, som ma antages at indga i dom-

stolenes samlede vurdering af, hvilken straf der skal udmales i en konkret sag. Integrations-
ministeriet finder imidlertid, at det bar fremhaeves udtrykkeligt i udleendingeloven, at der ved
en afgarelse om udvisning skal leegges vaegt pa de naevnte hensyn. Der kan henvises til af-
shit 3.5 og 3.6 i bemaerkningerne til lovforslaget.

Der skal — som i dag — ved afggrelsen om udvisning endvidere tages hensyn til, om udvis-
ningen ma antages at virke szerlig belastende, jf. udlaendingelovens § 26.

7.2. Udleendingelovens § 26, stk. 2

Amnesty International finder, at forslaget om, at udvisning "skal” finde sted, kan underminere
§ 26-vurderingen. Amnesty International finder endvidere, at lovforslaget vil indebaere en
svaekkelse af den proportionalitetsafvejning mellem forbrydelsens grovhed og den overlast
udvisningen vil medfgre for udleendingen, som Danmark er forpligtet til at udfare, jf. den Eu-
ropeeiske Menneskerettighedskonvention artikel 8 samt geeldende praksis fra den Europeei-
ske Menneskerettighedsdomstol.

Dansk Flygtningehjeelp finder, at &endringen af ordlyden i § 26, stk. 2, fra "kan" til "skal", in-
debeerer en yderligere indskreenkning af de danske udlaendingemyndigheders mulighed for
at lade proportionalitetsprincippet finde anvendelse.
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Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at den foreslaede sendring af udleendin-
gelovens § 26, stk. 2, understreger, at de i § 26, stk. 1, naevnte forhold kun undtagelsesvist
skal fgre til, at udvisning undlades.

Ved en afggrelse om udvisning skal der fortsat tages hensyn til, om udvisningen ma antages
at virke seerlig belastende, jf. udleendingelovens § 26. Der skal i den forbindelse bl.a. tages
hensyn til udlaendingens tilknytning til det danske samfund og herboende personer samt ud-
visningens konsekvenser for udlaendingens herboende naere familiemedlemmer, herunder i
relation til hensynet til familiens enhed.

Om udvisning skal finde sted, beror saledes fortsat pa rettens konkrete afvejning af pa den
ene side de forhold, der taler imod udvisning, jf. udleendingelovens § 26, og pa den anden
side den kriminalitet, udleendingen har begaet.

Det skal i den forbindelse endvidere vurderes, om udvisning vil veere i overensstemmelse
med Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konvention og Bgrnekonventionen.

7.3. Praksis fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol

Advokatradet og Dansk Flygtningehjeelp har anfart, at der ikke i den gengivne praksis fra
Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol umiddelbart synes at veere beleeg for, at en
mindre forbindelse til oprindelseslandet, f.eks. i form af et rent sporadisk kendskab til landets
sprog, i det anfgrte omfang vil veere tilstraekkelig til at ggre udvisning forenelig med artikel 8 i
Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at det fremgar af bemaerkningerne til lov-
forslaget (afsnit 2.1.5.1, side 8, om proportionalitetsafvejningen efter Den Europaeiske Men-
neskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8 i udvisningssager), at det helt centrale i sager,
hvor udlzendingen er fadt i opholdslandet eller kommet dertil i barnealder, er spgrgsmalet om
tilkknytningen til oprindelseslandet (statsborgerlandet). Har udlaendingen ingen tilknytning her-
til, vil en udvisning indebeaere en kreenkelse af EMRK art. 8.

Det fremgar endvidere, at Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol gennem de seneste
ars praksis synes at acceptere en udvisning, selvom en udleending er opvokset i opholdssta-
ten og har opholdt sig der det meste af sit liv, hvis den pageeldende ikke har mistet enhver
forbindelse eller tilknytning til oprindelseslandet f.eks. ved at opretholde blot et vist kendskab
til kulturen og sproget eller have en vis social eller familiemaessig tilknytning til dette land,
forudsat vedkommende er fundet skyldig i grovere kriminalitet og ikke har stiftet egen familie
(bgrn) i udvisningslandet, inden afggrelsen om udvisning blev truffet.

Bemaerkningerne er efter Integrationsministeriets opfattelse i overensstemmelse med rets-
praksis og de synspunkter, der ggres geeldende i den juridiske litteratur. Der kan bl.a. henvi-
ses til Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols domme Boughanemi (dom af 24. april
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1996) og El Boujaidi (dom af 26. september 1997) og Jon Fridrik Kjglbro, Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention — for praktikere, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2005.

Integrationsministeriet skal endelig bemaerke, at det — som hidtil — vil veere retten der i kon-
krete sager afggr, om en udvisning vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser,
herunder Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

8. Skaerpelse af reglerne om indrejseforbud
8.1. Udleendingelovens § 32, stk. 2, nr. 4

Advokatréddet bemaerker, at den foresldede eendring af udleendingelovens § 32, stk. 2, nr. 4, i
en overgangsperiode ma forventes at blive processkabende, da den ikke knytter indrejsefor-
budets varighed til objektive kriterier vedragrende straflaengden, men vil indebeere en konkret
vurdering af proportionaliteten af indrejseforbudets varighed i forhold til sagens naermere
omsteendigheder.

Amnesty International er bekymret for, om der ved forslaget om en gget adgang til at udvise
for bestandigt, opretholdes en proportionalitetsafvejning.

Rigsadvokaten finder — i overensstemmelse med arbejdsgruppen om betinget udvisning — at
der bgr udvises forsigtighed med at eendre lsengden af indrejseforbud i skeerpende retning
pa en made, som binder domstolene til at anvende meget lange indrejseforbud. Rigsadvoka-
ten finder det endvidere af afggrende betydning, at bestemmelserne om indrejseforbudets
varighed er udformet sa enkle som muligt. Rigsadvokaten kan pa denne baggrund ikke an-
befale, at der sker sendringer af bestemmelsen i udleendingelovens § 32, stk. 2, nr. 3, som
foresldet, og bemaerker i den forbindelse, at den foreslaede formulering naeppe kan forven-
tes at have stgrre praktisk betydning.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at meget lange fastlagte indrejseforbud
efter ministeriets opfattelse kan medfare, at faerre udleendinge bliver udvist.

Integrationsministeriet finder dog, at det er muligt at gge anvendelsen af indrejseforbud for
bestandig, uden at det medfarer, at feerre udlaendinge bliver udvist. Dette kan opnas ved at
lade det veere udgangspunktet, at en udlaending, der udvises pa baggrund af en ubetinget
feengselsstraf pA mellem et ar og seks maneder og to ar, udvises for bestandig, men saledes
at indrejseforbud begreenses til ti &r efter en konkret vurdering i tilfeelde, hvor der alene fin-
des grundlag herfor.

Denne mulighed for at fastseette et indrejseforbud pa ti ar skal alene udnyttes, hvis et indrej-

seforbud for bestandig vil indebaere, at udvisning vil vaere i strid med Danmarks internationa-
le forpligtelser.
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8.2. Udleendingelovens § 32, stk. 3

Dansk Retspolitisk Forening (DRF) finder, at forslaget om, at udleendinge, der udvises ved
dom, og som ikke har haft lovligt ophold her i landet i leengere tid end de sidste seks mane-
der, skal meddeles indrejseforbud for mindst fem ar, er udtryk for endnu en svaekkelse af ud-
leendinges retsstilling. DRF kritiserer, at der ikke leengere vil finde en konkret vurdering sted
af den begaede forbrydelse og lovovertraederens tilknytning til landet. DRF finder, at lovfors-
laget baerer et foruroligende praeg af, at den demmende magts kompetence efter princippet i
grundlovens § 3 om statsmagtens tredeling gas betaenkeligt nzer.

Integrationsministeriet skal hertil bemeerke, at laengden af indrejseforbud fastsat i forbindelse
med udvisning af udleendinge, der udvises ved dom, og som ikke har haft lovligt ophold her i
landet i laengere tid end de sidste seks maneder, i dag er fastlagt ved lov. Laengden af ind-
rejseforbud er saledes ikke genstand for en skansmaessig vurdering. Den forslaede aendring
af udleendingelovens § 32, stk. 3, andrer ikke herved.

9. Andre spgrgsmal

Politidirektgren i Kgbenhavn naevner, at det i bemaerkningerne til lovforslaget anfarte om, at
der ved lovligt ophold forstas lovligt ophold her i landet i form af visumfrit ophold, et visum-
ophold eller et ophold med opholdstilladelse, ikke er ganske i overensstemmelse med Ud-
leendingestyrelsens praksis, idet styrelsen vedrgrende visumfri udleendinge og udleendinge,
der opholder sig med lovligt visum, har oplyst, at de ikke har lovligt ophold i udvisningsreg-
lernes forstand, da det lovlige ophold efter udleendingelovens § 27 regnes fra tilmelding til
Folkeregistret, hvilket disse grupper af udleendinge selvsagt ikke har gjort.

Integrationsministeriet skal hertil bemeerke, at udleendinge, der opholder sig i Danmark med
opholdstilladelse, pa visum eller visumfrit, opholder sig lovligt her i landet. Den retsopfattelse
Udleendingestyrelsen har givet til kende over for Politidirektgren i Kgbenhavn vedrarer
spgrgsmalet om, fra hvilket tidspunkt det lovlige ophold skal regnes i relation til udleendinge-
lovens 88 22, 23 og 25 a. Af administrative arsager beregnes lovligt ophold i relation til ud-
leendingelovens 88 22, 23 og 25 a fra tidspunktet for udlaendingens tilmelding til folkeregi-
stret eller, hvis ansggningen om opholdstilladelse er indgivet her i landet, fra tidspunktet for
ansggningens indgivelse. Lovforslaget medfarer ingen sendring af denne retsopfattelse.
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