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Vi skal hermed anmode om foretreede for Retsudvalget i forbindelse med lovforslag, L1129, om
dommeres bibeskaeftigelse. Vi har forstaet, at 1. behandlingen vil ske 23. feb.

Som det fremgdr af vedlagte, der efter det oplyste over for os skulle blive bragt som kronik i
Politiken i stutningen af neste uge, finder vi, at det fremlagte lovforslag er helt utilstreekkelig til at
lase de retssikkerhedsmaessige problemstillinger, der er knyttet til dommeres bibeskaftigelse ikke
mindst i den form, dette har i Danmark.

Vi ensker ogsa over for retsudvalget at uddybe emner, der er ret sa folsomme — og som vi derfor
ikke har inddraget i kronikken.

Det er vores opfattelse, at det fremlagte lovforslag ikke vil stoppe uroen og den heraf folgende
kritik mod dommeres bibeskeftigelse.

med venlig hilsen og pa begges vegne
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Har vores dommere for mange bijob?

Gennem mange ar har omfanget af visse dommeres bibeskaeftigelse vaeret til diskussion —
til stor skade for vort retsvaesens omdgmme.

De mange diskussioner medfgrte, at Domstolsudvalget i 1993 blev bedt om at tage stilling
til problemet, og det affadte i 1998 et par nye bestemmelser i retsplejeloven (§ 47 a og b),
som efter dommernes forsikringer skulle medfare et fald i omfanget af bibeskaeftigelsen.
Alligevel steg hgjesteretsdommernes og landsdommernes indtsegter — og formentlig ogsa
deres arbejdsindsats uden for domstolene — i de fglgende ar.

Domstolenes manglende selvjustits har bl.a. medfert, at Rigsrevisionen i ar 2000 fglte sig
foranlediget til at papege, at "hensynet til retternes omdemme, bar fere til opher af
bibeskaeftigelse, som ikke vedragrer det offentliges helt saerlige interesser, eller nar det
drejer sig om undervisnings- og forfattervirksomhed.”

Dette var igen medvirkende til, at der pa Folketingets foranledning i 2003 under
Justitsministeriet blev nedsat et udvalg, der skulle undersgge, om dommernes omfattende
bibeskaeftigelse kunne rejse tvivi om deres habilitet og omdemme, og vurdere, hvordan
man kunne opna en mere ligelig fordeling af bibeskaeftigelsen.

Udvalget afgav sin betae.r:i'kning i november 2005, og Justitsministeren fremsatte den 25.
januar 2006 lovforslag L 129, hvor hun foreslar, at reglerne for dommeres bibeskaeftigelse
pa ny skaerpes.

Lovforslaget falger i alt veesentligt udvalgets betaenkning. Det gar i korthed ud p3, at ingen
dommers biindteegter ma overstige 50 % af lennen i hovedstillingen, og at der skal

nedsaettes et seerligt udvalg til at overvage dommernes bibeskeeftigelse.




Det fremgar af beteenkningen, at det er udvalgets udgangspunkt, "at dommere kun ber

have adgang til bibeskaeftigelse i det omfang sadan bibeskaeftigelse ikke pa nogen made
svaekker domstolenes eller dommernes uafhaengighed eller den almindelige opfattelse
heraf. Den blotte tilstedevaerelse af tvivl om fuldstaendig uaftheengighed er efter udvalgets
opfattelse skadelig for det danske domstolssystem. Ligeledes er det udvalgets
udgangspunkt, at dommeres bibeskaeftigelse ikke pa nogen made ma kompromittere
domstolenes eller dommernes integritet eller den almindelige opfattelse heraf.

Det er et hovedsynspunkt i udvalget, at det tidsmeessige omfang af dommeres
bibeskeeftigelse ikke ma have negativ indvirkning pa hovedstillingen, navnlig sdledes at
varetagelsen af bibeskaeftigelse indebaerer en forlaeengelse af afviklingen af retsarbejdet
ved domstolene.”

Det bgr naesten vaere umuligt ikke at blive rystet, nar udvalget efter dette engagerede
oplaeg — umiddelbart og kun i én saetning — konkluderer saledes:

"Der er efter det for udvalget oplyste ikke grundlag for at antage, at der faktisk er en sadan
negativ indvirkning.”

Udvalget har baseret denne helt afggrende praemis for udvalgets arbejde pa oplysninger,
som offentligheden pa det foreliggende grundlag ikke kan efterpreve og ikke kender
kilderne til. Det er formentlig retspraesidenterne, der er hovedkilderne.

Det kan i hvert fald ikke vaere professor Eva Smith, der tidligere har fungeret som
landsdommer. Hun anferer i en mindretalsudtalelse, at man ikke kan konkludere, at "bijobs
i det her omhandlede omfang ikke har en negativ indflydelse pa arbejdet i hovedstillingen.”
I denne sammenhaeng er det ogsa nedvendigt at ggre opmaerksom pa, at de befajelser,
som retspraesidenterne har hatt til at deemme op for dommeres bibeskaeftigelse i henhold

til retsplejelovens § 47 b, efter det oplyste ikke er blevet anvendt.




En retspraesident kan nemlig paleegge en dommer at gere rede for tidsforbrug og
indteegter ved bibeskaeftigelse, og han kan bestemme, hvilke hverv dommeren ma patage
sig ved siden af hovedstillingen.

Nar ingen af retspreesidenterne har grebet ind, kan det saledes kun skyldes, at de bifalder

arten og omfanget af deres kollegers bibeskaeftigelse.

Vi har ikke specielt kendskab til domstolsafgerelser og deres kvalitet, men vi kan alligevel
uden videre anfgre tre tilfaelde, hvor der foreligger klare indicier for, at sagsbehandlingen i
selv de gverste retter kan vaere ufuldsteendig og fejlagtig, og hvor der samtidig er spor af
et omfattende bijobberi. De tre tilfaelde: Vadstrupgardsagens behandling i Den Sezerlige
Klageret, Henrik Zahles domstolstestamente og DJ@F-sagen om to vrede
hejesteretsdommere er beskrevet i tilharende ramme. Alene ud fra disse fa eksempler kan

vi fastsla, at bijobberi kan have haft negative virkninger.




Vadstrupgardsagens behandling i Klageretten

I denne sag blev en pasdagogmedhjzelper efter vores undersggelse og opfattelse
uskyldigt idemt 3% ars faengsel pa grundlag af 20 ferskolebgrns vidneudsagn.

Selv om det ogsa fer Vadstrupgardsagen var beskrevet — endog af et udvalg under
anklagemyndigheden — at iseer smabarns vidneudsagn ofte ikke har noget med fakta at
gore, isaer nar de fornemmer hvad foraeldre og udspergere forventer, begik politiet
naesten alle de fejl, det var muligt at bega.

En anmodning om genoptagelse af sagen blev afvist af Den szerlige Klageret, bl.a. med
den begrundelse "at videoafhgringeme blev gennemfgrt i overensstemmelse med den
davaerende almindelige fremgangsmade.”

Denne pastand er i lodret modstrid med veldokumenterede kendsgerninger.

Den hgjesteretsdommer, der var formand for Den Sezerlige Klageret, havde i 2002, hvor
kendelsen blev afsagt, 52 forskellige bijob. Den lemfeeldige behandling af hele denne sag
fremgar bl.a. af debatbogen "Pa den anden side” ved Jette Randrup, okt. 2000, og af

Politikens kronik "Taler barn sandt?”, 31. august 2004.

Professor — hgjesteretsdommer - professor

Professor, dr. jur. Henrik Zahle var i et mellemspil hgjesteretsdommer.

Han beskriver i * Omsorg for Retfaerdighed. Essays om Retlig Praksis” en votering i en
ret, hvor en kollega viser at han ikke har forstaet sagens statistiske problemer; maske
bliver han stadt, hvis man praver pa at forklare dem for ham. Den nasste voterende har

heller ikke forstaet problemet, den tredje vil afvise sagen med forkerte argumenter, og




saledes fortsaetter det i flere omgange. Til sidst er de treette, "de vil have sagen siuttet nu,
Bruun har vist et magde i sit naevn i eftermiddag, de harer ikke efter... Det er ikke altid
retfaerdigheden, der sejrer. (side 187-189).

Han dakker sig beskedent ind under overskriften "Selvretfaerdighed”, men mon denne

selvretfaerdighed ikke har en eller anden rod i virkeligheden.

DJ@F-sagen:

"Der er preecedens ved Hgjesteret for, at de yngste dommere voterer forst - ...- de unge
dommere treekker det store laes, mens de eeldre dommere har bedre tid til at patage sig
opgaver og bijob uden for domstolen.”

Udtalelsen blev bragt i DJOF Bladet 18. nov. 2005. Den er pinligt korrekt og
dokumenterbar. Efter en klage fra to hgjesteretsdommere, der opfattede den som en
"grov og kraankende beskyldning”, fratradte redakteren af DJ@F Bladet 1. feb. 2006, og
den ene af de to hgjesteretsdommere trak sig samtidig fra to private voldgiftssager, hvor
DJ@F var part. Sagen om de pikerede hgjesteretsdommere og dens konsekvenser er
naarmere beskrevet i Journalisten 18. jan. 2006.

Hgjesteret er vort sidste vaern om ytringsfrineden.




Da udvalget som anfgrt konkluderer, at dommeres bibeskasftigelse ikke har negativ

indvirkning pa dommeres retsarbejde ved domstolene, er det umiddelbart et paradoks,
hvorfor udvalget sa foreslar en begransning af dommernes bibeskaeftigelse. Som det er
fremgaet, er udvalgets eneste begrundelse den, at der i offentligheden er en anden
opfattelse - selv om denne efter udvalgets vurdering er forkert.

Efter hojesteretspraesidentens opfattelse er begrundelsen ikke blot forkert, der er simpelt
hen ingen faglige argumenter for den.

Udvalgets foresiar, helt arbitraert, at der leegges et loft over dommeres biindteegter pa 50
pct. af Ignnen i hovedstillingen.

Det er interessant at leese, hvor engageret udvalget har behandlet dette spergsmal. Et er
retssikkerhed, noget helt andet og abenbart vigtigere for udvalget er pekunisere
spergsmal, nar udvalgets sparsomme overvejelser over retssikkerhed sammenholdes med
de 27 siders overvejelser om lofter og spredningsmekanismer for indtasgter fra bijob.

Der gives saledes detaljerede forskrifter for: 1) afgreensningen af lgnnen i hovedstillingen,
2) hvilke biindtaegter, der skal holdes uden for 50 % -loftet, 3) udligningsmekanismer med
3-arige opgerelser for at undga loftsoverskridelser betinget af svingende biindteegter, 4)
konsekvenser af loftsoverskridelser og 5) overgangsregler.

Her er der virkeligt noget pa spil!




Det foreslas f. eks., at 50-procent-begraensningen af indteegter ved arbejde uden for
hovedstillingen ikke skal omfatte: forfattervirksomhed, bibeskaeftigelse i de saerlige
domstole, elle_r hverv, hvor det ved lov er bestemt, at de skal varetages af en dommer, i de
forste tre ar fra tiltraedelsen.

Disse indtaegter, der uden nogen seerlig lgdig begrundelse skal holdes ude fra
opggarelserne over bijob, udger i dag skensmaessigt mindst 15 - 20 % af de samlede
biindtaegter.

Men udvalget trgster sig med, at ingen dommer — selv med disse undtagelser - i praksis vil
kunne oppebaere biindteegter, der ligger pa niveau med dommerens lgn i hovedstillingen.
Lovforslaget indeholder imidiertid en bestemmelse om at loftet de farste tre ar skal haeves
fra 50 % til 75 % af lgnindtaegten i hovedstillingen, hvortil s4 kommer de tre undtagelser..
Efter forslaget kan dommernes ekstraindtasgter i arene op til 2010 saledes helt legalt
komme taet pa eller overstige den faste lan.

Og derefter vil der ga yderligere tre ar til naeste opgerelse i foraret 2013.

Forslaget om "oprettelsen af et Bibeskaeftigelsesnaevn” er et kapitel for sig.
Retspraesidenterne fik i 1998 de forngdne instrumenter i haende til at deemme op for
enkelte kollegers efter offentlighedens opfattelse overdrevne bibeskeaeftigelse. De har ikke
brugt disse instrumenter pa en made, der har beroliget offentligheden. Nu skal fire
retspraasidenter og en repraesentant for dommerforeningen administrere en ordning, der
efter deres egen opfattelse ikke er fagligt begrundet. De skal overvage bade kollegerne
og sig selv, bistaet af to repraesentanter for offentligheden. Den ene af disse
repreesentanter skal komme fra et universitet, men ma ikke veere "ansat ved de juridiske

fakulteter, idet disse personer i visse tilfeelde vil kunne overtage den bibeskzeftigelse, som




dommere, herunder maske seerligt dommere fra de overordnede retsinstanser, i dag

varetager...”. Der ma i gvrigt heller ikke udpeges personer fra centraladministrationen,
"der hyppigt aftager dommeres bibeskasftigelse”

Den anden repraesentant skal udpeges af Dansk Folkeoplysnings Samrad, men det ma
ikke veere den nuveerende formand, for han er mediem af Folketinget. | det hele taget kan
mediemmer af Folketing, kommunalbestyrelser og regionairad ikke sidde i
bibeskaeftigelsesnaevnet.

Udvalget mener gjensynligt, at retsplejen er holdt adskilt fra forvaltningen, som grundléven
bestemmer, hvis dommerne far betaling for deres deltagelse i forvaltningen, mens
forvaltningen (centraladministrationen) omvendt ikke ma deltage i kontrollen af dommerne,

nar de arbejder uden for domstolene. Dommerne ma ogsa mod betaling deltage i

lovgivningsarbejdet, men lovgiverne ma ikke vasre med til at kontrollere dommerne - heller

ikke, nar de arbejder uden for deres domstole.

Udvalget har vaeret klar over, at der er vaesentlige habilitetsproblemer i forbindelse med
dommeres deltagelse i forskellige voldgiftsnaevn, fordi man kan vaere bange for, at en

dommer kan fole sig atheengig af de parter, der har betalt ham. Problemet foreslas lgst
ved, at retspraesidenterne bliver inddraget i udpegningen af dommere til disse hverv. At
retspreesidenten kunne blive inhabil ved at ligge i forhandlinger med private firmaer om,
hvem de helst vil have til opmand, er abenbart ikke gaet op for udvalg eller minister. At
han eventuelt kunne udpege sig selv, indgar neeppe i overvejelserne om hans habilitet.
Hertil kommer, at afgarelserne i disse nasvn ofte kan indbringes for domstolene, hvor

underretter sa skal behandle afgerelser, som lands- og hgjesteretsdommere har truffet.




At velhavende koncerner og organisationer kan kabe sig til hurtig og hemmelig afggrelse
af deres sag, medens fattigfolk ma vente i den lange k@, kommenteres ikke af udvalget.

a
Ovenstaende kritik af betaenkning og lovforslag er hard, vil nogen med rette mene. Men er
den for hard? Vi mener, at kritikken er velbegrundet og ngdvendig.
For yderligere at underbygge dette pa en konstruktiv made, vil vi afslutte denne kronik
med vort forslag til, hvordan det kunne veere retssikkerhedsmaessige synspunkter og ikke
pekunieere, der kunne veere styrende for lovrammer for dommeres bibeskasftigelse.
Udgangspunktet for vort forslag er det principielt retssikkerhedsmaessige, suppleret med
en erkendelse af, at dommere i det danske retssystem, hvor der ikke er
forvaltningsdomstole, varetager visse bijob, som det kommer til udtryk i lovgivningen.
De synspunkter, vi her formulerer, er pa linie med de mange velbegrundede
mindretalsudtalelser, som professor Eva Smith har fglt sig nadsaget til at fremsaztte, med
et stort mindretal i domstolsudvalget og med flere udtalelser fra Rigsrevisionen.
For ikke at sdeleegge velfungerende ordninger foreslar vi, at man vedtager lovforslagets
regler om en gkonomisk begraensning af dommernes bibeskeeftigelse uden de fire
forbehold, altsa at man fra 1. januar 2007 til 31. december 2009 helt enkelt begraenser al
lznnet virksomhed uden for hovedstillingen til hgjst 50 % af den faste lgn.
| disse tre ar har bade dommere og brugere rigelig tid til at indrette sig pa mere
begraensede muligheder for dommeres bibeskasftigelse.
Folketinget kan i samme periode finde ud af, hvordan det vil implementere Grundlovens §
62, der fastslar, at retsplejen stedse skal holdes adskilt fra forvaltningen, erhvervslivet vil
kunne fa tid til at tilpasse sig den ny situation, og Rigsrevisionens forslag kan

gennemarbejdes og vedtages.




Udgangspunktet for en fremtidig revision af retsplejeloven ber vasre, at adgangen til

bibeskeeftigelse afskaffes, saledes at dette udgangspunkt kun fraviges pa grundiag af en
konkret argumentation, der viser, at der utvivisomt ikke er nogen betaenkelighed ved den
pagaldende type bibeskeeftigelse. Dette vil medfere, at man gennemgar de talrige nzevn
og udvalg, som dommere indgar i, og finder ud af, om deres deltagelse er ngdvendig og
uden betaenkeligheder. Desuden afvikles i hvert fald lands- og hgjesteretsdommeres
deltagelse i private voldgifter.

Justitsministeren har forsggt at deempe uroen om dommeres bibeskeeftigelse ved at kaste
en ganske lille luns ud til folket. Det vil naeppe lykkes for hende.

Hvis Folketinget vedtager Justitsministerens forslag, vil diskussionen om det eksorbitante

omfang af visse dommeres bibeskasftigelse fortsaette.

Christen Sgrensen

Professor i gkonomi, Syddansk Universitet
Leif Klinken

Speciallaege, dr. med.

Fhv. Direktgr for Neuropatologisk Institut, Kebenhavns Universitet







