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over

heringssvar vedrerende betenkning nr. 1465/2005
fra udvalget om dommeres bibeskzftigelse

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven (dommeres bibeskaftigelse mv.) (L 129) bygger pa
betenkning nr. 1465/2005 fra udvalget om dommeres bibeskeftigelse (herefter “beteenkningen”
og “udvalget”).

Betankning nr. 1465/2005 fra udvalget om dommeres bibeskeftigelse har varet i hering hos
folgende myndigheder og organisationer:

Praesidenten for Hgjesteret, Prasidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret,
Praesidenten for Se- og Handelsretten, Prasidenten for Kebenhavns Byret, Praesidenten for retten
i Arhus, Praesidenten for retten i Odense, Prasidenten for retten i Alborg, Praesidenten for retten i
Roskilde, Domstolsstyrelsen, Dommerforeningen, Dommerfuldmagtigforeningen, HK Lands-
klubben Danmarks Domstole, Advokatradet, Forbrugerradet, Finansradet, Realkreditradet, For-
sikring & Pension, HTS Interesseorganisationen, Dansk Industri, Dansk Handel & Service,
Handvaerksradet, Dansk Inkasso Brancheforening, Liberale Erhvervs R&d, Dansk Arbejdsgiver-
forening, Landsorganisationen i Danmark, 3F Fagligt Felles Forbund, Danmarks Rederifor-
ening, Akademikernes Centralorganisation, Amtsradsforeningen, Forenede Danske Motorejere,
Danske Spediterer, Syddansk Universitet, Danmarks Jurist- og @konomiforbund, Dansk Retspo-
litisk Forening, Handels- og Kontorfunktionarernes forbund i Danmark, Foreningen af Advoka-
ter og Advokatfuldmegtige, De Danske Patentagenters Forening, Dansk Ejendomsmaeglerfor-
ening, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Arhus Universitet, Foreningen Danske Inkas-
soadvokater, Funktionarernes og Tjenestemandenes Fallesrad, Frederiksberg Kommune, Pro-
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cesbevillingsn@vnet, Kebenhavns Kommune, Foreningen af Statsamtsmend, Foreningen af
Statsamtsjurister, Kobenhavns Retshjalp, Institut for Menneskerettigheder, Arhus Retshjelp,
Voldgiftsnavnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed, Kabenhavns Universitet, Det Danske Vold-
giftsinstitut, Kommunernes Landsforening, Foreningen af Registrerede Revisorer og Landsfor-
eningen af Beskikkede Advokater.

Dansk El-forbund, Blik- og Rerarbejderforbundet, Dansk Metal, TEKNIQ, Finanssektorens Ar-
bejdsgiverforening, Grafisk Arbejdsgiverforening, Danske Mediers Arbejdsgiverforening og
Grafisk Arbejdsgiver har endvidere fremsendt bemerkninger til forslaget. De n&vnte foreninger
har 1 det vaesentlige udtalt sig i overensstemmelse med heringssvaret fra Dansk Arbejdsgiverfor-

ening m.fl.
Justitsministeriets kommentarer til horingssvarene er antort med kursiv.

1. Generelle bemarkninger om dommeres adgang til indtagtsgivende bibeskaftigelse og beho-
vet for en regulering heraf

Retterne i Kebenhavn, Arhus, Odense, Alborg og Roskilde, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmegtigforeningen, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Forbrugerrddet, Pro-
cesbevillingsnevnet, Kabenhavns Kommune, Kabenhavns Retshjlp, Foreningen af Registrere-
de Revisorer og Foreningen af Statsamtsmand har ikke bemarkninger til beteenkningen.

Udvalgets forslag giver ikke Praesidenten for Hgjesteret anledning til bemarkninger, jf. dog pkt.
4 nedenfor.

Prasidenten for @Ostre Landsret oplyser, at betenkningen har veret behandlet pé et plenarmede 1
Ostre Landsret, og at der i den forbindelse blev anfert forskellige opfattelser af det reelle behov
for regulering af omfanget af dommeres indtegtsgivende bibeskeftigelse.

Nogle dommere anferte, at det naturligvis er en afgerende forudsatning for dommeres bibeskaf-
tigelse, at denne ikke giver anledning til habilitetsmessige problemer, ikke er uforenelig med
dommerhvervet og ikke gér ud over arbejdsindsatsen i1 hovedstillingen. Det blev endvidere frem-
havet, at udvalget har fundet, at der ikke generelt er habilitetsproblemer med hensyn til domme-
res varetagelse af de i beteenkningen n@vnte hverv, og at bibeskaftigelsen ikke har et sddant
tidsmassigt omfang, at der er grundlag for at antage, at arbejdet har negativ indvirkning pa ar-
bejdet i hovedstillingen. Disse dommere fandt det tvivlsomt, om der er det fornedne saglige
grundlag for udvalgets forslag om at regulere storrelsen af dommeres indtaegt ved bibeskeftigel-
se. Der blev peget pd, at der som anfert i beteenkningen vil vere tale om en ved lov fastsat ind-



tegtsbegrensning, som ikke galder andre befolkningsgrupper end dommere, og som vil vedrere

indtjeningen ved aktiviteter i dommernes fritid.

Andre dommere anforte, at den langvarige debat om dommeres bibeskaftigelse i sig selv - uan-
set at der ikke har kunnet pavises en negativ indvirkning af bibeskeftigelsen pd hovedstillingen -
pa flere mader har varet skadelig for domstolenes almindelige omdemme. Disse dommere kunne
tilslutte sig udvalgets opfattelse af, at der ber foretages en regulering for at undgd den negative

betydning for domstolenes omdemme, som den nuverende ordning har givet anledning til.
Betenkningen giver i ovrigt ikke landsretten anledning til bemarkninger, jf. dog pkt. 4 nedenfor.

Prasidenten for Vestre Landsret oplyser, at landsrettens dommere er bekendt med det herings-
svar, som er afgivet af Prasidenten for Ostre Landsret, og at enkelte af landsrettens dommere er
enige 1 den opfattelse, at det er tvivilsomt, om der er det fornedne saglige grundlag for udvalgets
forslag om at regulere storrelsen af dommeres indtaegt ved bibeskeeftigelse.

Vestre Landsret finder 1 ovrigt ikke anledning til at fremkomme med bemarkninger til betenk-
ningen eller udvalgsflertallets forslag.

Praesidenten for Sg- og Handelsretten anforer, at et flertal af rettens dommere ikke finder til-
streekkelig anledning til at udtale sig imod det lovforslag, som fremgar af betenkningen, jf. dog
nedenfor under pkt. 4. En enkelt dommer har udtalt sig imod en gennemforelse af lovforslaget.

Den pageldende dommer finder det yderst betenkeligt, hvis der, uden at der ydes nogen form
for kompensation til de berorte i form af tilsvarende lonstigning, gennemfores den foreslaede
kvantitative begrensning i en enkelt snevert afgrenset gruppe af offentligt ansattes adgang til 1
deres egen fritid at gere, hvad de har lyst til, og herunder ogsa til at beskeftige sig med juridisk
virksomhed, som er indtegtsgivende. Et indgreb som det foreslaede vil have den uheldige virk-
ning, at det 1 fremtiden bliver vasentligt mindre attraktivt for kredsen af dygtige erhvervsjurister
at veelge dommergerningen frem for advokatgerningen. Ordningen vil saledes direkte modvirke
den bredere rekruttering til dommererhvervet, som har veret grundstenen i de senere ars refor-
mer af domstolsvesenet, saledes at de dygtige jurister i stedet vil vaelge advokaterhvervet, og
saledes at de dygtigste advokater ikke lengere vil overveje at blive dommere. Det principielt
vaesentligste problem er, at navnlig hejesteretsdommere 1 vidt omfang udferer hverv som for-
mand for eller medlem af offentlige rdd og navn, hvis afgerelser kan indbringes for domstolene
til efterprovelse. Det er principielt meget uheldigt, at en byretsdommer skal tage stilling til og 1
givet fald tilsidesatte en afgerelse i en konkret sag, som er truffet af et rdd eller naevn under
medvirken af en hgjesteretsdommer som formand eller medlem, men dette problem vil bestd
uaendret ogsa efter en gennemforelse af forslagene i betenkning nr. 1465/2005.



Dansk Retspolitisk Forening tilslutter sig forslaget fra et mindretal i udvalget om, at alene by-
retsdommere skal kunne varetage hverv i offentlige og private rad og navn.

Som der er redegjort for i lovforslagets almindelige bemzerkninger pkt. 4.1, er Justitsministeriet
enig 1 udvalgets generelle synspunkter om behovet for en yderligere regulering af dommeres
bibeskzaeftigelse.

Justitsministeriet er bl.a. enig med udvalgstflertallet i1, at muligheden for at patage sig bibeskzfti-
gelse ikke bor vaere en afgorende grund til at sege en stilling som dommer. Som anfort af udval-
gets flertal kan det dog ikke atvises, at en begreensning af dommernes bibeskaftigelse og biind-
teegter isoleret set vil kunne 13 negativ indflydelse pd rekrutteringen af dommere til iszer de over-
ordnede retter.

For sd vidt angdr spergsmalet om, hvorvidt hojesteretsdommere bor kunne varetage hverv i of-
fentlige rdd og naevn, hvis afgorelser kan indbringes for domstolene, henvises til lovforslagets
almindelige bemarkninger pkt. 4.2. Som det fremgdr heraf, er Justitsministeriet enig med udval-
gets flertal i, at der ikke er grundlag for at afSkare dommere fra Hojesteret, landsretterne og So-
0g Handelsretten fra at varetage hverv som formand for riad og nazvn, bl.a. under hensyn til, at
der ikke er belzg for at antage, at borgerne undlader at indbringe atgorelser fia rdd og naevn for
domstolene, fordi man anser det udsigtslost pd grund af, at nevns- eller radsformanden er f.eks.
hejesteretsdommer.

Advokatradet kan tilslutte sig udvalgets udgangspunkt, hvorefter domstolens og dommernes uaf-
hangighed skal vare uanfegtelig, og at dommere kun ber have adgang til bibeskaftigelse 1 det
omfang, sddan bibeskeftigelse ikke pa nogen made svaekker dommerens uathangighed eller den
almindelige opfattelse heraf. Advokatradet kan endvidere tilslutte sig, at der fortsat gives adgang
til bibeskaftigelse inden for de omrdder, hvor dommernes sarlige kvalifikationer er efterspurgte.
Disse sarlige kvalifikationer bestar i at virke for en vathangig afgerelse af en tvist i henhold til
gaeldende ret pa baggrund af en ngje defineret, kontradiktorisk proces. P4 omrader, hvor sddanne
serlige kvalifikationer ikke er nedvendige, ber man af hensyn til at veerne om dommernes og
domstolenes omdemme veare yderst varsom med at tillade bibeskeftigelse.

Advokatradet kan som udgangspunkt tilslutte sig udvalgets bemarkninger til lovudkastets § 47 a,
hvor det forudszattes, at Bibeskaftigelsesnavnet skal tage stilling til en ansegning om nye former
for bibeskeftigelse, der er en form for tvistlesning — ogsd 1 tilfelde, hvor der ikke er tale om no-
gen fast bibeskaftigelse. Radet finder imidlertid, at hensynet til at verne om dommernes og
domstolenes omdemme indeberer, at ansegninger om dommeres deltagelse 1 nye former for

tvistlosning ber underkastes en bredere og dybere praovelse end forudsat 1 de nevnte bemerknin-



ger. Afgorelser om dommeres deltagelse i nye former for tvistlosning ber efter Advokatradets
opfattelse traeffes efter forudgdende heringer af relevante myndigheder og organisationer og med
inddragelse af bredere samfundsmaessige interesser, herunder hensynet til at forebygge, at der pa
ny opstér debat om dommeres bijob. Advokatradet finder, at man ved vurderingen af, om en be-
stemt bibeskeaftigelse er uforenelig med dommerhvervet, ber se pd foreneligheden med dom-
merhvervet 1 en bredere, samfundsmessig sammenhang. Hensynet til at veerne om domstolenes
kernevirksomhed og autoritet samt spergsmalet om, hvorvidt dommerne er sarligt kvalificerede
til den pageldende virksomhed, ber ifelge radet veje tungt.

Advokatradet understreger, at der ved vurderingen af nye former for bibeskaftigelse ber tages
hensyn til at forebygge, at nogen misbruger deres offentlige stilling. Hensynet til at verne om
domstolenes og dommernes position i samfundet bliver mere udtalt, jo leengere vaek fra deres
kernevirksomhed, dommerne kommer. Advokatradet peger som eksempel pa tvistlesningsfor-
men “mediation”. I en mediationsproces skal parterne selv lose deres konflikt 1 en formles, ikke-
kontradiktorisk og ikke-offentlig proces, hvor juridiske krav og argumenter ikke er vigtige. Me-
diatorens rolle star saledes i skarp kontrast til dommernes kernevirksomhed, som er at treffe
afgarelser 1 henhold til geldende ret efter en neje defineret, kontradiktorisk og offentlig proces.
Dette er et klart eksempel pd, at Bibeskaftigelsesnavnet i givet fald ma vere tilbageholdende
med at imedekomme en ansegning om bibeskaftigelse. Ifolge Advokatradet ber den samme til-
bageholdenhed som udgangspunkt gelde i alle tilfelde, hvor dommere méitte soge om bibeskaef-
tigelse 1 rddgivningslignende hverv, hvor der ogsé kan rejses spergsmal af konkurrencemassig
og “forbrugermaessig” karakter.

Advokatradet finder, at det ud fra et ”forbrugerbeskyttelsessynspunkt” er afgerende, at brugerne,
uanset om disse er forbrugere eller erhvervsdrivende, ikke stilles ringere, nar en dommer pétager
sig at udfere den pagaldende opgave i konkurrence med private udevere. Der ber sdledes tages
hensyn til, om dommeren i sin bibeskaftigelse er underlagt klagemuligheder svarende til dem,
der med ovennavnte lovforslag gelder for andre juridiske rddgivere, og spergsmélet om dom-
mernes erstatningsansvar og forsikring ber overvejes.

Advokatradet bemarker, at dommerne er underlagt et erstatningsansvar, der tager serligt sigte
pd dommergerningen. Erstatningsansvaret er ikke strengt, fordi spergsmélet om, hvorvidt en
dommerafgorelse er ’forkert”, bedst egner sig til afgerelse under en appel. Denne norm vil for-
mentlig geelde, ogsd ndr dommere virker som voldgiftsmand, men jo l&ngere man fjerner sig fra
den traditionelle dommergerning, jo mindre velegnet vil dette juridiske grundlag for et erstat-
ningsansvar vere. Erstatningsansvaret for en rddgiver er langt strengere end erstatningsansvaret
for en dommer, og dommeres virksomhed i radgivningslignende hverv ber derfor ikke tillades,
forend man har beskrevet, indkalkuleret og eventuelt forsikret dette ansvar.



Efter loviforslaget (forslaget til retsplejelovens § 47 a, stk. 1) md en dommer kun have fast ind-
tegtsgivende bibeskzeftigelse, hvis det ved lov er bestemt, at hvervet skal varetages af en dom-
mer, eller hvis Bibeskaeftigelsesnavnet har givet tilladelse.

Efter bemarkningerne til retsplejelovens § 47 a, stk. 1, forudsattes det endvidere, at en retspree-
sident, der anmodes om at udpege en dommer til et enkeltstiende hverv, forelaegger sporgsmdlet
om hvervets forenelighed med dommergerningen for Bibeskafiigelsesnavnet, hvis hvervet in-
debarer en ny form for tvistlosning. Herved sikres det, at Bibeskzaeftigelsesnzevnet ikke eftertfol-
gende afsldr at give tilladelse til fast bibeskafiigelse af den pdgaeldende karakter.

Af bemaerkningerne til forslaget til retsplejelovens § 47 a fiemgar, at der med lovforslaget ikke
tilsigtes en @ndring af den nuvarende praksis for godkendelse af’ dommeres faste, indtzegtsgi-
vende bibeskeftigelse, hvorefter det afgorende kriterium er, om beskzefiigelsen kan give anled-
ning til habilitetsmaessige problemer eller pd anden made efier sin art ikke vil vare foreneligt
med dommerhvervet. Ogsd sporgsmalet om den ansogte beskafiigelses omfang 1 forhold til ho-
vedstillingen kan inddrages i rddets overvejelser, hvis omstaendighederne pa forhind giver
grundlag for at antage, at bibeskzeftigelsen kan have negativ indflydelse pa arbejdet i hovedstil-
lingen.

For sd vidt angar sporgsmalet om dommeres deltagelse i alternative former for konfliktlosning
skal Justitsministeriet bemarke, at Retsplejerddet for tiden overvejer, hvorledes en landsdzk-
kende, permanent ordning vedrorende retsmagling kan udformes. I Retsplejerddets drofielser
indgdr ogsd, hvem der bor kunne virke som retsmaglere. Det forventes, at Retsplejerddet atgiver
betaenkning om dette sporgsmal medio 2006.

Forsikring og Pension (F&P) har generelt forstaelse for de synspunkter, som ligger bag forslage-
ne, herunder ensket om dels at sikre, at domstolenes uathangighed og integritet bevares, dels at
sikre, at dommernes bibeskaftigelse mv. ikke har et sddant omfang, at det gar ud over kvaliteten
af arbejdet 1 hovedstillingen.

Omvendt legger F&P ogsa vagt pad den samfundsmeessige vardi, der ligger i, at dommerne kan
patage sig bibeskaftigelse. F&P er sdledes helt enig i, at bibeskaeftigelse kan skabe en sterre
bredde i dommernes samfundsindsigt, og man méa anerkende, at de opgaver, dommerne vareta-

ger, 1 hoj grad er af vasentlig samfundsmassig betydning.

Interesseorganisationen for Handel, Transport og Serviceerhvervene (HTS) kan ikke anbefale, at
lovforslaget 1 betenkningen fremsattes 1 den foreliggende form.



HTS finder, at den debat, som har veret fort om primart hejesteretsdommeres bibeskaftigelse,
har veret fort pd et usagligt grundlag. Debattens omdrejningspunkt har vaeret rimeligheden 1
storrelsen af de indtaegter, dommerstanden - herunder sarligt hojesteretsdommere - har haft ved
bibeskeeftigelse.

Efter organisationens opfattelse er der et dbenbart og klart dokumenteret behov for, at dommer-
standen har bibeskaftigelse 1 det nuvaerende omfang, og organisationen tilslutter sig udvalgets
bemarkning om, at dommerstandens hidtidige bibeskeftigelse ikke har haft nogen indflydelse pa
dommerstandens arbejdsindsats i1 deres hovederhverv.

HTS er ikke enig med udvalgets betragtning om, at den langvarige kritik af dommernes bibe-
skeftigelse er egnet til at skade dommernes og domstolenes generelle omdemme.

HTS peger endvidere p4, at der ma kraeves meget vasentlige og tungtvejende grunde for, at lov-
givningsmagten gennem lovgivning skal gribe ind 1 en anden statsmagts — domstolenes — for-
hold. Den foreliggende betenkning paviser efter organisationens opfattelse ikke sddanne grunde.

I den forbindelse peger HTS endvidere pa risikoen for, at forslaget om et indtegtsloft kan vere
en sd vesentlig @ndring af dommernes ansttelsesvilkar, at det kan sidestilles med en opsigelse
af hovedstillingen i strid med grundlovens regel om, at en dommer ikke kan afsattes fra sin stil-
ling uden dom. Det giver anledning til at overveje, hvor en hgjesteretsdommer skulle f4 en sddan
sag provet.

For sd vidt angar behovet for en regulering af dommeres bibeskaftigelse henvises til lovforsia-
gets almindelige bemarkninger pkt. 4.1.

Justitsministeriet finder ikke, at forslaget om et indtagtsloft indebzrer en andring af dommeres
anseettelsesvilkar, der kan sidestilles med afSzettelse eller fortlyttelse, jf. grundlovens § 64, 2. pkt.

Héandverksradet har forstaelse for mange af de synspunkter og forslag, der er fremsat i betaenk-
ningen, men finder, at der er et paradoks i, at staten selv benytter sig af dommernes bibeskafti-
gelse og samtidig pélegger dommerne begrensninger. Handvaerksradet henviser i evrigt til det
heringssvar, som Voldgiftsnevnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed har afgivet (se nedenfor
under pkt. 2 og 3).

Handverksrddet bemarker endvidere, at det kunne overvejes at gore funktionen som dommer i
Voldgiftsretten for Bygge- og Anlagsvirksomhed til en del af visse dommeres almindelige ar-
bejdsopgaver. Dette vil lase behovet for fortsat at have en voldgiftsret for bygge- og anlegsvirk-
somhed og problemet med de pagaldende dommeres bibeskaftigelse.



1 henhold til en raekke standardbetingelser pa bygge- og anlzegsomridet (Almindelige Betingelser
for arbejder og leverancer i bygge- og anlagsvirksomhed af 10. december 1992 (AB 92), Almin-
delige Betingelser for teknisk Radgivning og bistand af oktober 1989 (ABR §9) og Almindelige
Betingelser for Totalentreprise (ABT 93) behandles tvister mellem parterne af en at” Voldgifts-
naevnet for bygge- og anlagsvirksomhed nedsat voldgifisret. De af voldgifisnzvnet nedsatte
voldgifisretter er ikke en del af den almindelige civile retsplejeordning, og funktionen som vold-
giftsdommer 1 disse voldgifisretter kan derfor ikke indgd i hovedstillingen for danske dommere.

Liberale Erhvervs Rad finder generelt, at udvalgets forslag til en regulering af dommeres bibe-
skeftigelse samlet set vil vere hensigtsmassigt henset til behovet for at sikre, at der ikke kan

rejses tvivl om dommeres habilitet og omdemme.

Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Industri, CO-industri, Danmarks Rederiforening, Dansk
Handel & Service, Landsorganisationen i Danmark, 3F Fagligt Felles Forbund, Kommunernes
Landsforening samt Handels- og Kontorfunktionarernes forbund i Danmark deler udvalgets op-
fattelse af, at omfanget af dommernes bibeskaftigelse ikke giver grundlag for at antage, at bi-
beskeftigelsen har en negativ indvirkning pd dommernes hovedstilling. Organisationerne kan
endvidere tilslutte sig udvalgets opfattelse af, at dommernes medvirken i det arbejdsretlige kon-
fliktlesningssystem har stor betydning og verdi for samfundet, og at dommernes, herunder hoje-
steretsdommernes, medvirken i dette system derfor ber bevares. Den politiske og offentlige de-
bat taler imidlertid for visse @&ndringer bl.a. 1 form af et loft, jf. nedenfor under pkt. 2.

Dansk Retspolitisk Forening finder det prisvaerdigt, at der endelig tages initiativ til at begrense
dommernes bijob, men finder, at hejesteretsdommeres vathaengighed ber styrkes yderligere, sé
uafth@ngigheden bade sikres i konkrete sager og generelt dokumenteres utvetydigt over for bor-
gerne. Dette kan ske ved at indfere et forbud mod hejesteretsdommeres bibeskaftigelse. For-
eningen henviser herved til, at man i England og Irland som udgangspunkt har forbudt dommere
at have bibeskaftigelse. Foreningen anforer pad den baggrund tillige, at hgjesteretsdommere ber
oplyse om deres private, skonomiske og evrige ikke-indtaegtsgivende interesser og hverv, herun-
der eksempelvis aktieinvesteringer og bestyrelsesposter.

Som det fiemgdr af lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 4.2 er Justitsministeriet enig
med udvalgets flertal i, at der ikke er grundlag for at indfore et generelt forbud mod, at dommere
— herunder hojesteretsdommere — har lonnet bibeskzefiigelse.

Efter forslaget til retsplejelovens § 47 ¢, stk. 1 og 2, skal en dommer hvert ar afgive oplysning
om samtlige indtzgtsgivende hverv, som dommeren varetager ved siden af dommerhvervet. Ind-
beretningerne skal indeholde oplysninger om hvervets art og hvervgiveren. Indberetningspligten



omfatter i1kke hverv, der ikke er indtagtsgivende. Baggrunden for at holde de ikke-
indtaegtsgivende hverv som feks. medlemskab af idratsforeningsbestyrelser mv. uden for indbe-
retningspligten er, at disse md anses for at vare helt uden betydning for dommerstillingen, og at

det derfor ma vere en privat sag, om en dommer deltager i sidanne aktiviteter 1 sin fiitid.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer bemarker bl.a., at der ikke tidligere ved lov har veret
fastsat nogen maksimumsgranse for sterrelsen af dommeres indtegter ved bibeskeftigelse, og at
der med udvalgets forslag om begraensninger ma forventes at ville ske en spredning af opgaverne
mellem dommerne. Dommerne gor et nyttigt arbejde i rdd og navn og som voldgiftsdommere,
og det er vigtigt, at bibeskaftigelsen varetages sddan, at der ikke med rette kan rejses sporgsmal

om dommernes habilitet og omdemme.
Landsforeningen af Beskikkede Advokater kan tiltreede udvalgsflertallets forslag.
2. Bemearkninger til forslaget om et loft for dommeres indtagter ved bibeskaftigelse

Prasidenten for Sg- og Handelsretten anforer, at én af rettens dommere er modstander af en
kvantitativ regulering i form af et procentloft over indtegterne fra bibeskaftigelse, idet en sddan
regulering 1 praksis vil blive opfattet saledes, at biindtegter og bibeskaftigelse op til de pagel-
dende graenser generelt er acceptable. Det foreslaede loft er desuden helt vilkarligt fastsat og vil
kunne @ndres politisk efter forgodtbefindende. Et andet problem, som dommeres bibeskaftigelse
kan tenkes at give anledning til, er det rent ansattelsesretlige, at varetagelsen af bibeskaftigelse
ikke ma ga ud over hovederhvervet. Praesidentradet har imidlertid gennem den tilladelses- og
indberetningsordning, som nu har fungeret i nogle ar, i samarbejde med de pageldende retsprae-
sidenter pdset, at sddanne situationer ikke er opstéet 1 praksis. Det afgerende er 1 den forbindelse
ikke, om biindtegten overstiger en bestemt procentdel af den padgeldende dommers lon 1 hoved-
stillingen, men hvor meget tid man bruger pa bibeskaftigelse. Hvis man pa trods heraf gennem-
forer procentloftet, ber indtegtsbegraensningen indskraenkes til at gelde for dommere, som ud-
navnes efter ordningens gennemforelse, for ikke at gere indgreb i velerhvervede rettigheder.

Finansradet finder forslaget om et indtagtsloft med en fast belebsgranse for dommernes bibe-
skaftigelse problematisk, idet loftet vil kunne medfere, at dommere fremover vil fravelge bibe-
skeeftigelse 1 ankenavn.

Forsikring og Pension (F&P) er skeptisk over for forslaget om at indfere en fast belobsgranse
for dommeres biindtagter, idet indteegtsgreensen er sa lav, at den vil gere det vanskeligt at rekrut-
tere egnede dommere til bierhverv. Det afgerende ber i stedet vere, at der er dbenhed om, hvilke
bierhverv og biindtegter den enkelte dommer oppebarer, at bierhvervets tidsmassige udstrak-



ning ikke indvirker negativt pa varetagelsen af dommerens hovederhverv samt at de almindelige
habilitetsregler mv. overholdes.

Interesseorganisationen for Handel, Transport og Servicehvervene (HTS) finder, at udvalgets
forslag om et indtaegtsloft ikke er et egnet instrument til at beskytte dommerstandens integritet,
og man efterlyser en nermere begrundelse for, hvorfor netop 50 procent er en rimelig graense.
Det er organisationens opfattelse, at den foresldede begraensning af dommerstandens bibeskeefti-
gelse vil vere til betydelig skade for bade offentlige myndigheder, arbejdsmarkedets parter og
det private erhvervsliv, som alle anvender dommeres bistand i betydeligt omfang. Det er afgo-
rende, at is@r hgjesteretsdommere fortsat har mulighed for at patage sig bibeskaftigelse, og fast-
settelse af et indtegtsloft for deres bibeskaeftigelse vil derfor vere en alvorlig trussel mod ek-
sempelvis hele voldgiftssystemet. Eftersom voldgiftsafgerelser er inappellable, er det vasentligt
for brugerne, at sterre og principielle voldgiftssager kan afgeres af hejesteretsdommere. Fasthol-
des forslaget om et indtaegtsloft, kan HTS tiltreede forslaget fra et mindretal 1 udvalget om, at
loftet ikke skal gelde for hverv som forligs- eller maglingsmend i henhold til forligsmandslo-
ven eller for hverv som opmand 1 arbejdsretlige nevn og faglige voldgifter, hvor opmanden er
udpeget af Arbejdsrettens formand.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer kan ikke tiltrede udvalgets forslag om, at en begrans-
ning i dommeres bibeskaftigelse skal ske med udgangspunkt i de pageldende dommeres lon.
Foreningen finder, at formdlet med et kommende lovforslag vedrerende en begrensning af
dommernes bibeskaftigelse kunne varetages ved at anvende et andet parameter end lennen —
eksempelvis timetallet, sdledes at en dommers bibeskaftigelse f.eks. ikke ma overstige 50 pro-
cent af timeantallet 1 hovedstillingen. En sddan lesning vil efter foreningens vurdering opfylde
kravet om, at dommere skal kunne benyttes til losning af en raekke vasentlige samfundsopgaver
uden for domstolene samtidig med, at det ikke vil forhindre, at bibeskeaftigelsen i hejere grad
end i1 dag spredes ud pa de forskellige dommere og retsinstanser.

Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 4.4.1 og 4.4.2, har den nuvee-
rende fordeling at bibeskzeftigelsen og biindtegterne mellem dommerne i byretterne, So- og
Handelsretten, landsretterne og Hojesteret givet anledning til kritik. Kritikken har navnlig drejet
sig om omfanget af biindtagter hos nogle hojesteretsdommere og nogle landsdommere.

Ud fra et hensyn til domstolenes almindelige omdomme er Justitsministeriet enig med udvalget i,
at der bor indfores en ordning, der forst og fiemmest kan sikre en oget spredning at bibeskzefii-
gelsen og af de indtazgter, der oppebares herved.

Justitsministeriet er ogsd enig med udvalget 1, at et loft for den enkelte dommers indtzegter ved

bibeskeeftigelse er en eftektiv og praktisk mdde at opna denne spredning pd, og at den foresldede
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model vil vare gennemskuelig og anvendelig bdde for dommerne og for brugerne af’ dommeres
bibeskaettigelse.

Efier forslaget ma en dommer hojst oppebaere biindtzgter, der svarer til 50 % af lonnen 1 hoved-
stillingen. Som anfort af udvalget tilgodeser denne procentsats tolgende hensyn ud over, at der
som na&evnt kan opnds en oget spredning at bibeskaefiigelsen og biindtagterne mellem dommer-
ne:
» Etloft pa 50 % vil indebzre, at der fremover bliver en passende balance i forholdet mel-
lem lonnen i hovedstillingen og indtegterne ved bibeskaettigelse for alle dommere.
o Et lofi pd 50 % muligger, at dommere kan varetage bibeskaefiigelse 1 et omfang, der ogsd
fremover tilgodeser den samfundsmaessige interesse 1 at kunne benytte dommere, herun-
der hojesteretsdommere, til at varetage opgaver uden for domstolene.

Lovforslaget er efter Justitsministeriets opfattelse udformet siledes, at der tages fornodent hen-
syn til tilsagn om bibeskaefiigelse, som en dommer har givet inden lovens ikrafitraden. Lovfors-
lagets § 2, stk. 2, indeholder en overgangsordning, der indeberer, at indtagtslofiet de forste 3 ar
efier lovforslagets vedtagelse udger 75 pct. af dommerens lon i hovedstillingen, og det foreslde-
de Bibeskaftigelsesnavn kan ved sine afgorelser om konsekvensen af at overskride indtagtslot-
tet tage hensyn til hverv af leengere varighed, der er pataget at dommere inden lovens ikrafitrze-
den eller inden den pagaldende dommers udnzevnelse til dommer, jt. bemzarkningerne til forsla-
get til retsplejelovens § 47 b.

Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Industri, Danmarks Rederiforening samt Dansk Han-
del & Service anfarer, at man er enig med udvalgets flertal i, at indteegter fra de ssarlige domsto-
le, herunder Arbejdsretten, bar undtages fra indteegtsloftet. Samtidig finder organisationerne, at
vaesentlige samfundsmaessige interesser taler for, at loftet heller ikke bar omfatte indtaegter fra
hverv som opmaand for arbejdsretlige naevn — sdsom af skedigel ses-, leder- og overenskomstnaevn
— og faglige voldgifter, nar opmanden er udpeget af Arbejdsrettens formand i henhold til den
sakadte institutmodel. En dommer, der er omfattet af institutmodellen, ber aldrig kunne komme
1 den situation, at loftet konkret er til hinder for, at den pagaeldende kan pétage sig en sag efter
onske fra arbejdsmarkedets parter og med godkendelse af Arbejdsrettens formand. Loftet bar
endvidere ikke omfatte indtaegter fra hverv som forligs- eller masglingsmaand i henhold til for-
ligsmandsloven, idet forligs- og maglingsmend har til opgave at forebygge konflikter pa ar-
bejdsmarkedet, som kan have vasentlige samfundsekonomiske konsekvenser. Derfor ber arbej-
det som forligs- eller maglingsmand i alle tilfalde varetages af de bedst egnede personer, herun-

der bl.a. dommere.

Organisationerne tilslutter sig den mindretalsudtalelse, som bl.a. LO, DI og DA har afgivet i be-
tenkningen, og papeger, at det er afgerende betydning for det danske arbejdsmarked, at opstéede
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arbejdskonflikter og uoverensstemmelser kan behandles hurtigt, fleksibelt og kvalificeret inden
for rammerne af det arbejdsretlige system. Endvidere er det en forudsatning for at opretholde et
velfungerende og konkurrencedygtigt arbejdsmarked, at konflikter pa arbejdsmarkedet kan fore-
bygges via det arbejde, der udferes af forligs- og maglingsmandene. Endelig vil andre tiltag
inden for det arbejdsretlige system sikre, at den enskede spredning af dommernes bibeskaftigel-
se opnas, selv om forslaget aendres, siledes at det arbejdsretlige system i relation til loftet be-
handles som den enhed, det er (arbejdsmarkedets parter har gennem indfarelsen af institutmodel -
len ved udpegning af opmaand til de arbedsretlige nsevn og faglige voldgifter medvirket til at
sikre en spredning af bibeskadtigelsen pa disse omrader). Arbejdsretsloven, Forligsmandsloven,
arbejdsmarkedets hovedaftaler og kollektive overenskomster udger tilsammen fundamentet for
det danske arbejdsmarked og regulerer forholdene pé dette. Det arbejdsretlige konfliktlesnings-
system har dermed karakter af ét sammenhangende system. Organisationerne peger i den for-
bindelse pa, at det er en direkte folge af Arbejdsretslovens § 22, at visse uoverensstemmelser pa
arbejdsmarkedet som udgangspunkt skal afgeres ved faglig voldgift, og samtidig fremgar det af
Arbejdsretslovens § 10, at Arbejdsretten i sager, som helt eller delvist angér fortolkning af kol-
lektive overenskomster, som ikke er hovedaftaler, kan valge at afvise, udsatte eller behandle
sagen. Arsagen hertil er, at der ikke altid kan gennemfores en klar sondring mellem pa den ene
side sager om brud pé kollektive overenskomster (som skal behandles i Arbejdsretten) og pa den
anden side sager om fortolkning af kollektive overenskomster (som kan — men ikke skal — be-
handles ved faglig voldgift). Anvendelsen af loftet pa kun en del af disse konfliktlesningsorganer
vil vaere et brud pa denne enhed og begranse den smidighed, effektivitet og hurtighed, som gen-
nem mere end 100 ar har varet kendetegnende for det arbejdsretlige konfliktlesningssystem. En
saddan forringelse af konfliktlesningssystemet har hverken veret tilsigtet 1 forbindelse med ud-
valgets nedsattelse eller 1 den offentlige debat.

Organisationerne er yderst betaankelige ved udvalgets flertals forslag, som vil kunne hindre den
nuvaaende anvendelse af hgjesteretsdommere som opmaand i arbgdsretlige nsevn og faglige
voldgifter. En raskke saaregne forhold tilsiger, at afgarelser i disse organer ud fra retssikkerheds-
maessige betragtninger bar kunne tradfes af dommere fra landets gverste domstol. Parterne i en
tvist i et arbejdsretligt naavn eller en faglig voldgift har sledes ikke mulighed for at ga til de
civile domstole, og afgerelsen af tvisten har ogsa virkning for andre end de konkrete parter i tvi-
sten, fordi afgerelsen vil fortolke den pagad dende overenskomst. Afgarelsen far dermed virkning
for samtlige lgnmodtagere og arbejdsgivere, der er omfattet af overenskomsten, og vil i nogle
tilfad de kunne have en afsmittende effekt pa andre overenskomstomrader.

Andre af de foresldede tiltag i relation til bibeskaftigelse vil sammen med et indtaegtsloft for

biindtaegter fra andre omrader vere tilstrekkelige til at opna den enskede spredning af dommer-
nes bibeskaftigelse — det geelder navnlig forslaget om, at den enkelte retsprasident fremover skal
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varetage opgaven med at udpege en dommer til bibeskaftigelse, og at der etableres et Bibeskeet-
tigelsesnevn, som skal varetage en koordinerende administration af dommernes bibeskaftigelse.

Endelig gor organisationerne opmarksom pa, at det nuvarende arbejdsretlige system 1 kraft af
sin virkeform indebzrer endog meget betydelige administrative lettelser 1 forhold til offentlige
myndigheder og instanser, herunder 1 forhold til de ordinare domstole. Samtidig indeberer sy-
stemet ogsa store gkonomiske besparelser for det offentlige, ikke mindst fordi de dommere, der
fungerer som opmand i faglige voldgifter, gor det i1 deres fritid.

Landsorganisationen i Danmark, 3F Fagligt Falles Forbund, Funktionzreres og Tjenesteman-
denes Fellesrdd, Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark og Kommunernes
Landsforening (KL) har i det vesentlige udtalt sig 1 overensstemmelse med heringssvaret fra
Dansk Arbejdsgiverforening m.fl. KL bemarker supplerende, at gores der f.eks. indsigelser om
manglende begrundelse eller hering efter almindelige offentligretlige regler 1 en sag, behandles
sadanne sporgsmal i fagretligt regi, og det er vigtigt, at der kan udpeges en opmand blandt Hgje-
sterets dommere 1 disse tilfelde.

Som der nzrmere er redegjort for i loviorslagets almindelige bemzrkninger pkt. 4.4.3, vil det
foresliede indtxgtsloft efier Justitsministeriets opfattelse ikke hindre, at den galdende ordning
for konflikthandtering pa det danske arbejdsmarked vil kunne opretholdes.

Konfliktlosningen, herunder de faglige voldgifier, vil fortsat kunne varetages med bistand af
dommere, herunder ogsi hojesteretsdommere, men arbejdsmarkedet parter ma blot anvende en
bredere kreds af dommere end i dag.

Efier loviorslaget er lofiet for biindtagter udformet siledes, at en dommer i en 3-drs periode 1
gennemsnit hojst ma oppebzere et belob i biindtaegter svarende til 50 % af den samlede lon i ho-
vedstillingen i denne periode, jt. herved forslaget til retsplejelovens 47 b, stk. 1.

Der er ved udformningen af denne regel lagt vagt pi at sikre den fornodne fleksibilitet for bide
den enkelte dommer og aftagerne af dommernes bibeskaeftigelse, siledes at dommerne og bru-
gerne at dommeres bibeskaftigelse 1 praksis far mulighed for at planlegge en tilpasning at bi-
beskatiigelsen og biindtzegterne, sd biindtagterne kan holdes under lofiet.

Baggrunden for 3-drsperioden er netop, at omfanget af en dommers bibeskaftigelse og biindtzeg-
ter kan svinge fia ar til ar inden for mange af de typer af hverv, som dommere varetager uden for
domstolene, og dommerne og brugerne af bibeskzeftigelse har ofte ikke mulighed for at kontrol-
lere eller forudsige de navnte udsving. Dette gaelder f .eks. for dommere, der har voldgiftssager.
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Hertil kommer, at honorarudbetalinger til dommere kan vare forskudt 1 forhold til optjenings-
tidspunktet.

Endvidere er der efier forslaget mulighed for, at Bibeskzefiigelsesnzevnet efter omstaendighederne
kan undlade sanktioner 1 tilfzelde af; at loftet er overskredet, hvis der f eks. sker en uventet udvik-
ling 1 et eller flere bierhverv, som ellers forventeligt skulle kunne varetages uden at overskride
indtaegtslofiet.

3. Udpegning af dommere til bibeskeftigelse, der indebaerer tvistlosning

Voldgiftsnevnet for bygge- og anlegsvirksomhed (VBA) legger vaegt pa, at der skabes en ord-
ning vedrerende et indtegtsloft, hvor der vil vere mulighed for, at nevnet kan tildele voldgifts-
retternes dommere de sager, herunder navnlig sterre sager, som parterne anser det for enskeligt
og forventeligt, at de deltager i. Det ber sikres, at voldgiftsdommerne og dermed voldgiftsretter-
ne ogsa fremover kan medvirke ved gennemfoerelsen af bade store og betydningsfulde sager.
Voldgiftsnevnet leegger herudover vaegt pa, at der skabes en fleksibel ordning, hvor voldgifts-
dommerne kan medvirke savel under sagernes forberedelse som ved den efterfolgende afgorelse.

Finansradet finder, at forslaget om, at parterne bag eksempelvis et privat anken@vn ikke skal
have mulighed for at udpege en navngiven dommer, ber @ndres, sdledes at parterne fortsat har
mulighed for selv at udpege de dommere, der skal varetage formandsposten og nastformandspo-
sten. Finansradet finder det endvidere uhensigtsmessigt, at den nye ordning vil finde anvendelse
ved eventuel genudpegning af de dommere, der allerede var udpeget inden lovens ikrafttraeeden.
Réadet bemerker 1 den forbindelse, at de siddende dommere i1 Pengeinstitutankenavnet har op-
bygget en stor juridisk ekspertise og et detaljeret kendskab til pengeinstitutpraksis, som vil gé
tabt, hvis fungerende dommere ikke kan genudpeges. Finansradet finder derfor, at overgangsreg-
lerne kun ber finde anvendelse pd nyudpegninger.

Realkreditradet legger betydelig vaegt pa, at dommere fortsat kan deltage i private klagenavn,
bl.a. fordi det er med til at styrke tilliden til ankenavnets afgorelser og kompetencer. Reglerne
ber ikke tilskynde til en nedprioritering af at deltage 1 ankenavn 1 forhold til andre former for
bibeskeftigelse, men efter radets opfattelse lever udvalgets udkast til lovforslag, herunder serligt
forslaget til § 47 a, ikke til fulde op til dette. Radet laegger endvidere vaegt pd, at organisationerne
bag et anken@vn fortsat har en vis indflydelse pa valget af den dommer, som konkret skal vare-

tage et hverv som medlem af et ankenavn.
Forsikring og Pension (F&P) finder det uhensigtsmaessigt, at parterne bag f.eks. et privat anke-

navn ikke har mulighed for at udpege en navngiven dommer. F&P finder forslaget formynderisk
og ungdvendigt, og organisationen mener, at parterne fortsat ber have mulighed for at pege pé
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navngivne dommere, eventuelt med en "vetoret" for den pdgaldende retspreesident. F&P finder
det serdeles uhensigtsmassigt, at forslaget ogsa skal gelde ved genudpegning af dommere, der
er udpeget inden lovens ikrafttraeeden, idet loven dermed kan hindre fungerende dommere i at
blive genudpeget. F&P navner som eksempel, at formandskabet i Ankenavnet for Forsikring 1
ojeblikket varetages af 2 hejesteretsdommere, der har opnéet et meget stort og detaljeret kend-
skab til eksisterende forsikringspraksis, og at det er meget vasentligt, at navnets formandskab
ikke pa en gang bliver drenet for den viden om praksis mv., som det siddende formandskab be-
sidder. F&P finder derfor, at overgangsreglerne ber @ndres, saledes at de nye regler alene finder
anvendelse ved nyudpegninger.

Interesseorganisationen for Handel, Transport og Serviceerhvervene (HTS) anforer, at de faglige
organisationer ofte valger at benytte de samme hgjesteretsdommere i faglige voldgifter, da disse
dommere naturligt opnér et serligt kendskab til de brancher, hvis sager de pademmer, hvilket
medvirker til, at sagerne kan forlebe mere smidigt, og at parterne foler sig trygge ved de afgorel-
ser, som opmanden traeffer. Skal voldgiftssystemet bevare sin eksistens og berettigelse, mé par-
terne have tillid til afgerelserne, hvilket bl.a. indebarer, at sagens parter i faellesskab selv ma
kunne beslutte, hvilken dommer de ensker at benytte som opmand i sagerne. HTS peger pa, at
forslaget om begrensning af dommeres biindtaegter og om udpegning af dommere til bibeskafti-
gelse, der indebarer tvistlosning, vil skade det private tvistlosningssystem saledes, hvis parterne
mister tilliden til de private voldgiftsretter.

Forslaget om, at parterne ikke selv kan bestemme, hvilken dommer der skal have det enkelte
hverv som voldgifisdommer eller dommer til anden oftentlig eller privat tvistlosning uden for
domstolene, er efier Justitsministeriet velbegrundet ud fra habilitetsmassige hensyn. I bemzerk-
ningerne til forslaget er det om ordningen, hvorefier vedkommende retspraesident (eller en anden
dommer efter bemyndigelse) stir for udpegningen, n@rmere anfort, at udpegningen skal ske ud
fra en samlet vurdering af sagens eller sagernes karakter og den pigeeldende dommers szrlige
kvalifikationer og arbejdsmaessige forhold. Der skal lagges szrlig vagt pd, om sagen/sagerne
angdr principielle sporgsmal eller 1 ovrigt involverer betydelige interesser, hvilket har betydning
for, fra hvilken retsinstans dommeren skal udpeges, pa dommerens sarlige viden eller kvalifika-
tioner inden for det omrdde, som sagen drejer sig om, herunder i givet fald omfanget og antallet
at’ voldgifissager, som dommeren har 1 forvejen. Har parterne bragt en eller flere dommere 1 for-
slag, skal udpegningen sa vidt muligt ske blandt disse dommere, men retspraesidenten er dog
1kke bundet af forslagene og kan bl.a. tage hensyn til, om der i givet fald vil kunne rejses kritik
som tolge af, at samme parter flere gange tidligere har peget pd den pigaeldende dommer.

Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlagsvirksomhed (VBA) leegger afgarende vagt pd, at den eksi-

sterende sammensatning af Voldgiftsretten for bygge- og anlegsvirksomhed med bade hojeste-
rets- og landsdommere bevares med henblik pé, at byggevoldgiftsbehandling ogséd i fremtiden
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fremstéar som attraktiv for byggeriets parter. Voldgiftsnavnet henstiller, at det naevnes i bemaerk-
ningerne til lovforslaget, at det under hensyn til, at byggevoldgiftssager ofte involverer princi-
pielle spergsmal og betydelige interesser, er forudsat, at Voldgiftsretten for bygge- og anlaegs-
virksomhed ogsa 1 fremtiden bestér af det antal hgjesterets- og landsdommere, der er fastsat i
Voldgiftsnavnets statut.

Som naevnt ovenfor foreslds en ordning, hvorefier det ikke er parterne selv, men domstolene, der
skal udpege dommere til de typer af bibeskeeftigelse, der indebzrer tvistlosning uden for domsto-
lene (feks. voldgift og rid og nzvn). Dette vil som anfort bl.a. kunne medvirke til at undgd
eventuelle habilitetssporgsmal som folge af, at sagens parter/hvervgivere har rettet direkte hen-
vendelse til bestemte dommere.

Den foresldede udpegningsordning for almindelige voldgifter og for faglige voldgifter kan fun-

gere efter to forskellige modeller:

1. Prasidentmodellen, hvor en retspreesident udpeger den dommer, der skal behandle en be-
stemt voldgifissag, eller

2. Institutmodellen, hvor en dommer efier en generel bemyndigelse fia vedkommende retsprze-
sident udpeger den dommer, der skal behandle en bestemt voldgifissag, ud fra en liste over
de dommere, der er til ridighed for den pageeldende type voldgifissager.

Som ovenfor navnt er det forudsat, at hvis parterne har bragt en eller flere dommere i forslag,
skal udpegningen si vidt muligt ske blandt disse dommere, men retspreesidenten er dog ikke
bundet af forslagene. Kan ingen af de foresldede dommere udpeges, vil retspraesidenten give
meddelelse herom til parterne, der sd har mulighed for at pege pd andre dommere.

Institutmodellen kan ogsd anvendes ved udpegning til de almindelige voldgifter. En sddan ord-

ning er eksempelvis af betydning for udpegning af dommere til voldgifissager i Voldgiftsnzevnet
for bygge- og anlagsvirksomhed, hvor det 1 dag er en hojesteretsdommer, der som formand for
preesidiet udpeger dommere til voldgifissager blandt de hajesteretsdommere og landsdommere,
der er medlemmer eller suppleanter af preesidiet. Denne udpegningsordning kan efier lovforsia-
get fortszettes med en generel bemyndigelse fra vedkommende retspraesident til formanden for
Voldgifisnaevnet for bygge- og anlegsvirksomhed til at udpege dommere til voldgifissager.

Institutmodellen kan endvidere anvendes ved udpegning af dommere til de faglige voldgifier.

Efter bemyndigelse fia retsprasidenten vil den dommer, der er formand for Arbejdsretten, inden
for en nzermere afgrenset liste al’ dommere kunne udpege dommere til faglige voldgifier eller
andre tvistlosningsorganer inden for det arbejdsretlige omrade.
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For sd vidt angar udpegning atf dommere til de offentlige rdd og naevn og til de private klage- og

ankenavn indebaerer loviorslaget, at en retspreesident skal std for udpegningen at dommere til

hverv i rdd og nzevn.

Dommere fia de overordnede retter ma efier lovforslaget endvidere kun varetage hverv som
medlem af et oftentligt eller privat rad eller naevn, hvis det er bestemt ved lov, eller hvis Bibe-
skafiigelsesnavnet har givet tilladelse til, at hvervet varetages af en sidan dommer.

Den beskrevne nyordning for udpegning af dommere til rdd og nzevn vil 1 videre omfang end 1
dag sikre en spredning af hvervene 1 rad og n@vn og vil alskzre den direkte forbindelse mellem
pd den ene side den dommer, der skal forestd den konkrete tvistlosning i et rdd eller nzevn, og pa
den anden side de myndigheder eller private organisationer, som skal betale dommeren for vare-
tagelse af hvervet, og hvis afgorelser eller handlinger mv. dommeren skal bedomme.

4. Oprettelse af et Bibeskaftigelsesnavn

Prasidenten for Hgjesteret bemerker om forslaget om, at Bibeskaftigelsesnevnets sekretariats-
opgaver skal varetages af Hojesteret, at Hojesteret 1 givet fald ma tilfores de ressourcer, som er
nedvendige for at varetage denne opgave.

Domstolsstyrelsen forudsatter, at den bevillingsmassige ramme, i det omfang driften af nevnet
og varetagelsen af navnets sekretariatsopgaver medferer merudgifter for domstolene, forhgjes

tilsvarende.

Som der er redegjort for i1 pkt. 5 i lovforslagets almindelige bemzrkninger, er det Justitsministe-
riets opfattelse, at udgifierne til sekretariatsbetjening af Bibeskaftigelsesnavnet vil vare af en
sdadan storrelse, at de kan atholdes inden for domstolenes nuvearende bevillingsmassige rammer.

Praesidenten for Sg- og Handelsretten finder det utilfredsstillende, at retten efter betaenkningens
forslag ikke er direkte repraesenteret 1 Bibeskaftigelsesnavnet, men skal vare representeret af et
medlem valgt af byretspreesidenterne og Sg- og Handelsrettens prasident. Det foreslas, at Sg- og
Handelsrettens praesident bliver fodt medlem af bibeskaftigelsesnaevnet.

Prasidenten for Ostre Landsret oplyser, at et mindretal af landsrettens dommere kan tilslutte sig

Se- og Handelsrettens forslag, mens et flertal af landsrettens dommere ikke har bemerkninger til
udvalgets forslag til Bibeskaftigelsesnavnets sammensatning.
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Efter forslaget til retsplejelovens § 47 e bestir Bibeskafiigelsesnavnet af' 7 medlemmer: 4 rets-
preesidenter (Preesidenten for Hojesteret, preesidenterne for landsretterne og én praesident valgt af
de ovrige retsprasidenter), en dommer valgt at’ Den Danske Dommerforening og to offentlig-
hedsrepraesentanter.

Som det fremgar af lovforsiagets almindelige bemarkninger pkt. 4.6.1, er der ved udformningen
af forslaget om sammensatningen at Bibeskaftigelsesnaevnet bl.a. lagt vagt pd, at navnsmed-
lemmerne skal repraesentere de fornodne oplysninger og viden om dommeres arbejdsmaessige
forhold og have fornoden viden om dommeres bibeskaeftigelse. Dette hensyn vil efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse i tilstrekkeligt omfang vere varetaget ved, at retspraesidenter fia de tre al-
mindelige retsinstanser - Hojesteret, landsretterne og byretterne - er medlemmer af navnet.

Dansk Retspolitisk Forening anbefaler, at de myndigheder eller organisationer, der i medfer af
den foresldede ordning vil skulle indstille et medlem af navnet, i givet fald undergives et krav
om at foresla bade en kvinde og en mand, skent nevnet ikke er omfattet af kravet i ligestillings-

loven om ligelig repraesentation af mend og kvinder.

Justitsministeriet har ikke fundet grundlag for at udforme lovforslaget som anbefalet atf Dansk
Retspolitisk Forening, bl.a. i lyset af, at et krav om at skulle indstille bide en mand og en kvinde
1 givet fald kun ville kunne gzlde for 4 af nevnets 7 medlemmer, idet Hojesterets prasident og
de to landsretspraesidenter efter forslaget er fodte medlemmer af nevnet. Det ma endvidere anses
for vasentligt, at Den Danske Dommerforening fiar mulighed for alene at indstille foreningens
formand som med[em af navnet.
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