Retsudvalget
L 129 - Bilag 2
Offentligt

Vestre Landsret
Presidenten

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

[ ' Jonr. 40A-VL-54-05
L/ Den 12/12-2005

I et brev af 11. november 2005 (Sagsnummer2005-740-0110) har Justitsministeriet anmodet
om en udtalelse om betenkning nr. 1465/2005 fra udvalget om dommeres bibeskeftigelse.
Sagen er drgfliet med landsretiens dommere pé et plenarmede den 2. december 2003, og jeg

skal herefier udtale iglgende:

Under drefielsen 1 landsretten er bla. fremheavet de hensyn og den afvejning beraf, som

udvalget har redegjont nzermere for 1 betenkningens kapitel 4.

Landsrettens dommere er bekendt med den udtalelse, som er afgivet af Prazsidenten for @sure
Landsret den 7. december 2005. Enkelte af landsrettens dommere har tilkendegivet, at de er
enige 1 den opfattelse, som er neermere refereret i udtalelsen fra @stre Landsret, og hvorefter
det findes tvivisomt, om der er det fornedne saglige grundlag for udvalgets forsiag om at

regulere storrelsen af dommeres indtegt ved bibeskefiigelse.

Vestre Landsret finder i ovrigt ikke anledning til at fremkomune med bemesrkninger til

betenkningen eller udvalgsflertaliets forslag.
En kopi af detie brev er efter anmodning sendt il Domstolsstyrelsen.

Med venlig hilsen

/4

ST ¥
I{//L-% I
Bjamne Christensen

)

ie tho —olle

" Ye

Grabroedre Kirkestraede 3, 8800 Viborg - - TH. 86626200 Telefex 86 62 63 65) www. vestrelandsret.dk




Prasident Jens Feilberg
Se- og Handelsretten
Bredgade 70, 1260 Kebenhavn K.

TH.: 33479222 Fax.:32479282

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Siotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

D~ 21/2122005
Jor. H29/05

Vedrorende beteenknieg 1465/2005 {fra udvalget om dommeres bibeskzeftigelse, sagsnr.
= t=} i~ - S

2005-740-0110.
Se- oz Handelsrettens flertal af dommere finder ikke tlstrakkelic anlednine ti1 at udtale si¢

Pl = > <
imod det fovforslag som fremgdr af beteenkningen.
Vi vil dog gerne papege at det ikke er tilfredsstiliende at retten efter forslaget ikke er direkte re-
preesenteret 1 bibeskeefiigelsesnavnet, men henvist t1l at veere representeret af et medlem valgt af
de fem byretspraesidenter og So- og Handelsrettens prasident. Vi foreslar derfor at S@- og Han-

delsrettens praesident bliver fodi medlem af bibeskeftigelsesnavnet.
Et mindretal der er enig med fiertallets bemearikninger om reprassentation 1 bibeskaefligelsesnev-
net, har udtalt sig imod gennemibrelse af loviorslaget. Kopi af udialelsen vedlegges.

Med venlig hilsen

Tens Feilberg

Kopi til: Domstoisstyrelsen
Presidenten for @Dstre Landsret
Praesidenten for Vestre Landsret
Formanden for Dommer{foreningen
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Vicepraesident

Michael B. Elmer

Sp- og Mendelsretten. Bredgade 70. 1260 Kobenhavn K. 33470203 & 3347 92 82

(shret dl

Den 6. december 2003

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Horing over betenkning nr. 1465/2005 fra udvalget om dommeres bibeskeeftigelse

Det vil efter min opfattelse veere yderst betenkeligt at gennemfere den begreensning 1 erhvervs-
friheden alene for dommere 1 {orm af et Joft over biindtegterne, som foreslas indsat 1 retsplejelo-
vens § 47 b 1 betenkning nr. 1465/2005 fra udvalget om dommeres bibeskeefiigelse.

Det er saledes yderst betenkeligt, hvis der uden at der ydes nogen form for kompensation til de
berorte 1 form af tilsvarende lonstigning, gennemferes den foresldede kvantitative begreensning i
en enkelt snevert afgraenset gruppe af offentligt ansattes adgang til 1 deres egen fritid at gere,
hvad de har lyst til, og herunder ogsdé til at beskeeftige sig med juridisk virksombed, som er ind-
tegtsgivende. '

Man mé herved tage 1 betragtning, at de dommere, som ordningen vil berere, netop har valg:
dommergerningen og fravalgt advokatgerningen. fordi de havde denne mulighed for bibeska fli-
gelse og herved kunne skaffe sig indieegter, der neermer sig de indteegter, som er almindelige for
advolkater.

Etindgreb som det (oreslaede vil derfor semtidig have den uheldige bivirkning, at det i fremtiden
bliver vasentligt mindre attrakuvt for kredsen af dygtice erhvervsjurister at vazlge domumerger-
ningen frem for advokatgerningen. Ordningen vil séledes direkte modvirke den breders rekrutte-
ring til dommererhvervet, som har vaeret grundstenen 1 de senere ars reformer af domstolsvasse-
net, saledes at de dygtige jurister 1 stedet ul velge advokaterhvervet, og séledss at de dygtigste
advolater ikke lengere vil overveje at blive dommere.

En kvantitativ regulering som den foreslaede, der gennem den foreslaede bestermimelse 1 retsple-
jelovens § 47 b sztter et procentmeessigt loft over indiegierne {ra bibeskefligelse, vil 1 praksis
blive opfattet siledes, at bundieegter og bibeskesftigelse op til de navnte greenser generelt vil
blive anset for acceptable. Det foresléede Joft er desuden helt vilkéarligt fastsat, og vil kunne exnd-
res efter politisk forgodtbefindende.

Hertil kommer, at den kvantitative metode, som er foresléet 1 betenkningens udkast til retspleje-
lovens § 47 b, ikke vil bidrage til at lese de grundizggende problemer, som dommeres bibeskeef-
tigelse kan give anledning tl.

Det principielt vesentligste problem er saledes, at navnlig hejesteretsdommere 1 vidt omfang

udferer hverv som formand for eiler medlem af offentlige rdd og navn, hvis afgerelser kan ind-

bringes for domstolene til efterprevelse. Det er principielt meget uheldigt, at en byretsdommer

skal tage stilling til og 1 givet fald tilsidesatte en afgerelse 1 en konkret sag, som er truffet af et

rdd eller naevn under medvirken af hojesteretsdommer som formand eller medlem. Dette problem
vil bestd uzndret ogsa efter en genmemf{orelse af forslagene i betenkning nr. 1465/2003.

Et andet vasentligt problem kan vare det sazrlige forhold, som kan tenkes at opstd mellem pa
den ene side dommere og pa den anden side advokater og parter, som udpeger den pigeldende




som voldgiftsdonumer. Dommere bor derfor kun kunne udpeges som voidgiftsdommere af en
retsprasident eller af en voldgiftsinstitution. Dette problem kan og ber leses uden at indfere et
loft over buindiegterne, jf. udkastet til retsplejelovens § 47 a, stk. 3. '
Det tredje problem, som dommeres bibeskeftigelse kan tenkes at give anledning ti], er det rent
ansetielsesretlige, at bibeskeftigelsen ikke ma ga ud over hovederhvervet. Presidentradet har
imidlertid gennem den tilladelses- og indberetningsordning, som nu har fungeret i nogle 4&r, i
samarbejde med de pdgaldende retspresidenter péset, at sddanne situationer ikke er opstéet i
praksis. Det afgorende er i den forbindelse ikke, om biindtegten overstiger nogen bastemt pro-
centdel af den pageldende dommers len 1 hovedstillingen. De indteegter, som visse dommere har
haft over den foresldede granse, er efter alle foreliggende oplysninger opndet, uden at fritidsar-
bejdet er géet ud over hovedstillingen som dommer. Omvendt kan det {or andre dommere ten-
kes, at fritidsarbejde far et sddant omfang, at det gir ud over arbejdet 1 hovedstillingen, selv om
indtegten ikke overstiger det foreslaede loft. Et generelt “loft” som det foresléede er derfor 1kke
et egnet middel til at sikre, at bibeskesftigelse konkret ikke gar ud over jobbet som dommer.

I konsekvens heraf ber man undlade at gennemfore den 1 lovudkastets § 47 b foresléede kvantita-
tive begraensning 1 dommernes muligheder for at skaffe sig biindtegter. Hvis man pé trods heraf
gennemforer den, ber den begranses il at gelde for dommere, som udnevnes efter ordningens
gennemforelse, siledes at der ikke gores indgreb i velerhvervede rettigheder nden tilsvarende

lenmaessig kompensation.

Der kan derimod vare god grund til at overveje en kvalitativ metode, der navnlig tager sigte pé
at lese de principielie problemer, som hejesteretsdoimineres deltagelse 1 offentlige rad og nawvn
giver anledning tl, mod passende lenkompensation (il denne gruppe af dommere. Endvidere kan
der 1 givet fald gennemfores lovregler svarende til den foresldede § 47 a, stk. 3. der sikrer, at
dommere kun mé palage sig hverv som medlem af private voldgifisretter, 1 det omfang de udpe-
ges hertil at en retsprasident eller en voldgiitsinstitution.

Med venlig hilsen

Michael B, Elmer




Kgbenhavns Byrét

Prassidenten
Domhuset, Nytorv

Justitsministeriet

ov ling
LO‘ afdelingen 1450 Kgbenhavn K.
Slotsholmsgade 10 TIf. 33 44 80 00
1216 Kebenhavn K Fax 33 44 84 88

CVR 21 658509

HWO11167/Sagsbeh. HW
J.or. 09.2005-68.2
Deres j.ur. 2005-740-0110

28. november 20035

Ved skrivelse af 11, november 2003 har Justitsministeriet anmodet om
en udtaielse vedrerende beteenkning nr. 1465/20035 fra udvalget om
dommeres bibeskaftigelse.

Jeg skal 1 den anjedning meddele, at betenkningen ikke giver byretten

anledning til bemeerkninger.
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Retten | Odense

Przesidenten
Albanigade 28
5000 Odense C
TIf. 66 1147 12
Fex 66 1297 12

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

MM1J14673/Sagsbeh. MMI
T.nr. 09.2005-58.2
Deres j.nur.

Pttt
. [~

7. december 2005

Ved skrivelse af 11. november 2005 (j.nr.2005-740-0110) har ministeriet
anmodet om en udtalelse om betenkning nr. 1465/2005 fra udvalget om

doemmeres bibeskaftigelse.

I den anledning skal jeg pa egne vegne og pa vegne presidenterne for retter-
ne i Arhus, Aalborg og Roskilde oplyse, at vi ikke har bemarkninger til ud-

kastet.

Med venlig hilsen

VL a7
Y/

7,’ .,
7 /,4 ‘l %}/i’/{/f/.i ot
H.P. Rosenmeier




N L E e
Kropprinsessegade § - 1306 Kgbenhavn K - Telefon 3392 0191
Telefax nr. 3311 0913 - E-mail: fsr@fsr.dk - Internet: www.fsr.dk

JTustitsministeriet
Lovafdelincen
Att.: Jens Ron
Slolsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

7. december 2005
X:\faglig\HORSVAR\2005\H136-05-doc

Horing over betzenkning nr. 1465 fra udvaleet om dommeres bibeskzefticelse

Justitsministeriet har ved brev af 11. november 2003, fremsendt ovennayvnte beteenkning til hering.

Foreningen har gennemgéet betenkningen.

Foreningen skal indiedningsvist bemeerke, at der ikke tidiigere ved lov har veret fastsat nogen
maksimumgranse for sterrelsen af dommeres indtagter ved bibeskafitgelse. Med Lavesen-
udvalgets forslag om begransninger, vil der forventeligt ske en spredning af opgaverne mellem
dommerne, ligesom der eventuelt mé kunne saneres 1 de opgaver, som staten bruger dommerne til.

Udvalget foreslar, at bibeskaftigelsen fremover ikke mé overstige 50 procent af lennen i
hovedstillingen, oy ingen dommeres biindtagter herudover ma overstige 50 procent af en
hajesteretsdommers lon 1 hovedstillingen. Foreningen er ikke enig i, at begreensningen skal tage
undgangspunkt i den pageldende dommers len, som foreslaet af udvalget.

Foreningen finder. at formalet med et kommende loviorsiag vedrerende en begrensning af
dommernes bibeskaftigelse kunne varetages ved at anvende et andet parameter end lennen, fx
umetallet, saledes at en dommers bibeskafigelse £ ikdie méa overstige 50 procent af timeantallet 1
hovedstillingen. En sidan igsning vil efter foreningens vurdering opfylde kravet om, at dommere
skal kunne benvites il lesningen af en rakke vesentlige samfundsopgaver uden for domstolene,
samtidig med, at det ikie vil forhindre, at bibeskaftigelsen 1 hojere grad end 1 dag spredes ud pé de
forskellige dommere og reisinstanser. '

Foreningen skal afslutningsvist bemaerke, at domimerne gor et nyttigt arbejde 1 rdd og neevn og 1kke
mindst for erhvervsiivet som voldgiftsdommere, hvorfor foreningen er enig i, at det ma sikres, at
der ikke som felge af bibeskeeftigelse med rette kan rejses tvivl vedrer ende domimemes habilitet ng
omdoemme.

Safremt ovenstiende skulle Cfl\e anledning til uddybende bemerkninger, skal De veere velkommen
til at rette henvendelse til undertegnede.
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Domstolsstyrelsan

Administrationskontoret

Justitsministeriet 13 4.5al
A fdelipre St. Kongensgade 1-3, 4.5a

Lovafdelingen 1264 Kebenhavn K

Slotsholmsgade 10 TIf. 70 10 33 22

1216 Kebenhavn K Fax 70 10 44 55

post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr. 5798000161184

MPL10091/Sagsbeh. MPL
Jor. 4101-2005-48.3
Vedr. 2005-740-0110

9. december 2005

Betenkning 1465/2005 fra Udvaiget om dommeres bibeska{tigelse

Ved brev af 11. november 2005 har Justitsmiisteriet anmodet Domstolssty-
relsen om en udialelse om Betznkning 1465/2005 fra Udvalget om domme-
res bibeskafltigelse.

Det fremgér af udvalgets loviorslag § 47. stk. 2, at der skal oprettes et Bibe-
skzftivelsesnazvn., hvis sekretariatsopgaver j{. § 47 £, stk. 3, varetages af He-
jesterel.

Styrelsen skal hertil bemeerke, ai 1 det omfang driften af nevnet og veretagel-
sen af naevnets sekretariatsopgaver medferer merudgifier for domstolene,

forudsetier styrelsen. at den bevillingsmessige ramme forhejes hilsvarende.

P avigt har styrelsen ingen bemerkninger til betenkningen eller det deri in-
deholdie lovforslag.

o

Med venlig hilsen

Adam Wolf
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DEN DANSKE DOMMERFORENING

FORMANDEN
Retten i Korser
Kriminalretten
Kirkepladsen 14,
4220 Korser
TIf. 58 36 09 99
Fax 58 36 09 88
Justitsministeriet
Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

6. december 2005

J.nr. 134/2005

Deres j.nr. 2005-740-0110

I et brev af 11. november 2005 har Justitsministeriet anmodet om en udta-
lelse om betznkning ar. 1465/2005 fra udvalget om dommeres bibeskefti-
gelse. '

Foreningen har ikke bemarkninger il betenkningen.

Med venlig hilsen
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Dommerfuldmeagtigforeningen
Bestyrelsesmedlem Henrik Gjarup

It faqy
Tustitsministeriet fe Wy "
Lovafdelingen "
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

x

& 2 —
Vil

J.or. 2005-740-0110 - hering

Ved brev af 11. november 2005 har Justitsministeriet anmodet Dommerfuld-
meegtigloreningen om en udtalelse om betenkning nr. 1465/20035 fra ud-
valget om dommeres bibeskaftigelse.

I'den anledning kan jeg oplyse, at Dommerfuldmezgtigforeningen ikke finder

aniedning il at fremkowme med en udlalelse.

Med venlig hilsen

Henrik Gjerup
! ]} ]

fustitsminisreriet

Lovafdelingen

c/o Fogedretten i Arhus
Kannikegade 16

8000 Arhus C

Tif. 86 1220 77

Fax 88 12 91 00

Dir. tif. 86125911 -7019
hg@dommerfm.dk

J.nr. 52/05

Den 17. november 2005
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Den 6. december 2005

Horing over Betasenkning nr. 1465/2005 fra udvalget om
dommernes bibeskaftigelce - sagsar, 2005-793-0024

Landsklubben har modtaget neevnte betzenkning til hegring.

Vi har ingen bemasrkninger til udvalgets forslag.

De venligste hilsner
HiK Landskiubben Danmarks Domstole

Sy (AT ekl

Kate Kengen




idvokatradet

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Hering over bet‘enknmﬂ nr. 1465/2005 fra udvalget onx dommeres bibeskzefti-
gelse

Ved brev af 11. november 20035 har Justitsministeriet anmodet om Advokairadets
bemerkninger til ovennavnie betenkning (j.nr. 2005-740-0110).

Advokatrddet kan tilslutte sig udvalgets udgangspunkt, hvorefter domstolenes og
dommernes vathengighed skal vere uvanfegtelig. Dommerne ber som anfert af ud-
vaiget kun have g til bibeskftigelse 1 det omfung, sddan bibeskecitigeise ikke
pd nogen mide svaekker domstolenes eller dommemnes uathengighed eller den al-
mindelige opfattelse heraf.

Advokatradet kan endvidere tilslutte sig, at der fortsat gives adgang til bibeskaftigel-
se inden for de omréder. hvor dommernes sarlige kvalifikationer er efterspurgte.

Disse sarlige kvalifikationer bestdr 1 at virke for en vafhangig afgerelse af en tvist i
henhold til geeldende ret pé baggrund af en neje defineret, k ontradiktorisk proces.

P& omréder, hvor sddanne szrlige kvalifikationer ikke er nedvendige, ber man af
hensyn til at verne om dommernes og domstolenes omdenune vere yderst varsom
med at tillade bibeskeeftigelse.

Advokatridet kan som udgangspunkt tilslutte sig bemarkningerne til lovudkastets §
47 a, hvor det forudsettes, at Bibeskeftigelsesnavnet skal tage stilling til en ansog-
ning om bibeskaftigelse 1 form af en ny form for tvistlesning - ogsa i tilfzlde, hvor
der ikke er tale om nogen fast bibeskaftigelse. Hensynet til at veerne om dommernes
og domstolenes omdemme gor imidlertid, at ansggninger om dommeres deltagelse 1
nye former for tvistlasning ber underkastes en bredere og d\' ere provelse end forud-
sat i de nevnte bemarkninger.

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk

SAMFUNDET

KRONPRINSESSEGAD
1306 KOBENHAVN K

TLF.
FAX

DATO:
J.NR.:
REF.:

33569798
33369750

09-12-2005
04-013602-05-2°
mbl




. ADVOEKAT
Advokatradet DYOKA

Afgorelser om dommeres deltagelse 1 nve former for tvistlesning ber treeffes efter
forudgédende hering af relevante myndigheder og organisationer og inddragelse af
bredere samfundsmeessige interesser, herunder hensynet til at forebygge, at der pé ny
opstar debat om dommeres bijob.

Ved vurderingen af, om den pdgeeldende bibeskzaftigelse er uforenelig med domumer-
hvervet, skal man siledes se pa foreneligheden med dommerhvervet i en bredere,
samfundsmassig kontekst og ikke alene 1 en snaver, sagsmessig sammenhang.
Hensynet til at veerne om domstolenes kernevirksomhed og autoritet samt spergsma-
let om, hvorvidt dommeme er serligt kvalificerede til den pagaldende virksomhed,
bor veje tungt 1 denne vurdering.

Ved vurderingen af nve former for bibeskaftigelse bor hensynet til at forebygge, at

nogen misbruger deres offentlige stiliing til at drage nering til sig, ogséd inddrages.

Hensynet til at undgd denne form for udnyttelse af en offentlig stilling har blandt
andet fundet udtrvk i retsplejelovens § 122, stk. 2, som fastslar, at udevelse af advo-
katvirksomhed ikke kan forenes med nogen stilling i det offentliges tjeneste, med-
mindre justitsministeren 1 serlige tilfaelde gor undtagelse.

Hensynet til at verne om domstolenes og dommermes position 1 samfundet bliver
mere udtalt, jo lengere veek fra deres kemevirksomhed man tillader dommemne at
hevege sig | deres hibesikefigelse. Advokatradet skal som elsempel pege pa fvist-
lesningsformen “mediation™.

[ en mediationsproces skal parterne selv lose deres honfiikt. Mediatoren mé ikke
treeffe afgerelse 1 sagen, men har til opgave at facilitere dialog mellem parterne, og
dette sker i en formles, ikke-kontradiktorisk og ikke-offentlig proces, hvor juridiske
krav og argumenter ikke er vigtige. Mediatorens rolle star sdledes 1 skarp kontrast til
dommermnes kernevirksomhed, som er at treffe afgorelser 1 henhold til geldende ret
efter en neje definerct, kontradiktorisk og offentlig proces.

Mediation er - pa grund af vesensforskellen mellem domstolenes kernevirksomhed
og mediation - et klart eksempel pé, at Bibeskeeftigelsesnzevnet 1 givet fald mé vare
tilbageholdende med at imedekomme en ansegning om bibeskaftigelse.

Samme tilbageholdenhed ber som udgangspunkt galde i alle tilfzlde, hvor dommere
matte sege om bibeskaeftigelse 1 radgivningslignende hverv.,

I alle tilfeelde, hvor en dommer udferer opgaver, som har mere karakter af rédgivning
end domstolsvirksomhed, kan der - udover de grundleggende betenkeligheder 1 for-
hold til domstelenes og dommernes stilling 1 samfundet — ogsé rejses spergsmal af
konkurrencemassig og forbrugermeaessig” karakter.

Fra et konkwrencemassigt perspektiv mé det veere afeerende, at man i givet fald
stiller de samme krav til dommere som til private udevere af det pdgeldende er-

E-mail: samfundigiadvocom.dk
Homepage: www.advocom.dk
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A dvnlrters A ADVOEAT Ea L
Advokatrddet SAMFUNDET

hverv. Dette kan omfatte krav om overholdelse af god skik, herunder codes of con-
duct, samt oplysminger om uddannelsesmaessig baggrund, forsikring og pris, jf. det
neiop fremsatte lovforslag L 65 om lov om juridisk rddgivning.

Fra et “forbrugerbeskyttelsessynspunkt™ er det afgerende, at brugerne - hvad enten
disse er forbrugere eller erhvervsdrivende - ikke stilles ringere, nér en dommer péta-
ger sig at udfere den pédgaeldende opgave i1 konkurrence med private udevere. Der ber
séledes tages hensyn til, om dommeren i sin bibeskeftigelse er underlagt klagemu-
ligheder svarende til de, der med ovennvnte lovforslag geelder for andre juridiske
radgivere, ligesom spergsmalet om dommernes erstatningsansvar og forsikring ber
overvejes.

For sd vidt angér spergsmélet om erstatningsansvar, er dommerne underlagt et er-
statningsansvar, der_naturligt nok tager sarligt sigte pd dommergerningen. Erstat-
ningsansvaret er ikke strengt, fordi spergsmélet om, hvorvidt en dommerafgerelse er
“forkert”, bedst egner sig til afgerelse under en appel. Denne norm vil formentlig
geelde, ogsd nar dommere virker som voldgiftsmend, men jo langere man fjerner sig
fra den traditionelle dommergerning, jo mindre velegnet vil dette juridiske grundlag
for et erstatningsansvar vare. Erstatningsansvaret for en radgiver er langt strengere
end erstatningsansvaret for en dommer, og dommeres virksomhed 1 radgivningslig-
nende hverv bor derfor ikke tillades, ferend man har beskrevet, indkalkuleret og
eventuelt forsikret detle ansvar.

Med venlig hilsen
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stitsministeriet

Betankning fra udvalget om dommeres bibeskaftigeise

Finansradet har den 14. november 2005 modtaget Justitsministeriets be-
tzenkning fra udvalget om dommeres bibeskaeftigelse i hpring. Finansradet
har felgende bemeasrkninger til beteenkningen. - -

Finansrédet har sarsnmen med Forbruoerradet stiftet Pengeinstitutankenasyv-
net. Tanken var ved oprettelsen, at formanden og nestformeasndene enten
var hejesteretsdommer eller landsdommer. Det fremgédr sdledes ogsa af
Pengeinstitutankenazvnets vedteegter, jf. § 12. Det skal bemaerkes, at der
siden naevnets ooretielse har siddet en hojesteretsdommer som formand for
ankenaavnet, samt en landsdommer som nastformand. Det er i dag de stif-
tende organisationer, der vezlger ankenavnets medlemmer, herunder de
dommere, der skal varetage formandskabet. Af iovforslaget i beteenkningen
fremgér det, at parterne bag eksempelvis et privat ankenasvn ikke har mu-
lighed for at udpege en navngiven docmmer. Finansradet finder, at bestem-
melsen bor @ndres, sdiedes at parterne fortsat har muiighed for at udpege
de dommere, der skel varetage sdvel formandsposten som naestformands-

postan

Dernaest finder Finansradet det problematisk, at der i forslaget er indfort en
fast belpbsgreense for dommernes bibeskazftigeise. Den lave grasnse vil ef-
ter Finansradets opfattelse medfere, at demmere fremover vil fravalge en

bibeskaeftigelse i et ankenaevn.

Endelig skal Finansrddet bemaerke, at det synes uhensigtsmaessigt, at der i
lovforslaget leegges op til, at den nye oraning vil finde anvendelse ved even-
tuel genudpeaning af de dommere, der allerede var udpeget inden fovens i
krafttreeden. De sidgende dommere | Pengeinstitutankenasvnet har faet op-
bygget en stor juridisk ekspertise cog et detaljeret kendskab til pengeinsti-
tutpraksis, som vil 95 tabt med et krav, der kan hindre, at fungerende dom-
mere bliver genudpeget. Finansrédet finder, at cvergangsreglerne kun bor
finde anvendelse p& nyudpegninger.

Med venlig hilsen
Christina Schnettler Kristensen

Direktz 3370 1062

csk@finansraadet.gk

12. december 2005

Firansradets Hus
Amaliegade 7

1256 Kebenhavn K

mail@finersraadet. di

www . finansraadet.d«

Journainr. 321/02
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Betzenkning fra udvaiget om dommeres bibeskaftigaise
Realkreditrddet har den 14. november i &r modiagst nasvnte batasnining i horing.

Realkreditankenazvinets formand skal ifelge vedtzgterne opfylde betingalserne for at vaare
landsdommer. En heiesteretsdommer har varetaget hvervet som formand siden nesvnets op-
retielse.

Vi filleegger det betyaeligt veegt, at dommere fortsat kan deltage i private klagensevn. Bl.a.
fordi det er med til at styrke filliden til ankenaevnet afgerelser og kompetence. Derfor er det
vaesentligh, at der med nye regler ikke izegges uhensigtsmesssige begrasnsninger for dom-
meres deltagelse i bi.a. private kiagenaevn. Det er herunder af sazrlig betydning, at reglerne
ikke formelt men ikke mindst reelt far et s&dant indhold, at de udelukker eller decideret mod-
virker dommeres deltagelse | sddanne naevn. Desuden mé regierne heller ikke tilskynde til en
nedprioritering af al deltags i et ankenavn i forhold til andre mulige bibeskeaftigelser.

Det er vores opfattelse, at udvalgsts udkast til loviorslag, isaer § 47a, ikke til fulde tever op il
disse Krav.

Vi tillzagger det desuden vzzgi, at organisationerne bag et ankenasvn fortsat har en vis ina-
flvdelse pa valget af den doemmer, som konkret skai varstage et hverv som mediem af et an-
kensvn.

!
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Justitsministeriet
Hr. Jens Ren
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

Fores ref. ITV/kfo Journalnr. 1.3.4.0-001 Deres ref. Daro 09.12.2005

BGL&]]RHIDU fra udvalget om dommeres b1beskzefti gelse

Med henvisning til mimisteriets brev af 11. november 2005 felger hermed F&P's bemeierknin-
ger 1l de forslag t1l loveendringer, som udvalget om dommeres bibeskeeftigelse er fremkon-
met med 1 ovennaevnte betenkning,

Generelt har F&P forstaelse for de synspunkter, som ligger bag forslagene, herunder gnsket
om dels af sikre. at domstolenes uathengighed og integnitet bevares uanfeegtelig, og dels at
sikre. at dommerncs bibeskaftigelse m.v. af tidsmeessige drsager ikke g¢ar ud over kvaliteten af
arbejdet 1 hovedsullingen.

Omvendt legger F&P ogsé meget vaegt pa den samfundsmeessige veerd:, der ligger 1, at dom-
merne kan patage sig bibeskeaeftigelse, og som der ogsa er redegjort for 1 beteenkningen. F&P
er séledes he]t enig 1, at bibeskaftigelsen kan skabe en sterre bredde 1 dommemes samfunds-
indsigt, ligesom man 1 hoj grad mé anerkende, at de opgaver. dommerne varetager, er af va-
sentlig samfundsmaessig betvdning og 1 hej grad bidrager ul restudviklingen uden for arbejdet

1
ed domstoiene.

Pa forsikringsomradet gor dette sig bl.a. 1 hej grad galdende 1 dommernes arbejde 1 Anlce-
nevnet for Forsikring. For de stiftende organisationer bag ankenavnet (Forbrugerrddet og
F&P) har det fra nevnets start varet et krav, at formandskabet blev varetaget af hojesterets-
eller landsdommere. Nevnet behandler sager af stor principiel betvdning og uden ekononusk
loft. En af forudseetningerne for den haje efterlevelsesprocent hos forsikringsselskabermne er
bl.a., at der bag ved disse kendelser er den fomedne autoritet. F&P skal derfor kraftigt under-
strege behovet for, at det ogsé 1 fremtiden bliver muligt at besastte ankenavnets formandskab
med hojesterets- og landsdommiere.

Pa den baggrund er der da ogsa flere elementer 1 udvalgets forslag, der bekymrer F&P:

1) F&P er skeptisk over for forslaget om at indfere en fast belebsgraense for dommernes bi-
indtacgter, og herunder sarligt, at greensen er sat pé et niveau. der vil gere det vanskeligt
at rekruttere egnede dommere 11l de omhandlede bierhverv. Det afgorende ber efter
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F&P's opfattelse veere, at der er abenhed om. hvilke bierhverv og biindtegter den enkel-
te dommer oppebeerer, at bierhvervets tidsmassige udstrakning ikke begreenser dom-
merens hovederhverv, samt at de almindelige habilitetsregler m.v. overholdes. Herefier
er belobsgreensen af mindre betvdning.

F&P finder det uhensigtsmassigt, at parieme bag f.eks. et privat ankenzvn (og 1 nogen
grad ogsa i forbindelse med almindelige voldgifter) ikke har mulighed for at udpege en
navngiven domumer. F&P finder bestemmelsen formynderisk og unedvendig og finder,
at bestemmelsen ber &ndres, saledes at parterne fortsat har mulighed for at pege pa
navngivne dommere, men eventuelt med "vetoret" for den pageldende retspreesident.

De nve regler foreslés sat 1 kraft. sdledes at nyordningen ikke far betydning for de dom-
mere, der er udpeget inden lovens ikraftiraeden. Dog er en eventuel genudpegning af
disse dommere omfattet af nyordningen, hvis udpegningsperioden udlebérefier lovens
ikraftireeden. F&P finder det seerdeles uhensigtsmessigt, at loven dermed kan hindre
fungerende dommere i at blive genudpeget. Det fremgér feks. af vedtaglerne for Anke-
navnet for Forsikring, at nzvnets medlemmer udpeges for en 3-arig periode, men 1 ov-
rigt kan genudpeges. Det skal 1 den forbindelse bemarkes, at ankenwevnet er det storste
private ankenavn med mere end 2000 naevnsafgorelser om dret. Formandskabet vareta-
ges 1 pjeblikket af 2 hojesteretsdommere, der har opnéet et meget stort og detaljeret
kendskab til cksisterende forsikringspraksis. Ankenavnet har mode hver 14, dag med
op mod 100 sager p4 dagsordenen for at nedbringe sagsbehandlingstiden, der 1 o)eblik-
ket er pa 8-9 maneder. Det er meget vasentligt, at nievnets formandskab ikke paen
gang bliver dreenet for den viden om praksis m.v., som det siddende formandskab be-
sidder. F&P finder det pé den baggrund seerdeles uheldigt, at der er risiko for, at anke-
navnet - ved udpegningsperiodens udieb - netop vil risikere at nuiste denne juridiske
ekspertise alene som folge af den méade, som 1krafitredelseshestemmelsen er udformet.
Overgzangsreglerne boer andres, sdiedes at de nve regler alenc finder anvendelse pé ny-
udpegnminger.

Med venlig hilsen

Jakob Thyssen Valerius
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Procesretskantoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Att.: jens Ron R Y
Dato: 9. december 2005
Deres ref:  2005-740-0110

Vores ref.: 520 KAO/HER/amj

Hering over betaenkning fra udvalget om dommeres bibeskaftigelse
HTS-I har modtzget ovennavnte betankning til udtaleise.

HTS-| kan ikke anbefale, at det | betaenkninger indeholdte lovforslag frem ;ettes |
den fareliggende form.

Den debat, der har veeret fort | en &rrekke om dommeres — primeart hgjesterets-
dommeres - bibeskaftigelse, har pa en raekke punkter haft en megei uhel lig drej-
ning og efter HTS-I’s opfattelse varet fort pé et usagligt grundlag.

Debaftens omdrejningspunki har veret rimeligheden i stprrelsen i de ir dtegler
dommerstanden - primasrt hgjesteretsdommerne = har haft ved bibesketige ise.

Debatten har ikke varet centreret om, hvorvidt bibeskaftigalsen har haft et smfang,
der kunne pavirke dommerstandens arbejdsindsats i deres hovederhvery.

Debatten har heller ikke vesret centreret om hensynet til brugerne, de perter der
benytter dommerstanden som sagkyndige.

Brugerne er offentiige myndigheder | forbindelse med deltagelse | lovforbe edende
udvalg, offentlige navn. Erhvervslivet ved private voldgifter, arbejdsmarkec eis par-
ter ved faglig voldgift ligesom dommerstanden ydar en betydelig indsats ve 1 under-
visning pa hajere lz=reranstalter.

Efler HTS-I's opfattelse et dbenbart og klart dokumenteret behov for at ¢ ommer-
standen har bibeska=ftigelse i det nuvaerende omfang.

Det er med tilfredshed, at HTS-| kan konstatere, at udvalget bag betanknir gen kan
konkiudere, at dommerstandens hidtidige bibeskafiigelse ikke har haft nozen ind-
flydelse pa dommerstandens arbejdsindsats i deres hovederhverv,

Alligevel foreslar udvalget, at dommerstandens bibeskaeftigelse skal regule es séle-
des, at dommersiandens indtzgter ved bibeskeftigelse ikke mé overstige 5o % af
lgnnen 1 hovedstillingen.

Udvalgets begrundelse for denne indtaegtshegransning er, at der ikke mi kunne
skabes tvivl om dommerstandens og den enkelte dommers integritet.

FB
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At bibeskaftigelsen ikke ma indebare en negativ pavirkning af hovedbesi fiigel-
sen, herunder szrligt arbejdsiiden | hovedstillingen, men 0gsa hovedsti lingens
omdemme samt uathazngighed og habilitet for den pageldende dommer, er en selv-
fglgatighed, Men at integriteten kan fasthoides blat ved at begrense indtas ten ved
bibeskeeftigelse til halvdelen af indizgten i hovederhvervet savner saglig begrun-
delse.

Udvzlget lmgger sarlig vargt pd, at den langvarige kritik af dommernes bib :skafti-
gelse er egnet til at skade dommernes og domstiolenes generelle omdgmme.

HTS erikke enig i udvalgets antagelse,

Selvom udvalgets antagelse herom matte veere rigtig, vil den valgte lgsnirg ~ be-
grznsning af bierhvervets indtegter til halvdalen af indtzegten | hovederhy rvet — i
s fald ikke vare et egnet instrument til at fastholde dommerstandens integ tet.

i betnkningen begrunder udvalget saledes heller ikke nermere, hvorfor 1:etop et
indtzegtsioft er et effektivt middel, eller hvorfor det lige er 5o %, som er den ‘imelige
granse.

Det er HTS opfattelse, at den foreslede begransning af dommerstandel s bibe-
skeftigelse vit vare til betydelig skade bade for offentlige myndigheder, 1bejds-
markedets parter og det private erhvervsliv, der alle anvender dommerstanden |
hetydeligt omfang.

Det er hell afeggrende, at vi har hegjesteretsdommere, som forizat kan og vi patage
sig bibeskzftigelse, som eksempelvis opmand ved faglige voidgifter, og fa« tsettel-
se af en overgrense for indtjering ved bijob, vil vare en atvorlig trussel mod hele
voldgiftssystemet, sdfremi adgangen til benyttalse af szrligt hpjestarelsdo nmere -
som er dem, som rammes hardest af forslaget - begraenses.

ze voldgiftsretter og andre voldgifts etter er
bijob, som fyider forholdsvis meget, isear blandt de hgjesterstsdommere, .om har

fast sz2de | Arbejdsretien.

Det er der imidlertid en ganske god forklaring pd — nemlig at det er en ydelse, sem
efterspprges af hrugeme, herunder blandt andet arbejdsmarkedets parter, som er
“storforbrugere” af hpjesteretsdommere til faglige voldgifter, | henhold til .wbejds-
Tetsioven skal visse sager afgsres ved faglig voldgift, hvilket betyder, at parierne
ikke selv frit kan vaige, hvorvidt de srsker sagen afgjort ved en domstol. Pa terne er
saledes lovmassigt tvunget til at nedsette en faglig voldziftsret for at fa 51gen af-
gjort.

Sazerne, som afgeres ved de faglige voldgiftsretter, er ofte ganske betydnir gsfulde
og indgribende for parterne, enten fordi sagerme kan have principiet karakter - f.eks.
fortolkning af en overenskomstbestemmelse, som har betydning for samtlig 2 parter
omfattet af overenskomsten — ofte hele brancher - eller fordi sagens genst :nd kan
dreje sig om ganske betydelige belpb for de involverede parter,

Idet voldgiftsafgaralser er inappellable er det ganske naturligt, at parterne g1 sker de
sterre og mere principielle voldgiftssager afgjort af en hejesteretsdommer, icet dette

Ny
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kan ske 1 titlid 4il, at afgarelsen, som tr=ffes, er "den rigtige” eller i hvert zld den
samme, som hvis sagen havde vaeret prévet | et system, hvor ankemulighed til haje-
ste retsinstans havde veret til stede, Dette er forklaringen pé, at parterre oftest
veelger at henvende sig til en hpjestereisdommer — frem for en by- eller ladsrets-
dommer - og dermed ogsa forklaringen pé, hvorfor skavheden i fordeling n af bi-
jobs mellem by-, landsrets- og hegjesteretsdommere er sd stor.

Hertil kommer, at de faglige organisationer ofte vaelger at benyite de samtie hgje-
steretsdommere i sagerne, idet disse dommere naturligt opnar et serligt ki:ndskab
til de brancher, hvis sager de pAdgmmer, hvitket igen er medvirkende til, at sageme
kan forlgbe mere smidigt, oz at parterne fgler sig trygge vec de afgerelser, som op-
manden traffer.

Safremt voldgiftssystemert skal bevare sin eksistens og berettigelse, er det h2it afgg-
rende, at parterne har tillid til afgerelserne, hvilket blandt andet indebarer, at sa-
gens parter i fallesskab selv kan beslutte, hvilken dommer de gnsker at benytte
som dommer (opmand) i sagerne.

Af den &rsag kan HTS-l sdledes heller ikke statte forsltaget om, at udpegning af dom-
mere til f.eis, privat tvistelgsning skal ske efter preasidentimedellen eller in< titutmo-
dellen. Det er helt afggrende, at udpegning af dommere i private tvisteldsningsorga-
ner kan ske af parferne selv | faellesskab.

Endelig bemarkes, at der efier HTS-I's opfattelse mé vare meget vaesentlig: og me-
a OF g

get tungtvejende grunde, hvis en statsmagt — Folketinget — gennem lovgi ning vil
gribe ind | en anden statsmagts ~ domstotenes - forhold.

Den foreligeende beteenkning péviser ikke sddanne gunde.

| den forbindelse skal HTS-t pege pd muligheden af, at betenkningens faislag om
begransning i dommearnes indtagter ved bibeskaftigelse kan vaere en s v esentlig
@2ndring af dommernes ansattelsesvitkar, at det kan sidestilles med en ops gelse af
hovedstillingen i strid med Grundiovens regel om, at en dommer ikke kan .ifszttes
fra sin stiliing uaen dom,

Det giver anledning til overvejelse, hver en hgjesterstsdommer skulle fa €1 sadan
sag prevat (idet bemzerkes, at HTS-[ ikke har svaret herpg)?!

Samlet set kan HTS-l sdledes ikke stpite forsiaget om begraznsning af dcmmeres
biindtezgter, og e heller forslaget om udpegning af dommere til bibeskzftis alse der
indebarer tvistelpsning, idet det ikke ses som et sagligt middel tit at ni mélet.
Tvartimod vil en gennemforelse af disse forslag skade det private tvisteles vingssy-
sterm derhen, at parterne - sam hverken selv kan vaige opmand og masl e helfer
ikke f& udpzget en dommer fra den retsinstans sor parterne gnsker, fordi Jomme-
ren har ndet indtagtsioftet — mister tilliden til de private voldgiftsretter som afgarel-
sesforum, og hellere vil have deres sag behandlet ved de ordinazre domsto e. Dette
ville veere en szrdeles uheldig udvikling af mange &rsager, herunder ungdizt fordy-
rende for staten,

Side 3




Séfremt der palitisk er en fast vilje til at gennemfare begransninger | dc mmeres
bibeskeeftigelse, skal HTS-i opfordre til at som minimum indholdet af mind etallets
udialelse i pkt. 2.2, beteznkningens side 18, folges.

Katia K. @stengaard
direktgr
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Justitsminister Lene Espersen
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10 18. november 2005
1216 Kgbenhavn K

Dommeres bibeskasftigelse
Kesre Lene Espersen
Pa baggrund af det netop afsluttede udvalgsarbejde om dommeres bibe-

skeeftigelse gnsker Dansk Industri og CO-industri at fremhaeve vores be-
teenkeligheder ved dele af det af udvalgets flertal fremsatte forslag.

DI deltog selv 1 udvalgsarbejdet, medens CO-industri var repreesenteret
via LO. Det skal understreges, at det er vores og udvalgets opfattelse, at
den bibeskeeftigelse, der i dag oppebaeres af dommerne, hverken for sa
vidt angar antallet af bierhverv, sterrelsen af biindteegter eller storrelsen
af tidsforbruget samlet set har et sadant omfang, at det generelt set giver
anledning til at rejse tvivl om bibeskaeftigelsens indfiydelse pa arbejdsind-
satsen i domstolene eller til en kritik af sterrelsen af de indtesegter, som
dommerne har ved siden af deres lgn 1 hovedstillingen. Den politiske og of-
fentlige debat taler imidlertid for, at der gennemfpres visse eendringer i
adgangen til og omfanget af dommernes bibeskaeftigelse.

DI og CO-industri har pa baggrund heraf tilsluttet sig udvalgets forslag
om at fastsaite et loft for den enkelte dommers indteegter fra bibeskasfti-
gelse pa 50 pet. af dommerens lgn i hovedstillingen. DI og CO-industri har
ligeledes - sammen med et stort flertal i udvalget - tilsluttet sig forslaget,
om at indtegter fra de seerlige domstole, herunder Arbejdsretten, skal
undtages fra loftet.

Det er imidlertid DI og CO-industris opfattelse, at ogsa indteegter fra
hverv som opmeend for arbejdsretlige nevn, sasom afskedigelses-, leder-
og overenskomstneevn og faglige voldgifter, ndr opmanden er udpeget af
Arbejdsrettens formand i henhold til den sdkaldte institutmodel, skal vee-
re undtaget fra loftet. '
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Det af udvalget fremsatte forslag indebzrer en forskelsbehandling af de
forskellige arbejdsretlige instanser; en forskelsbehandling der er helt uac-
ceptabel henset til, at de pageeldende instanser alle har veeret en del af ét
sammenhangende konflikthandteringssystem, der i mere end 100 ar har
veeret kendt, accepteret og anvendt af arbejdsmarkedets parter.

Saledes kan der heller ikke altid gennemfgres en klar sondring mellem pa
den ene side sager om brud pa kollektive overenskomster (som skal be-
handles i Arbejdsretten) og pa den anden side sager om fortolkning af kol-
lektive overenskomster (som kan ~ men ikke skal — behandles ved faglig
voldgift). En risiko for at det foresldede indteegtsloft kan bringe parterne i
en situation, hvor loftet hindrer, at en eller flere dommere vil lade sig ud-
pege til dommerkollegiet under institutmodellen eller til et konkret hverv
omfattet af institutmodellen, kan derfor medfere, at et langt stgrre antal
sager fgres i Arbejdsretten i stedet for som hidtil ved faglig voldgift. Over-
enskomstparterne mister herved den fleksibilitet, effektivitet og hurtig-
hed, der er forbundet med at have den fulde raderet over overenskomsten.

Desuden vil en hindret anvendelse af hejesteretsdommere 1 arbejdsretlige
nevn og faglige voldgifter ud fra en retssikkerhedsmeessig betragtning
veere beteenkelig, Tvister 1 arbejdsretlige naevn og faglige voldgifter er li-
gesom tvister ved Arbejdsretten inappellable, og parterne i sadanne tvi-
ster har ikke mulighed for at ga til de civile domstole. Afgprelserne kan
ogsé fa virkning for andre end de konkrete parter i tvisten. Ofte er der ta-
le om en generel fortolkning af overenskomsten, der far betydning for
samtlige medarbejdere og virksomheder, der er bundet af overenskom-
sten, ligesom afggrelsen kan have afsmittende effekt pd andre overens-
Iomstomrader.

DI og CO-industri skal papege, at det sr en yderst uheldig konsekvens, at
et seerdeles velfungerende arbejdsretligt system, som har fungeret i over
100 ar, og som netop nu tiltreekker stor interesse fra en reekke europeeiske
lande, skal undermineres som fglge af en regulering af dommeres biind-
tegter.

Vi skal derfor opfordre ministeren til at se neermere herpé og héber, at
der kan findes en politisk lésning, der imgdekommer arbejdsmarkedets
betzenkeligheder.

Med venlig hilsen

-
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Kim Graugaard Thorkild E. Jéensen
Dansk Industri CO-industzi —
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Telefax: 3

Justitsmwinisteriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhawvn K

Den 9. december 2005
Ref.: +/kaa

Vedr. Ministeriets sagsnr.: 2005-740-0110 — Hearing over betzenkning fra ud-

valget om dommeres bibeskaeftigelse

Handvazrksridet har felgende kommentarer til betzenkningsn og forslagene herj:

=

Handvarksrédet har forstaelse for mange af de synspunkter og forslag, der er frem-
sat i betenkningen, men finder alligevel, at der er et vist paradoks forbundet med,
a: staten 1 bred forstand selv rckvirerer og benytter sig af dommeres bistand 1 friti-
den og dermed bibeskaftigelse,

znsninger pA, hvad de i den forbindelse md tjene for bl.a. at betjene det offenthi-

men samtidig palegeer de samme dommere be-

”:a

(e

c. Ekscmpelvis benytter statslige og kommunale bygherrer sig af Voldgiftsretten

oh
f‘)

1 Bygge- og Anlasgsvirksombed, som er og bliver tvistelgsningsorganct inden for
dette omréde, o2 man er via sine ofientlige representanter i bestyrelsen med til at
rekvirere dommere fra Hejesteret og landsret il at forestd disse voldgifissager. Al-

ligevel indferer det offentlige nu af andre veje begraznsninger pa denne bibeskafi-

gelse, som man selv bar behov for og selv har rekvireret.

Héndvarksrddet kunpe enske, at man overvejeds, om tiden ikke var moden til at
gore eksempelvis funktionen som dommer 1 Voldgiftsretten for Bygge- og Anlegs-
virksomhed som en del 2f visse dommeres almindelige arbejdsopgaver netop i er-
kendelse af, at Voldgiftsretten for Bygge- og Anl&gsvirk.somhed er og bliver tviste-

lesningsorgancet for alle inklusive det offentlige inden for bygge

=

og anl=gsomra-
et. Herved ville man lgse sével behovet for fortsat at have en voldgiftsret for byg-
ge- og aplz=gsvirksomhed som problemet med bibeskaftigelse, idet dommernes
funktion herefier ikke lengere er bibeskesftigelse, men en del af den aimindelige

udevelse af dommergerningen bare i et andet forum.

Justitsministeriet
Lovafdelingen
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Bortset fra disse komumentarer og tanker, som Handverksradet har gjort sig, skal

Handverksradet henvise til det heringssvar, som Voldgiftsnevnet for Bygge- og

Anlagsvirksomhed har afgivet og som papeger en rakke probiemstillinger, der er

forbundet med de forslag, som fremgér af beteepkningen fra udvalget om dommeres

bibeskeftigelse.

=\

venlig hilsen

' ]

Peter-Andersen

W




Svar pé hering af 11. november 2005 vedr. betenkning fra udvalget vedrorende domm... Side 1 af'1

Anja Kjaar Pl s o

Fra: Henrik F. Ahlers [HFA@ac.dK]
Sendt: 9. december 2005 13:57

Tif: Justitsminisieriet

Cc: AME - AC

Emne: Svar pa hering af 11. november 2005 vedr. beteenkning fra udvalget vedrgrende dommeres
bibeskaeftigelse

Til:
Justitsministeriets lovafdeling

Under henvisning tit justitsministeriets hgringsbrev af 11. november 2005 vedr. betaenkning fra
udvalget vedrerende dommeres bibeskaeftigelse skal Liberale Ehvervs Rad bemeasrke folgende:

Radet finder generelt, at udvalgtes forslag til en regulering af dommeres bibeskaftigelse vil -
samlet set - vaere adaskvat og hensigtsmazssig henset til behovet for at sikre, at der ikke kan
rejses tvivi om dommeres habilitet og omdemme

Herudover skal Radet tillade sig at stille sig en smule undrende overfor, at der - henset til den
gvrige udvikling vedr. elektronisk/digital forvaltning -ikke i hgringshenvendelsen er angivet er
direkte e-mail-adresse til besvareise af horingen.

Med venlig hilsen
Henrik Faursby Ahiers
Chefkonsuient, MMCR

Libarale Erhvervs Rad (LIBER)
Pestboks 2192 ¢ Werre Voldgade 28 « 1017 Kebhenhavn K
Telefon 33 69 40 44 » Telefon direkte 33 69 40 14

Mohil 22 49 58 70 ¢ Fax 33 93 85 40

)
A

Internet_wvew dit,or.dk o e-mail hing




Dunsk Arbejdsgiverforening
Vester Voldgade 113
1790 Kebenhavn V

Tetefon 33 38 90 00

Justitsministeriet Telefax 33122976

| Kontortid 8.30-16.30
Lovafdelingen E-rnail: dai@da.dk
Slotsholmsgade 10 Giro 5 40 08 99
1216 Kebenhavn K

9. december 2003
thr

Bibeskzftigelse - hering

Hering over beteenkning fra udvalget om dommeres bibeskeftigelse

Med henvisning til Justitsministeriets brev af 11. november 2005 falger hermed bemarknin-
cerne fra Dansk Industri, Rederiforeningerne og Dansk Handel & Service samt Dansk Ar-
bejdsgiverforening til betenkningen fra Udvalget vedrerende dommernes bibeskaftigelse.

Ovennevnte organisationer deler udvalgets grundleeggende vurdering, nemlig at omfanget af
dommernes bibeskefiigelse ikke giver grundlag for at antage, at bibeskaftigelsen har en ne-
gativ indvirkning p&d dommernes hovedstilling.

I sammenheng hermed vil vi gerne ppege, at et enigt udvalg vurderer, at dommernes med- - -
virken i det arbejdsretiige konfliktlgsningssystem har stor betvdning og veerdi for samfundet,
cg at dommernes — herunder hejesteretsdommernes — medvirken i dette system derfor ber
bevares.

Samtidig er vi imidiertid opmarksomme pé den vedvarende offentiige debat om sterrelsen af
dommernes biindtegter.

Vi er — sammen med et stort flertal i udvalget — enige i, at indtaegter fra de serlige domstole,
herunder Arbejdsretten, skal undtages fra loftet.

Det er imidlertid vores opfattelse at vaesentlige. samfundsmesssige interesser taler for, at loftet
heller ikke ber omfatte indteegter fra hverv som opmend for arbejdsretlige neevn — sisom af-
skedigelses-, leder- og overenskomstnavn — og faglige voldgifter, nir opmanden er udpeget
af Arbejdsrettens formand i henhold til den s&kaldte institutmodel. Loftet ber endvidere ikke
omfartte indtegter fra hverv som forligs- eller meeglingsmeend i henhold til forligsmandsloven.

For det forste er det af afgerende betydning for det danske arbejdsmarked, at opstdede ar-
bejdskonflikter og voverensstemmelser kan behandles hurtigt, fleksibelt og kvalificeret inden
for rammerne af det arbejdsretlige system.

For det andet grunder et velfungerende og konkurrencedygtigt arbejdsmarked sin eksistens pa
den forudsatning, at konflikter pa arbejdsmarkedet kan forebygges via det arbejde, der udfe-
res af forligs- og maeglingsmandene. '

For det tredje vil andre péteenkte tiltag i sig selv sikre, at den enskede spredning af dommer-
nes bibeskaftigelses opnés, uanset om det arbejdsretlige system behandles som den enhed, det
er, eller om systemet opsplittes.
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Da det imidlertid ikke har veeret muligt at opné enighed herom i udvalget, har Beskaftigel-
sesministeriet, LO, DI og DA set sig nedsaget til at fremseatie en mindretalsudtalelse i be-
teenkningen, hvortil vi gerne vil henvise.

Det arbejdsretiige system er en enhed

Arbejdsretsloven, Forligsmandsloven, arbejdsmarkedets hovedaftaler og kollektive overens-
komster udger tilsammen fundamentet for det danske arbejdsmarked og regulerer forholdene
pa dette. Det arbejdsretlige konfliktlesningssystem har dermed karakter af ét sammenhen-
gende system, der skal behandles som en enhed.

Vi skal herunder henvise til bl.a. arbejdsretslovens §§ 10 og 22, hvoraf dels fremgar, at Ar-
bejdsretten 1 sager, som helt eller delvist angér fortolkning af kollektive overenskomster, kan
veelge at afvise, udsatie eller behandle en sag, dels fremgar, at visse uoverensstemmelser pa
arbejdsmarkedet som udgangspunkt skal afgeres ved faglig voldgift i medfer af den mellem
DA og LO aftalte Norm for regler for behandling af faglig strid (Normen), der har status som

en deklaratorisklovregel. -

Det er saledes en direkte folge af Arbejdsretslovens § 22, at visse uoverensstemmelser pa ar-
bejdsmarkedet som udgangspunkt skal afgeres ved faglig voldgift. Samtidig — og 1 overens-
stemmelse hermed — fremgar det af Arbejdsretsiovens-§ 10, at Arbejdsretten 1 sager som helt
eller delvist angér fortolkning af kollektive overenskomster, som ikke er hovedaftaler, kan
velge at afvise, udsetie eller behandle sagen. Arsagen hertil er, at der ikke altid kan gennem-
fores en klar sondring mellem pd den ene side sager om brud pé kollektive overenskomster
(som skal behandles 1 Arbejdsretten) og pd den anden side sager om fortolkning af kollektive
overenskomster (som kan — men ikke skal -- behandles ved faglig voldgift).

Anvendelsen af loftet pa kun en del af disse konfliktlesningsorganer vil vare et brud pé denne
enhed og begrense den smidighed, effektivitet og hurtighed, som gennem mere end 100 &r
rar vaeret kendetegnende for det arbejdsretlige konfliktlosningssystem. En séddan forringelse
af konfliktlesningssvstemet har hverken veeret tilsigtet 1 forbindelse med udvalgets nedseattel-
se eller 1 den offentlige debat.

Vi er yderst beteenkelige ved flertallets forslag, som vil kunne hindre anvendelse af hejeste-
retsdommere som opmeend 1 arbejdsretlige neevn og faglige voldgifter. En reekke saregne for-
hold tilsiger, at afgorelser i disse organer ud fra retssikkerhedsmassige betragtninger skal
kunne treeffes af dommere fra landets hejeste domstol. Afgerelser 1 arbejdsretlige navn og
faglige voldgifter er inappeliable ligesom afgorelser fra Arbejdsretten og private voldgifter.

Tvister i arbejdsretlige navn og faglige voldgifter adskiller sig imidlertid i specielt to hense-
ender fra private voldgifter. For det forste har parterne i en tvist i et arbejdsretligt nevn eller
en faglig voldgift ikke mulighed for at gd til de civile domstole. For det andet har afgerelsen
af tvisten ogsé virkning for andre end de konkrete parter i tvisten, fordi afgerelsen vil vare en
fortolkning af den péageldende overenskomst. Afgerelsen far dermed virkning for samilige
lenmodtagere og arbejdsgivere, der er omfattet af overenskomsten. I visse tilfelde kan afge-
relsen oven i kebet have en afsmittende effekt p& andre overenskomstomrader.
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Spredningen i bibeskaeftigelsen er sikret gennem andre tiltag

Det bemerkes, at arbejdsmarkedets parter gennem indferelsen af institutmodellen ved udpeg-
ning af opmend til de arbejdsretlige nevn og faglige voldgifter har medvirket til at sikre en
spredning af bibeskeeftigelsen pd disse omréder.

Hertil kommer, at flere andre tiltag vil medvirke til, at den enskede spredning af dommernes
bibeskzftigelse opnés. For det forste synes der at vaere enighed om, at den enkelte retsprasi-
dent fremover skal varetage opgaven med at udpege en dommer til bibeskaftigelse.

For det andet vil etableringen af et Bibeskaftigelsesnzvn og den koordinerende administrati-
on af dommernes bibeskzftigelse, dette nevn skal varetage, medvirke til den enskede spred-
ning af dommernes bibeskaftigelse.

Det er vores vurdering, at disse tiltag sammen med et indtegtsloft for biindtegter fra de gvri-
ge omrader fuldt ud vil kunne sikre den enskede spredning af dommernes bibeskaftigelse
blandt dommerne.

Forligs- og maglingsmand

Forligs- og maglingsmeend har som opgave at forebygge konflikter p& arbejdsmarkedet. Den-
ne opgave er af overordentlig stor samfundsmessig betydning, idet iverksattelsen af konflik-
ter kan have vezsentlige samfundsekonomiske konsekvenser.

Det er derfor vores opfatielse, at arbejdet som forligs- eller meglingsmand ber varetages af de
s = > = &
bedst egnede personer, herunder bl.a. dommere, uden at indieegten skal indgé 1 indtee gtsloftet.

Andre utilsigtede konsekvenser

V1 er endvidere betenkelige ved, at det foresldede indiegtsloft kan bringe arbejdsmarkedets
parter i en situation, hvor loftet hindrer, at én eller flere dommere vil lade sig udpege til
dommerkoliegiet under institwtmodellen eller til et konkret hverv omfattet af institutmodellen.
Vi skal derfor anmode om, at der tages hejde for deite forhold i den videre politiske proces.

Det ber endvidere sikres, at en dommer, omfattet af institutmodellen, aldrig kan komme i den
situation, at loftet i konkrete tilfzlde er til hinder for, at den pageldende kan patage sig en
sag, som ensket af arbejdsmarkedets parter, og som 1 evrigt kan godkendes af Arbejdsrettens
formand.

Endelig skal vi gore opmerksom pa, at det nuvaerende arbejdsretlige system 1 kraft af sin vir-
keform indebarer endog meget betydelige administrative lettelser i forhold til offentlige
myndigheder og instanser, herunder i forhold til de ordinzre domstole. Samtidig indeberer
systemet ogsé store ekonomiske besparelser for det offentlige, ikke mindst, fordi de domme-
re, der fungerer som opmend i faglige voldgifter gor dette 1 deres fritid.

Med venlig hilsen
DANSK,%A_RB_EJDSGIVERFORENING
Thomas Rennow
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Att.: Jens Rgn f;ﬁ EL“_,. 2005

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

J.nr.: 05-82150 HSS/wm 15. december 2005
Deres j.nr. 2005-740-0110

FAGLIGT FELLES FORBUN
Kampmannsgade 4
- DK-1790 Kebenhavn \/
ti. +45 70 200 300
fax +45 70 300 201

Hering over betankning fra udvalget om dommeres bibeskaftigelse

e-rnail: 3fE@3f. dic

v, 3f.di

Henvisende til ovennzevnte skal jeg pa vegne af 3F meddele, at vi tilslutter os
det horingssvar, som er afgivet fra LO.

Venlig hilsan

Helle Spnderskov Sorensen

fustitsministeriet

. Lovardelingen
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Justitsministeriet
Lovafdelingen

im@jm.dk
den 9. december 2005

Udtalelse til Udvalget om dommeres bibeskasftigelse.

- P& vegne af Dansk Retspolitisk Forening (DRF) skal vi hermed fremkomme
med vedhasftede udtalelse med bemesrkninger til Betaznkning nr. 1465,

Med venlig hilsen
i ! e ——
sy
//7\.«, P A B ] ;,{’/??;‘/‘;«—/
“ Kirsten Christensen

Sekretaer

Sekretariat c/o Advokat Bjern Eimqguist, H.C.Andersens Boulevard 11, 1., 1553 Kbh.V.
TIf. 33 14 14 33, FAX 33 14 14 32, www.retspolitik dk
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DANSK RETSPOLITISKFORENING

Fredag den 9. december 2005

Udtalelse

Fra

Dansk Retspolitisk Forening

Vedrgrende

Beteenkning 1465 af Udvalget om dommeres bibeskasftigelse.

| anledning af den tilsendte betaenkning 1465 skal Dansk Retspolitisk Forening (DRF)
udtale:

Dansk Retspolitisk Forening finder det prisvaerdigt, at regeringen endelig efter mange ars
debat om regulering af dommeres bijob agter at begraense omfanget heraf med et
indtasgtsloft pa 50 procent af lgnnen i dommernes hovedstilling samt oprette et
bibeskasftigelsesnazvn med en raskke kontrollerende og godkendende funktioner.

DRF mener dog, vi ber styrke hajesteretsdommernes vathangighed yderligere, 3
uafhasngigheden ikke blot sikres i konkrete sager; men ogsa dokumenteres utvetydigt
overfor borgerne. Det er ikke nok, at uatheengigheden faktisk sikres. Det skal 0gsa vises,
at den sikres.

Sverige, Norge, Holland og en lang raskke andre lande i Europa har allerede for flere ar
siden reguleret dommeres adgang til bijob. Det er vaerd at fremhazve, at England og
irland som udgangspunkt har forbudt dommere at have bijob. | Irland star forbuddet oven
| kegbet i forfatningen. DRF mener, det ber fiene som inspiration for Folketinget, sa det
klare udgangspunkt i Danmark ogsa bliver et forbud mod bijob, dog kun for
hojesteretsdommere, for at sikre den for landets gverste domstol ngdvendige agtelse og
titlid hos befolkningen.

Det er vessentligt, at samfundets borgere kan vesre sikre pa en upartisk
sidsteinstansbehandling. Denne upartiskhed skal ikke blot vurderes konkret fra sag til
sag efter en vurdering i Bibeskasftigelsesnasvnet, som flertallet i udvalget langt hen ad
vejen lezgger op til, men sikres pa et principielt niveau, hvor der ikke kan rejses tvivi om
uafhaangigheden til for eksempel en kollegas tidligere afgerelse i et rad elier nasvn eller
voldgift.

DRF mener derfor ogsa, at hojesteretsdommere bar oplyse om deres private
gkonomiske og pvrige ikke-indtagtsgivende interesser og hverv som for eksempel

aktieinvesteringer og bestyrelsesposter, ligesom for eksempel EU-kommisseererne skal
oplyse herom. Dette sporgsmal droftes ikke i betasnkningen, hvorfor DRF skal opfordre
Folketinget til at rejse spergsmalet og vedtage regler herom.




DRF kan pa baggrund af ovenstdende derfor bedst tilslutte sig det ene mindretal i
udvalget (Eva Smith), der foreslar, at det fremover kun skal vaere byretsdommere, der
skal kunne varetage hverv i offentiige og private rad og nzevn.

DRF anbefaler som én kensekvens af ovennazvnte og ikke mindst for at tilgodese det
skeerpede krav om dommeres uafhaengighed, at honoreringsniveauet for
hgjesteretsdommere tages op til videre drgftelse.

Udvalget skriver i betaenkningen i avrigt, at Bibeskasftigelsesnasvnet ikke er omfattet af
lov om ligestilling, og at naevnet derfor ikke skal sikre, at organer, der skal indstille
personer til naevnet, bade indstilier en mand og en kvinde. Der er imidlertid intet i vejen
for, at nesvnet pa trods af det oprettes med et tilsvarende krav som i lov om ligestilling,
hvilket DRF anbefaler. :

Med venlig hilsen
P& DRFs vegne,

Bjern Elmauist ) Jeff Jorgensen
Formand Bestyrelsesmedlem

Sekretariat c/o Advokat Bjgrn EImquist, H.C.Andersens Boulevard 11, 1., 1553 Kbh.V.
Tif. 3314 14 33, FAX 33 14 14 32, www.retspolitik dk -




Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Att.: Jens Ren

Weidekampsgade 8
Pesthoks 470
0900 Kabenhavn C
TH: 33304343
Fax: 2330400938
www. hk dk

Deres ref.: 2005-740-0110

Vores ref.: /g

Dato: 5. december 2005
Sekr.: Lilian Hess Greve
Egen mait: 4digri@hk.dk

Dir. tif 33304513

Afdelings mail:Forbund_Juricisk@hk.dk
Afdelings fax: 33 30 45 14

Vedr.: Hering over betankning fra udvalg om dommeres bibeskaftigelse.

HK Danmark, juridisk

2005 med bilag.

afdeling bekrazfter modtagelsen af Deres brev af 11. november

rForbundet er bekendt med LO og DA’s skrivelse af 9. november 2005 til justitsmini-

steren, og vi har ikke yderligere bemesrkninger til beteznkningen.

Med venlig hilsen

HK/DANMARK
Juridisk afdeling
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Lars Krlsttansen \
sekretariatsleder




Justitsministeriet _ Sagsnr. 32.20-05-1225
Lovafdelingen . i Vores ref. HIE/mu
Slotsholmsgade 10 Deres ref. 2003-740-01

1216 Kabenhavn K

. Den 29. november 200:

Haring over betankning fra udvalget om dommeres bibeskaftigelse

I anledning af ministeriets heringsbrev af 1 1. november 2005 henviser LO til hoved-
organisationernes {zllesbrev af 9. november 2005 til justitsminister Lene Espersen.
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;1" imideJ betenkelige ved, at det foreslaede indiegisloft kan bringe art u"]d
uatien, hvor lofiet hindrer, at ; l ade sig udpege
=r Institutmodeilen eller til et konkret nst

hverv omfarttet a Jtutmod
~mode om. at der tazes hojde for deme forheld 1 den videre 11it1s])
mode om, at der tages hojde {or deme forheld 1 den videre politiske procas.

Diet ber endvidere sikres, at en dommer, omfater af instituimo "e"en aldrig kan komme 1 den situa-

1101, at 1‘-&-“? 1 konkrete tilfzlde er ul hinder for, at den pg=idende kan péatage si

sket al arbe

I—M‘s je n\n

té

3

dsmarkedets parter, og som 1 ovrigt kan godkendes af Arbeidsretiers formand.

aktivt vil medvirke til al finde en politisk holdbar losning, der modekommer oven-
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-'f/a'nNeDroa Larsen

usationen 1 Danmark #Dansk Arbeidsgiverforening
fTigelsesminister Claus Ejort Frederiksen
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Justitsministeriet Tjenesu_emaendenes
Lovafdelingen Fallesrad
Procesratskontoret 13516
Slotsholmsgade 10 812 2005 HEHJ
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Att.: Jette Lyngse.
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Hering over betankning fra udvalget om dommeres bibe-
skeaftigelse: -

Ved skrivelse dateret 11. november d.a. modtog Funktionzrernes og Tjene-
stemaendenes Faellesrad (FTF) beteenkning nr. 1465/2005 fra udvalget om
dommeres bibeskasftigelse i haring.

Pa den baggrund skal FTF herved meddele, at FTF i det vassentlige kan tilslut-
te sig udvalgets anbefalinger.

FTF tilslutier sig saledes anbefalingen fra et flertal i udvalget, jfr. beteznknin-
gens afsnit 4.2.2.3, side 78, om, at bibeskasftigelse | de sazerlige domstole, dvs.
den seerlige Klageret, Arbejdsretten og tjienestemandsretterne, skal undtages.

Med hensyn tii forslaget om indforelsen af et loft for en dommers indtagter ved
bibeskasftigelse er FTF som udgangspunkt ogsa positiv heroverfor.

FTF titsfutter sig dog anbefalingerne fra mindretaliet bestdende af reprassen-
tanter fra arbejdsmarkedets parter (LO, DA og DI) samt Beskasftigelsesministe-
riet, jfr. samme afsnit, side 80, om at undtage det arbejdsretlige konflikthandte-
ringssystem fra loftet for biindteegter. FTF i det hele kan tiltreede bemazrknin-
gerne pa side 80 ff, og det er ligeledes FTF’s opfattelse, at de foreslaede tiltag
vil medvirke til, at den enskede spredning af dommernes bibeskasftigelse op-
nas.

| den forbindelse bemasrkes det, at FTF desuden kan tilsiutte sig forslaget om
den sakaldte institutmodel, jfr. afsnit 4.2.3.2, side 92 ff, og FTF har seerligt no-
teret sig, at det er en forudsaetning for udvalget, at en anmodning fra parterne
om udpegning af en dommer til en faglig voldgn‘t eller andre tvistiesningsorga-
ner indenfor det arbejdsretlige omrade i almindelighed vil blive imedekommet.

—elle Bang Hjorth

Advokat (H)
Med venlig hilsen ~igls Hemmingsens Gade 12
1010 Ke renh vn K.
(‘ . 3 : po
Bente Sorgenfrey l (:Uqff |
Formand z_

Nizlz Hemmingsens Gade 12
Fostboks 1162
1010 Keveni-avr K

Teleion 33 3t 88 00
Tewetax 33 36 88 82
E-rail fif@itf dx
vy 11 g
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
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Idet der henvises til Justitsministeriets brev af 11. november 2005 (j.nr. 2005-740-0110) om

beteenkning fra udvalget om dommeres bibeskeeftigelse, kan det oplyses, at Procesbevil-

lingsneevnet ikke har bemerkninger.

Fustitsministers
Lovafdelinges

Ridhuspladsen 45-47. 4, sal

Pa nsevnets vegne

:,:': I r.-/ ) \"\.‘
Ida Skouvig ey
|
Sekretariatschef [
!

1550 Kebenhavn V. TIf. 33121320  Fax. 3312 1077




(ebenhavns Kommune

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Dato: 8. december 2005

ning nr. 1465

ninger har til betenkningen.

Med venlig hilsen
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Dkonomiforvaltningen

Jmit. Mdt
f 2 DEC. 2005

J.or. 9F0.03.001.ds-1/05

Betznkning fra udvalget om dommeres bibeskzftigeise — Betaenk-

Med brev af 11. november 2005 har Justitsministeriet anmodet blandt
andet Kebenhavns Kommune om en udtalelse om betenkning fra ud-
valget om dommeres bibeskaftigelse - Betenkning nr. 1465/2005.

I den anledning meddeles, at Kebenhavns Kommune ingen bemaerk-

Direktionssekretariatet

Radhuset
{595 Kabenhavn V

Telefon
3366 3366

Direkte telefon
3366 2287

Telefax

13366 7010

E-mail

vi@old.kk..di




K@benhavns RetShj &lp Kpbenhavn V, den 29. november 2005

Stormgade 20, 1. sal ¢ 1555 Kebenhavn V Kontortid: Mandag — Torsdag 19.06-21.00
Fredag 19.00-20.00
Lerdag lukket ]
Telefon: 331106 78 i kontortiden
Girokonto: 647 08 90
Justitsministeriet

Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Journal nr. KCKC - 29671

Bedes anfort ved skriftlig besvarelse

Vedr.: Deres journpainr. 2005-740-0110-Betznkning om demmeres bibeskzftigelse.

Kebenhavns Retshjeelp takker for den tiisendie beteenkning om dommeres bibeskaftigelse.

Betenkningen og de deri indeholdle lovforslag giver ikke Kebenhavns Retshjzlp anledning til

bemarkninger. /

Med venlig hilsen

Henrik Bitsch
Kontorchef

NE! Personlig eller telefonisk henvendelse i denne sag kan kun finde sted en
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Vesterbrogade 2 B, 3. - DK-1620 Kebenhavn V - Telefon: +45 33 1
e-mail: voidgifi@volsgifi.dic - web: www.vologift.dk - CVR-nr.: 6%

a \/O/dg/frsnaevner for byage o9 an/aegszsomhed

£ o TR R A AT E WIS

1337 00 - Telefax; +45 33 1304 03
032412

Justitsministeriet, Lovafdelingen, Procesretskontoret

Att.: Jens Ron Dato © 12 december 2005
1 Inr. ¢ 1-33
t a
S]O;ShOlI‘HSgaOC 10 Sekr. :  Birthe Manon Andersen

1216 Kobenhavn K
Deres j.or.: 2005-740-0110

Ved brev af 11. november 2005 har Justitsministeriet anmodet Voldgiftsneevnet {for Bygge- og
Anleegsvirksomhed om en udtalelse om Betenkning nr. 1465/ 2005 fra udvalget om dommeres

bibeskaftigelse.
Jeg skal 1 den anledning pa Voldgiftsnevnets vegne udtale folgende:

1. Indlednine

Der er til Voldgifisnazvnet for Bvgge- og Anlagsvirksomhed knvttet 1 alt 14 domumere — 4 he-
1ut-‘mtsdommexe og 10 landsdonunere - der lobende fungerer som formand 1 de voldgifisret-

r, der behandler voldgiftssager om bygee- og anlegsvirksomhed. Voldgifisnavnet for byve-
ge- 0z anlaegsvirksomhed er den institution. hvor det starste antal dommere fra de overordnede
domstole lebende udforer bibeskaftigelse. Det er derfor magtpaliggende for mig péd Voldgifts-
n&vnets vegne at redegore for de forhold, har betydning for behandlingen af sager inden for
bygge- og anlegsvirksomhed, herunder navnlig for behandlingen af store sager, shledes at der
kan sikres tilvejebragt losninger, der tilgodeser V old<r1hsnf~=\ nets behov for fortsat at kunne
benyvlte hojesterets- og landsdommere som formend 1 voldgifissagerne og at dette kan ske
imden for fleksible rammer.

2. Den historiske udvikling

Allerede 1 slutningen af det 19. &rhundrede blev der efter intnativ fra regeringen udarbejdet
almindelige betingelser for udforelse af arbejder, og de blev forlangt aftalt som grundlag for
store anlegsarbejder. En gennemegribende revision blev gennemfert med AB 51 udfaerdiget af
ministeriet for offentlige arbejder 1 samarbejde med Indenrigs- og boligministeriet. AB 51 be-
stemte 1§ 24, at stridsspergsmal skulle afgores endeligt af en voldgiftsret efier voldgiftsregler.
der var godk cnd* af ministeriet for offentlige arbejder. 11972 1 forbindelse med udferdigelsen
-af de reviderede AB 72 blev Voldgiftsnzvnet for bygge- og anlegsvirksomhed etableret med

formal bl.a. at administrere voldgift efter de af By- og Boligministeriet godkendte regler.

Selvom disse regler oprindeligt er udformet pa statsligt initiativ med henblik pd offentlige an-
legsarbejder, anvendes de nu ogsé pa byggearbejder, og vedtages ogsé for private entrepriser,
fordi de har vist sig at veere velfungerende. De anvendes af hele branchen, ogsa for leverancer
og teknisk bistand, og voldgift er 1 dag det helt dominerende forum for lesning af entreprise-
retlige konflikter, ikke blot for store offentlige arbejder, men ogsé for mindre og for private
arbejder.

Det er 1 dag helt seedvanligt, at parterne i en bygge- eller anleegssag gennem henvisning til
Almindelig betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed ( 1992, AB

Danske Bank. Nytorv Erhvervsafd., reg. nr. 4180 konto nr. 4186211519,
Frederiksberggade 1, Posiboks 2023, 1012 Kebenhavn K




92), Almindelige betingelser for totalentreprise (1993, ABT 93) eller Almindelig bestemmelse
for teknisk radgivning og bistand (1989, ABR 89) henviser tvister til behandling ved Vold-
giftsretten for bvgge- og anlegsvirksomhed.

‘oldsiftsnzvnet for bygge- og enlegsvirksomhed og Voldgiftsretten for byeese- og anlegs-
virksomhed.

Voldgifisnevnet for bygge- og anlegsvirksomhed har 11 medlemmer, der udpeges af Er-
hvervs-og Boligstyrelsen, for 9 medlemmers vedkommende efter indstilling af Ingenierfor-
eningen 1 Danmark, Danske Arkitektvirksomheder, Dansk Byggeri (2 medlemmmer), Hand-

vaerksradet, Byggesocietetet, Boligselskabemes Landsforening, Dansk Industri og Byvgherre-
foreningen 1 Danmark.

Voldgiftsretten for bygge- og anlegsvirksomhed bestar af et praeesidium, der er sammensat at
to hejesterets dommere og 1 landsdommer. Til Praesidiet er knvttet 10 vderligere dommere
som suppleanter, 1 hejesteretsdommer og 9 landsdommere. Presidiets medlemmer og supple-
anter udpeges af Hojesterets preesident for 5 &r ad gangen. Udpegning af juridiske dommere
foretages af Praesidiets formand. Efter praksis behandles sageme 1 3 mandsvoldgifter. bestéen-
de af en junidisk donuner og 2 faghge dommere. Meget store sager behandles af preesidiet ( 2
hejesteretsdommere og 1 landsdommer), der har den sterste erfaring 1 byggevoldgift, og af 2
faghge dommere..

gge- og anlargsvirksomhed til Statut for
Voldaifisnzvnet for bygge- og anleegsvirksomhed ( godkendi af Erhvervs- og Boligstvrelsen
den 27. juli 2004), der vedlagges til onentering.

Jeg henviser 1 det hele om Voldgifisnavnel for bygge

4. Den fremtidice udpeenine af voldeifisdommere til Voldeifisnaevnet for bvaee- o anlaeos-
virksomhed.

Ifelge betenkningens forslag til § 47 a, stk. 1. ma en dommer kun have fast indtegtsgivende
bibeskeftigelse, hvis det ved lov er bestemt. at det pageeldende hverv skal varetages af en
dommer, eller hvis dommerens varetagelse af hvervet tillades af Bibekefiigelsesudvalget. Det
fremgar forudsaztnsvist af bemarkningeme til § 47a. stk. 1, (s.104) at medlemskab af Vold-
giftsretien for bvgge- og anlegsvirksombed betragtes som " fast indtegtsgivende bibeskaefii-
gelse™

Ifelge § 47a, stk. 2. méa hverv som medlem af et offenthigt eller privat rad kun varetages af
hajester sdm nmere, landsdommere, preesidenten for Se- og Handelsretten, hvis det er bestemt
ved 10\ eller godkendt af Bibeskefiigelsesudvalget, at hvervet varetages af en sddan dommer.
Det fremgér af bemerkningeme (s.108), at selv om bestemmelsen 1kke udtrvkkehi gt nevner
staende voldgifisretter, omfatter den ogsé sddanne staende voldgifisretier som Voldgiftsretten
for bvgge- og anlagsvirksomhed. _

Voldgiftsnzevnet konstaterer, at det 1 betenkningen (side69) anfares, at Voldgifisneevnet for
bygge- og anleegsvirksomhed er af vasentlig betydning for konfliktlesningen p& bvgge- og
anlegsomradet — bade pé det offentlige og det private omrade, hvor neevnet er det domineren-
de entrepriseretlige konfliktlesningsorgan og at dommeres medvirken 1 voldgifter er en sikker-

Canske Bank, Nytorv Erhvervsafd., DKK-1202 Kabenhavn K, reg. nr. 4180 konio nr. 4180211518
SWIFT: DABADKKK - DKK IBAN: DK5830004180211515 — EUR IBAN: DK8230004180727612
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hed for betrvggende sagsbehandling og for rigtige afgarelser 1 konfliktiesningsorganer, hvor
der ikke er adgang 11l efterfolgende at indbrninge sagemne for de almindelige domstole.

‘oldgiftsnazvnet konstaterer videre, at udvalget har det synspunkt, at der 1 voldgifter afgeres
en raekke konkrete retstvister metlem bade private og offentlige pmer, der kan have vidurak-
kende skonomisk e-llu anden betydning og hvis materielle rJgt)ghed der ikke efte-folgende er
mulighed for at indbringe for domstolene og at det derfor er vaerdifuldt, at dommere — herun-
der hejesteretsdommere ~ kan medvirke 1 voldgifter, herunder de voldgifter, der udpeges af
Voldgifisnavnet for bygge- og anlegsvirksomhed.

Voldgifisnevnet finder anledning til at understrege, at man legger afgorende vaegt pa, at den
cksisterende sammensatning af Voldgiftsretten for bygge- og anlegsvirksomhed med det
ovenfor naevnte antal hejesterets- og landsdommere bevares, séledes at byvggevoldgiftbehand-
ling ogsé1 fremtiden fremstér som attraktiv for byggeriets parter.

Voldgiftsnevnet skal henstille til overvejelse, at det 1 bemeerkningerne til lov fors slaget n@evnes,
at det under hensyn til, at byggevoldgiftssager ofte involverer principielle sporgsmdil og bety-
delige miteresser forudsattes, at Voldgifisretten for bygge- og anlagsvirksomhed ogsé i frem-
tiden bestér af hojesterets- og landsdommere med det antal, der er fastsat 1 den af Voldgifts-
na&vnet vedtagne statut.

5. Indre gtslofi

Ifolaz § 47b, stk. 1 ma en dommers indtegter ved bibeske fligelse tkke overstige 50 % af
dommerens lon 1 hovedstillingen. Indtegtsopgerelsen sker 1 fasie perioder pa 3 kelenderar.

Ifolge § 470, stk 2. kan Bibekafugelsesudvalget, hvis en dommer overskrider indtegtslofiet i
sth. 1t

1) fastsaette en lavere indtaegisgreense for den pagaldende dommer i den kommende opgorel-
sesperiode |, og

2) bestemme. at dommeren fremover skal omfattes af den konkrete indberetnin 1gs- og tiliadel-
sesordnung 1 § 47d.

Det nevnes ikke i lovteksten, at Bibeskeaxftigelsesudvalget kan drage andre konsekvenser af ¢n
overskridelse af indteegtsloftet. Det nevnes imidlertid 1 bemarkningerne til § 47b, stk. 2,
(s.116), at (kun} 1 helt szrlige tilfeelde, hvor en overskridelse efter en konkret vurdering ma
betragtes som undskyldelig, kan Bibeskzfiigelsesudvalget undlade at fasisette en lavere ind-
teegtsgraense for den {elgende periode.

Voldgiftsneevnet leegger vagt pé, at der skabes en ordning, hvor der vil veere mulighed for,
Voldgiftsnavnet kan tildele voldgiftsretternes dommere sager, herunder navnlig storre sager,
hvor parterne anser det for enskeligt og forventeligt, at de deltager 1. Voldgiftsnaevnet leegger
herudover vexgt pa, at der skabes en fieksibel ordning, hvor voldgifisdommerne kan medvirke
savel under sagemes forberedelse og som ved den efierfalgende afgerelse — og ogsd uanset, at
der vil kkunne forekomme tilfeelde, hvor den teoretiske greense for biindtaegt vil blive overskre-
det inden for perioden, men hvor det pd baggrund af erfaringen med forlabet af de enkelte sa-

Danske Bank, Nytorv Erhvervsafd., DK-12C2 Kebenhavn K, reg. nr. 4180 konte nr. 4180211519
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gcer, hvoraf en del vil blive forligt undervejs eller bliver trukket tilbage, vil veere muligt at ar-
bejde inden for rammeme af den foresldede ordning.

Voldgiftsnavnet finder derfor, at der ved administration af ordningen i bibeskaftigelsesudval-
get tages hojde for, at afviklingen af de sager, der verserer ved Voldgiftsnavnet for bygge- og
anlegsvirksomhed ogsi fortsat kan ske pa de hidtil geldende vilkar. Det mé séledes tilsikres,
at de af Voldgiftsnazvnet nedsatte voldgifisretter ogsé fremtidigt kan medvirke ved gennemfo-
relsen af bade store og betydningsfulde sager.

Med venlig hilsen

Per Clausen
Formand for Voldgiftsnzvnet

Danske Bank, Nytorv Erhvervsafd., DK-1202 Kebenhavn K, reg. nr. 4180 konto nr. 4180211519
SWIFT: DABADKKK ~ DKK IBAN: DK5830004180211519 — EUR IBAN: DK8230004180727612




Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

. . . X S P G SRT
Horing over betenkning for udvalget om dommeres bi- pen = § BEL, 2085
beskeftigelse

. Rel PRS
Ved skrivelse af 11. november 2005 har Lovafdelingen fremsendt Betenk- prs@kl.dk

. - . . . f 37 3
ning nr. 1465/2005 for udvalget om dommeres bibeskaftigelse med an- Dir 3370 3384

modning om en udtalelse fra KL. Weidekampsgace 10
Postboks 3370
Indledningsvis giver henvendelsen KL anledning til at beklage, at det kom- 2300 Kobenhavn S

munale arbejdsmarked ikke har veret reprassenteret 1 udvalget.
- TIf 2370 3375

Fax 3370 3086
1T

Derneest skal KL udrale, at man deler udvalgers grundleggende vurdering,
at omfanget af dommeres bibeskzfugelse ikke giver grundlag for at antage, www ki dk

at bibeskefugelse har en negauv indvirken pa dommernes hovedstilling.
A

KL har endvidere noteret sig med ulfredshed, at et enigt udvalg vurderer, at
dommernes medvirken 1 der arbejdsretlige konfliktsystem har stor beryd-
ning og vardi for samfundet, og 2t dommeres — herunder hejesteretsdom-

meres — medvirken 1 dette system derfor bor bevares,

KL er dog ogsid opmarksom pi, at den vedvarende offentlige debat om
storrelsen af dommernes indwzgter kan rejse tvivl om disses integritet. KL
kan derfor efter omstendighederne ulslutte sig udvalgets forslag om fast-
settelse af et loft for den enkelte dommers indtzgter for bibeskefugelse
som foresliet.

KL er endelig enig med et stort flertal 1 udvalget om, at indtegter fra de
seerlige domstole, herunder Arbejdsretten og Den kommunale Tjeneste-

mandsret skal udrages fra lofret.

Det er dog ullige KL’s opfattelse, at loftet heller ikke ber omfatte indtegter
for hverv som opmand 1 afskedigelsesnzvnssager og faglige voldgifter, nir
opmanden er udpeget af f.eks. Arbejdsrettens formand i henhold til den

beskrevne mstitutionsmodel.




Tilsvarende bor loftet ikke omfatte indtzegter for hverv som forligs- eller
maglngsmand 1 henhold tl forligsmandsloven.

I den forbindelse skal KL henholde sig ul udtalelsen fra det mindretal 1 ud-
valget, der repraesenterer arbejdsmarkedets parter og Beskafrgelsesministe-
riet (pkt. 80-82 1 betznkningen).

KL er szrlig betzenkelig ved, at flerrallets forslag kan hindre anvendelse af
Hojesteretsdommere som opmand 1 afskedigelsesnzvn og faglige voldgif-
ter, hvilket KL finder er en helt afgerende forudsztning for en betryggende
behandling af siddanne sager.

Som begrundelse herfor skal serligt anferes, at afgorelsen 1 afskedigelses-
nzvn og faglige voldgifter er inappellable, og at parterne i en tvist ikke har
mulighed for at fa sager provet ved de civile domstole.

Desuden skal det anferes, at afgerelsen har vitkning ogsé for andre end de
konkrete parter i tvisten, fordi afgorelsen vil vare en fortolkning af den
pagzldende overenskomst, hvorved afgoerelsen far virkning for samtlige

medarbejdere, organisationer og kommuner m.v., der er bundet af overens-

komsten. I mange tilfrelde vil afgorelsen oven 1 kobet have en direkte virk-

ning pd andre overenskomstomrider, sifremt der 1 den eller disse er en ul-

o

svarende bestemmelse, hvilket ikcke er valmindeligt.

Herul kommer endeligt, at det p2 det kommunazle arbejdsmarked 1 nasten
samtlige sager forholder sig saledes, at offentretlig lovgivaing er en del af

sagens genstand.

Si snart der gores indsigelser af feks. herings- elier begrundelsesmassig art,

skal ogsé sadanne sporgsmil behandles 1 fagretligt regi. I disse situadoner

]

=3

cer det af en anden storre vigtighed, at der kan udpeges en opmand
blandt Hojesterets dommere.

KL legger derfor vegt pa at der kan findes en poliusk holdbar lesning, der
imedekommer ovenstiende betznkeligheder.

Med venhg hilsen

/ﬁ\, oo (P/ {/
i/ L//Z Y

Per Rohde Soelberg /

to
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Revisorer
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Justitsministeriet
Lovafdelingen 25 Hoy

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Att.: Jens Ren

24. november 2005

Hering vedrerende betenkning fra udvalget om dommeres bibeskzeftigeise
Tak for muligheden for at kommentere betankningern.

FRR har pé det foreliggende grundlag p.t. ingen kommentarer til betzznkningen.

Maed venlig hilsen

Michael Rugaard
afdelingschef
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LANDSFORENINGEN AF
BESKIKKEDE ADVOKATER
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Horingssvar til Beteenkning fra Udvalget om dommernes bibeskaftigelise

Undertegnede organisationer skal hermed fremkomme med vore bemesrkninger til den betznk-
ning, som Udvalget om dommernes bibeskaefligelse har afgivet den 4. november 2005.

Pa trods af, at der ikke hverken i konkrete sager eller i offentligheden har vesret rejst tvivi om
dommernes habilitet i forbindelse med udferelsen af deres bibeskesftigelse, tager vi til efterret ning,
at der er et politisk snske om at gennemfore en yderligere regulering af deres adgang hertil.

Vi noterer med tilfredshed, at bibeskeeftigelse ved seerlige domstole, herunder Arbejdsretten, er
undtaget ved beregning af 50 % -graensen for biindtzsegter, ligesom vi noterer os, at vi som rekvi-
renter af dommere til faglige voldgifter fortsat har mulighed for at foresla en bestemt dommer til
hvervet, om end den endelige udpegning skal foretages af formanden for Arbejdsretten.

Imidlertid er vi af den opfattelse, at hele det arbejdsretiige system i denne relation skal have en
seerstatus og undtages fra beregningsgrundlaget for biindie=gter, séledes som det er foreslaet af et
mindretal i udvalget.

Her vil vi specielt papege det faktum, at Afskedigelses-, Leder- og Overenskomstnavnene har en
mere permanent karakter, som i hej grad kan sidestilles med Den Faste Voldgiftsret som var forle-
beren for Arbejdsretten. Disse naavn ber derfor qua deres institutionelle karakter underle=gges
samme regler som Arbejdsretien.

Pa samme made ber forligs- og meeglingsinstituttet frinolde s, idet der ogsd her er af afgerende
betydning, at der bevares en stor stabilitet og bred indsigt i arbejdsretlige forhold. Det vil derfor
veere saerdeles uheldigt, hvis eksempelvis en uventet indieegisstigning ved en anden bibeskeefti-
gelse kommer til at betyde, at en forligs- eller meeglingsmand ma frasige sig dette hverv for at
overholde indtesgtsgrasnsen.

Selvom faglige voldgifter pr definition ikke har permanent karakter, er der pa visse overenskomst-
omrader — herunder pa VVS-omradet — aftalt voldgifter med fast formandskab. Det er dog generelt
vores opfatielse, at de faglige voldgifter indgér som en naturlig og nedvendig del af det arbejdsret-
lige system. Ligesom de gvrige afgerelsesfora i det arbejdsretlige system kan voldgifternes afge-
relser ikke appelierss til anden retsinstans og der er derfor afgerende, at de juridiske voldgifts-
dommere har en ekspertise pa omradet.

Vi finder det derfor af afgerende betydning, at formaendene for voldgiftsretterne fortsat kan rekrut-
teres blandt arbejdsrettens dommere uden at der ska! skeles til den enkelte dommers biindizgter

Fustitsministeriet
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men alene til hans/hendes juridiske kvalifikationer og mulige kendskab til searlige omstaendigheder

indenfor dz enkelle overenskomstomrader.

Pa denne baggrund bakker vi fuldt og helt op om det mindretalsforslag i beteenkningen, som er
fremsat af Einar Edelberg, Evelyn Jorgensen, Jorn Neergaard Larsen og Anne W. Troile, ligesom
vi kan tilslutte os heringssvaret fra Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Industri, Rederiforeningerne

og Dansk Handels & Service.

Kegbenhavn, den 20. december 2005
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Finanssektorens

Arbejdsgiverforening
Store Kongensgade 81 C-

Postboks 9010

]ustitsministeriet 1022 Kobenhavn K
Att.: Justitsminister Lene Espersen Telefon 33 91 47 00
Slotholmsgade 10 Teiefax 3391 17 66
1216 Kebenhavn K

E-mail: fa@fanet.dk

11. november 2005 . !

Kere Lene Espersen!

Finanssektcrens Arbejdsgiverforening (FA) har med interesse fulgt bade debatten
i medierne og udvalgsarbejdet om dommernes bibeskaftigelse. FA er ogsa be-
kendt med DA's og LO's feelles henvendelse af 9. november 2005 til dig.

FA har ikke deltaget i udvalgsarbejdet, men som arbejdsgiver- og hovedorganisa-
tion for den finansielle sektor, vil vi gerne bidrage til yderligere belysning af pro-
blematikken. FA kan generelt tilslutte sig de bemeerkninger og bekymringer, som |
DA og LO i ovenneevnte brev fremforer. Det geelder iseer behovet for at udeholde ¢
indtegter fra hverv som opmaend for arbejdsretlige naevn og faglige voldgiftsret-

ter fra det foresldede loft pd 50 % af den enkelte dommers lon 1 hovedstillingen.

FA skal imidiertid seerligt henlede opmasrksomheden pé de konsekvenser, her-
under skonomiske og medarbejdermaessige ressourceproblemer, som flertallets
forslag skaber for de almindelige domstole.

Jeg skal uddybe og eksemplificere det saledes: FA daekker mere end 60.000 med-
arbejdere, hvis arbejdsforhold er reguleret af enten sektorens generelle overens-
komster eller seerlige virksomheds- eller koncernoverenskomster. Spergsmél om
fortolkning af disse overenskomster loses traditionelt i det fagretlige system, forst
og fremmest faglig voldgift. Men ogsa sager af individuel karakter (afskedigelser,
bortvisninger m.m.) loses typisk i det fagretlige system i henhold til de aftaler, FA

har indgéet herom med sine overenskomstparter. Endelig lgses ogsa en raekke

sager om forstdelse af egentlig lovgivning i det fagretlige system, som har kompe-
’fence'hertil i kraft af, at dgn arbejdsrgtlige lov'gi\-'ning i v_idt omfang er'implemen- imk_ 47606
teret i overenskomsterne i henhold til de muligheder for implementering, som ny  s. nr. 45646
arbejdsretlig lovgivning normalt angiver. Mp/aa
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Faglige voldgiftsretter "seettes” inden for den finansielle sektor (lige som inden for
s& mange andre omrader) typisk med en hejesteretsdommer som opmand. Vig-
tigheden heraf er beskrevet sa udmaerket i DA/LO's ovennavnte brev, s& det skal
jeg ikke gentage. Derimod skaljeg gore opmarksom pa, at en lovgivning, der af-
skeerer organisationerne fra at gore brug af hejesteretsdommere i disse sager,
uveegerligt vil fore til, at sagerne i stedet for vil blive rejst ved de almindelige
domstole. Dermed vil domstolene blive udsat for en vasentlig belastning, der vil
fore til pgede berammelsestider (som man ellers neesten har faet bugt med), behov
for yderligere skonomiske og medarbejdermaessige ressourcer m.m.

Disse konsekvenser understreger betydningen af, at DA /LO’s mindretalsudtalel-
se folges, og FA skal henstille, at disse konsekvenser inddrages i vurderingen af
den endelige losning.

Safremt du har behov for vderligere oplysninger eller materiale, stdr jeg naturlig-
vis til rAdighed.
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Justitsminister Lene Espersen
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 19

1216 Kebenhavn K

8. december 2005
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Dommeres bibeskaeftigelse

" Keere Lene Espersen

HK/Privat, Danske Mediers Arbejdsgiverforening og Grafisk Arbejdsgiverforening har i
en arrazkke gjort brug af dommere fra Hojesteret til at fa afgjort faglige voldgiftssager
pa vores fzlles overenskomster.

Anvendelsen af dommere fra landets hoejeste domstol har sikret parternes tillid til det
; overenskomstbaszrede faglige voldgiftssystem, der er i stand til hurtigt at treeffe inap-
pellable afgerelser med betydning for hele overenskomstomradet.

Séfremt dommernes biindtesgter fra faglige voldgiftssager medregnes 1 dommernes ind-
teegtsloft, er organisationerne bekymret for, at hejesteretsdommere iklie leengere vil
have samme mulighed for at kunne patage sig opmandsrollen 1 faglige voldgifter.

Organisationerne forstar ikke, hvorfor flertallet : udvalget bag betenkning 1465 son-
drer meliem indtes gter fra faglige voldgifter og indteegter fra Arbejdsretten, idet over-
enskomstparterne jeevnligt af procesfremmende érsager vaelger voldgiftsbehandling af
sager, der ellers sl-:uhe behandles af Arbejdsretten.

HK/Privat. Danske Mediers Arbejdsgiverforening og Grafisk Arbejdsgiverforening deler
derfor den beteenlelighed, som LO og DA har fremiert i skriveise af 9. november 20035
til Dem, hvorfor organisationerne haber, at De vil arbejde for, at indteegter fra faglige
voldgifter og Afskedigelsesneevn undtages fra loftet pa samme vis som indteaegter ira
Arbejdsretten.

Kopi af nesrvesrende er fremsendt til beskasftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen.
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