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Talepapir til Retsudvalget 6. april 2006 — Jorn Neergaard
Larsen

Som nzvnt af Hans Jensen vil jeg nzrmere redegere for vores betenkeligheder vedrerende
lovforslagets virkninger i forhold til faglige voldgifter og de arbejdsretlige nevn - sdsom
afskedigelses-, leder og overenskomstnavnene — og praesentere en mulig lgsning.

Vi er yderst bekymrede for, at lovforslaget kan hemme rekrutteringen af de nedvendige
hejesteretsdommere til de arbejdsretlige konfliktlasningsorganer. En rackke forhold ger, at
disse organer ud fra retssikkerhedsmessige betragtninger skal vere forankret i landets hgjeste
domstol.

Afgerelser i arbejdsretlige nevn og faglige voldgifter er inappellable ligesom afgerelser fra
Arbejdsretten.

Parterne i en tvist i et arbejdsretligt nevn eller en faglig voldgift har ikke mulighed for at ga
til de civile domstole. Det fremgér sdledes af arbejdsretslovens §§ 10 og 22, at
fortolkningsspergsmaél vedrarende overenskomster skal afgeres ved faglig voldgift.

Hertil kommer, at afgerelsen af en tvist 1 en faglig voldgift ogsd har virkning for andre end de
konkrete parter i tvisten, fordi afgerelsen vil vere en fortolkning af den pagzldende
overenskomst. Afgerelsen far dermed betydning for mange lenmodtagere og arbejdsgivere,
inden for et givet overenskomstomrade. I visse tilfelde kan afgerelsen oven i kebet have en
afsmittende effekt pa andre overenskomstomrader.

Jeg vil gerne understrege, at vi anerkender, at det er et selvstendigt mal med lovforslaget at
sikre en starre spredning af bibeskeftigelsen blandt dommerne.

Efter vores opfattelse vil en sddan spredning blive sikret pa det arbejdsretlige omrade gennem
indforelsen af den sékaldte institutmodel. Det vil sige, hvor Arbejdsrettens formand — ud fra
en liste af dommere, der er til rddighed for faglige voldgifter — udpeger den dommer, der skal
behandle en bestemt sag.

DA og LO forbereder i gjeblikket et arbejde med henblik pa at indfore institutmodellen i regi
af arbejdsretsloven. Her vil vi aktivt bidrage til at sikre en spredning af bibeskaftigelsen
inden for det arbejdsretlige konfliktlosningssystem. Vi har givet tilsagn om, at vi i yderligere
omfang vil anvende dommere fra andre retsinstanser end hgjesteret. Rent praktisk vil det ske
ved optagelse pa listen

Det folger jo 1 gvrigt af lovforslaget, at ingen dommer kan patage sig disse hverv uden
godkendelse fra vedkommendes chef, dvs. vedkommende retsprasident. Det skal lige for god
ordens skyld indskydes, at det ikke er i det arbejdsretlige konfliktlesningssystem, der hentes
de store honorarer.

Vi er alvorligt bekymrede for risikoen for, at dommere, der i dag betjener” konfliktlesningen
pa arbejdsmarkedet, under henvisning til loftet fravalger hvervene.

Vi har behov for 2 ting:

Dels at fa sikret at en del af honoraremne til de nedvendige dommere undtages fra loftet —
akkurat ligesom staten har faet en undtagelse for lovbestemte hverv for dommere.

Dels, at det sikres, at en dommer, der er omfattet af institutmodellen, aldrig kan komme 1 den
situation, at loftet i konkrete tilfzelde er til hinder for, at den pagaldende kan pétage sig en




sag, som gnsket af arbejdsmarkedets parter, og som i gvrigt kan godkendes af Arbejdsrettens
formand. Det vil alene kunne vare et problem i slutningen af ar 3. Der ber vere den
fleksibilitet i forslaget, at der i sddanne situationer evt. kan foretages et fradrag i den neeste 3
ars periode.

Et konkret Iosningsforsiag

For at sikre et fortsat velfungerende konfliktlesningssystem foreslar LO og DA et
@ndringsforslag, der indeholder falgende tre elementer:

1. Indtegter fra hverv som forligs- og maglingsmaend undtages fuldt ud fra loftet i
lighed med indtegter fra bl.a. Arbejdsretten.

2. Indtegter fra hverv som opmand i faglige voldgifter og arbejdsretlige naevn undtages
fra loftet i det omfang indtzgterne ikke overstiger det til enhver tid geldende honorar
for en dommer i arbejdsretten. Det er en forudstning, at opmanden udpeges af
Arbejdsrettens formand i henhold til institutmodellen.

3. Det garanteres, at loftet ikke hindrer en dommer i at patage sig en sag, der er gnsket af
arbejdsmarkedets parter, og som i gvrigt kan godkendes af Arbejdsrettens formand.

Jeg vil gerne understrege, at @ndringsforslaget fortsat sikrer en spredning af specielt
hgjesteretsdommernes indtegter. Det belgb, som den enkelte opmand kan holde uden for
loftet, vil maksimalt kunne udgere ca. 128.000 kr. arligt.

Vi har udarbejdet et konkret @ndringsforslag og et baggrundsnotat, der neermere gennemgar
forslaget, herunder de gkonomiske og fordelingsmassige konsekvenser.

Vi héber, at retsudvalget aktivt vil medvirke til at finde en politisk holdbar lesning, der
imedekommer vores betenkeligheder.

Tak for ordet.




UDKAST

Talepapir til Retsudvalget 6. april 2006 — Hans Jensen

Forst vil jeg pd vegne af DA og LO takke for denne mulighed for at uddybe vores
synspunkter vedrorende lovforslaget om dommeres bibeskeftigelse.

Vi anerkender, at det er nedvendigt at foretage et indgreb for at imedega den tilbagevendende,
negative presseomtale af dommernes biindtagter. DA og LO var som bekendt reprasenteret i
udvalget om dommeres bibeskaftigelse, hvor vi ogsa tilsluttede os indferelsen af et loft i
dommernes indtegter.

Nar det er sagt, er det vigtigt at bemerke, at udvalgets indgangsvinkel i arbejdet var, at man
skal undga i for haj grad at skade velfungerende ordninger”.

Det er dette der er vores &rinde i dag. For selv om vi har med tilfredshed har noteret os, at
dommernes indtegter fra Arbejdsretten holdes uden for loftet, mener vi desvarre ikke det helt
er nok for ikke at g& p& kompromis med arbejdsretlige system, som er kendetegnende for ”den
danske models” virke.

Et enigt udvalg anferte, at det arbejdsretlige konfliktlosningssystem er velfungerende og af
stor betydning og verdi for samfundet. Samtidig anforte udvalget, at systemet sikrer en
smidig og hurtig sagsbehandling, der tilgodeser hensynet til vigtigheden af, at der treffes de
rigtige afgerelser.

Det er vores opfattelse, at det nuverende lovforslag i den wdformning det ligger er skadelig
for det arbejdsretlige konfliktlesningssystem. Vi vil derfor over for udvalget presentere en
justering, der impdekommer de politiske ensker, der har varet om at sprede dommernes
indtaegter og begranse enkelte dommeres s&rligt hgje biindtegter, og som samtidig sikrer en
fortsat funktionalitet af arbejdsmarkedets konfliktlesningssystem.

Det er en forudsatning for konfliktlosningssystemet, at systemet kan bevare sin troverdighed
og palidelighed i forhold til sdvel medarbejderne som virksomheder. Denne trovaerdighed og
palidelighed skabes ved tilknytning til Hejesteret gennem arbejdsretsdommernes deltagelse i
de ledende organer pa omrédet.

Jorn Neergaard Larsen vil komme nzrmere ind pd vores betenkeligheder i forhold til de
arbejdsretlige nevn — sdsom afskedigelses-, leder og overenskomstnavnene — og praesentere
en mulig lesning. Jeg vil rette opmarksomheden mod forholdene vedrerende
Forligsinstitutionen

Forligs- og maglingsmandene

Det nuvarende forslag vil medfere, at indtagter fra hverv som forligs- og maeglingsmand
efter forligsmandsloven vil indgd i beregningen af loftet for dommere, der varetager disse
funktioner. Det frygter vi far konsekvenser.

Det en forudsatning for et velfungerende og konkurrencedygtigt arbejdsmarked, at konflikter
pd arbejdsmarkedet kan forebygges via det arbejde, der udferes af forligs- og
meglingsmandene.

Disse opgaver er af overordentlig stor samfundsmassig betydning, idet ivarksattelsen af
konflikter kan have vasentlige samfundsekonomiske konsekvenser. Storkonflikten i 1998 var
meget indgribende for mange lenmodtagere; det medfoerte ogsa et produktionstab pd 10-12
mia. kr.




UDKAST

Pt. er forligsmanden hgjesteretsdommer. Det afgerende for meeglingsfunktionen er, at
forligsmanden er ¢€n, der nyder parternes tillid, og en som der star respekt om. Det er pracis
det, der er brug for, nir arbejdsmarkedet star over for en truende konflikt.

Det er ogsa derfor, forligsmanden sjaldent skiftes ud.

Det ville vaere ulykkeligt, hvis et generelt indtegtsloft skulle betyde, at vi ikke kunne beholde
den nuverende forligsmand, eller fremover give problemer med at f4 udpeget den
forligsmand, som der kan opnds enighed om kan varetage denne sa vigtige opgave.




