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Bemaerkninger til foretraede for retsudvalget den 20. april 2006 af Silkeborg Kommu-

ne vedr. lovforslaget om andring af retsplejeloven (politi- 0g domstolsreformen)

(Udhaevninger er foretaget)

@nsket om et mgde med Retsudvalget mellem lovens 1. og 2. behandling er ikke lo-
kalt klynkeri over, at Silkeborg i det foreliggende forslag ikke har faet nogen retskreds
og poiltikreds, men en opfordring til Retsudvalget om at veje de kritikpunkter som
gennemgas i det fglgende 0g som bgr fgre til overvejelser om at zendre lovforslaget

pa en raekke punkter og til flere retskredse i Midt- og Sydjylland.

Konklusionen er at det foresldede antal retskredse er for lavt og at en reduktion af
antallet af retskredse fra 82 til 22 er udtryk for, at der tages stgrre hensyn til at ratio-

nalisere domstolene og de gnskede personaleforhold for de juridiske dommere end for

hensynet til borgerne.

I lovens forarbejder er dette udtrykt sSledes, at “domstolenes opgaver Igses s3 taet p§

borgerne som det er foreneligt med de gvrige hensyn og de gvrige krav der stilles ti|

domstolen”, d.v.s. reformen selv preeciserer, at det afggrende hensyn er ikke et gnske
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om at give borgerne den bedste service, men at f3 rationaliseret domstolenes arbejde
optimalt og ikke hvad der bgr veere det centrale, at der ydes en ngdvendig og til-

streekkelig service overfor borgerne, forst og fremmest ved narhed.

Det er ngdvendigt i et moderne samfund at gd mod stgrre enheder, det ses i kommu-
nalreformen, men lovforslaget gar for vidt i sit forsgg pa at opfylde rimelige gnsker

om en rationel sagsbehandling.

En af betaenkelighederne ved lovforslaget er at byretspraesidenten efter loven “skal
sgrge for en forsvarlig og hensigtsmaessig drift af embedet”. Dette er den eneste an-
visning lovforsiaget giver. Lovforslaget giver ingen anvisning i hvad en forsvarlig og
hensigtsmaessig drift af embedet er, men dette overlades fuldt og helt til byretspraesi-

denten.

I lovforslaget hedder det blot: "Det er forudsat, at der ved samtlige embeder i samar-
bejde med Domstolsstyrelsen foretages en ngje vurdering af behovet for at afholde
sadanne retsmgder uden for hovedtingstedet, og at der ved afvejningen af de forskel-

lige hensyn i den forbindelse lzegges stor vaegt pa de lokale behov”.

Byretspreesidenten vil, efter grundlovens princip om magtens tredeling, ikke veere un-
dergivet instruktioner af nogen art fra hverken folketing eller ministerium og byrets-
praesidenten er, som bekendt, sikret mod afskedigelse. Ingen privat person eller of-
fentlig myndighed vil vaere i stand til at gve indflydelse pa de kommende byretspraesi-
denters tilrettelaeggelse af embedet og det betyder, at de muligheder som ministeren

antyder om etablering af bitingsteder, afdelingskontorer, ugedbent og hvad der ellers
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har veeret naevnt er lagt i haenderne pa den enkelte byretspraesident. Dette indebae-
rer, at en lang reekke stgrre provinsbyer, heriblandt Silkeborg, ikke vil vaere i stand til
at gve indflydelse pa, hvorledes betjeningen af borgere i kommunen skal vaere og det
betyder f.eks. for Silkeborg Kommune, at betjeningen af kommunens 88.000 borgere
pa de retslige omrader m3 afhaenge af om en kommende byretspraesident er af den
opfattelse, at en sadan betjening er ngdvendig. P& dette punkt er der en klar forskel,
betzenkning 1398 2001 fra domstolenes strukturkommission, idet der i denne be-

taenkning var forudsat etableret fast afdelingskontor i alle stgrre byer.

Denne a&ndring kan undre blot fordi der er gaet 4 3r.

Forslaget har som forudseetning, at det er ngdvendigt at der etableres retskredse med

dommertal pa 6-8, hvortil kommer dommerfuldmaegtige.

Dette tal er begrundet i 2 forhold.

Det ene er, at der skabes et juridisk miljg ved byretten som 3bner mulighed for drgf-
telse af juridiske problemer mellem de ved embedet ansatte jurister. Dette gnske skal
respekteres, men at det er ngdvendigt at der i et s3dant juridisk milje skal veere 14-
16 jurister, d.v.s. dommere, dommerfuldmaegtige og retsassessorer er efter min op-

fattelse ikke saglig begrundet, men udtryk for et fagpolitisk valg.

Herudover forudseetter kommissionen, at en Byret skal veere i stand til at behandle en
naevningesag hvor der mindst deltager 2 juridiske dommere 0g samtidig en kollegial

civilsag, hvor der deltager 3. Disse 2 sagstyper skal af embedet kunne behandles pa
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samme tid og det er overbookning, idet behandling af en navningesag og en civil
kollegial sag pa samme tid alene vil veere en spidsbelastning og ikke en daglig forete-

else, ndr henses til styring af berammelsestider kan det undg3s.

Den nye Horsens retskreds viser de seneste ars tal, at antallet af neevningesager har
veeret 2-3 drligt og at antallet af forste instanssager har vaeret ca. 45 &rligt. Det skal
imidlertid erindres, at ikke alle fgrste instanssager efter lovforslaget skal behandles
ved en kollegial ret og derfor er lovforslagets forudsaetninger udtryk for en klar over-
bookning. Langt den overvejende del af 1. instanssagerne som fremover skal be-
handles ved byret og ikke som hidtil Vestre Landsret vil stamme fra de stgrre byer,
Arhus, Aalborg, Esbjerg. Af de 396 sager der i 2004 startede ved Vestre Landsret som

1. instanssager kom ca. ¥ fra Arhus.

Retsplejeradet antager at alene halvdelen af de sager der overfgres fra Vestre Lands-
ret skal behandles kollegialt ved byretter, d.v.s. for Horsens ny retskreds 22 og disse
har en domsforhandlingstid pa 2 dage, d.v.s. 44 retsdage med 3 dommere. Hertil
kommer 2 naevningesager med 2 dommere med gennemsnitlig 5 retsdage, d.v.s. 10
retsdage med 2 dommere, d.v.s. vi har hgjst 10 dage hvor der er sammenfald. Re-

formens forudsaetning at der skal veere 6-8 dommere for at en retskreds skal fungere

holder derfor ikke.

Sammenfattende af disse kritikpunkter vil jeg anfare, at retskredsreformen ungdven-
digt forsgger at fremtidssikre en fremtid som ingen reelt kan have nogen mening om.

Laes blot den usikkerhed der kommer til udtryk i betaenkning fra 2001, S. 278 ff.
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Hvis man skal se pa ulemperne ved den foresl3ede ordning er det farst og fremmest,
at der ikke tages et rimeligt hensyn til borgerne. Forholdene ved ikrafttraeden af den
gamle retsplejelov var naturligvis andre anderledes, da transportmidlerne ikke var s3
udviklede som nu, men pa den anden side kan man ikke, i en sadan reform, forud-

seette, at borgerne har ubegraenset tid og alle muligheder for at komme frem.

Ser vi konkret pa Ny Silkeborg Kommune der omfatter Gl. Kjellerup Kommune er af-
standen til Horsens 60 km. til Kjellerup by og 75 km. til den yderste del af Kjellerup

Kommune.,

De lange afstande er en dé’}rlig service til borgerne og det er ikke korrekt n3r ministe-
ren fremhaever at hver dansker i gennemsnit alene mader 1 gang ved en byret. For-
udszetningen kan veere rigtig statistisk, men praksis viser, at det er de samme perso-
ner, henholdsvis virksomheder, som mgder flere gange, ikke mindst, nar vi taler om
fogedretssager og politisager. Retssikkerheden for disse grupper vil lide skade, hvis
forslaget gennemfgres. En fogedkunde i Silkeborg, eller for den sags skyld Kjellerup,
skal anvende mange timer pa kogrsel for at mgde, for slet ikke at tale om politifrem-
stilling, hvor politiet skal afhente en skyldner pa bopaelen for senere at aflevere skyld-
neren i fogedretten til gennemfgrelse af fogedforretning. Et ubemandet kontor til fo-
gedretten vil ikke kunne afhjaelpe dette problem, da politiet ofte afhenter skyidnere pa

tidspunkter der ikke er fastsat i forvejen.

Hensyn til de advokater der bor udenfor de nye retskredsbyer vil naeppe fa genklang,
selvom det for os vil veere en tidsmeessig belastning, men det vil vaere en belastning

for vores klienter. Tager man eksempelvis en banal feerdselssag, hvor klienten gnsker
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at bruge en advokat i Silkeborg, fordi han selv bor i byen, vil mgdet mellem advokat
og klient finde sted i Silkeborg, men efterfglgende skal b3de klient og advokat pareg-
ne 2 timers kgretid i alt frem og tilbage til Horsens og klienten bliver naturligvis ngdt

til, pa en eller anden m3de, at betale for advokatens tidsforbrug.

Argumenteres for det modsatte, at klienten kan veelge en advokat i Horsens betyder
det blot, at klienten skal kgre til Horsens en gang for at tale med sin advokat og der-
efter endnu en gang kere til Horsens for at mgde op i retssagen. Det er betaenkeligt
for retssikkerheden, 0g i disse sagstyper risikerer man at borgerne opgiver sin m3ske
berettigede indsigelse overfor s3vel skyldopggrelse i fogedsager som tiltale fra politi-

ets side, faerdselssager 0g mindre politisager.

I forslaget finder jeg derfor ingen begrundelse for ikke at etablere retssale i de stgrre
byer, hvor der ikke er szede for de nye retskredse. Det forhold, at dommerne skal
flytte sig efter borgerne har vi jo i vidt omfang haft under den gamle retsplejelov,
f.eks. for Silkeborgs vedkommende i Hammel og det er ikke min erfaring, at de af-
sagte domme har lidt nogen skade ved at sagen er foregdet et andet sted end ved
hovedtingstedet. Den instilling fra kommissionens side, at dommerne ikke m3 bevaege
sig ud af rettens bygninger, er elitzer 0g i modstrid med, hvad der i gvrigt ellers tilby-

des borgerne indenfor offentlig forvaltning.

I lovkomplekset introduceres smasagsprocessen. Jeg stgtter forslaget om smasags-
processen, men for at ordningen skal kunne opna det gnskede form3l farst og frem-
mest er at reducere omkostningerne er det betaenkeligt at omkostningerne i form af

gget transporttid m.v. laegges over pa borgeren.

ERE L
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Smasagsprocessen vil i praksis ngdvendigggre 2 mgder pa rettens kontor, i nogle til-

feelde 3.



