Retsudvalget
L 168 - Bilag 40
Offentligt

Bilag 1 til henvendelse af 11. maj 2006 til retsudvalget fra Danmarks Biavlerforening,
ErhvervsBiavlerne og Dronningavlerforeningen af 1921.

Uddrag af bilag til Danmarks Biavlerforenings heringssvar, tiltradt af ErhvervsBiavlerne og
Dronningeavlerforeningen af 1921, til L149 (Fedevareudvalgets bilag 9, s. 37-40, hvor bilaget til
heringssvaret s. 8-11 er optrykt) — de oprindeligt foreslaede regler §11 og §12 svarede
indholdsmeessigt til eendringsforslaget i L168 §64.

*Til § 11

Danmarks Biavlerforening har overvejet voldgiftsnaevnets betydning overfor det
tilsyneladende lille antal biforgiftningssager.

Det er ud fra undersegelser og tilbagemeldinger Danmarks Biavlerforenings
opfattelse, at opbygningen med et voldgiftsnavn har en stor og positiv betydning i forbindelse med
biforgiftningssager, og at det alene skyldes biavlernes bekymring for at std tilbage med
omkostningerne ved en voldgiftssag, hvis skadevolder ikke findes, der er arsagen til, at der ikke er
provet flere sager for nevnet.

Séledes er det Danmarks Biavlerforenings opfattelse, at mulighederne for en hurtig
naevnsbehandling ber understattes ogsa af hensyn til den samfundsmaessige interesse i begrensning
af uhensigtsmassig brug af sprejtemidler.

Ad. stk. 1.:

Forst og fremmest méd det overvejes, om det er en god ide, at det nu geres frivilligt,
om en tvist skal indbringes for voldgiftsnaevnet.

Herfor taler, at voldgiftsnaevnet ikke har veret anvendt i noget serlig stort omfang,
hvortil kommer, at en adgang til indbringelse af sagen direkte for retten vil sikre, at den skadelidte
biavler ikke skal afvente en behandling ved voldgiftsnavnet, forend en den i forvejen typisk
langvarige behandling ved de almindelige domstole kan begynde.

Imod at gere adgangen til nevnsbehandling frivillig taler, at man herved “fratager”
voldgiftsneevnet muligheden for at opnd den sterre ekspertise, der vil folge af, at nevnet behandler
samtlige sager.

Det er imidlertid mere relevant at analysere arsagen til, at der efter de nugeldende
regler kun er sket indbringelse af et meget lille antal sager for n@vnet.

Hidtil har en biavler, der har mistanke om, at der er sket forgiftning, selv mattet lobe
den gkonomiske risiko ved at indbringe sagen for voldgiftsnevnet, idet udgangspunktet er, at
biavleren kommer til at betale omkostningerne, hvis den, der er ansvarlig for forgiftningen, ikke kan
findes (jfr. BEK 770 af 16/9 1992 §11).

Dette er efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse arsagen til, at mange sager ikke er
provet ved navnet, idet omkostningerne ved en voldgiftssag for mange smé biavlere pé ingen made
star mal med et meget ringe ekonomisk udbytte af biavlen, og med den erstatning, der kun opnaés,
hvis der kan dokumenteres er ansvar.




Den i ministerens bemarkninger til lovforslaget omtalte adgang til for ministeriet at
indestd overfor navnet for betaling af omkostningerne, safremt omkostningerne ikke betales eller
hvis skadevolder ikke kan findes, @ndrer ikke herved, dels fordi muligheden tilsyneladende har
veeret ganske ukendt i biavlerkredse (almindeligt tilgeengelige kilder, herunder ogsa seneste udgave
af Leerebog i Biavl indeholder ikke omtale heraf, og hjemlen skal findes pa s. 134 i et
finanslovsforslag pa 532 sider, som de faerreste nok leser), og dels fordi det, hvor skadevolder ikke
kan findes, ville kreve, at voldgiftsnavnet fritog skadelidte fra at betale omkostningerne, hvilket
den skadelidte biavler ikke pa forhénd, selv hvis han eller hun kendte reglen, kunne vaere sikker pa.

Reglerne om sprojtning er ikke alene et spergsmdl om beskyttelse af bierne, men
overordnet et hensyn til beskyttelse af miljoet og til biodiversiteten. Under hensyn til denne
overordnede samfundsmassige interesse 1 at begrense anvendelsen af sprojtegifte, er det mere
rimeligt, at udgangspunktet er, at det offentlige barer omkostningerne ved biforgiftningssager,
navnlig hvor der findes en forgiftning, men ikke en ansvarlig skadevolder. Udgangspunktet kunne
s& suppleres med en bestemmelse om, at skadelidte selv skal betale omkostningerne, hvis skadelidte
ikke har serget for god vandforsyning til sine bier eller ligefrem forsaetligt har pafert forgiftningen.

En sadan regulering vil sikre, at smé biavlere ikke af ekonomiske hensyn lader vere
med at forfelge en biforgiftning — méske nok til gleede for skadevolderen, men til skade for den
almindelige ansvarlighed overfor miljoet og dermed offentligheden som sadan.

Det ville ogsd vere i bedre overensstemmelse med den generelle holdning til
honningbiernes betydning, der udtrykkes i bemarkningerne, at udgifterne til begraensning af
muligheden for at slippe godt fra at forarsage en biforgiftning atholdes af det offentlige og ikke er
overladt til den enkelte biavlers storre eller mindre ekonomiske formden i forhold til den mulige
belastning af omkostningerne ved en voldgiftssag.

Man vil saledes efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse kunne skabe bedre
mulighed for, at alle relevante sager blev provet og dermed sikre, at der i voldgiftsna@vnet samles
storst mulig ekspertise og vidensgrundlag om biforgiftning til glede for alle involverede parter, hvis
man fastholder en obligatorisk navnsbehandling kombineret med en offentlig omkostningsdakning
i de tilfeelde, hvor skadevolder ikke findes, og hvor der samtidig intet er at bebrejde skadelidte.

Reglen kunne lyde:

§11 stk. 1. Tvister om erstatning efter §10 afgeres ved voldgift.

stk. 2. Voldgiftsnevnets afgorelse kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

stk. 3. Tvisten kan forst indbringes for de almindelige domstole, nar
voldgiftsnevnets afgorelse forligger.

stk. 4. Voldgiftsnevnets afgorelse kan indbringes for de almindelige domstole
indtil 3 maneder efter voldgiftsn@vnets afgerelse er meddelt parterne.

Stk. 5. Safremt voldgiftsnevnet finder, at der foreligger biforgiftning i en for
voldgiftsnaevnet indtalt sag uden der kan findes en ansvarlig skadevolder, da atholdes
omkostningerne ved voldgiftssagen af statskassen.

De ovrige regler om omkostningsfastsettelse ville i sé fald stadig skulle fastsattes ved
bekendtgerelse efter bemyndigelsen i lovforslagets §12, men det ville veere et steerkt og nadvendigt
politisk signal, at lovfaeste den offentlige interesse i at undga biforgiftning pa denne méade.



De retssikkerhedsmaessige betenkeligheder, der er omtalt i ministerens almindelige
bemarkninger pa s. 11, og som er indeholdt i Retsplejeradets anbefalinger i betenkning nr.
1401/2001 s. 143-154, kunne lgses ved, at voldgiftsnaevnets medlemmer udnavnes efter samme
regler, som fagkyndige dommere ved Se- og Handelsretten, og sdledes at voldgiftsnevnets formand
er juridisk dommer, samt ved at overfore retsplejelovens regler i relevant omfang til nevnet.

Den bzrende interesse i n&vnsbehandling er i forhold til biforgiftningssager ikke bare
et privatretligt hensyn til via erstatningsregler at verne en ekonomisk interesse, men tillige et
offentligretligt hensyn til vern om miljeet/naturen.

Neavnsbehandling vil uden sidestykke ved de almindelige domstole veare bedst egnet
til sikring af, at forureningskilden findes, hvor det overhovedet er muligt. Samtidig vil en
naevnskompetence understotte den uomtvistede, uformelle betydning ved leosning af tvister,
voldgiftsnevnet har haft og har, jfr. bemerkningerne til lovforslaget §11, midtfor.

Den for et veern af savel miljobeskyttelsesinteressen (hindring af yderligere sprejtning
med ulovlige midler eller pa ulovlig vis) som af den privatretlige erstatningsinteresse (skonomisk
kompensation for tab af bifamilier), vesentligste bevisoptagelse 1 biforgiftningssager er
voldgiftsmendenes sikring af indsendelse af bier til analyse og afdekning af beholdning af
sprojtemidler hos den mulige skadevolder. Denne del er i hovedsagen ikke et speorgsmél om
indhentelse af forklaringer, men opsamling af fysiske beviser.

Herudover er det helt afgerende, at bevisindhentelsen sker prompte, hvilket udover en
hurtig aktivering af voldgiftsnevnet med henvendelsen fra skadelidte, forudsatter et omgaende
fremmede fra voldgiftsmandens side med henblik pd bevisindhentelsen. En sddan opgave er de
almindelige domstole ikke indrettet p& indenfor et sé specielt felt.

Nér hertil legges, at der ma forudses en vis administrativ indkeringsperiode, forend
retskredsene efter sammenlagninger/@endringer fungerer optimalt og vil vaere i stand til pa
tilfredsstillende vis at servicere et sa specielt felt som biforgiftningssager med den for formalet helt
afgerende hurtighed, da ma en optimering af det nuvarende voldgiftsnaevns funktion vare sa langt
at foretrakke.

Der er derfor Danmarks Biavlerforenings opfattelse, at der foreligger sddanne
vigtigere hensyn til en hurtig, sagkyndig bevisoptagelse, at der méd ske tilsidesattelse af
Retsplejeradets anbefaling af at nevnsbehandling ikke ber ske, hvor der kan vare bevistvivl, der
ber afklares via parts- eller vidneforklaringer (betenkningen s. 148, nederst).

En sddan tilsidesettelse kan eventuelt gennemfores saledes, at der ikke sker afgivelse
af mundtlig forklaring under strafansvar for navnet, séledes at Retsplejeradets anbefaling
(beteenkningen s. 151, nederst) i den forbindelse tilgodeses.

Imidlertid er der efter Danmarks Biavlerforenings opfattelse ingen hindring for, at der
i lighed med de regler, der gelder for undersogelseskommissioner, sker afgivelse af forklaring for
navnet under sddanne retsgarantier ved overfersel af principper fra retsplejeloven, at forklaring
udmearket kan ske under strafansvar jfr. ogsd ovenfor om udnevnelse af voldgiftsrettens
medlemmer, hvoraf formanden skal veere udnavnt dommer.



Danmarks Biavlerforening mener ud fra ovenstdende, at der foreligger sdédanne bade
privatretlige og offentligretlige hensyn til hurtig bevisoptagelse, at der er grund til at afskere
parterne fra direkte indbringelse af sagen for de almindelige domstole jfr. herom i evrigt
Retsplejeradets beteenkning s. 149, 3. sidste afsnit.

Det er ikke hensigten med forslaget fra Danmarks Biavlerforening at afskaere en
efterfolgende domstolsprevelse, og dermed er der i udgangspunktet grundlag for en bestemmelse
om tvangsfuldbyrdelse af voldgiftsnavnets afgarelser.

Imidlertid kunne det overvejes, at medtage en bestemmelse om, at en afgerelse fra
voldgiftsnevnet kan gennemtvinges ved fogedrettens mellemkomst, hvis den ikke af den tabende
part er indbragt for de almindelige domstole indenfor en nermere fastsat frist, der i sa fald ber vaere
leengere end den i retsplejelovens fastsatte eksekutionsfrist for domme.

Stk. 2 og 3 ville folgelig skulle udga i deres nuverende udformning.
Til § 12
Ad. stk. 1.:

Da voldgiftsnevnets sagkyndige medlemmer efter forslaget skal udpeges efter
tilsvarende kriterier, som de nuverende, er det Danmarks Biavlerforenings opfattelse, at det vil
vaere en fordel, at alle sager samles under ét voldgiftsnavn, hvilket vil sikre en ensartet praksis i
hele landet.

Problemet med den lokale neerhed vil kunne justeres i takt med, at antallet af
voldgiftssager stiger eller falder, da der fortsat forudsattes udpegelse af lokale bi- og
planteavlskyndige voldgiftsmand i ganske vist sterre lokalomrader.

Ferre voldgiftsmand vil ogsa betyde, at hver voldgiftsmand har chancen for at opna
ekspertise via flere sager, hvilket vel ogsé er enskeligt.

Det vil understrege navnets uathengighed, hvis landets inddeling i voldgiftskredse og
de overordnede regler for naevnets sammensatning og udpegelse af voldgiftsmand fremgér direkte
af loven.

Ad stk. 2.:

Her bor det vare fastsat, at retsplejelovens bestemmelser 1 tilpasset omfang finder
anvendelse ved nevnsbehandlingen.”



