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Retsudvalget
OLAYV WILLAPSEN Tunneive] 7 L 168 - Bilag 61
ADVOKAT madaret for Helesterst ' 2600 Gilostrup Offentllgt

Danmark

Telefon: 43632654

’ . ) Intarnational: +45 436328 54
FAX 33 32 85 36 Bedst mellam 1309 15

Folketingete ratsudvalg Trastforid:
Christiansboxg Efter aftale
Giro: 4378778

1240 Kebenhavn K

Dato: |
31. maj 2006

| Sag.

Vedr. retskredsreformen.

Tak f£or Deres breve af den 30.ds.

Jeg vil koncentrere mig om gpergasmilet om hojesterets-
adgangen, da der ikke er nyt om det foregéende punkt.

Her vil jeg pege pa forudsztningen i grundlovens § 63 stk.
2, om at evt. forvaltningsdomstoles afgerelser skal kunne
proves for rigets everste domstol.

Den viser et grundlovsmzassigt enske om rigets everste
domgtola deltagelse i1 ogsd konkrete sagers afgerelse.

P& det tidspunkt var hovedreglen eftexr retgplejeloven, at
gager gkulle starte i landaretten, med mindre de sarskilt
var angivet som underretasager, sa der var ikke et behov
for at anfere noget tilsvarende om sager ved de almindelige
domstole.

'Vedr. henvisningen til sagers henvisning til landsretterne
ved byrets afgerelse skal jeg bemxrke, at forslagets

§ 226 vagentligt indskrznker den hidtidige § 226, hvor der
er &6 forsckellige henvisningsgrunde, mens forslaget kun har
to - og det kan ses af bemarkningerne, at

"Henvisning ber dog undlades, hvisg sagen uanset dens
principielle karakter ikke kan siges at have en sadan

generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen
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eller en sddan vasentlig samfundsmzssig rekkevidde i
pvrigt, at sagen ber kunne indbringes Hejesteret som anden -
instans uden sarlig tilladelse."

Det viser, at den pgl. bestemmelse kun har et ganske
beskedent rdderum - og det forudsatter i e@vrigt rettens
serlige afgerelse.

Procesbevillingsn®vnet, der har fastsat en forretningsorden
uden mulighed for mundtlig fremtraden uanget grundlovens §
65 om "offentlighed og mundtlighed i videst muligt omfang®
giver heller ikke den kontakt til hejesteret. ¢

Jeg kan 1 evrigt undre mig over, at det ikke soges @ndret
ved lovIorslaget ?

Borgerne afskares sdledes fra den adgang de i dag har til
Hojesteret, undtagen ved en gungt, som kun er meget svert
opnaeligqg.

Den vil derved ophere med at vare rigets everste domstol,
men blot noget fjiernt, som kun eliten kan trekke ned

- og kun nar det passer den.

Ministerens bemzrkninger om dette og de svrige punkter har

derfor ikke beroliget mig. ;

oy
Olav Willadsen ' N

d V?glig hilﬁ%n ) p
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O LAV Wl LLADS E N Tunnelvej 7
ADVOKAT mederet for Hejestarat ;‘::(:ni:zs‘mp

Talefon: 43632854

' International: 4+ 46 4363 26 54
FAX 33 32 85 36 Bedst mellem 13 og 18

Folketingets retsudvalg  Trmetid:
Christiansborg Efter aftate
1240 Kebenhavn K Giro: 437 87 76

Dato; .
31, maj 2006

Sag:
Vedr. digital tinglysning- REU lov 199

Tak for Deres brev af den 30.ds.

- Jeg har bemzrket mig, at ministeren er enig i, at der exr en
risiko for, at en person kan fa udstedt en andens digitaile
gsignatur.

Beskyttelgen anferes 1, at man skal have adgang til den
pgl. "8 post og personnummer.

I betragtning af, at personnummeret anvendes ved stort set
ved hver eller hver anden henvendelse fra det offentlige
eller banker, nar man skal til l=gen, n&r man skal kebe
medicin ete. er det ikke nogen betryggende sikkerhed.

Posten er lidt bedre, men almindelig post er ikke nogen
sikkerhed.
Det forudsztter

1. at posten altid kommer frem og
2. at posten kun sesg og forstds af rette vedkommende.

Er der tale om svage personer, f.eks. meget gyge eller
gamle mennesker, skal de have hjzlp til meget - f.eksz. til
at hente medicin - hvor personnummeret oplyses - og til
dagligdagens geremal - og her vil den, der hjzlper - eller
blot udgiver sig for at vere en hjzlper - kunne fa fingre i
posten - og dermed oplysningerne om den digitale gignatur.

Sendes det i stedet pr. e-post, s4 skal man jo et eller

andet sted have oplysning om, hvortil den skal sendes, og
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har den syge eller gamle ikke bedt om det, sa har
svindleren ret frie hander.

I en ideel verden, hvor man ikke gdr ind pa dumme internet-
sider eller klikker forkert og hvor Microsofts programmer
ikke har fejl eller sikkerhedshuller, sa vil risikoen vare
lille.

Det er imidlertid ikke den virkelige verden.

Loven skal ikke laves, =4 den pasger til Guds engle, men
til Gudg bern - ogq de er ikke allesammen engle.

Det er korrekt, at ogsad en traditionel underskrift kan
misbruges, men problemet med en elektronisk, der er en kopi
af en =gte, er at kopierne kan laves identiske med en =gte
i ubegransede mengder.

Ministeren anferer, at man via en intermetudbyder kan finde
den internetadresse, hvorfra trangsaktionen er gennemfort.

Dertil md bemzrkes, at der findes mange mader at slere sine
spor pa& elektronisk, og at problemet kan dukke op efter <&
mange Ar, at de elektroniske oplysninger ikke langere er
tilgengelige.

Vi skal jo tznke pa, at fast ejendom ikke er spergsmilet om
keb/beldning af ting med en levetid pAd nogle f& Ar.

Det er bygminger med en levetid pa i flere tilfmlde
hundreder af ar, og lan pa 30 &r er overhovedet ikke
uszdvanlige.

Jeg er meget glad for at ministeren erkender,

"at_Tinglyseningsretten ikke vil have nogen mulighed for at
efterpreve, om den autorigerede anmelder har foretaget
digspogitionen over ejendommen med ejereng samtvkke."
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Den eneste sikkerhed er meddelelsen til ejeren, der kan
vere gammel, syq eller bortrejst - eller brevet kan
forsvinde eller blive afleveret forkert.

Det er et meget stort tilbageskridt.

Sikkerheden angives i anmelderrcllen.

Da f.eks. advokater, ejendomsmzglere mv. kan vere
autoriserede anmeldere, =23 akulle de i stedet for rettemn
fungere som vagthundene.

De er imidlertid ogsd forretningsfolk - og desvarre har
ikke alle med autorisation opfert sig, som de skulle.
Det viger gtribevis af selskabatemmer-domme.

Hvor stor en sikkerhed skal en ejendomsmzgler, der
formidler 100 huse om Aret til 2 mio/stk. Er det 200 mio kr
?

Hvor stor en sikkerhed skal man stille, nar man har
mulighed for at oprette pant i al Danmarks faste ejendom ?

Med mindre man g¢tiller ganske enorme sikkerhedskrav, sé
stort set ingen kan vare anmeldere, er anmelder-ansvaret
ikke nok.

Jeg har bemzrket mig, at ministeren ikke har afvist wit
eksempel pd en nem lille beldningssvindel mod en gammel og
svag ejer af en fast ejendom, hvor han pznt venter med at
stjele pengene, til ejeren er ded.

Om indscannede dokumenter vil jeg bemxrke, at fysiske
papirer kan have kendetegn, som ikke kommer med ved
gscanningen - f£.eks. hvor trykket er lagt af pennen og
papirtypen ete¢.; men det er naturligvis sikrere med
indscannede opbevarede fysiske papirer end papirer, der kun
ekgisterer og har eksisteret i elektronisk form.

85/e6
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Da ministeren sdledes erkender en rakke svagheder, vil jeg
pege pd muligheden af, at forslaget trzkkes tilbage og
underkagtes ny behandling.

Det er simpelthen for farligt i den foreliggende form.

Me nli hllB
TEZT

Olav Willadsen




