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Personer, der flytter fra Danmark efterbeskattes i visse situationer efter pensionsbeskat-
ningsloven. Vender de pagaldende personer pa et tidspunkt hjem, er pensionsudbetalin-
gerne skattepligtige til Danmark. Derved beskattes de pagaeldende personer to gange.
Lovforslaget loser dette problem séledes, at efterbeskatningen kan modregnes i skatte-
pligtige udbetalinger fra den pdgaeldende pensionsordning. Det sikrer skattemassig neu-
tralitet.

Jes Kurt Andersen geor i sin henvendelse af 10. oktober 2005 imidlertid opmarksom pé, at
forslaget ikke loser hans specifikke problem, da hans pensionsopsparing har haft et nega-
tivt afkast. De s&rlige 6 pct.’s-tilleg samt restskattetilleggene, der beregnes i forbindelse
med efterbeskatningen, betyder, at efterbeskatningen i hans situation bliver relativt hej,
set i forhold til pensionsordningens nuvarende verdi.

Jes Kurt Andersen anforer, at han som invaliditetsramt dermed stilles vaesentligt ringere
end raske personer. I den givne situation kan raske personer med fordel genkebe (ophae-
ve) ordningen helt eller delvist (forudsat at ordningen kan genkabes), svarende til efter-
beskatningskravet, mod betaling af afgift pa 60 pct. efter pensionsbeskatningsloven.
Dermed vil der efter praksis kunne gives dispensation for efterbeskatning efter pensions-
beskatningslovens § 19 E.

Jes Kurt Andersen oplyser imidlertid, at denne mulighed reelt ikke foreligger for ham, da
han som invaliditetsramt er bevilget preemiefritagelse (fripolice) pa sin pensionsordning.
Han har af sit pensionsinstitut faet oplyst, at ophaver han ordningen helt eller delvist, mi-
ster han den opndede ret til premiefritagelse helt eller delvist. Preemiefritagelsen bortfal-
der i samme omfang som pensionsordningen ophaves — dvs. at ved delvis ophevelse af
pensionsordningen bortfalder en forholdsmeessig del af premiefritagelsen for ordningen.

Kommentar: Det forekommer bemarkelsesverdigt, at en pramiefritagelse, der er ble-
vet aktuel — den pageldende person er altsd blevet berettiget til preemiefritagelse — skulle
bortfalde helt eller delvist, fordi den pdgaldende genkaber en del af eller hele opsparin-
gen pé pensionsordningen.

Ved oprettelse af en pensionsordning stilles kunden en given forsikringsydelse (udbeta-
ling) i udsigt. Forsikringsydelsen pa oprettelsestidspunktet er en given ydelse, der fastsat-
tes ud fra premien, antal &r, der skal indbetales, samt den rente, der er forudsat pa ord-
ningen.

Efterhdnden som der indbetales pa ordningen, foreges opsparingen, og forsikringsydelsen
bestar nu af to dele, en ydelse knyttet til reserven (den del, der er opsparet), og en ydelse
knyttet til den resterende fremtidige preemie. Fjernes reserven (opsparingen ophaves), vil
der, hvis der stadig indbetales praemie, vare forsikringsydelse for den resterende premie
tilbage. Opharer praemiebetalingen, vil der tilsvarende stadig vere forsikringsydelse hid-
rerende fra den allerede foretagne opsparing tilbage.
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Som en del af pensionsordningen kan der vaere aftalt preemiefritagelse, safremt den pa-
gaeldende kunde bliver invalid m.v. Det er en forsikringsydelse, som den pagaldende
kunde betaler for, og en sikkerhed for, at den forsikringsydelse, der er knyttet til den re-
sterende praemiebetaling, kommer til udbetaling ved pensionering m.v. Bliver kunden in-
valid, skal kunden altsa ikke betale preemie mere, idet pensionsinstituttet overtager for-
pligtelsen svarende til forsikringsydelsen for praemien i den resterende indbetalingsperio-
de (preemiefritagelsesperioden).

Folgende eksempel kan illustrere den beskrevne opbygning:

En pensionsordning med premiefritagelsesklausul er oprettet med en indbetalingsperiode
pa 17 ar. Den &rlige praeemie er 10.000 kr., og der resterer 12 &r af indbetalingsperioden.
For eksemplets skyld forudsettes renten i perioden til 0. Reserven (opsparingen) udger
saledes 50.000 kr. Det forudsattes, at pensionsordningen kan genkebes.

Den samlede forsikringsydelse pa ordningen udger 170.000 kr., mens forsikringsydelsen
knyttet til den resterende praeemie udger 120.000 kr. og forsikringsydelsen knyttet til re-
serven 50.000 kr.

Kunden vil gerne genkebe (have) halvdelen af sin reserve, dvs. at der genkabes 25.000
kr. Forsikringsydelsen knyttet til reserven er 50.000 kr., hvorfor genkebet medferer, at
forsikringsydelsen knyttet til reserven falder til 25.000 kr. Genkebet indvirker derimod
ikke pé den del af forsikringsydelsen, der er knyttet til den fremtidige preemie. Efter gen-
kabet vil den samlede forsikringsydelse vare 25.000 kr. (fra reserven) plus 120.000 kr.
(fra de fremtidige preemier), eller i alt 145.000 kr.

Preemiefritagelsesklausulen til ordningen er en ydelsesgaranti, der ved invaliditet og deraf
folgende opher af premiebetaling stiller kunden, som om der stadig indbetales praemie pa
ordningen. Hvis der i det anforte eksempel er bevilliget preemiefritagelse, og kunden hae-
ver 25.000 kr. fra opsparingen, forekommer det besynderligt, hvis ikke kunden fortsat
ville vaere berettiget til forsikringsydelsen knyttet til de fremtidige preemier — ganske som
hvis der ikke var bevilget preemiefritagelse. Efter genkebet burde den samlede forsik-
ringsydelse stadig vaere 25.000 kr. plus 120.000 kr., eller i alt 145.000 kr.

Skatteministeriet bekendt er dette praksis i flere pensionsinstitutter.

At en bevilget preemiefritagelse derimod forholdsmaessigt skulle nedsattes i forbindelse
med et genkeb af reserven synes ikke umiddelbart at stemme overens med det, der er ble-
vet aftalt med kunden, nemlig en ydelsesgaranti med virkning som om, der stadig blev
betalt pa ordningen. I eksemplet ville forsikringsydelsen knyttet til reserven fortsat falde
til 25.000 kr. efter genkebet, mens forsikringsydelsen knyttet til de fremtidige premier
forholdsmeessigt skulle nedsattes til det halve, altsd séledes til 60.000 kr. Forsikrings-
ydelsen ville siledes i alt udgere 85.000 kr. i forhold til de 145.000 kr., som forekommer
at veere den korrekte forsikringsydelse efter genkebet.
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Efter min opfattelse er der tale om et forsikringsteknisk problem, som ikke ber lases i
skattemeessigt regi. I den forbindelse bemarkes, at uanset om der er indtradt preemiefrita-
gelse eller ej, ses pensionsbeskatningslovens regler ikke at hindre, at den foretagne opspa-
ring pa opgerelsestidspunktet ophaves helt eller delvist med mulighed for opnéelse af di-
spensation for efterbeskatning efter pensionsbeskatningslovens § 19 E.

I avrigt vil jeg knytte en kommentar til Jes Kurt Andersens bemarkninger om, at rest-
skatterenterne” ikke ses at vaere omfattet af lovforslaget, hvilket mé anses for en &benbar
fejl.

”Restskatterenterne”, dvs. restskattetilleegget efter kildeskattelovens § 61, modsvarer den
likviditetsfordel, som skatteyderen har haft i den periode, hvor den pagaldende har haft
skattegeaeld. Restskattetillaegget er et generelt tillaeg til restskat for alle skatteydere og har
ikke i sig selv nogen forbindelse til pensionsbeskatningslovens efterbeskatningsregler.
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