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NOTAT
Folketingets Boligudvalg

Hearingsnotat vedr. fordag til lov om aendring af lov om bygnings- og
boligregistrering, retsafgiftsloven og tinglysningsloven.

1. Indledning

Udkast til forslag til lov om aendring af bygnings- og boligregistrering
(BBR), retsafgiftsloven og tinglysningsloven blev sendt i haring den 26.
august 2005 til 66 myndigheder og organisationer. @konomi- og Er-
hvervsministeriet har modtaget i at 29 haringssvar. | vedlagte bilag er det
anfart hvilke organisationer, der har haft lovforslaget til udtalelse.

2. Sammenfatning
Haringssvarene grupperer sig om 4 overordnede punkter i lovforslaget:

Centralisering af BBR
Forbedring af datakvalitet
Adressebestemmel ser
Adgang til tingbogen via OIS

pODDPE

Der gives i hgringssvarene udtryk for generel tilfredshed med, at BBR
centraliseres, siledes at registrets datakvalitet haeves.

Haringssvarene har givet anledning til mindre praeciseringer og justerin-
ger af lovteknisk karakter, og der er endvidere tilfgjet nogle praeciserende
bemaarkninger til de enkelte bestemmel ser.

3. Konkrete bemaerkninger

3.1. Centralisering af BBR

Datatilsynet bemaaker, at det er uklart om kommunerne, der som omtalt i
forslagets § 1, stk. 1 farer registret, er dataansvarlige, eller om de aene er
databehandlere. Datatilsynet bemaarker endvidere, at det bemyndigede
selskab alene bar varetage en databehandlerfunktion.

KL efterlyser ligesom Datatilsyneten klarere formulering af, at gkonomi-
og erhvervsministeren er dataansvarlig myndighed. KL anfarer endvide-
re, a kommunernei dag ikke har pligt til at kontrollere eksisterende op-
lysninger i BBR, men alene pligt til at ajourfare sandringerne.

K gbenhavns Kommune anferer, at en ensidig placering af ansvar for da-
takvalitet hos kommunen, kan friholde gjeren for sin forpligte se il at
holde BBR-data gjour.
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Geoforum anferer, at bemyndigel sesmodellen er en kompliceret 1gsning,
som gar kommandove en lang og styringen vanskeligere.

Kommentarer:

Lovforslaget aandrer ikke pa ansvarsfordelingen mellem gjendommens
gjer og kommunen. Efter gaddende ret, har g/eren oplysningspligt for ale
oplysninger om g endommen, som registreresi BBR jf. bekendtgerelse
nr.1028 af 2002 om gjers oplysningspligt. Kommunen er ved BBR-lovens
8 1, stk. 1 og cirkulaare udstedt i medfer heraf (cirkulage nr.14 af 1986)
forpligtet til at revidere gers oplysninger og reagere aktivt ved mistanke
om uoverensstemmelser mellem oplysningerne i BBR og de faktiske for-
hold. Lovfordagets 8 3, stk. 1, om kommunalbestyrelsens pligt til at sikre
den fornadne entydighed og kvalitet i registreringen af BBR, palaagger
sdledes ikke kommunen nye opgaver. Kommunerne har sal edes fortsat
ansvaret for at fare registeret og sikre kvalitet og entydighed i registrerin-
gen. Selve driften af BBR forventes henlagt til et selskab under KL, der
bliver ansvarlig for at etablere, drive og udvikle det nye landsdakkende
register.

Som en reaktion pa de indkomne hgringssvar er det i bemagrkningerne til
lovforslagets enkelte bestemmel ser praeciseret, hvorledes dataansvaret
fordeles. Til 8 1, nr. 1 er anfert, at gkonomi- og erhvervsministeren er da-
taansvarlig myndighed, mensdet til 81, nr. 3og 8§ 1, nr. 5 er anfert, at
savel den bemyndigede part som kommunerne er databehandlere.

3.2 Forbedring af datakvalitet

Flere haringssvar, herunder fra K gbenhavns Kommune og Den danske
Landinspektarforening foresar, at BBR forbedres med oplysninger fra
realkreditten, forsyningssektoren, huseftersynsordningen, byggesagsd-
ministrationen, g endomsmasglere m.v.

KL og Geoforum har i deres hgringssvar anfert, at kvalitetsafhaangig be-
taling er problematisk, fordi der nagppe kan findes en parameter, som sik-
rer en retfaardig vaggtning af datakvaliteten for hver enkelt kommune.

K gbenhavns Kommune gnsker en praecisering af, hvorvidt der alene fore-
slas tvangsmaessig adgang til ejendommeni det fri eller adgang ind i bo-
lig- og erhvervsenheder.

Der eralmindelig accept af justeringen af badestarrelsen i haringssvare-
ne; men fx KL og Den danske Landinspektarforening mener, at dette til-
tag vil have begramset effekt pa registrets datakvalitet. | modsagning her-
til ser Kgbenhavns Kommune bagdemuligheden som et operativt redskab,
der kan anvendes praeventivt overfor gerei servicebreve vedrgrende
byggeadministration.

Kommentarer:
@konomi- og Erhvervsministeren har forud for fremsadtel sen af lovfors-
laget ivaaksat en handlingsplan til opretning af datakvaliteten i BBR.
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Denne handlingsplan fokuserer bl.a. paat inddrage forskellige private og
offentlige parter for at sikre en bedre datakvalitet. Da der allerede efter
den gaddende BBR-lov er mulighed for, at offentlige og private virksom-
heder kan meddel e oplysninger til brug for registrets drift, kraever disse
tiltag ikke lovaandring. Af samme grund er tiltagene ikke omfattet af lov-
forslaget. Det vurderesi gjeblikket, hvorvidt Energimaakeordningen kan
anvendestil at opna korrekte arealoplysninger. Der er optaget dialog med
Energistyrelsen herom.

Det er i lovforslaget angivet, at ministeren i en bekendtgerel se kan vadge
at lagyge kvalitetsafhaangige parametre til grund for fordelingen af udgif-
terne mellem kommunerne. Haringssvarene har givet anledning til at
praeciserei lovforslagets bemaakninger, at afregningen skal baseres pa
gennemsigtige og alment accepterede vilkar. Indferelse af en kvalitetsaf-
haangig af gift sker sledes farst efter, at der er skabt et sikkert overblik
over antallet af fg)l og mangler i BBR.

K gbenhavn kommunes bemaarkning om en prascisering af den kommuna-
le adgang har i samrad med Justitsministeriet afstedkommet, at lovforsla-
get aandres til kun at daskke adgang til g endommens udendgrsarealer.

En udvendig besigtigelse og opmaling vil reelt kunne bidrage il at for-
bedre datai BBR, da de primaare oplysninger i BBR er arealangivel ser,
og disse kan i vidt omfang opmales uden adgang til boligen. Omvendt vil
de af registrets oplysninger, der omhandler indenders forhold, ikke sy-
stematisk kunne kontrolleres af kommunen. Det handler f.eks. om antal
badevaaelser, antal vaael ser, indretning af tagetage til beboelse m.m.
Kommunal kontrol heraf vil kraeve retskendel se.

Det kan registreres, at de kommuner, der har gennemfart en systematisk
kontrol af oplysningerne pa eendommen, har faet etableret et velfunge-
rende register med korrekte oplysninger. Lovforslaget sikrer hjemmel til
denne praksis.

| forhold til bedeniveauet bemaakes, at lovforsaget alene har til formal,
at inflationsregul ere badeniveauet, som ikke har vaaret justeret siden lo-
vensikrafttraedelsei 1977.

3.3 Adresser
K gbenhavns kommune foreslar at udvide bestemmelsen i lovforslagets §
1, nr. 7, sdledes, at kommunen kan kraeve opsagtning af dgrnummerskilte.

Post Danmark foreslar, at ministeren far hjemmel til at fare tilsyn med
kommunernes oprettel se af nye vejnavne og hjemme til at fremsadte
krav over for kommunal bestyrelsen om at aandre eksisterende vejnavne,
hvis det vurderes, at der er naaliggende forvekslingsrisiko inden for
samme postnumre.



Kommentarer:

Baggrunden for hgringssvaret fra Kgbenhavns Kommune er, at det i nog-
le ejendomme med mange entredeare pa hver etage (f.eks. altangange),
kan vaae vanskeligt for politi, brand og ambulancepersonel at finde den
rigtige lgjlighed i en ulykkessituation. Heringssvaret har givet anledning
til, at lovforslaget er blevet suppleret med en bestemmelse om, at gkono-
mi- og erhvervsministeren kan fastsadte regler om, at kommunalbestyrel-
sen kan kreeve, at der ved gjers foranstaltning og pa disses bekostning
skal opsadte skilte med angivelse af de fastsatte derbetegnel ser.

For at sikre at et evt. krav ikke pdlamgger unagdvendige byrder, analyseres
og drgftes problemstillingen naamere med de relevante parter, herunder
gjere, administratorer, boligsel skaber og repraesentanter for beredskabet.
Det er dene hensigten, at en evt. pligt til skiltning skal omfatte g endom-
me, hvor der er mere end 3 dare pa hver trappeafsats.

Ministeren har allerede i dag hjemmel til at fare tilsyn med kommunerne
og til eventuelt at stille krav, som indebazrer, at eksisterende vejnavne,
som ikke er entydige, skal aandres. Post Danmarks haringssvar giver der-
for ikke anledning til aandringer i lovforslaget.

3.4. Adgang til tingbogen via OIS

Datatilsynet forudsedter i sit hagringssvar, at Erhvervs- og Byggestyrelsen
bliver dataansvarlig for de oplysninger fratingslysningskontoret, der ind-
gar i OIS samt, at OIS iagttager tinglysningslovens § 50 ¢, stk. 5 om an-
vendelse af tinglysningsdata til markedsferingsforma med videre.

KL bemaaker i haringssvaret, at OIS far en saatilling, idet OIS favorise-
res som eneste offentlige infrastruktur, der har lovhjemmel til at samord-
ne g endomsdata med tinglysningsdata.

Kommentarer:

Domstolsstyrel sen beholder det fulde dataansvar, |f. tinglysningslovens §
50 b, stk. 2. Erhvervs- og Byggestyrelsen vil med OIS udel ukkende gen-
nemstille brugeren til tingbogen. Tinglysningsdata bliver sdledes holdt
helt adskilt fra gvrige gjendomsdata — alene af den grund, at brugeren skal
betale for tilgangen tinglysningsdata; mens de avrige g endomsdata kan
tilgas gratis. Borgerenstilgang til tinglysningsdata er betinget af identifi-
kation med Digital Signatur.

Tinglysningsloven er indrettet saledes, at den udtrykkeligt angiver, hvilke
medier data kan hentes igennem. Der er ikke lovtekniske hindringer for,
at andre formidlere af jendomsdata ved senere lovgivning kan opna
samme status som OIS.

Heringssvarene giver ikke anledning til aandringer i lovteksten, udover
nogle tekniske praeciseringer i bemagrkningerne, sdledes at Datatilsynets
forudssgninger understattes.
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4. De hgrte myndigheder

Fel gende myndigheder og organisationer (i alt 15) har afgivet bemaak-
ninger: CPR-kontoret, Falcks redningskorps, Geoforum Danmark, KMD,
K gbenhavns Kommune, Den danske Landinspektarforening, Per Chri-
stensen, Post Danmark, Rigsrevisionen, Statens Forsknings- og uddannel-
sesbygninger, Skatteministeriet, Told- og Skattestyrelsen, Datatilsynet,
KL og Danmarks Statistik.

Forsvarets Bygningstjeneste har afgivet haringssvar til et tidligere lov-
fordlag.

Felgende har meddelt, at de ikke har bemaakninger til lovforslaget (i alt
13): Advokatradet, Beskadtigel sesministeriet, Dansk Fjernvarme, Danske
Arkitekter, Finansrédet, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Realkreditra-
det, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, Praesidenten for Vestre Landsret,
Dommerful dmaggtigforeningen, Miljgministeriet, HK Landsklubben
Danmarks Domstole og Domstol sstyrel sen.

Falgende (i dt 47) har ikke afgivet hgringssvar: Amtsradsforeningen,
Dansk Ejendomsmagglerforening, Dansk Postordre Handel, Den Danske
Dommerforening, Energistyrelsen, Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen, Fi-
nansministeriet, Forbrugerradet, Foreningen af kommunale beredskabs-
chefer, Forsvarsministeriet, Frederiksberg Kommune, I T- og Telestyrel-
sen, Justitsministeriet, Kirkeministeriet, Kommunalteknisk Chefforening,
Kommunernes Landsforening, Konkurrencestyrelsen, Kort- og Matrikel-
styrelsen, Kulturarvsstyrelsen, Kulturministeriet, Ministeriet for Familie-
og Forbrugeranliggender, Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og In-
tegration, Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri, Ministeriet for
Videnskab og Teknologisk Udvikling, Naturgas Fyn 1/S, Praktiserende
Arkitekters Rad, Praktiserende Landinspektarers Forening (PLF), Preesi-
denten for Kgbenhavns Byret, Prassidenten for retten i Odense, Praesiden-
ten for retten i Roskilde, Praesidenten for retten i Alborg, Praesidenten for
@stre Landsret, Retten i Arhus, Rigsarkivet, Rigspolitiet, Slots- og Ejen-
domsstyrelsen, Socialministeriet, Statens Byggeforskningsinstitut, Tele-
kommunikationsindustrien i Danmark, Trafikministeriet, Udenrigsmini-
steriet, Undervisningsministeriet, Ve direktoratet, @konomi- og Er-
hvervsministeriet, Politiforbundet i Danmark, HK Landsklubben Dan-
marks Domstole.
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