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NOTAT

Haringsnotat - Forslag til lov om andring af lov om forebyggende
foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af terro-
risme

1. Generellebemaerkninger

Det skal indledningsvist naevnes, at en rakke brancheorganisationer har
anfart, at de principielt statter nye tiltag mod hvidvask og terrorfinansie-
ring, som er baseret pa internationale standarder og EU-direktiver.

HTS, Lokale Pengeinstitutter og Den Danske Fondsmagylerforening har i
deres haringssvar oplyst, at detilslutter sig Finansradets heringssvar.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening har i deres hgringssvar oplyst, at
de tildlutter sig de hgringssvar, der kommer fra finanssektorens branche-
organisationer.

Rigsadvokaten tilslutter sig det haringssvar, som er afgivet af Statsadvo-
katen for saerlig gkonomisk kriminalitet (SEK).

Danske Guldsmede og Urmagere henholder sig til svaret fra Dansk Han-
del & Service.

| de heringssvar, der er modtaget fra Finansrddet og Reakreditradet,
fremsadtes gnske om, at lovforslagets ikrafttrasdel sestidspunkt udskydes
til et seneretidspunkt end 1. januar 2006.

Organisationernes begrundel se for gnsket om en senere ikrafttraeden er, at
Danmark ikke er forpligtet til at gennemfere direktivet far end to ar efter
offentliggarel sen. Direktivet er endnu ikke offentliggjort.

Det pdpeges, aa Kommissionen i ferste halvdel af 2006 forventes at
komme med en raskke fortolkningshidrag, hvoraf nogle er bindende. Dis-
se fortolkningsbidrag skal sikre, at 3. hvidvaskdirektiv fortolkes ensi de
forskellige medlemslande.
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Det pdpeges endvidere, at den omstamndighed, at Den Internationale Valu-
tafond (IMF) kommer pa besgg i Danmark i februar 2006 ikke kan be-
grunde, at lovforslaget traader i kraft alerede 1. januar 2006.

Endvidere peger Finansradet, Realkreditradet og Advokatradet p3, at lov-
forslaget forudsedter, at de virksomheder og personer, der er omfattet af
lovforslaget, skal opbygge kundeprofiler, implementere risikostyringssy-
stemer, foretage systemtilpasninger, udarbejde nye forretningsgange, ud-
danne nye medarbejdere samt opbygge en ny compliance funktion. Orga-
nisationerne mener ikke, at det er muligt at have alle disse tilpasninger pa
plads fra rsskiftet.

Flere organisationer har desuden givet udtryk for et gnske om at lagyge
dele af lovforslagets bestemmel ser ud i bekendtgerel ser.

Kommentar:

Financial Action Task Force on Money Laundering (FATF) vedtog i juni
2003 40 reviderede anbefalinger. For at opfylde de internationale stan-
darder skulle Danmark have gennemfart anbefalingerne i national hvid-
vaskregulering i sommeren 2004. Danmark valgte dengang at udskyde
gennemfarelsen af anbefalingerne fra FATF med den begrundelse, at der
i Kommissionen allerede pa dette tidspunkt blev forhandlet om 3. hvid-
vaskdirektiv.

3. hvidvaskdirektiv foreligger nu i endelig form og forventes godkendt af
ministerrddet i efteraret. Herefter vil direktivet blive offentliggjort og
treede i kraft. Direktivet er i hgj grad baseret pa anbefalingerne fra
FATF. Pa baggrund af 3. hvidvaskdirektiv og anbefalingerne fra FATF
har regeringen udarbejdet forslag til ny lov om forebyggende foranstalt-
ninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme.

Med hensyn til gnsket om at laggge dele af lovforslaget ud i bekendtgerel -
ser skal det bemazrkes, at dette ikke vil medfere en andring af den rets-
stilling, somvil gadde for de personer og virksomheder, der er omfattet af
hvidvaskloven. Hvidvaskl oven skal stadig gennemfare 3. hvidvaskdirektiv.
Desuden er der i hgringssvarene ikke modtaget forslag til, hvilke be-
stemmelser der bar laggges ud i bekendtgerel ser.

Bekendtgarelsen skal endvidere vagre udstedt senest ved lovens ikrafttree
den, hvorfor det ikke vil f& betydning for de pageddende bestemmelsers
ikrafttraedel sestidspunkt. De regler, der skal efterleves ved lovens ikraft-
traeden, vil derfor veare de samme.

En fordel ved at udstede dele af hvidvaskforslagets bestemmelser i be-
kendtgarelsesform er, at de pagaddende bestemmelser vil kunne aandres
hurtigere, hvis de er udstedt i en bekendtgerelse fremfor, hvis der skal en
lovaandring til.
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Det er blevet overveet, om de bestemmelser i hvidvaskforslaget, hvortil
Kommissionen kommer med fortolkningsbidrag, er egnet til at udstede i
bekendtger el sesform.

Der er imidlertid tale om en lov, hvor mange af bestemmelserne er for-
bundne. Det vil saledes skabe en usammenhaagende og uoverskuelig lov
med risiko for tvivi om retstilstanden pa omradet, hvis centrale bestem-
melser placeresi bekendtgerel ser.

Endvidere er mange af de regler, der indeholdes i lovforslaget, kontr o-
versielle i den forstand, at de er udtryk for en afveining af hensynet til
borgernes krav pa beskyttelse af private oplysninger over for hensynet til
at beksampe hvidvask og terrorfinansiering. Sadanne regler ber af rets-
sikker hedsmaessige hensyn ikke kunne udstedes i en bekendtgerelse, men
bar vaae underlagt den parlamentariske kontrol, som behandling af lov-
fordlag er underlagt.

Endelig forventes de fortolkningsbidrag, de sakaldte gennemferel sesfor-
anstaltninger, som Kommissionen forventes at komme med senest 6 ma-
neder efter direktivets ikrafttraaden, ikke at medfere vassentlige aandringer
af loven. Fortolkningsbidragene kan derimod muligvis medfere tilpasnin-
ger af fortolkningen af loven. Fortolkningsbidragene vedrarer alene visse
af direktivets bestemmelser. Det fremgar af bemaerkningerne til hvidvask-
lovforslaget, at der vil blive udarbejdet vejledninger til hvidvaskioven.
Disse veledninger vil blive udarbejdet i samarbejde med brancheorgani-
sationerne. Kommissionens fortolkninger vil, nar de foreligger, kunne
indgd i disse vejledninger.

Det vurderes sdledes, at de regler, der findes i lovforslaget, ikke er egnet
til at udskille i en bekendtgerelse.

Da en udskillelse af dele af hvidvaskforslagets bestemmel ser ikke opfyl-
der gnsket om et udskudt ikrafttraedel sestidspunkt, er det blevet overvejet
om ikrafttraaden af hvidvaskforslaget som en helhed skal udskydes.

Ved denne overvejelse er der sket en afvgning af, om gnsket om at be-
kaempe hvidvask og terrorfinansiering i overensstemmelse med de gad-
dende internationale regler skal vige for hensynet til virksomhedernes le-
gitime behov for at f& meretid til at indrette sig pa de nye regler samtidig
med, at erfaringer fra andre medlemslandes gennemferelse af anbefalin-
gerne fra FATF samt 3. hvidvaskdirektiv kan inddrages i overvejelserne
omindholdet af en ny hvidvasklov.

P& baggrund af organisationernes bemaakninger, herunder saxligt be-
hovet for den fornadne tid til implementering af lovens krav, er det be-
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dlutte at lovforslaget traeder i kraft 1. februar 2006 med undtagelse af
visse bestemmel ser, der traader i kraft 1. januar 2007.

De bestemmel ser, hvis ikrafttraedelse er udskudt til 1. januar 2007, er lov-
fordagets 8 5, stk. 2, § 11, stk. 5, og § 18.

Lovforslaget vil blive fremsat som planlagt i november 2005.

Regeringens beslutning og begrundelsen herfor vil blive meddelt IMF og
FATF inden IMF kommer pa kontrolbesag i februar 2006 for at undersg-
ge, om Danmark har opfyldt de anbefalinger, som FATF kom med i juni
2003. Det ma forventes, at IMF vil udtale kritik af Danmark. Kritikken
kan formentlig nedtones, hvis|lovforslaget er vedtaget inden IMFs besag.

Finansradet opfordrer endvidere til, at der nedsadtes et lovforberedende
udvalg med henblik pa at udarbejde klarere og mere operationelle regler.
Finansradet understreger i denne forbindelse, at hensynet til den store
omstilling, som institutterne skal gennemga pa et endnu ikke afklaret
grundlag vejer tungere end hensynet til IMFs besag i februar 2006.

Kommentar:

Konsekvensen af et lovforberedende udvalg vil vage, at lovforslagets
fremsadtelse og dermed ikrafttraeden udsedtes. Vedrgrende udssdtelse af
lovforslagets ikrafttraadel sestidspunkt henvisestil det ovenfor anferte.

Som naamt, fremgar det af bemeerkningerne til lovforslaget, at der vilbl i-
ve udarbejdet vejledninger til loven | samarbejde med branchen. Disse
vejledninger vil bidrage med en fortolkning af reglerne.

Finansradet har i gvrigt vaaret involveret i lovforslagets tilblivelse.

Det er i gvrigt gjort gaddende, at det generelt er uhensigtsmasssigt, at lov-
forslaget ikke forholder sig til det lovudkast, som er indeholdt i delbe-
taankning om hvidvasklovgivningen, der er afgivet af Justitsministeriets
udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet (Brydensholtud-
valget). Det er hertil anfart, at det ikke fremgar af lovfordaget, i hvilket
omfang forslaget afviger fra Brydensholtudvalgets anbefalinger samt
hvilke overvejelser, der ligger bag sadanne afvigel ser.

Kommentar:

Brydensholtudvalgets delbetaankning blev sendt i hering i august 2004.
De hgringssvar, som blev modtaget dengang, er indgaet i overvejelserne
omkring udarbejdelsen af lovforslaget.

Brydensholtudvalgets anbefalinger, herunder det lovudkast, der er inde-
holdt i betaankningen, svarer i hgj grad til indholdet i 3. hvidvaskdirektiv
og anbefalingerne fra FATF. Brydensholtudvalget har dog ogsa afgivet
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visse anbefalinger, der er udtryk for en skearpelse af 3. hvidvaskdirektiv
og anbefalingerne fra FATF. | det omfang Brydensholtudvalget har stillet
fordag, der stiller starre krav end 3. hvidvaskdirektiv, er disse forslag ik-
ke medtaget i lovforslaget af hensyn til ikke at palasgge erhvervslivet ung-
dige byrder. Dette gadder dog ikke reguleringen af advokaters "anden
forretningsmasssige radgivning”, der ikke falger af 3. hvidvaskdirektiv
Hermed opretholdes den gad dende retstilstand pa omradet.

Det skal endvidere bemaakes, at Brydensholtudvalgets betaankning ikke
inkluderer de reviderede anbefalinger fra FATF i sit lovudkast, og at ud-
valgets arbgde var faardiggjort far 3. hvidvaskdirektiv blev fremsat af
EU-Kommissionen

Forsikring og Pension (F&P) ger i deres haringssvar opmagrksom pa, at §
7 i den gaddende hvidvasklov, hvoraf det fremgar, at |egitimationskrave-
ne ikke gadder, nar transaktionen gennemfares til en konto, hvis indeha-
ver allerede er legitimeret, bar fastholdes.

Kommentar:
Der er efter 3. hvidvaskdirektiv ikke mulighed for at bibeholde denne be-
stemmelse. Der er dog i henhold til lovforslagets 8§ 16 mulighed for at
forlade sig pa oplysninger fra tredjemand. | disse tilfadde er der mulig-
hed for at anvende allerede foretagen legitimation fra en anden finansiel
virksomhed.

Finansforbundet og Finansradet anferer, at det ikke er tilstraskkeligt til at
sikre beskyttelse af de underrettende personer i overensstemmelse med
artikel 27 i 3. hvidvaskdirektiv og betragtning nr. 32, at der udsendes en
ny orienteringsskrivelsei "Aktuel Orientering” til politimestrene.

Finansforbundet anfarer endvidere, at orienteringsskrivelsen "Aktuel Ori-
entering” har vaget en nadlgsning. Med baggrund i artikel 27 i 3. hvid-
vaskdirektiv mener Finansforbundet, at forholdet ber behandles i selve
lovgrundlaget, sa det sikres, at de relevante myndigheder og personer er
bekendt med, hvilke forholdsregler, der skal tages. Dette vil skabe sterre
tryghed for medarbejderne.

Finansradet mener tilsvarende, at direktivbestemmelsen ber medtages i
selve lovforslaget.

Kommentar:

Reguleringen af beskyttelse af de underrettende personer har vearet drof-
tet i Brydensholtudvalget. | betaankningen foreslar udvalget, at der udar-
bejdes en tilsvarende orientering vedrarende de personer m.v., der ikke
er omfattet af den orientering, der allerede er udsendt. Denne orientering
skal sikre, at alle de virksomheder og personer, der bliver omfattet af lov-
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fordlagets pligt til at indberette, beskyttes bedst muligt mod trusler m.v.
fra den mistaankte.

Udvalget fandt i evrigt ikke anledning til at komme med andre forslag pa
dette onmrade, idet udvalget bemaarkede, at en videregdende beskyttelse
end den, der gadder efter de nugaddende regler, er et spergsmal, der ho-
rer til den retsplejemasssige diskussion om de generelle regler for vidne-
beskyttelse, der er behandlet i Retsplejeradet.

Finansrédet anferer, at det er urealistisk lavt, at de gkonomiske og admi-
nistrative konsekvenser for erhvervslivet skennes til 10.000 timer pa sam-
fundsplan. At de ggede forpligtelser er sat urealistisk lavt understreges &f,
at myndighederne selv vurderer at fa et @get ressourceforbrug pa knap 5
arsvagk til administration af loven. Endvidere anfarer Finansrédet, at lov-
forslaget bar forelagyges for Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for
Kvalitet i Erhvervsreguleringen med henblik pa forelasggelse for Virk-
somhedspanel et.

Kommentar:

Det fremgar af de almindelige bemaarkninger, at konsekvenserne af for-
slaget ligger over 10.000 timer pa samfundsplan. Denne vurdering er til
brug for at fastlasgge den videre lovgivningsproces i forhold til vurdering
af byrder.

Lovforslaget er forelagt Erhvervs- og Sel skabsstyrelsens Center for Kva-
litet i Erhvervsreguleringen, der har gennemfert en undersggelse af de
administrative konsekvenser for virksomhederne, der er indeholdt i lov-
fordaget.

De forventede administrative omstillingsomkostninger er opgjort til ca. 6
mio. kr. De lgbende administrative omkostninger forventes at stige &
bende i forbindelse med, at nye kunder i de finansielle virksomheder bli-
ver omfattet af de nye regler om Igbende overvagning. De |gbende admi-
nistrative omkostninger er derfor opgjort til at udgere ca. 14 mio. kr. ar-
ligti ar 2010.

Der er i flere af haringssvarene pdpeget redaktionelle fejl eller foreslaet
redaktionelle aandringer.

Kommentar:
Disseforslag er i vidt omfang fulgt.

2. Kontantforbud — saerskilt hering
Som alternativ til lovforslagets 8 1, stk. 1, nr. 18, hvorefter forhandlere af

genstande og auktionsholdere er omfattet af hvidvaskloven, nar disse
modtager kontantbetalinger pa 15.000 eller derover, hvad enten betalin-
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gen sker pa én gang €eller som flere betalinger, der ser ud til at vaare ind-
byrdes forbundet, er det foreddet at lade lovforsagets § 18, stk. 1, nr. 18,
udgd. | stedet foreslas det at indfare et kontantforbud, sdledes at forhand-
lere af genstande og auktionsholdere ikke m& modtage kontantbetalinger
pa 15.000 euro eller derover, hvad enten betalinger sker pa én gang €eller
som flere betalinger, der ser ud til at vaare indbyrdes forbundet.

Formalet med at indfare dette kontantforbud er — ud over at leve op il
kravenei 3. hvidvaskdirektiv — at det vil undtage forhandlere af genstan-
de og auktionsholdere fra hvidvasklovens anvendel sesomrade med deraf
falgende pligter. Desuden vil det betyde, at Erhvervs- og Sel skabsstyrel-
sen ikke skal fare tilsyn med de to persongrupper, hvis disse er undtaget
fralovens anvendel sesomréde.

Lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 18, udgdr. Bestemmelsen om et kontantfor-
bud er sat ind i lovforslaget som en ny § 2.

Statsadvokaten for saglig gkonomisk kriminalitet anferer, at det er vig-
tigt, at ogsa erhvervsmasssige formidlere af handel med genstande omfat-
tes af reguleringen. Der vil ellers vage risiko for, at kontantbetalingerne
sker til sddanne formidlere.

SOK ger endvidere opmagrksom pd, at bestemmelsen ikke er strafsankti-
oneret.

Kommentar:

Erhvervsmeessige formidlere er - i lighed med det nedenfor anfarte ved-
rarende lovforslagets 8 1, stk. 1, nr. 18, - ikke omfattet af kontantforbud-
det, da dette vil vaare en overimplementering af 3. hvidvaskdirektiv.

En strafbestemmel se til overtraadel se af kontantforbuddet vil blive indsat i
lovforslaget.

Dansk Handel & Service (DHS) er grundlaeggende af den opfattelse, at
forslaget er en uhensigtsmaessig begraansning af den frie handel. Der vil |
avrigt ogsa ske nogle begramsninger i de danske virksomheders mulighe-
der for at indrette sig frit i forhold til resten af EU.

DHS ansker endvidere fuld klarhed over bestemmelsens raskkevidde, ek-
sempelvis om forslaget om et kontantforbud vil hindre en dansk virksom-
hed i at tage til England og afslutte en handel dér, séfremt denne handel
indebaarer en kontant betaling pa 15.000 euro eller derover.

Der stilles ogsa spergsmalstegn ved, om salg pa kabekontrakter pa mere
end 15.000 euro, der betales kontant ved eksempelvis 6 afdrag, er omfat-
tet af et kontantforbud.
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Herudover ger DHS gaddende, at forretningerne i dag blot skal overholde
nogle administrative krav efter hvidvaskloven. Med lovforslaget vil det
derimod vaare forbudt at modtage kontantbetalinger over 15.000 euro.

Endelig anfares det, at der kan blive tale om, at misligholdelse flyttes
over paforretningen, hvis forretningen ikke kan modtage betalingen.

Samlet set gnsker DHS at vage omfattet af hvidvaskloven, som hidtil,
med deraf falgende pligter, samt at vaae under tilsyn med lovens over-
holdelse. Ved denne konklusion lasgges der vaagt pa, at de krav og pligter,
der falger af hvidvaskforslaget, i et vist omfang kan tilrettelasgges af den
enkelte virksomhed ud fra en risikovurdering.

Kommentar:

Det antages, at det er de fagreste betalinger pa 15.000 euro eller der-
over, der sker kontant. Betalinger af denne sterrelse vil derimod typisk
ske ved brug af elektroniske betalingssystemer eller check. Det vurderes
derfor, at den praktiske virkning af et forbud mod, at forhandlere af gen-
stande samt auktionsholdere modtager kontantbetalinger i denne starrel-
sesorden, er begramset. | forhold til andre medlemslande har Belgien og
Frankrig ogsa indfert forbud mod kontantbetalinger pa 15.000 euro eller
derover.

Sifremt betalingen sker i et land udenfor Danmark, er betalingen ikke
omfattet af forbuddet.

Hvis betalingen sker via en kebekontrakt i afdrag, vil betalingen veare
omfattet, idet kontantforbuddet gedder uanset, om betalingen sker pa én
gang eller som flere betalinger, der ser ud til at vaare indbyrdes forbun-
det.

Med hensyn til misligholdelse, vil der ikke vaare misligholdelse fra forret-
ningens side ved ikke at modtage kontantbetalinger pa 15.000 euro eller
derover, idet der er tale om et forbud mod at modtage kontantbetalinger,
der falger af lov.

DHS anser saledes kontantforbuddet for en sterre byrde end de admini-
strative krav, som hvidvaskforslaget stiller til de omfattede virksomheder.
Det bemaakes hertil, at de krav, der stilles til de omfattede personer og
virksomheder, efter lovforslaget er mere omfattende end de krav, der stil-
les efter den gaddende lov.

Der gares i haringssvarene opmagksom pa, at der ved anvendelse af
udenlandske kreditkort ofte foretages anonyme indkgb for meget store
belgb. Anonymiteten sikres via kreditkort fra bankkonti i skattelylande.
Det foredas derfor, at der ved samlede handler pa 15.000 euro eller der-
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over skal fremvises billedlegitimation i form af pas €eller lignende, og at
identitetsoplysningerne skal opbevares af sadgeren.

Kommentar:

Safremt der stilles krav om legitimation ved keb af varer pa 15.000 euro
eller derover, hvad enten de sker kontant eller via kreditkort vil det vaae
en overimplementering af 3. hvidvaskdirektiv og en byrde for de af lov-
forsdlaget omhandlede forhandlere. Der vil derfor ikke blive stillet krav
om legitimation ved betaling med kreditkort pa 15.000 euro eller derover.

Det er i haringssvarene endvidere blevet bemaaket, at det ikke er afklaret
naamere, at forslaget "de facto” kun omfatter forhandlere af genstande af
en vis vaadi. Endvidere er det anfert, at det ikke er belyst, hvorvidt an-
dringsforslaget er i overensstemmelse med FATFs anbefalinger.

Kommentar:

Forslaget gadder alle forhandlere af genstande. At forslaget "de facto”
vil vedrgre forhandlere af hgjvaardivarer sdsom biler, antikviteter, asdel-
stene m.v. haager sammen med, at det ma anses for typisk at veare disse
brancher, som modtager kontantbetalinger af en sadan sterrel sesorden.

Belgien har et tilsvarende forbud og er netop blevet evalueret af FATF.
FATF tog ikke konkret stilling til effektiviteten af forbuddet set i forhold
til, hvis forhandlerne var omfattet af hvidvaskreguleringen.

Det er desuden bemagket, at kab og salg af hgjvaardigenstande kan vaae
en velegnet metode til at slgre midlernes art og oprindelse, og at danske
og udenlandske oplysninger indicerer, at handel med hgjvaardigenstande
er et aktuelt risikoomrade for hvidvask, hvorfor forhandlere af genstande
ikke bar undtages fra hvidvaskloven. | den forbindelse naevnes, at de ad-
ministrative lettelser skal afvejes overfor hensynet til kriminalitetsbe-
kaempel se.

Kommentar:

Det falger af Brydensholtudvalgets betaankning, at betaling med hgjvea -
digenstande bgr veare omfattet af hvidvaskloven. Fordlaget fra Bry-
densholtudvalget om at medtage betaling med hgjvaardivarer i hvidvask-
fordlaget er udtryk for en overimplementering af 3. hvidvaskdirektiv og er
valgt fra af hensyn til ikke at palasgge erhvervslivet unadige byrder.

Det vurderes desuden, at kontantforbuddet vil have den samme effekt pa
bekaampelse af hvidvask og terrorfinansiering som identificering af kun-
der, der betaler med 15.000 euro i kontanter eller derover.

9/45



3. Konkrete bemaarkninger
Til g1

Finansrddet mener, at Pengeinstitutternes Betalingsservice (PBS) og
Dankort A/S begr vaae undtaget fra loven. Baggrunden for dette er, at lo-
ven ifglge bemaakningerne ikke omfatter VVaardipapircentralen, ATP eller
LD, idet de ikke har direkte kundekontakt. PBS og Dankort A/S har ifal-
ge Finansradet heller ikke direkte kundekontakt. | det omfang disse for-
udsagninger andres, saledes at virksomhederne far direkte kundekontakt,
vil der skulle foretages en vurdering af, om virksomhederne er omfattet af
lovforslaget.

Kommentar:

Finansradets bemagkning er efterkommet, og det er skrevet ind i be-
maa kningerne, at loven heller ikke omfatter PBS og Dankort A/S, da dis-
se virksomheder ikke har direkte kundekontakt, samt at de undtagne virk-
somheder skal vurderes pa ny, hvis virksomhederne far kundekontakt.

Udstedere af elektroniske penge- 81, stk. 1, nr. 7

Det er i hegringssvarene blevet bemaaket, at der fortsat er usikkerhed om-
kring fortolkningen af bestemmelserne om e-penge, herunder i hvilket
omfang mobiloperatarer betragtes som udstedere af el ektroniske penge.

Kommentar:

Finanstilsynet har truffet afgerelse om, at mobiloperaterer er omfattet af
bestemmel serne om udstedere af elektroniske penge, hvis mobiloperata-
rerne opfylder betingelsernei 8 308, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed,
jf. Finanstilsynets afger el se af 24. maj 2004.

Der foretages saledesingen andringer af lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 7.
Valutaveksling og pengeoverfarselsvirksomhed - § 1, stk. 1, nr. 11

Ifelge bemagkningerne til lovforslagets 8§ 1, stk. 1, nr. 11, er postvirk-
somhed og pengetransportvirksomhed kun omfattet, hvis de overfarer
penge og andre vaadier.

Statsadvokaten for saarlig gkonomisk kriminalitet er enig i denne praecise-
ring af anvendel sesomradet, men finder det tvivisomt, om den overferse,
der sker ved breve, pakker m.v., efter en naturlig forstéelse er omfattet af
formuleringen i lovforslagets 8 1, stk. 1, nr. 11, "erhvervsmaessigt udever
virksomhed med overfersel af penge €eller andre vaadier”. Dette skal
blandt andet sesi lyset af, at der i bemaarkningerne til forslaget henvises
til note 4 til FATFs saalige anbefaling VI som fortolkningsgrundlag.
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Safremt det vurderes, at beskrivelsen i lovudkastet daskker transport af
penge eller andre vaadier i form af et brev eller en pakke, der skal trans-
porteres fra et sted til et andet, vil det ifelge SOK veare hensigtsmasssigt,
at det enten naavnes mere klart i bemaakningerne, eller at loven naavner
"overfarsel eller transport af penge eller andre vaardier”.

Vurderes det, at beskrivelsen i lovudkastet ikke daskker disse former for
pengeoverfarsel, mener SZK, at det ber fremgd mere klart, at lovens
daskning af sddan virksomhed ikke blot begramnses, men ophaeves.

Kommentar:

Det er korrekt, at det er vanskeligt at foretage en klar afgraensning af,
hvornar og i hvilket omfang den virksomhed, som pengetransportvirk-
somheder/postvirksomheder udever, er omfattet af anbefalingerne fra
FATF og 3. hvidvaskdirektiv. Den rene pengetransport, hvor eksempelvis
en pengetransportvirksomhed transporterer den daglige omsagning fra et
varehus til varehusets bankforbindelseer ikke omfattet af anbefalinger-
ne. Derimod vil pengetransportvirksomhed vaare omfattet, hvis der som
led i transporten sker et gerskifte, det vil sige, hvis retten til at disponere
over pengene skifter fra en person til en anden.

Dette er praeciseret i bemaarkningerne til bestemmel sen.

Finansrédet @nsker det prasciseret, at pengeinstitutters pengetransport i
forbindelse med kontantforsyningen i Danmark ikke er omfattet af be-
stemmel sen.

Kommentar:
Dette er praeciseret i bemaarkningerne.

Erhvervsmaessig virksomhed - 8 1, stk. 1, nr. 11, 12 og 16

Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet bemaaker, at safremt
udtrykket "erhvervsmaessigt”, der anvendesi § 1, stk. 1, nr. 11, 12 og 16,
ikke defineresi § 2, vil det vaae hensigtsmaessigt at medtage en definition
(eventuelt i form af en henvisning) i bemagkningerne ved ale tre be-
stemmelser og ikke kun ved § 1, stk. 1, nr. 16.

Kommentar:
Definitionen af "erhvervsmeessigt" fremgar nu af bemagrkningerne til alle
tre bestemmelser samt i form af henvisninger.

Advokater - 81, stk. 1, nr. 13
Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet mener, at den nuvaaen-

de regulering, hvor ogsa "anden erhvervsmasssig radgivning" er omfattet,
ber bevares.
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SOK henviser til bemagkningerne til 2002-1ovaandringen, hvor det blev
fremhaevet, at der var en brancheglidning, og at der derfor var et gnske
om at stille de underretningspligtige rédgivere ens ved parallelle ydelser.
Disse konkurrencemaessige betragtninger blev ifaglge SOK gentaget i
@konomi- og Erhvervsministeriets besvarelse af et spergsmd fra
Erhvervsudval get.

SZK ger endvidere opmagksom pd, at den foresldede andring efter
SOK s opfattelse vil betyde, at advokater, som de eneste, kan give visse
former for forretningsmaessig radgivning uden at veae omfattet af loven,
uagtet en sadan radgivning ikke er et led i den salige beskyttelse af ad-
vokaters virksomhed, jf. 8 7 i lovforslaget.

SOK gar endelig opmaarksom pa, at det bar begrundes i bemagrkningerne,
hvorfor det nu findes hensigtsmaessigt, at bestemmelsen er i overens-
stemmelse med direktivet. Desuden bgr bemaarkningerne indeholde for-
tolkningshidrag til en neamere afgramsning af, hvornar advokater er om-
fattet af hvidvaskloven

SPK fremhaaver, at mere generel rédgivning ofte vil vaare det, der er brug
for ved valg af hvidvaskmetoder eller kanaler til finansiering af terroris-
me.

Politiets Efterretningstjeneste ger tilsvarende opmaaksom pa, at det ofte
er generel radgivning som eksempelvis valg af selskabsform, der gives
ved valg af metoder til hvidvaskning eller terrorfinansiering, hvorfor det
er uheldigt, at denne form for rédgivning undtages lovens anvendel ses-
omrade.

Advokatradet er tilfreds med aandringen af anvendel sesomradet for advo-
kater.

Kommentar:

P& baggrund af bemaarkningerne fra SZK og Politiets Efterretningstjene-
ste er "anden forretningsmasssige radgivning" sat ind i § 1, stk. 1, nr. 13.
Hermed oprethol des den gad dende retstilstand.

Begrundelsen for den gaddende retstilstand er, at der inden
for radgivningsvirksomhed til stadighed sker en brancheglidning mellem
de enkelte radgivningstyper. " Anden forretningsmeessig radgivning" fore-
slas derfor medtaget med henblik pa at stille de forskellige indberet-
ningspligtige radgivningsgrupper ens.

Dette er skrevet ind i bemaakningerne til bestemmel sen.
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Revisorer - 81, stk. 1, nr. 14

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer gar opmaarksom pa, at betragt-
ningerne vedragrende lovforslagets anvendelsesomrade i relation til advo-
kater ogd ber gadde i relation til statsautoriserede revisorer, idet disse of-
te yder forretningsmaesiy radgi vning i lighed med advokater.

Tilsvarende gadder for det forhold, at advokater, jf. bemagkningerne til 8
1, stk. 1, nr. 13, kun er omfattet af lovforslaget i relation til klienter.

Kommentar:

Bestemmelsen i lovudkastet om revisorer er pa samme made som be-
stemmelsen om advokater direktivbestemt. 3. hvidvaskdirektiv begraanser
ikke anvendel sesomradet for revisorer men kun for advokater. Da direk-
tivet saledes ikke undtager anden forretningsmesssig radgivning for sa
vidt angar revisorer, vil det vagrei strid med direktivet at undtage reviso-
rer pa samme made som advokater i lovforslaget.

Bestemmelsen i lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 13, er efterfelgende aandret
saledes, at advokater, der yder "anden forretningsmeessig radgivning'”, er
omfattet af |lovforslaget.

Bestemmel sen opr ethol des.
Ejendomsmaglere- § 1, stk. 1, nr. 15

Dansk Ejendomsmagglerforening mener, at det er uden sagligt grundlag,
at ggendomsmagglerne i Danmark er omfattet af hvidvaskloven. Forenin-
gen opfordrer derfor til, at der ved kommende revisioner af hvidvaskdi-
rektivet arbejdes for, at egendomsmagylere i Danmark ikke omfattes af 3.
hvidvaskdirektiv, aternativt at direktivets anvendelsesomrade for gen-
domsmagylere begraanses.

Foreningen mener ikke, at det er redlistisk at forestille sig hvidvask af
penge eller finansiering af terrorisme gennem en gendomshandel, idet
der henvises til, at overdragelsen i Danmark skal anmeldes til savel de
danske skattemyndigheder som tinglysningsmyndighederne. Myndighe-
derne far herigennem kendskab til parternes ngjagtige identitet.

Endvidere henviser gendomsmaeglerforeningen til, at myndighederne har
informationer om parternes gkonomi, tidligere gendomstransaktioner
m.m., hvilket if@lge foreningen ger myndighedernei stand til —langt bed-
re end gendomsmagglerne — at vurdere, om en transaktion kan have til-
knytning til hvidvask m.v.
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Endelig henviser foreningen til, at pengetransaktionerne i en gendoms-
handel foregar viaen konto i et pengeinstitut, der ogsa er omfattet af lov-
forslaget.

Kommentar:

Som papeget af Dansk Ejendomsmaaglerforening er bestemmel sen direk-
tivbestemt. Det ville derfor veare i strid med direktivet, hvis lovforslaget
undtog g endomsmegglere. Baggrunden for, at gendomsmegylere er om-
fattet af direktivet, er, at det er gendomsmagglerne, der har den direkte
personlige kontakt med parternei en g endomshandel.

Forhandlere af genstande og auktionsholdere- § 1, stk. 1, nr. 18

Statsadvokaten for ssarlig gkonomisk kriminalitet mener, at bestemmel-
sen bar omfatte auktionsledere (og ikke blot auktionsholdere) samt beta-
ling med hgjvaadivarer (eksempelvis aadelmetaller, aadelstene, kunst, an-
tikviteter, manter og frimaaker) i overensstemmelse med anbefalingerne
fra Brydensholtudvalget. Det anbefales endvidere, at Auktionslederfor-
eningen heares.

Politiets Efterretningstjeneste bemaaker tilsvarende, at raskkevidden af
lovforslaget pa dette punkt begramses i forhold til betaankningen fra Bry-
densholtsudval get.

Kommentar:

Anbefalingerne fra Brydensholtudvalget om, at lovforslaget ber omfatte
auktionsledere og betaling med hgjvaardivarer, er udtryk for en overim-
plementering af 3. hvidvaskdirektiv og er ikke medtaget i lovforslaget af
hensyn til ikke at palasgge erhvervdlivet ungdige byrder.

Efter haringen er det foresldet at lade lovfordagets § 18, stk. 1, nr. 18,
udga. | stedet foreslas det at indfere et kontantforbud, saledes at forhand-
lere af genstande og auktionsholdere ikke ma modtage kontantbetalinger
pa 15.000 euro eller derover, hvad enten betalinger sker pa én gang eller
som flere betalinger, der ser ud til at veare indbyrdes forbundet.

Der henvises til kommentaren om kontantforbud ovenfor.
Nationalbanken - 8 1, stk. 1, nr. 19

Flere har peget pa, at Danmarks Nationalbank ifglge bemagrkningerne er
omfattet af § 1. Dette fremgdr imidlertid ikke af lovteksten.

Kommentar:

Danmarks Nationalbank er ved en fejl ikke blevet sat ind i lovteksten. Na-
tionalbanken bliver sat ind i lovforslagets 8§ 1, stk. 1, nr. 19.
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Finansradet gnsker bemaarkninger om, hvad der gedder i relation til andre
landes, EU-landes eller tredjelandes centralbanker. Finansradet henviser i
denne forbindelse til lovforslagets § 18, stk. 3, om korrespondentbanker
og lovforslagets § 20, stk. 1, nr. 1, og nr. 2, om undtagel ser fra legitimati-
onskravene.

Kommentar:

Begrundelsen for, at Nationalbanken er omfattet af lovudkastet og den
gaddende lov, er, at Nationalbanken har bedt om at vaae omfattet af
hvi dvaskl oven.

Det klargeres i forslagets 8 20, stk. 1, at centralbanker ligeledes er und-
taget. Dermed undtages centralbanker ogsa fra forslagets § 18, stk. 3, jf.
kommentaren til 8 20 nedenfor.

Til 82

Definition af politisk udsatte personer - 82, nr. 6

Finansradet og Reakreditradet anfarer, at bemagrkningerne til lovforsla-

gets § 2, nr. 6, efterlader uafklarede spargsma og er uanvendelige for den
enkelte medarbejder.

Reakreditradet anferer saaligt, at begreberne "samarbejdsparter” og
"medarbejdere” er uklare. Endvidere anfares det, at et reakreditinstitut
ikke vil vaare i besiddelse af sadanne personrel aterede oplysninger.

Finansradet anfarer, at definitionen af politisk udsatte personers naatsta-
ende, jf. lovforslagets 8 2, nr. 6, er for bred, idet direktivteksten kun med-
tager "umiddelbare familiemedlemmer eller personer, der er kendt som
deres nagre medarbegdere”. Endvidere anfares det, at det i bemaakninger-
ne bar understreges, at artikel 3 (8) i 3. hvidvaskdirektiv, der ligger til
grund for lovforslagets § 2, nr. 6, navnlig tager sigte palande, hvor der er
udbredt korruption.

Kommentar:

Personkredsen "umiddel bare familiemedlemmer” i direktivet vil i lovtek-
sten blive indskraenket til aggtefadler, registrerede partnere, barn og for-
addre, der svarer til den personkreds, som er omfattet af Kommissionens
forelabige overveelser til fortolkning af definitionen (gennemfar el sesfor-
anstaltninger). Endvidere vil lovteksten blive andret i overensstemmelse
med direktivet, sdledes at "samarbejdsparter” udgar. Endeligt klargeres
det i bemazkningerne, at bestemmelsen har baggrund i korruptionsbe-
kaempel se.

Vedrgrende det af Realkreditradet anferte om, at realkreditinstitutter ikke
er i besiddelse af sddanne personrelaterede oplysninger, er konsekvensen
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af at vare omfattet af hvidvaskloven netop, at sddanne oplysninger efter
omstaandighederne skal indhentes, nar der er tale om kundeforhold med
politisk udsatte personer.

Definitionerne vil blive afklaret i en vejledning, der udarbejdes i samar-
bejde med brancheorganisationerne.

Forsikring og Pension (F&P) anferer i deres haringssvar, at definitionen
vedrgrende politisk udsatte personer i lovforslagets § 2, stk. 6, er for bred.
Definitionen omfatter blandt andet danske politisk udsatte personer, der
er bosiddende i et andet land. F&P anferer, at safremt der er tale om ek-
sempelvis et dansk statsget selskab, hvor bestyrel sesmedlemmerne er bo-
sat i eksempelvis Sverige eler Tyskland, synes skaarpede legitimations-
krav, jf. lovforslagets § 18, stk. 4, at vaae ungdvendige, hvorfor de skaa-
pede |legitimationskrav kun bar gad de personer bosat udenfor EU.

Kommentar:
Det af F&P anferte synesi hgjere grad at vedrgre lovforslagets § 18, stk.
4, hvortil henvises.

Til 85

Realkreditradet anferer, at den generelle opmaarksomhedspligt forud for
de situationer, hvor der opstar mistanke, ikke haanger sammen tidsmaes-
sigt, idet mistanken farst opstar efter den opmaarksomhedspligt, som ud-
|@ses af mistanken, skulle have vaaret udvist.

Kommentar:

Bestemmel sen skal forstas saledes, at de af loven omfattede virksomheder
og personer altid skal veare opmaarksomme pa kunders aktiviteter, som pa
grund af deres karakter saxligt menes at kunne have tilknytning til hvid-
vask eller finansiering af terrorisme. De af loven omfattede virksomheder
og personer skal saledes ikke farst vaae opmeaksomme, nar mistanken
opstar, hvilket klargeresi bemaarkningerne.

Dansk Ejendomsmaeglerforening anferer, at det i lighed med den gadden-
de lov forudsadtes, at det er muligt for virksomheden og de ansatte at vur-
dere, om en transaktion har tilknytning til hvidvask eller finansiering af
terrorisme. Der er kun helt generelle betragtninger over hvilke momenter,
der kunne anses som mulige tegn, men herudover er virksomhederne helt
overladt til sig selv.

Kommentar:

Der er ikke amndringer i forhold til den gaddende lov, og det ma antages,
at de enkelte virksomheder er de bedste til at bedgmme, om der er noget
atypisk forbundet med en transaktion. Der vil i vejledningen til hvidvask-
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loven, der udarbejdes i samarbejde med brancheorganisationerne, blive
givet eksempler pa atypiske transaktioner.

Statsadvokaten for saarlig skonomisk kriminalitet anferer, at lovforslagets
§ 5, stk. 2, ber vazre strafbel agt, sdledes at det strafbelaagges at undlade at
notere resultatet af en foretaget undersggelse efter lovforslagets § 5, stk.
1

Kommentar:
Lovfordagets § 5, stk. 2, vil blive strafpalagt i lovforslagets § 36, stk. 1.

Finansradet anferer, at det er vassentligt, at resultaterne af de omtalte un-
dersagelser harer til pengeinstituttets interne arbejdsdokumenter, som den
pagad dende kunde ikke har adgang til at gere sig bekendt med.

Kommentar:
Dettetilfgies i bemaarkningernetil lovforslagets § 5, stk. 2, 1. pkt.

Finansradet anfarer i samme forbindelse, at Datatilsynet skal tiltreade, at
det er i overensstemmelse med persondataloven, at disse oplysninger re-
gistreres, uagtet at der maske aldrig sker en underretning til politiet.

Kommentar:
Datatilsynet har ikke haft bemaakninger til lovforslagets 8 51 deres hg-
ringssvar.

Til 86

Finansradet, Realkreditradet, Finansforbundet og Dansk Ejendomsmagy-
lerforening finder, at det ikke er operationelt, at indberetningspligten er
knyttet til et strafferammekriterium, idet den pagaed dende medarbejder ik-
ke har et detaljeret kendskab til hvilke straffebestemmelser, der findes i
dansk lovgivning, og deres respektive strafferammer.

En sa bred indberetningspligt vil efter Finansradets opfattelse medfere, at
enhver mistanke om en strafbar lovovertraadelse skal indberettes, og at
hvidvaskloven far karakter af en "anmelderlov”. Der henvises endvidere
til, at et flertal i Brydensholtudvalget mener, at det kun vedrarer avorlige
strafbare lovovertraadel ser.

Kommentar:

Bestemmelsen er direktivbestent, jf. artikel 3 (2) (5) (f) i 3. hvidvaskdi-
rektiv. Der henvises endvidere i direktivets betragtning til rammeafgerel -
se 2001/500/RIA, hvoraf det fremgar, at alvorlige lovovertraadelser under
alle omstaendigheder ber indbefatte lovovertraedelser, som kan medfere
frihedsstraf pa over et ar.
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| bemaarkningerne til lovforslagets § 6 fremgar det, at det ikke er hensig-
ten, at den enkelte medarbejder skal foretage en vurdering af, hvilken un-
derliggende kriminalitet, der gar sig gaeddende. Vurderingen skal baseres
pa forskellighed fra normale kundehandlinger, fortielser og andre saareg-
ne og atypiske forhold hos kunden. Bemazrkningerne svarer til By-
densholtudval gets bemaarkninger. Der aandresikke i lovforslaget.

Underretning til Statsadvokaten for saerlig gkonomisk kriminalitet - § 6,
stk. 1

Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet anferer, at sidste afsnit
I bemagkningerne til 8§ 6, stk. 1, kan give anledning til tvivl, hvorfor be-
maarkningerne enten ber praeciseres eller udga

Kommentar:
Sdste afsnit i bemaakningernetil lovforslagets § 6, stk. 1, vil blive praeci-
seret.

Underretning til Advokatsamfundet - § 6, stk. 2
Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet naavner, at det ber anfe-

res, at Advokatsamfundets konkrete vurdering angar, om der er underret-
ningspligt efter hvidvaskloven og ikke andre love.

Kommentar:
Det preciseres i lovteksten, at Advokatsamfundets konkrete vurdering
angar, omder er underretningspligt efter hvidvaskloven.

Mistanker vedrgrende hvidvask - § 6, stk. 3

Advokatradet anferer, at det bar prasiseres, at transaktionen skal satesi
bero, indtil Advokatsamfundet har videregivet underretningen til SGK -
ler meddelt, at underretningen efter en konkret vurdering ikke vil blive
videregivet.

Kommentar:

Det praiseres i lovteksten og i bemaarkningerne, at transaktionen skal
sadtesi bero, indtil Advokatsamfundet har videregivet en underretning til
K eller meddelt, at en underretning efter en konkret vurdering ikke vil
blive videregivet.

Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet foreslér, at der i lov-
fordlagets 8 6, stk. 3, tilfgjes" |f. dog stk. 4", for at preeisere, a gennem-
ferelsen af transaktionen ikke ma finde sted i det i stk. 4 naevnte tilfedde
(terrorfinansiering). Endvidere skal "politiet” i bemaakningerne til lov-
fordagets § 6, stk. 3 og 4, erstattes med " Statsadvokaten for saalig gko-
nomisk kriminalitet".
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Kommentar:
Lovforslagets 8§ 6, stk. 3, og bemaakningerne hertil andres i overens-
stemmel se med de anferte bemaakninger.

Saxligt vedrarendeterrorfinansiering - 8 6, stk. 4

Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet foreslar, at det i be-
maakningerne tilfgjes, at der ved mistanke om finansiering af terrorisme
pa grund af Danmarks internationale forpligtelser ikke er mulighed for at
gennemfare en transaktion, for SPK er underrettet, hvorfor SOK snarest
vil tage stilling til en eventuel beslaglagggel se.

Bestemmel sen begramser i avrigt ikke pligten til indefrysning af midler i
henhold til danske anordninger eller EU forordninger vedrarende sankiti-
oner.

Finansradet og S@K aftader den praktiske fremgangsmade ved
underretninger, og Erhvervs- og Byggestyrelsen, der administrerer de
naavnte sanktioner, og SAK koordinerer deres arbejde pa omradet.

Kommentar:
IIKs bemerkninger indarbejdes i bemearkningerne til lovforslagets § 6,
stk. 4.

Politiets adgang til oplysninger - 8§ 6, stk. 5

Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet foreslar, at dele af be-
maakningerne erstattes med "Bestemmelsen indeholder alene en henvis-
ning til, at retsplejelovens amindelige regler finder anvendel se med hen-
syn til de oplysninger, der ikke indgar i underretningen”.

Kommentar:
Bemaakningerne til lovforslagets § 6, stk. 5, aandres i overensstemmelse
med SZK's bemaarkninger.

Til 87

Advokatradet anfarer, at ordet "fastslar" i lovfordagets § 7, stk. 1, andres
til "vurderer", sd det er i overensstemmelse med den danske oversadtelsei
artikel 23 3. hvidvaskdirektiy

Kommentar:

| den engelske udgave bruges ordet "ascertaining”, som umiddelbart kan
oversadtes med konstatere. Den danske direktivtekst anvender ordet
"vurdere”. | lyset af den engelske tekst ma ordet "vurdere" imidlertid for-
stas som "konstatere". "Konstatere' har samme objektive karakter som
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ordet "fastsl@", hvorimod "vurdere" indeholder et mere subjektivt ele-
ment.

Lovteksten bibeholdes.

Advokatrédet anfgrer endvidere, at der i lovfordagets § 7, stk. 1, 2. pkt.,
tilfgjes efter "retssagen” "eller vurderingen af klientens retsstilling”.

Kommentar:
Bestemmel sen rettes i overensstemmelse hermed, jf. direktivets artikel 23

).

Advokatrédet anfarer endelig, at de personer og virksomheder, der bistar
en advokat fer, under og efter en retssag, der er undtaget fra oplysnings-
pligten, ogsa bliver undtaget i forbindelse med vurdering af klientens
retsstilling, hvilket fremgar af artikel 23 (2) i 3. hvidvaskdirektiv og be-
tragtning nr. 21.

Kommentar:
Bestemmelsen i stk. 2 vil blive aandret i over ensstemmel se hermed.

Til 89

F&P anfarer, at bestemmel sen synes meget vid henset til, at FATF er en
organisation af tilsynsmyndigheder, hvor der ikke er en parlamentarisk
kontrol. Ordet "underretningspligten™” i sidste pkt. ber andres til "under-
retningen”. F& P anmoder endvidere om, at det i bemaakningerne praeci-
seres, hvad der menes med "registreret”. Endelig ber oversigten over
usamarbejdsvillige lande angives med en dato.

Kommentar:
Bestemmelsen er identisk med den gaddende § 10 b i hvidvaskloven og
felger af FATFs anbefalinger, hvorfor den ikke kan aandres.

Ordet "underretningspligten” i sidste pkt. aendrestil "underretningen”.

| bemaarkningerne fremgar det, at de af loven omfattede virksomheder og
personer blot skal konstatere, om transaktionen er med en fysisk eller ju-
ridisk person, etableret eller registeret i et land, der er optaget pa FATFs
liste over usamarbejdsvillige lande eller territorier. Der stilles ikke krav
om, at de af loven omfattede virksomheder og personer skal undersage
registre i de pagaddende lande. De skal blot, nar de konstaterer, at den
pagaddende kunde er etableret eller registreret i et land pa FATFs liste,
underrette SZK.
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Datoen pa oversigten over lande pa observationslisten er pr. februar
2005. Listen ajourferes 3 gange om aret. Det andres i bemaakningerne
til oktober 2005.

Til 8§10

F&P anferer i haringssvaret, at lovforslagets 8 10 om legitimation ved
mistanke om terrorfinansiering eller hvidvask ikke er det overordnede
udgangspunkt, som det er beskrevet i bemagkningerne. F& Rnener de r-
imod, at lovforslagets 8 11 om legitimation ved faste kundeforhold er ud-
gangspunktet og foreslar derfor lovens opbygning aandret.

Kommentar:

Det er rigtigt, at normalsituationen vil vaae, at de af loven omfattede
virksomheder og personer skal kreeve, at en kunde legitimerer sig enten
ved oprettelse af et fast kundeforhold, jf. lovforslagets § 11 eller fordi,
der er tale om en lglighedskunde, der foretager en transaktion over
15.000 euro, jf. lovforsagets § 13.

Kravet om, at kunder altid skal legitimere sig, nar der er ms tanke om
hvidvask eller terrorfinansiering, der er omfattet af underretningspligten
i lovforslagets § 6, er derimod et generelt krav, der er uafhaangigt af, om
der er tale om et fast kundeforhold, en |glighedskunde, bel gbets starrelse
m.v. Det er med denne begrundelse, at lovforslaget er opbygget pa den
pagaddende made. Sammenhaangen mellem 88§ 10-13 tydeliggares i be-
mea kningerne.

Til§11

Realkreditradet anfarer, at der generelt er behov for supplering og
praecisering af denne bestemmel se.

Kommentar:
Bestemmelsen vil blive afklaret i en vejledning, der udarbejdes i samar-
bejde med brancheorganisationerne.

Legitimation af fysiske personer - § 11, stk. 2

Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet og Politiets Efterret-
ningstjeneste anfarer, at et pasnummer som aternativ til CPR-nummer
ikke, isoleret set, kan erstatte CPR-nummeret i forhold til muligheden for
efterforskning, hvor der er behov for fadedata.

Politiets Efterretningstjeneste eftersperger af efterforskningsmaessige
hensyn et krav om kopi af passet.
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Kommentar:

Dette krav stilles ligeledes i den saalige anbefaling nr. VII fra FATF om
hvilke informationer, der skal medfelge en transaktion. Herefter kraeves
det, at der enten medfgiger et nationalt identitetsnummer eller oplysning
om fadsel sdato og -sted.

Det indsadtes i bemaarkningerne til lovforslagets § 11, stk. 2, at et alte-
nativ til CPR-nummer kan vaae pasnummer kombineret med fadedata
(oplysninger omfd selsdato og fadsel ssted).

Med hensyn til krav om kopi af passet, behandles dette under kommenta-
rernetil lovforslagets § 22.

Det er i gvrigt blevet bemaaket, at det vil vaare anskeligt, at legitimati-
onskravene og registreringskravene efter hvidvaskloven er identiske med
de regler, der gadder efter skattekontrolloven. Der henvises endvidere til
de szxlige regler for udenlandske kundeforhold i  EU-
rentebeskatningsdirektivets artikel 3 vedragrende legitimation af konto- og
depothaver. Det anfares hertil, at det er uhensigtsmaessigt med forskellige
krav til samme produkt.

Kommentar:

Reglerne i 8 8x i Skattekontrolloven vedrarer kun banker, sparekasser,
andelskasser, finansieringsselskaber, realkreditinstitutter, vaardipapir-
centraler, advokater og andre, der betaler eller godskriver indkomst fra
opsparing i Danmark eller andre lande til umiddelbar fordel for en fysisk
person, somikke er fuldt skattepligtig i Danmark. Det vil sige, at kravene
ikke omfatter alle personer og virksomheder, der omfattet af hvidvasklo-
vens anvendel sesomr ade.

Det er vurderingen, at der stilles krav i skattekontrollovens § 8x, som gar
videre end kravene i 3. hvidvaskdirektiv og anbefalingerne fra FATF. Da
det er bedluttet, ikke at stille sterre krav end direktivet foreskriver, vil der
ikke blive andret i kravene efter lovforslagets § 11, stk. 2.

Datatilsynet anfarer, at det ikke er klart, hvorvidt der i lovforslagets § 11,
stk. 2, sammenholdt med lovforslagets § 11, stk. 7, foreligger en retlig
forpligtelse til at behandle oplysninger, herunder CPR-nummer, om kun-
derne, eller om dette er en konkret vurdering.

Kommentar:

Der er ifglge lovforslagets § 11, stk. 2, tale om en retlig forpligtelse til at
indhente oplysninger om navn, adresse og personnummer pa de af loven
omfattede virksomheder eller personers kunder. Bestemmelsen i lovfors-
lagets 8 11, stk. 7, giver mulighed for at foretage en mindre omfattende
legitimation af kunden pa baggrund af en risikovurdering. Det vil dog ik-
ke vaae muligt med hjemmel i lovforslagets § 11, stk. 7, helt at undlade at
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indhente oplysninger om navn, adresse og personnummer. Dette vil blive
anfart i bemagrkningernetil § 11, stk. 7.

Da der sdledes er tale om en retlig forpligtelse i henhold til § 11, stk. 2,
vil indhentelse af navn, adresse og personnummer ske i overensstemmel se
med persondatalovens 8§ 6, stk. 1, nr. 3, og 8§ 11, stk. 2, nr. 1. Dette vil bli-
veindfert i bemagrkningernetil § 11, stk. 2.

Legitimering ved faste kundeforhold - § 11, stk. 3

Finansradet og Reakreditradet gnsker en uddybning i bemaakningerne
af, hvad "rimelige foranstaltninger” for at klarleegge en virksomheds ger
eller kontrolstruktur og for at identificere virksomhedens reelle gjere (fy-
sisk gerkreds) betyder, og hvor meget der kraeves af institutterne i denne
henseende.

Desuden bemagrker Finansrédet og F&P, at betragtning 10 i praeambelen
til 3. hvidvaskdirektiv ikke kommer tilstraskkeligt frem i bemaarkninger-
ne. Ifglge betragtning 10 stér det de af loven omfattede virksomheder og
personer frit, om de vil vadge mellem at opfylde identifikationskravet for
reelle gere ved at anvende oplysninger fra offentlige registre, anmode
kunderne om oplysninger €ller pa anden méde.

Kommentar:

Det indfares i bemeakningerne, at "rimelige foranstaltninger” er udtryk
for, at der er tale om en konkret vurdering fra den forpligtedes side i for-
hold til, hvor indgdende undersagelser, der skal iveaksadtes for at klar-
laegge virksomhedens gjer- eller kontrolstruktur.

| relation til, hvor meget der kraaves af institutterne for at opfylde kravet i
lovforslagets 8§ 11, stk. 3, er der i 3. hvidvaskdirektiv anvendt udtrykket
"risikobaserede og passende foranstaltninger". Dette forstas saledes, at
den konkrete indhentning af oplysninger afhaanger af den forpligtedes
vurdering af risikoen ved den pagad dende kunde.

Hvad der nsamere ligger i "rimelige foranstaltninger” vil blive afklaret i
en vejledning, der udarbejdes i samarbejde med brancheorganisationer-
ne.

Desuden indfares det i bemazrkningerne, at det star virksomhederne frit
for, hvordan identifikationskravet af en virksomheds reelle gere opfyldes
—svarende il direktivets betragtning 10.

E& P anfarer, at pligten efter lovforslagets 8§ 11, stk. 3, til at tragfe rimeli-
ge foranstaltninger for at klarlagyge virksomhedens ger- og kontrolstruk-
tur samt til at identificere virksomhedens reelle gjere er vidtgdende og er
forbundet med betydelige administrative ressourcer.
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F&P foredar i den forbindelse, at identificering og indhentelse af doku-
mentation for et selskabs fysiske g erkreds overlades til en central offent-
lig myndighed, der én gang for alle forestar identificering af disse gjere.

Med henvisning til muligheden for at anvende et offentlig register til brug
for identificeringen, jf. 3. hvidvaskdirektivs betragtning 10, anferer F& P,
at de anser registrering af gjerkredsen i selskaber som A/S, ApS, K/S og
I/S hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen som tilstraskkelig. Sdledes kan
identificering af gerforhold i de pageddende virksomheder altid kontrol-
leres, hvis det efterfalgende bliver ngdvendigt. F& P anfarer i den forbin-
delse, at safremt et selskab er barsnoteret (handles pa et reguleret mar-
ked) er det ikke ngdvendigt at identificere selskabets fysiske gjerkreds, jf.
lovforslagets § 20, stk. 1, nr. 2. F& P foreslar desuden, at bemagkningerne
i hgjere grad bar svare til direktivets betragtning 10 vedrarende mulighe-
der for at indhente oplysninger til brug for identificeringen.

Endelig eftersparger F&P en forklaring af "reguleret marked" i bemaak-
ningernetil lovforslagets § 11, stk. 3.

Kommentar:

Registreringen af et selskab hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er ikke
ensbetydende med, at der er foretaget en identificering af en virksomheds
reelle gjere. Bestemmelsen i aktiesel skabslovens § 28a om, at en aktionaa
skal meddele selskabet om besiddelser, der udger mindst 5 pct. af aktie-
kapitalens stemmer ettigheder eller besiddelser, hvis palydende vaardi ud-
ger mindst 5 pct. af aktiekapitalen, medfarer ikke en pligt til at videregive
disse oplysninger til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Det er derfor ikke
muligt at forlade sig pa, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ligger inde
med oplysninger om en virksomheds reelle g erkreds.

Selskaber, som er optaget til handel pa et reguleret marked, er, jf. lov-
forslagets § 20, stk. 1, nr. 2, undtaget fra legitimationskravet i lovforsla-
gets 8 11, stk. 3, herunder krav om at identificere den reelle gerkreds.
Dette skyldes, at enhver, der besidder aktier i sddanne selskaber, straks
skal give meddelelse til det regulerede marked om besiddelser af aktier i
selskabet, jf. 8 29 i vaa dipapirhandelsloven. Det regulerede marked (dvs.
fondsbersen eller den autoriserede markedsplads) indberetter straks op-
lysningerne til Erhvervs- og Selskabsstyrel sen.

Der er sdledes forskel pa den information om den reelle gerkreds, som
tilgar Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i forbindelse med en generel regi-
strering af visse selskabsformer og i forbindelse med, at et selskab opta-
gestil handel pa et reguleret marked.
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De informationer, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ligger inde med i
dag, kan saledes ikke med sikkerhed opfylde lovens krav om identificering
af en virksomheds reelle gjere.

Der er desuden ikke planer om, at en central offentlig myndighed skal sta
for identificering af virksomhedersreelle gere.

Vedrgrende forslaget om, at bemearkningerne i hgjere grad ber svare til
direktivets betragtning 10, henvises til kommentaren vedrgrende Finans-
radets og F& Ps bemaarkninger til lovforslagets § 11, stk. 3.

Lovteksten vil blive aandret med en henvisning til lovforslagets § 20, stk.
1, nr. 2

"Reguleret marked" er defineret i lovforslagets 8§ 2, nr. 3, hvorfor gnsket
om en forklaring i bemaarkningerne til lovforslagets 8 11, stk. 3, ikke vil
blive imadekommet.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer anfarer, at krav om identifika-
tion af reelle gjere giver en vis belastning af de administrative rutiner ved
etablering af kundekontakt. De @nsker derfor af konkurrencemaessige
hensyn, at det undersgges, hvorvidt disse krav svarer til de krav, der vil
blive stillet i andre lande.

Kommentar:
Da bestemmelsen svarer til de krav, der stilles i 3. hvidvaskdirektiv, vil
der blive stillet tilsvarende krav i andre EU-lande.

Oplysninger om formal med forretningsforbindelsen - § 11, stk. 4

E&P har vanskeligt ved at se, i hvilke situationer det er ngdvendigt at
indhente oplysninger om kundens forma med forretningsforbindelsen og
det tilsigtede omfang heraf. F& P opfordrer derfor til, at dette preeciseresi
bemaarkningerne.

Kommentar:

Som F&P anfarer, og som det fremgar af bemarkningerne til lovforsla-
gets § 11, stk. 4, kan der vage situationer, hvor formalet ikke fremgar af
aftalen, som det ofte er tilfad det ved pensions- og livsforsikringsaftaler.

Hvorvidt oplysninger skal indhentes efter lovforslagets 8§ 11, stk. 4, af-
hanger af karakteren af det konkrete forretningsforhold, som det ogsa
fremgar af bemaakningerne og kan ikke specificeres yderligere. Der vil
derfor ikke blive foretaget aandringer i bemaarkningerne.
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Overvagning af |gbende kundeforhold - § 11, stk. 5

F&P anfarer, at det bar praeciseres i bemagkningerne, at der ma vagre tale
om en foranstaltning, der alene skal tages hgjde for i tilfadde, hvor der
med baggrund i selskabets kendskab til kundeforholdet synes saalig an-
ledning hertil.

Realkreditradet fore 1ar, at den lgbende overvagning gares risikobaseret.
Desuden forudsadtes det, at |abende opdatering af kundeoplysninger ikke
er ngdvendig, hvis der ikke er |gbende kontakt til kunden.

Finansradet ensker belyst, hvad der neamere ligger i lgbende overvag-
ning af kundeforholdet, at denne kan foretages ud fra en risikovurdering,
og hvornar en risikobaseret | gbende overvagning er tilstraskkelig til at op-
fylde lovens krav.

Kommentar:

Det er anfart i loven og bemaarkningerne, at dokumenter, data eller andre
oplysninger om kunden Igbende skal ajourferes. Dette er en del af den
lgbende overvagning. Bestemmelsen palasgger ikke yderligere kontakt
med kunden, end hvad man normalt har. | @vrigt praeciseres det i be-
maakningerne, at der ved Igbende overvagning forstas, at virksomheden
eller personen med jaame mellemrum skal gennemga kundens forhold for
at se, om der forekommer usaadvanlige transaktioner set i forhold til det,
kunden har oplyst i overensstemmelse med lovforslagets § 11, stk. 4, og
set i forhold til den viden, som virksomheden eller personen i gvrigt har
om kunden. Ud fra disse oplysninger har personen eller virksomheden
mulighed for at vurdere, om der er tale om et kundeforhold, hvor der er
sterre eller mindre risiko for hvidvask eller terrorfinansiering (kundefor-
holdets risikoprofil).

Det fremgar af lovforslagets § 11, stk. 7, at den Igbende vurdering kan
foretages ud fra en risikovurdering. Der findes derfor ikke at vaare behov
for en yderligere prascisering i bemaarkningerne til lovforslagets 8§ 11, stk.
5.

Der er ikke, som anfart af Finansradet, en pligt til at inddele kunder i ri-
sikoprofiler. Men det falger af, at der skal foretages en (risikobaseret) |o-
bende overvagning af kundeforhold og en Igbende ajourfering af kunde-
oplysninger, at personen eller virksomheden, der foretager opdateringen,
tager stilling til kundens risikoprofil.

Risikobaseret legitimationsprocedure - 8 11, stk.7
F&P opfordrer til, at det pa omrader med lav risiko, som eksempelvis

lovfordlagets 8 19, praxiseres i bemagkningerne til lovforslagets 8 11,
stk. 7, at de forpligtede kan foretage legitimation - uden indhentelse af
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kopi af dokumenter - ved at modtage CPR-numre, der alerede i dag |&
bende sammenlignes med CPR-registeret.

Kommentar:

Det fremgar af bemazrkningerne til lovforslagets § 11, stk. 7, at i lavrisi-
kotilfadde, som er omfattet af lovforslagets 88 19 og 20, skal kravene i
lovfordagets 8§ 11, stk. 1-5, ikke opfyldes.

Det vil blive indsat i bemaakningerne til lovfordagets 8 11, stk. 7, at en
mulig lempel se af legitimationsproceduren efter lovforslagets 8 11, stk. 1-
5, kan vegre at ngjes med at modtage oplysning om CPR-nummer og i
stedet sammenker e dette med CPR-registeret.

Finansradet ensker en afklaring af, hvordan en virksomhed skal kunne
godtgare overfor den myndighed, der farer tilsyn med virksomheden, at
den vagte risikobaserede procedure efter lovforslagets 8§ 11, stk. 7, er til-
straekkelig.

Kommentar:

Kravet betyder, at en virksomhed eller person pa forespergsel fra myn-
digheden skal kunne begrunde, hvorfor den pagsddende legitimations-
procedure er valgt, herunder de hensyn, der ligger til grund for den valg-
te risikovurdering. Hvis virksomheden eller personen ikke kan begrunde
den lempeligere procedure ud fra en saglig risikovurdering, kan proce-
duren ikke anvendes.

Det vil blive nasarmere klarlagt i vejledningen til loven, hvilke hensyn, der
kan indga i vurderingen af, om der kan foretages en lempeligere legiti-
mationsprocedure.

Kundeforhold etableret far 1. juli 1993 - § 11, stk. 8

F&P finder, at kundeforhold etableret far 1. juli 1993 fortsat skal veae
fritaget i forhold til legitimationskravet, idet det ellers vil palasgge virk-
somhederne store administrative byrder og er vanskeligt at gennemfare i
praksis. Desuden finder F&P, at identifikation for disse kunder er irrele-
vant, nar det ikke siden 1993 har vaaet nadvendigt at foretage identifika-
tion.

Finansr&det anfarer tilsvarende, at kravet om identifikation af disse kun-
der "pa et passende tidspunkt og pa grundlag af en risikovurdering” er for
uklart.

Kommentar:

Kravet kan ikke undlades, idet det falger af 3. hvidvaskdirektivs art. 9 (6),
der ligeledes anvender ordet "pa et passende tidspunkt og pa grundlag af
en risikovurdering". Kravet fastholdes derfor i lovforslaget.
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Hvad der naamere ligger i kravet vil blive afklaret i en vejledning, der
udarbejdes i samarbejde med brancheor ganisationerne.

P& baggrund af haringssvarene, hvori der er givet udtryk for, at imple-
menteringen med lovforslagets § 11 indeholder betydelige vanskeligheder
for de personer og virksomheder, der skal overholde bestemmelsen, er
det blevet bedluttet, at de lempeligere krav vedr grende kundel egitimation
m.v., der findes i lovforslagets 8§ 11, stk. 8, skal gadde for alle kundefor-
hold, der er etableret far lovens ikrafttraedelse — og ikke bare for kunde-
forhold, der er oprettet far 1. juli 1993.

Det vil endvidere blive tilfgiet til bemaakningerne, at "pa et passende
tidspunkt" skal sesi sammenhaang med de ggede byrder, som de af loven
omfattede virksomheder og personer i gvrigt palasgges.

Til §15

F&P henviser til, at forordningen om hvilke oplysninger, der skal ledsage
en pengeoverfarsel, er under udarbejdelse. Det fremgar endvidere af et
notat til EU specialudvalget, at det er hensigten, at 8 15 i hvidvaskloven
skal udga, nar forordningen vedtages, saledes at forholdet alene reguleres
i denne.

F&P finder det endvidere uhensigtsmaessigt, at der ved brug af hvidvask-
loven skal seges information i forordningen, hvorfor bestemmelsen ber
opretholdes og eventuelt aandres, sd den bringes i overensstemmelse med
forordningen.

Dansk Aktionagforening finder det rigtigst, at bemaakningerne til lov-
forslaget gourfares med det fremsatte forordningsforslag om hvilke op-
lysninger, der skal medfa@lge en pengeoverfarsel.

Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet henviser til, at det er
tvivisomt, om lovforslagets 8§ 15 er i overensstemmelse med FATFs saa-
lige anbefaling nr. VII. Endvidere finder SK ikke, at udkastet til § 15
skal forsgge at foregribe, hvordan den saalige anbefaling muligvis vil
blive fortolket i en forordning.

Finansrédet anferer, at bestemmelsen i § 15, stk. 5, er snaevrere end den
fortolkende note til FATFs saalige anbefaling nr. V11, idet den danske be-
stemmelse er begramset til betalinger inden for EU- eler EJS-lande i
modsagtning til pkt. 10 b i den fortolkende note til den ssarlige anbefaling.
Bestemmelsen bar sdledes ogsa omfatte clearings- og afviklingssystemer
I lande uden for EU i overensstemmelse med den fortolkende note. End-
videre anfarer Finansradet, at den fortolkende note ogsa vedrarer bank-
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til-bank transaktioner, hvorimod den danske bestermmel se alene omhand-
ler clearings- og afviklingsgjemed.

Finansrédet anferer endeligt, at implementeringen af lovforslagets § 15
kreever starre systemtilpasninger, hvorfor det er ngdvendigt med mini-
mum et ars implementeringsfrist fra lovens vedtagelse. Tilsvarende ma
det forventes, at den kommende forordning vil medfere yderligere tilpas-
ninger, hvilket ogsd matagesi betragtning.

Det er i gvrigt bemaaket, at det ville vaare enskeligt, séfremt det blev an-
farti lovforslagets § 15, at IBAN-nummeret skal medfglge en pengeover-
farsel og ikke kun kontonummeret.

Kommentar:

Der er pa nuvagende tidspunkt uafklarede forhold i forslaget til forord-
ning om hvilke oplysninger, der skal ledsage en pengeoverfarsel. De uaf-
klarede forhold vedrarer blandt andet minimumsgraansen og om EU kan
anses for et samlet retsomrade. Af hensyn til ikke at implementere forkert
er det derfor fundet mest hensigtsmasssigt at vente med gennemfar el sen af
FATFs saalige anbefaling nr. VII, indtil en forordning er vedtaget.

Det er derfor bedluttet at bevare den gaddende lovs § 4, stk. 2 og 3, der
vil erstatte lovforslagets § 15. Hertil bemarkes, at den gaddende lovs § 4,
stk. 2 og 3, ikke tager hgjde for lempelserne i den fortolkende note til
FATFs saalige anbefaling nr. VII.

Som falge af beslutningen om at afvente forordningen om hvilke oplys-
ninger, der skal ledsage en pengeoverfersel, findes det pd nuvarende
tidspunkt mest hensigtsmeessigt at undlade et ssarligt krav om, at IBAN-
nummer et skal medfelge enhver pengeoverfarsel.

Til 8§16

Finansradet anfarer i relation til lovforslagets § 16, stk. 2, at det er af vee
sentlig betydning, at pengeinstitutterne har adgang til information om,
hvilke virksomheder/lande — uden for EU — der er underlagt krav om
kundekendskab m.v., og at sadan information l@bende opdateres. | mod-
sat fald har reglen ingen starre praktisk betydning for danske institutter,
modsat EU-Kommissionens intention med disse nye bestemmel ser.

Kommentar:

Det falger af artikel 40 (4) i 3. hvidvaskdirektiv, at Kommissionen kan
tradfe beslutning om, at et land uden for EU ikke har regler om kunde-
kendskab m.v. svarende til 3. hvidvaskdirektiv eller ikke ferer tilsyn med
reglernes overholdelse svarende til 3. hvidvaskdirektiv. Safremt Kommis-
sionen tradfer beslutning om, at et land ikke lever op til dette, skal Kom-
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missionen offentliggere en negativiiste, der indeholder det/de pagadden-
de lande.

Listen vil alene indeholde de lande, hvor Kommissionen har taget konkret
stilling til, at det/de pageddende lande ikke har regler eller farer tilsyn
med disse regler svarende til 3. hvidvaskdirektiv. Der kan ikke sluttes
modsagningsvist fra listen. Listen kan saledes ikke tages til udtryk for, at
lande, der ikke figurere pa listen, har regler eller tilsyn svarende til 3.
hvidvaskdirektiv.

Det er ikke muligt i nationalt regi at udarbejde den af Finansradet efter-
spurgte liste.

Safremt en virksomhed eller person vil forlade sig pa oplysninger indhen-
tet af en finansiel virksomhed etableret i et land udenfor EU, jf. lovfors-
lagets § 16, stk. 2, og den pagaddende virksomhed er etableret i et land,
der ikke figurerer pa den af Kommissionen udarbejdede liste, er det virk-
somhedens eller personens eget ansvar at vurdere, hvorvidt den finansiel-
le virksomhed er underlagt krav om kundekendskab m.v., der svarer til
kravene i 3. hvidvaskdirektiv. De af loven omfattede virksomheder og
personer skal over for tilsynsmyndigheden kunne begrunde denne vurde-
ring.

Ovenstéende tydeliggaresi bemaa kningerne.

Finansradet anfarer endvidere, at art. 19 3. hvidvaskdirektiv om udlicite-
rings- og agenturforhold ogsd ma medtagesi den danske hvidvasklov.

Kommentar:

Ifalge 3. hvidvaskdirektivs artikel 19 skal reglerne, der svarer til lovfors-
lagets 88 16-17, om oplysninger fra tredjemand, ikke finde anvendelse pa
de situationer, hvor en virksomhed eller person har outsourcet legitima-
tionsproceduren efter lovforslagets 8§ 11, stk. 1-4, til en anden virksom-
hed. Det vil sige, at den af loven omfattede virksomhed eller person, uan-
set bestemmelserne i lovforslages 88 16-17, kan forlade sig pa oplysnin-
ger efter lovforslagets § 11, stk. 1-4, som er indhentet af den virksomhed
eller person, som opgaven er outsourcet til. Dette gadder sdledes ogsa,
selvom den virksomhed eller person, som opgaven er outsourcet til, ikke
er naant i lovforslagets § 16. Det bemaarkes i den forbindelse, at outsour-
cing af en sddan opgave dog ikke fritager den virksomhed eller person,
der er forpligtet efter loven, for ansvaret efter loven. Dette indsadtes i
bemaa kningerne.

Datatilsynet ger opmaaksom pa, at det ikke er tilstraskkeligt, at videregi-

velse dene er vurderet i henhold til lov om finansiel virksomhed. Datatil-
synet finder, at videregivelsen i det omfang, der er tale om virksomheder,
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som ikke er omfattet af lov om finansiel virksomhed, skal overvejesi for-
hold til persondatal oven.

Datatilsynet ger endvidere opmagksom pa, at indsamling af oplysninger,
jf. persondatalovens 8 5, stk. 2, skal ske til udtrykkeligt angivne og sagli-
ge formadl, sdledes at modtagerne af oplysninger ikke frit kan genbruge,
videregive m.v. disse oplysninger.

Kommentar:

Formalet med bestemmelserne i lovforslagets 88 16-17 er, at en person,
som henvender sig hos en af loven omfattet virksomhed eller person, der
agnsker at blive kunde, ikke behgver at legitimere sig, hvis personen alle-
rede én gang er blevet legitimeret i en anden finansiel virksomhed eller
hos en forsikringsmaggler.

Det kan ikke udelukkes, at persondataloven gadder for de udenlandske
virksomheder, der er omfattet af lovforslagets § 16, stk. 1 og 2. Det vil
derfor blive tilfgjet i bemearkningerne, at videregivelse af oplysninger fra
de udenlandske selskaber skal ske i overensstemmelse med persondatal o-
ven. Det vil endvidere blive praeiseret i bemasrkningerne, at 88 16 og 17
i lovforslaget supplerer de generelle regler i persondataloven, og at det
blandt andet betyder, at persondatalovens regler skal iagttages, herunder
persondatbo vens 8§ 5, stk. 2.

Til §17

Statsadvokaten for ssalig gkonomisk kriminalitet anfarer, at bestemmel-
sen i lovforslagets 8§ 17 om, at den virksomhed, der afgiver oplysninger i
medfer af lovforsagets § 16, skal stille disse oplysninger til rédighed
straks efter anmodning fra den modtagende virksomhed, ikke vil give po-
litiet hjemmel til at rekvirere oplysninger fra udlandet i en straffesag
udenom det amindelige retshjad pssystem.

Kommentar:

Bestemmelsen amndres i overensstemmelse med direktivets artikel 18 (1),
saledes, at oplysningerne om kundens identitet straks stilles til radighed
for den virksomhed eller person, der forlader sig pa en anden virksom-
heds oplysninger. Pa den made vil oplysningerne vaae til stede hos den
danske virksomhed eller person, som politiet henvender sig til i en efter-
for skningssituation.

Til §18
F&P anfarer i deres hgringssvar, at definitionen vedragrende politisk ud-
satte personer i lovforslagets § 2, stk. 6, er for bred. Definitionen omfatter

blandt andet danske politisk udsatte personer, der er bosiddende i et andet
land. F&P anferer, at safremt der er tale om eksempelvis et dansk stats-
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gjet selskab, hvor bestyrel sesmedlemmerne er bosat i eksempelvis Sveri-
ge eller Tyskland, synes skaapede legitimationskrav, jf. lovforslagets §
18, stk. 4, at vaae ungdvendige, hvorfor de skaarpede legitimationskrav
kun bar gadde personer bosat udenfor EU.

Kommentar:

Det vil ikke vazre i overensstemmelse med artikel 13 (4) i 3. hvidvaskdi-
rektiv at begramse den skaarpede opmeaksomhed til personer, der er bo-
sat udenfor EU, idet direktivet omfatter bade personer med bopad i en
anden medlemsstat og personer bosat i et tredjeland. Det vil endvidere
ikke vaare i overensstemmelse med samme artikel i direktivet at undtage
danske bestyrelsesmedlemmer i et dansk statsgjet selskab, hvis de er bo-
sat i udlandet.

Finansradet gnsker, at bemaakningerne til lovforslagets § 18, stk. 3, nr. 4,
uddybes.

Kommentar:

Lovforslagets § 18, stk. 3, nr. 4, udgdr, da institutternes ansvar for at ud-
fore de kraavede foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terro-
risme fremgar af de pagad dende landes lovgivning

Finansradet ensker det endvidere prasciseret, at de skaarpede krav til kor-
respondentbanker i lovfordagets § 18 ikke gadder, nar kravene i lovfors-
lagets § 20, stk. 1, nr. 1 og 2, er opfyldt.

Kommentar:

Det er praiseret i bemaakningernetil lovforslagets 8§ 18, at de skeapede
krav til kundelegitimation ikke gadder i dei § 20, stk. 1 og 2, naevnte Situ-
ationer.

Realkreditradet ansker en yderligere prascisering og konkretisering af de
skaapede legitimationskrav, ogsa i relation til andre typer af finansielle
virksomheder end pengei nstitutter.

Kommentar:

Lovforslagets § 18 omfatter alle personer og virksomheder, der er omfat-
tet af loven, bortset fra bestemmel sens stk. 3, der kun omfatter pengeinsti-
tutter, realkreditinstitutter og udsteder af elektroniske penge, hvilket er
praeciseret i bemaarkningerne.

Til §19
Finansradet ensker, at der ogsa bar gadde nogle modifikationer for med-
arbejderaktieordninger, da disse ordninger ikke udger et risikoomrade.

Finansradet foreslar, at selskabet, som vil udstede medarbejderaktier, skal
levere identitetsoplysninger til pengeinstituttet og samtidig bekradte, at
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der har vaaet forevist beherig legitimation samt en rakke yderligere for-
anstaltninger.

Kommentar:

At undtage medarbejderaktieordninger kraever, at ordningen opfylder de
tekniske kriterier for lav risiko, som Kommissionen skal vedtage. Dette
sker ferst 6 maneder efter direktivets ikrafttraaden, som forventes at veare
I november 2005.

Hvis det konkret anses for godtgjort, at et pengeinstitut anvender den af
Finansradet beskrevne procedure ud fra en risikovurdering efter § 11 i
lovforslaget, er det muligt allerede fra lovforslagets ikrafttrasden at be-
gramse legitimationsprocedurerne for medarbederaktieordninger. Den
af Finansradet foresdet procedure kan endvidere indga i den vejledning,
som bliver udarbejdet i samarbejde med branchen.

F&P vil gerne have det praxiseret i bemagkningerne, hvad der menes
med kundei lovforslagets 8 19 stk. 1, nr. 3.

Kommentar:
Med kunde i lovforslagets 8§ 19, stk. 1, nr. 3, menes der pensionsopspare-
ren, hvilket praeciseresi bemaarkningerne.

F&P er endvidere af den opfattelse, at livsforsikrings- og pensionsaftaler,
der er indgaet i medfer af en arbejdskontrakt, og hvor bidraget betales via
arbejdsgiveren, skal vaare undtaget fralegitimationskravene.

Kommentar:
De naavnte aftaler er allerede undtaget i medfer af lovforslagets § 19, stk.
1 nr. 2

F& P ansker desuden, at det i bemaarkningerne praeciseres, at kravene, der
gadder efter lovforslagets § 11, ikke gadder for de tilfadde, der er undta
get i henhold til § 191 lovforslaget.

Kommentar:
Det indferesi bemaakningerne, at der i lovforslagets 8§ 19 er en formod-
ning for, at risikoen for hvidvask og terrorfinansiering er lav. | disse si-
tuationer kan man derfor helt undlade at opfylde kravene i 8§ 11 i
lovforslaget.

L egitimation - § 19, stk. 2

F& P ansker, at lovforslagets § 19, stk. 2, skal udga, da det er en gentagel-
seaf 8101 lovfordaget.
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Kommentar:

Bestemmelsen omhandler, at der altid skal kraeves legitimation, nar der
er mistanke om hvidvask eller terrorfinansiering. Det er vigtigt, at dette
ogsa fremgar af 8 19 i lovforsaget, idet denne bestemmelse omhandler
en raekke undtagel ser fra legitimationskravene.

Det er i avrigt blevet bemaaket, at det for mobiloperatarer vil vaae umu-
ligt at leve op til legitimationskravene i det tilfadde, at der skulle vaae en
mistanke om hvidvask eller terrorfinansiering, fordi forudbetalte taletids-
kort udstedes anonymt. Problemet er, om mobiloperatarer sa aligevel de
facto paferes en legitimationspligt, selvom de efter lovforslaget § 19, stk.
1, nr. 5, er undtaget. Det er endvidere anfert, at der er meget begraanset ri-
siko for, at hvidvaskning og terrorfinansiering sker gennem kab af forud-
betalte taletidskort.

Kommentar:

Det er ikke et praktisk problem, da en mobiloperater formentlig aldrig vil
have kundekontakt ved salg af taletidskort. Det antages derfor at veae
meget sjaddent — hvis overhovedet -, at udstedere af forudbetalte taletids-
kort skal leve op legitimationskravene, der opfyldes ud fra en risikovur-
dering, medmindre der er tale om en konkret mistanke, idet legitimati-
onskravene i sadanne tilfad de altid skal opfyldes.

Til 820

Finansradet gnsker, som ogsa naevnt til lovforslagets § 16, en liste over de
pagad dende institutter i 3. lande, der opfylder kravenei 3. hvidvaskdirek-
tiv, og at der fares kontrol med disse krav.

Kommentar:

Det fremgar af § 21 i lovforslaget, at Finanstilsynet, hvis det besluttes af
Kommissionen, kan bestemme, at undtagelsen i lovforslagets 88 19 og 20,
ikke kan anvendes i forhold til virksomheder i et land udenfor EU.

Det folger af artikel 40 (4) i 3. hvidvaskdirektiv, at Kommissionen kan
tradfe beslutning om, at et land uden for EU ikke har regler om kunde-
kendskab m.v. svarende til 3. hvidvaskdirektiv eller ikke farer tilsyn med
reglernes overholdelse svarende til 3. hvidvaskdirektiv. Sfremt Kommis-
sionen tradfer beslutning om, at et land ikke lever op til dette, skal Kom-
missionen offentliggere en negativiiste, der indeholder det/de pagadden-
de lande.

Listen vil alene indeholde de lande, hvor Kommissionen har taget konkret
stilling til, at det/de pageddende lande ikke har regler eller farer tilsyn
med disse regler svarende til 3. hvidvaskdirektiv. Der kan ikke sluttes
modsagningsvist fra listen. Listen kan saledes ikke tages til udtryk for, at
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lande, der ikke figurere pa listen, har regler eller tilsyn svarende til 3.
hvidvaskdirektiv.

Det er ikke muligt i nationalt regi at udarbejde den af Finansradet efter-
spurgte liste.

Safremt en virksomhed eller person vil forlade sig pa oplysninger indhen-
tet af en finansiel virksomhed etableret i et land udenfor EU, jf. lovfors-
lagets § 16, stk. 2, og den pagaddende virksomhed er etableret i et land,
der ikke figurerer pa den af Kommissionen udarbejdede liste, er det virk-
somhedens eller personens eget ansvar at vurdere, hvorvidt den finansiel-
le virksomhed er underlagt krav om kundekendskab m.v., der svarer til
kravene i 3. hvidvaskdirektiv. De af loven omfattede virksomheder og
personer skal over for tilsynsmyndigheden kunne begrunde denne vurde-
ring.

Ovenstaende tydeliggeresi bemaarkningerne.

Finansradet gnsker desuden oplyst, om identifikationskravene i lovforsla-
gets 8 11 ogsa gadder, nér der oprettes separate klientkonti.

Kommentar:

Hvis der ved en separat klientkonto forstas, at den er oprettet af advoka-
ten i klientens eget navn, falder den ind under § 14 i lovforslaget, hvoref-
ter klienten skal legitimeres. Dette nsevnes i bemea kningerne.

Til §22

Realkreditradet gnsker praeciseret, hvad der forstas ved en transaktion.

Kommentar:
Transaktion skal forstas pa samme made somi den gaddende lov. Der fo-
retages ikke yderligere praeciseringer.

Realkreditradet mener endvidere, at det hverken er hensigtsmasssigt eller
proportionat at opbevare dokumenter, eksempelvis samtlige lanetilbud
m.v., i mindst 5 &r. Det foredasat indfer e en risikovurdering, dog sdle-
des, at alt materiale vedragrende politisk udsatte personer opbevares i
mindst 5 &r.

Kommentar:

Det er allerede et krav i henhold til den gaddende lov, at identitetsoplys-
ningerne skal opbevaresi mindst 5 ar efter, at kundeforholdet er ophart.
Dokumenter og registreringer vedrarende transaktioner skal opbevares i
mindst 5 ar efter transaktionens gennemferelse. Det falger endvidere af
3. hvidvaskdirektiv, hvorfor der ikke er mulighed for at indfere en risiko-
vurdering. Hvis eksempelvis et |anetilbud ikke bliver effektueret, skal til-
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buddet ikke opbevares. Hvis der er tale om en laneaftale, skal eksempel-
vis |anedokumentet opbevaresi mindst 5 ar efter indfrielse af 1anet. Dette
klargeres i bemaakningerne.

F&P anmoder om, at det prasciseres i bemagkningerne, at safremt der er
tale om bestandsoverdragelse eller skift af administrator, er det tilstraek-
keligt, at oplysningerne opbevares af enten det afgivende eller det modta-
gende sel skab.

Kommentar:

Det anfgres i bemaakningerne, at overdragelse af en portefalje af udlan i
et pengeinstitut, en bestandsoverdragelsei et forsikringssel skab eller skift
af administrator m.v. indebager, at den overtagende virksomhed eller
person bliver ansvarlig for opbevaringen af identitetsoplysningerne.

Advokatradet foreslar, at henvisningen i bemaakningernetil § 13 i bogfe-
ringsloven klargares, sdledes at det anferes, at pligten til at opbevare
identitetsoplysninger m.v. pahviler de samme personer eller myndighe-
der, som efter bogferingsloven har pligt til at opbevare regnskabsmateria-
lei tilfadde, hvor bogfaringspligten opherer.

Kommentar:

Safremt der er tale om opher af en virksomhed, gadder bogferingslovens
regler. Safremt der kun er tale om en delvis overdragelse af eksempelvis
en kundeportefgalje, vil det veare den overtagende virksomhed eller per-
son, der har opbevaringspligten. Grunden til denne afvigelse fra bogfe-
ringsoven er, at kundelegitimation farst foraddes efter 5 ar efter kunde-
forholdets opher. Dette indfaresi bemaakningerne.

Statsadvokaten for saalig gkonomisk kriminalitet og Politiets Efterret-
ningstjeneste anferer, at der sa vidt muligt bar tages og opbevares kopi af
identifikationsdokumenter med fotografi. Dette er saaligt vigtigt, hvis der
ikke er sd mange yderligere identitetsoplysninger. Dette skyldes, at der
gennem de senere & har vaget et stigende problem pa verdensplan med
identitetstyveri.

Datatilsynet gar opmaaksom pa, at behandling, herunder indsamling og
opbevaring af oplysninger, skal have hjemmel i persondatalovens be-
handlingsregler. Behandlingen kan blandt andet ske, hvis den registrerede
har givet samtykke, hvis behandlingen er nadvendig for at overholde en
retlig forpligtelse eller hvis behandlingen er ngdvendig for, at den dataan-
svarlige eller den tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, kan
forfalge en berettiget interesse, og hensynet til den registrerede ikke over-
stiger denne interesse.
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Kommentar:

Der er tale om en vaesentlig samfundsmaessig interesse i, at kopi af legi-
timationsdokumenter, herunder billedlegitimation, kan opbevares, jf. det
af SZK ovenfor anferte. Bestemmelsen i forslagets § 22 skal derfor for-
stas som en fravigelse af persondataloven, saledes at |egitimationsdoku-
menter kan opbevares i medfer af hvidvasklovens regler. Dette prascise-
resi bemeakningerne.

Opbevaring - § 22, stk. 2

Finansradet efterlyser neamere retningslinjer for, hvad der ligger i, at op-
lysningerne, som pengeinstituttet skal opbevare, skal kunne fremfindes
"samlet", og at formdet med bestemmelsen er, at myndighederne skal
kunne fa hurtig adgang til oplysningerne.

Kommentar:

Formalet med bestemmelsen er, at det skal veare muligt at keade transak-
tionen sammen med identifikationen af kunden. Det vil sige, at nar trans-
aktionen spores, skal det veare muligt at relatere den til kunden. Dette
klargeresi bemaakningerne.

Til 824

P& baggrund af overvejelserne om at udskyde ikrafttraadelsen af visse af
lovens bestemmelser til 1. januar 2007, er det praciseret i bemaeaknin-
gerne til lovforslagets § 24, at denne bestemmelse alene skal opfyldes i
det omfang, at de bestemmelser, som § 24 vedrerer, er tradt i kraft. Dette
betyder eksempelvis, at der ikke skal uddannes i "politisk udsatte perso-
ner", jf. lovforslagets 8 18, far bestemmelsen traeder i kraft den 1. januar
2007.

F&P ansker, at det i bemaarkningerne bliver prasciseret, at fortolkningen
af "tilstraskkelige skriftlige interne regler....... uddannelses- og instrukti-
onsprogrammer for medarbejdere” skal sesi lyset af, om der er tale om
lav risiko for hvidvask m.v.

Kommentar:

Det praiseres i bemaarkningerne, at der for visse typer virksomheder vil
vage tale om lavrisikokunder eller lavrisikoprodukter, hvorfor kravene i
henhold til 8 24 kan vurderes ud fra en risikobaseret synsvinkel, jf. ordet
"tilstraskkelige"”.

Dansk Ejendomsmagglerforening anferer, at g endomsmagglervirksomhe-
der generelt ikke har forudsagninger for at foretage den kraevede vurde-
ring af, om en transaktion har tilknytning til hvidvask eller finansiering af
terrorisme, eller at udarbejde interne regler, der sikrer lovens overholdel-
se. Foreningen ansker derfor, at loven klart — og sa vidt muligt udtem-
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mende — beskriver relevante forhold/situationer neamere for de enkelte
berarte brancher.

Kommentar:
En uddybning af indholdet af |ovforslagets § 24 om udarbejdel se af inter-
ne regler vil ske i samarbejde med branchen i den vejledning, der skal
udarbejdes.

Realkreditradet foreslar, at bemyndigelsen til Finanstilsynet til at fastsa-
te naamere regler om de krav, som er opregnet i lovforslagets § 24, stk. 1,
afgraanses naamere i lovbemaarkningerne, herunder at tilsynet ved fast-
sotelse af regler for forskellige typer af finansielle virksomheder tager
udgangspunkt i risikoen for hvidvask og terrorfinansiering.

Kommentar:

Det indferes i bemaarkningerne, at Finanstilsynet ved fastsedtel se af reg-
ler for forskellige typer af finansielle virksomheder skal tage udgangs-
punkt i de pagaddende virksomheders risiko for hvidvask og terrorfinan-
siering. Det er endvidere allerede naevnt, at retningdlinier til lovforslaget
skal dreftes med den omfattede sektor, inden retningslinierne udstedes.

Til 826

F&P anfarer, at det ber fremga af bestemmelsen, at den gadder pa per-
sonniveau. F& P henviser i denne forbindelsetil, at det bar veare muligt til
brug for eksempelvis branchestatistik at fa oplyst af medlemssel skaberne,
eksempelvis hvor mange indberetninger, der er foretaget.

Kommentar:
Oplysninger, der ikke kan henfares til en person, er ikke omfattet af tavs-
hedspligtsbestemmel serne.

Finansradet og Datatilsynet anfarer, at det i artikel 33 i 3. hvidvaskdirek-
tiv er anfert, at artikel 28, der svarer til lovforslagets § 26, ikke har for-
rang for national lovgivning om databeskyttel se og tavshedspligt.

Finansradet mener derfor, at det ma naevnesi bemaakningernetil lovfors-
lagets § 26, at den naevnte videregivelsesadgang er i overensstemmelse
med persondatal oven og Datatilsynets praksis.

Datatilsynet bemaaker, at det ikke fremgar, at Finanstilsynet har overve-
jet, hvorvidt videregivelsen efter lovforslagets 8§ 26 vil vaare berettiget i
forhold til persondatalovens regler, herunder sealigt reglernei 8 8 i per-
sondataloven om behandling, herunder videregivelse, af oplysninger om
strafbare forhold, samt reglerne i persondatalovens kapitel 7 vedrgrende
overfarsel af oplysninger til tredjelande. Der henstilles derfor til, at for-
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holdet til persondataloven overvejes neamere i det videre arbejde med
lovforslaget.

Kommentar:

Der er ikke taget stilling til, om videregivelse i medfer af lovforslagets §
26 er i overensstemmelse med persondataloven. Dette beror pa en kon-
kret vurdering.

Det er derfor preeciseret i bemearkningerne, at bestemmelsen supplerer
bestemmelserne i persondataloven. Det indebaaer, at der kun ma videre-
gives oplysninger efter 8 26 i lovforslaget, hvis videregivelsen er i over-
ensstemmel se med per sondatal ovens bestemmelser. Dette gadder dog ik-
ke finansielle virksomheder, som er omfattet af lov om finansiel virksom-
hed. Her skal videregivelsen veare berettiget i medfer af de saarlige regler
pa det finansielle omréade.

Frarade klienter ulovlig virksomhed - § 26, stk. 3

Finansradet mener, at bestemmelsen i lovforsagets § 26, stk. 3, ogsa bar
gadde for pengeinstitutter, nar de rédgiver deres kunder. Ifaglge bestem-
melsen er tavshedspligtsbestemmelsen i lovforslagets § 26, stk. 1, ikke til
hinder for, at advokater, revisorer og skatteradgivere frardder deres klien-
ter at udeve ulovlig virksomhed.

Hvis bestemmelsen ikke gadder for pengeinstitutter, mener Finansradet,
at bestemmelsen rejser spargsmal, som ma afklares neamere i relation til
radgiveransvar og medvirken.

Kommentar:

Som tidligere oplyst er bestemmelsen i lovforslagets § 26, stk. 3, direktiv-
bestemt, og bestemmel sen gadder ifaglge 3. hvidvaskdirektiv kun for advo-
kater, revisorer og skatteradgivere. Danmark rejste under forhandlinger-
ne det spargsmal, om bestemmelsen ikke ogsa burde gadde for andre.
Dette blev afvist.

Pengeinstitutter, der ikke er omfattet af § 26, stk. 3, skal overholde ho-
vedreglen om tavshedspligt i stk. 1, hvorfor bestemmelsen ikke rejser
spargsmal, som ma afklares naamere i relation til radgiveransvar og
medvirken.

Videregivelse indenfor samme gruppe - 8 26, stk. 4
F& P beder om en bekradtelse af, at bestemmelsen i lovforslagets § 26,
stk. 4, indebazrer, at oplysninger om, at der er givet underretning m.v.,

kan videregives til virksomheder indenfor samme administrationsfad|es-
skab. Ifglge bestemmelsen kan oplysninger om, at der er givet underret-
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ning m.v., videregives til virksomheder, der tilhgrer samme gruppe, som
defineret i artikel 2, nr. 12 i direktiv 2002/87/EF.

Kommentar:

Det vurderes, pa baggrund af artikel 12 (1) (b) i direktiv 83/349/EQF, at
administrationsfed|esskaber er omfattet af lovforslagets 8 26, stk. 4, hvil-
ket praeciseresi bemaea kningerne.

Videregivelse indenfor samme juridiske enhed eller netveerk - § 26, stk.
5

Advokatrédet opfordrer til, at bemaakningerne til lovforslagets § 26, stk.
5, andres.

Ifelge lovfordagets 8§ 26, stk. 5, kan oplysninger om, at der er givet un-
derretning m.v. videregives inden for samme juridiske enhed eller net-
vagk. Ifglge bemagkningerne til § 26, stk. 5, er det afgerende for, hvor-
vidt der er tale om et netvaa’k, om der er fadles gerskab, fadles ledelse el -
ler fadles kontrol. Imidlertid peger Advokatradet pa, at disse betingelser
er kumulative i 3. hvidvaskdirektiv, jf. artikel 28 (4), hvorefter der ved et
netvaak forstas en struktur, der har fadles gjerskab, fadles ledelse og fad-
les kontrol med overholdelsen af relevante forskrifter.

Kommentar:

Det er korrekt, at betingelserne ifalge direktivet er kumulative, hvorfor
"eller" i bemaakningerne er rettet til "og".

Til 8§31

Tilsyn - 8 31, stk. 2

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer eftersparger oplysninger om,
hvordan tilsynet udferesi andre EU-lande.

Kommentar:

Bestemmelsen i lovforslagets § 31, stk. 2, er direktivbestemt og tillader
medlemsstaterne, at de naevnte opgaver udferes pa grundlag af en risiko-
vurdering. Det er uvist, hvordan de gvrige medlemslande vil vadge at op-
fylde direktivets krav om tilsyn.

Statsadvokaten for ssalig gkonomisk krimindlitet foredar, at lovforsa-
gets 8 31, stk. 2, hvorefter tilsynet med de i lovfordagets § 1, stk. 1, nr.
11 og 14-17, naevnte virksomheder og personer sker pa grundlag af en
vurdering af risikoen for hvidvask og finansiering af terrorisme, udgar.
SOK foreslar samtidig, at muligheden for i overensstemmelse med 3.
hvidvaskdirektivs artikel 37 (4) at vadge en risikobaseret |@gsning kun
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naavnes i bemaakningerne, sdledes at tilsynsmuligheden ikke begramses i
loven.

SOK mener under ale omstaandigheder, at der kan vaare behov for en be-
gramnset kontrol af, at der i de aktuelle brancher eller i dele af disse hand-
les i overensstemmelse med loven — herunder for at se, om der er behov
for udvidet kontrol p& nogle omrader — uden at branchen menes generelt
at vaae aktud i relation til hvidvask og/eller finansiering af terrorisme.

Endelig henviser SBK til bemaakningerne, hvorefter "risikovurderingen
vil bero pa en vurdering af, om der er saalige forhold vedragrende virk-
somheden og dens branche'. SGK mener, at det bar presciseres i be-
maakningerne, hvorndr tilsyn vil vaare aktuelt, og hvornar oplysningerne
vil have en karakter, der gar, at yderligere oplysninger bar indhentes efter
retsplejelovens regler i forbindelse med efterforskning.

Kommentar:

Som K selv er inde pd, fremgar det direkte af 3. hvidvaskdirektiv, at
medlemsstaterne kan tillade, at tilsynet med de naevnte virksomheder og
personer udferes pa grundlag af en risikovurdering. Af ressourcemasssige
hensyn er det valgt, at tilsynet med de naevnte virksomheder og personer
udferes pa grundlag af en risikovurdering.

Bestemmelsen i lovforslagets § 31, stk. 2, er sdledes i overensstemmelse
med direktivet. Bestemmelsen er sat ind i lovteksten, s det fremgar direk-
te heraf, og ikke skal lasses ud af bemaarkningerne, at tilsynet udferes pa
grundlag af en risikovurdering.

Det er dog praeciseret i bemaarkningerne, at der ikke kan sluttes modsad-
ningsvist fra bestemmelsen, idet Finanstilsynets tilsyn ogsa er risikobase-
ret. Baggrunden er, at ressour ceanvendel sen skal vaare optimal.

Det fremgar af bemearkningerne, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan
supplere sit tilsyn - ud over konkrete kontrolforanstaltninger — med gene-
rel vejledning om reglerne i loven og kontakt til relevante branchefor-
eninger.

Det findes ikke hensigtsmeessigt at praecisere begrebet risikovurdering
yderligere i bemaarkningerne, idet det fortsat skal vaae overladt til Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen i den konkrete sag at foretage en risikovur-
dering og tilrettelagyge tilsynet herefter.

Til 8§34

Datatilsynet henstiller til, at forholdet til persondataloven overvelesi det
videre arbejde med lovforslaget, herunder at det tydeliggeres i lovforda
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gets bemaarkninger, hvorvidt der tilsigtes en fravigelse af persondatalo-
ven.

Séfremt dette er tilfaddet, henstiller Datatilsynet desuden til, at der fore-
tager en vurdering af, hvorvidt den gnskede lovregel er forenelig med da-
tabeskyttel sesdirektivet.

Datatilsynet gar endelig opmaaksom pa, at det generelt er Datatilsynets
opfattelse, at en saarskilt hjemmel til registrering og videregivelse af op-
lysninger i videre omfang end, hvad der falger af persondataloven, kun
bar tilve ebringes, hvis vaggtige samfundsmaessige hensyn taler herfor.

Datatilsynet henviser til, at bestemmelsen svarer til § 18 i lovudkastet i
Brydensholtudval gets betaakning. Det fremgéar af betaankningen side 66,
at udvalget finder det tvivisomt om udvidelsen af muligheden for at give
feedback ligger inden for rammerne af persondatalovens 8 8, og at udval-
get blandt andet derfor finder, at behandlingen ber fastsadtes ved lov.

Datatilsynet henviser endvidere til, at bestemmelsen gennemfarer artikel
35 (3) i 3. hvidvaskdirektiv, hvorefter medlemsstaterne sa vidt muligt sik-
rer hurtig feedback vedragrende anvendeligheden og opfalgningen af un-
derretninger om mistanke om hvidvaskning af penge eller finansiering af
terrorisme.

Kommentar:

| overensstemmel se med Brydensholtudvalget fraviger lovforslagets 8§ 34,
stk. 1, bestemmelsen i persondatalovens 8§ 8, idet forslaget indeholder en
saarskilt hjemmel til behandling af oplysninger om strafbare forhold i vi-
dere omfang, end hvad der falger af persondatal oven. S3Ks mulighed for
at give tilbagemelding til den underrettende har til formal at forebygge
eller standse kriminalitet mod den underrettende og forbygge kriminalitet
ved at give de virksomheder og personer, der underretter, indblik i nye
former for hvidvask og terrorfinansiering. Dette betragtes som vaggtige
samfundsmaessi ge hensyn.

Fravigelsen af persondataloven vurderesi avrigt ikke at vagei strid med
databeskyttel sesdir ektivet.

Ovennaavnte er prasciseret i bemaakningernetil § 34.

3. Hering

Falgende myndigheder og organisationer har veeret hert:
Advokatrédet

Arbejderbevasgel sens Erhvervsrad

Auktionsholderforeningen
Danmarks Automobilforhandler Forening
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Danmarks National bank

Danmarks Rederiforening

Dansk Autoriseret Markedsplads A/S
Dansk Arbejdsgiverforening

Danske Forsikringsfunktionaarers Landsforening
Danske Guldsmede og Urmagere

Dansk Ejendomsmagglerforening

Dansk Handel & Service

Dansk Gallerisammenslutning

Dansk Industri (DI)

Datatilsynet

Den Danske Aktuarforening

Den Danske Barsmagylerforening

Den Danske Finansanal ytikerforening

Den Danske Fondsmagylerforening

Det Danske Handel skammer
Erhvervsankenae/net

Finans & Leasing

Finansforbundet

FIH Erhvervsbank A/S

Finansradet (Danske Pengeinstitutters Forening)
Finanssektorens Arbejdsgiverforening
Forbrugerombudsmanden

Forbrugerradet

Foreningen af Firmapensionskasser
Foreningen af J.A.K. Andelskasser
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
Foreningen Registrerede Revisorer
Forsikring & Pension
Forsikringsmaeglerforeningen i Danmark
Forsikringsmagglernes Brancheforening
Handvaaksradet

I nvesteringsForeningsRadet
KommuneKredit

Kunsthandlerforeningen af 1943

K gbenhavns Fondsbars A/S

K gbmandStandens OplysningsBureau
Landsforeningen af beskikkede Advokater
L okal e Pengeinstitutter

Post Danmark

Prassidenterne for Kgbenhavns Byret og for retterne i Odense, Arhus,
Aaborg og Roskilde

Praesidenterne for Jstre og Vestre Landsret
Realkreditradet

Regionale Bankers Forening
Rigsadvokaten

Rigsombudsmanden pa Faargerne
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Rigsombudsmanden i Gregnland

Rigspolitichefen

Sammenslutningen Danske Andel skasser
Statsadvokaten for ssarlig gkonomisk kriminalitet
Veagdipapircentralen A/S

Western Union

Falgende myndigheder og organisationer har afgivet haringssvar:
Advokatrédet

Danmarks National bank

Danmarks Rederiforening

Dansk Aktionaaforening

Dansk Ejendomsmagglerforening

Dansk Handel & Service

Danske Guldsmede og Urmagere

Datatilsynet

Den Danske Fondsmagylerforening
Erhvervsankenaa/net

Finansforbundet

Finansradet

Finanssektorens Arbejdsgiverforening
Foreningen af Firmapensionskasser

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
Foreningen Danske Revisorer

Foreningen Registrerede Revisorer

Forsikring & Pension

HTS - Handels-, Transport- og Serviceerhvervene
L okale Pengeinstitutter

Politiets Efterretningstjeneste

Praesidenten for Kgbenhavns Byret

Praesidenten for Vestre Landsret

Praesidenten for Jstre Landsret

Realkreditradet

Rigsadvokaten

Rigsombudsmanden i Gregnland

Statsadvokaten for saarlig gkonomisk kriminalitet

Falgende myndigheder og organisationer er fremkommet med be-
maerkninger til lovforslaget:

Advokatradet

Den Danske Fondsmagylerforening

Dansk Handel & Service

Dansk Ejendomsmagglerforening

Danske Guldsmede og Urmagere

Datatilsynet

Finansforbundet

Finansradet



Finanssektorens Arbejdsgiverforening

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
Forsikring & Pension

HTS - Handels-, Transport- og Serviceerhvervene
L okale Pengeinstitutter

Politiets Efterretningstjeneste

Realkreditradet

Rigsadvokaten

Statsadvokaten for saerlig gkonomisk kriminalitet
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