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Til
udvalgets medlemmer og stedfortraedere.
Ad
L 51 Forslag til lov om a@ndring af lov om aktieselskaber, lov om anpartsselskaber,

lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, lov om erhvervsdrivende
fonde, lov om det europaiske selskab (SE-loven) og lov om Det Centrale
Virksomhedsregister. (Forenklinger og lettelser af administrative byrder
samt endringer som felge af reduktion af revisionspligten for visse sma
virksomheder m.v.).

Af ekonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen).

Vedlagt omdeles notat udarbejdet af Jens Chr. Lund (S) vedr. L 50 og L 51

Med venlig hilsen
Finn Skriver Frandsen,
udvalgssekreteer.



OVERVEJELSER omkring L 50 & 51.

Kendsgerninger:

EU vil kraeve, at de internationale revisionsstandarder skal anvendes ved alle revi-
sioner i EU uanset virksomhedens storrelse.

Det betyder, at sma og mellemstore virksomheder skal leve op til nejagtig de sam-
me standarder, som de helt store virksomheder. Det vil gore revisionspligten og
dens efterlevelse mere besveerligt ved revision af de mindre virksomheder.

EU’s krav vil medfere en dyrere revision end i dag. Det vurderes, at der vil blive
behov for mere end 30 % ekstra ressourcer, ligesom revisorerne skal gennemfore
vaesentlige efteruddannelseskurser.

Neesten alle debatter i denne sag tager udgangspunkt i den eksisterende situation.
Det geelder ikke mindst de politiske debatter i Folketinget og i de politiske grupper.
Revisionen i dag gennemfores generelt hensigtsmaessigt, uagtet at nogle af de
mindste virksomheder finder udgifterne til revision for heje i forhold til udbytte.

De nye og ggede krav fra 2005 vil bl.a. veere:

6.

10.

11.

Nye revisionsrisikostandarder med krav om forgget kendskab til virksomheden og
dens branche (flere obligatoriske omrader), mere vaegt pa gennemgang af interne
kontroller (ogsa selv om de ikke kan bruges i revisionen), test af klientudarbejdet
information, der benyttes i revisionen, generelt ogede dokumentationskrav, alt med
det resultat, at der kreeves flere og dyrere timer pa en gennemsnitssag.

Ny besvigelsesstandard med flere forespergsler til ledelsen og en evt. bestyrelse,
flere revisionshandlinger, oget krav om verifikation af meddelte oplysninger og
oget dokumentationskrav.

Ny standard om revision af regnskabsmaessige skon, hvilket vil kreeve flere og mere
specifikke revisionshandlinger og sterre krav til virksomhedens egen dokumentati-
on af regnskabsmaessige skon.

Ny og oget dokumentationsstandard med ogede dokumentationskrav.

Ny standards om neertstdende parter med flere og mere specifikke revisionshand-
linger og

Ny standard om kommunikation med den gverste ledelse med krav om rapporte-
ring af flere og mere detaljerede forhold til den overste ledelse.

Konsekvenser af de nevnte nye og ggede krav.

12.

Vaesentlig stigning i revisors arbejde



13. Tydeligt, at nogle af kravene vil blive vanskeligt gennemferligt i mindre danske
virksomheder

14. De ogede dokumentationskrav af interne kontroller vil paleegge virksomheder oge-
de administrative byrder

15. Personligt har jeg den opfattelse, at EU’s frygt for skandaler i storre virksomheder
giver ikke mening i mindre virksomheder. Det er dbenlyst, at EU’s ogede krav er
rettet mod de sterre virksomheder for at undga tidligere tiders keemperskandaler.
Tilsvarende er det tydeligt, at en reekke af de ogede krav simpelthen ikke giver me-
ning i mindre virksomheder.

Arsagen til den manglende politiske opbakning til forslaget:
16. Den samlede skattekontrol med selskaber ma ikke svaekkes.
17. Der skal veere sikkerhed for at virksomheder trygt kan handle med hverandre i til-
lid til, at regnskaber er korrekte.
18. Der ma ikke abnes op for oget kriminalitet. Her er det vigtigt at fastsla, at risikoen
ikke begrundes i en generel manglende tillid til danske virksomheder, men udeluk-

kende til nogle brodne kar i alle brancher.

19. Der skal veere tale om reelle administrative lettelser af virksomhedernes admini-
strative byrder.

20. Forslagets opgorelse af besparelser for bade virksomhederne og samfundet under
et virkede ikke korrekt udarbejdet. Forslaget havde mange mangler og usikkerhe-
der, ligesom der tydeligt kunne vere tale om lovsjusk.

Muligheder for at undlade revision i mindre virksomheder:

21. EU kreever i henhold til 4. Direktiv IKKE revision for virksomheder, der ikke over-
skrider to af felgende graenser: Balancesum: 3.650.000 EUR svarende til ca.
29.000.000 Kr., omseetning pa 7.300.000 EUR svarende til 58.000.000. K. eller 50 an-
satte.

22. Regeringen er dermed absolut ikke i modstrid med EU, og hvis regeringen udnyt-
tede Direktivet til maksimal lempelse vil sdledes storstedelen af de danske virk-
somheder kunne undlade revision.

23. Der skal ikke veere tvivl om, at alle selskaber uanset revisionspligt skal udarbejde
regnskaber i overensstemmelse med arsregnskabsloven.

Ovrige EU —lande:
24. Under debatten i Folketinget slog ordfererne fra regeringspartierne pd, at kun Sve-
rige, Malta og Danmark bevarede revisionspligten. Til spergsmalene om reglerne i
de gvrige lande kunne sammenlignes var sikkerheden langt mindre. Faktum er og-




25.

26.

sa, at der er vidt forskellige losninger. Bl.a. har nogle af de ovrige lande andre krite-
rier, der medferer, at der fortsat skal foretages revision. Der kan derfor ikke direkte
sammenlignes grundet disse forhold, landene storrelse og varierende supplerende
kontroller fra offentlige myndigheder.

Der vil udesta et stort udredningsarbejde for at fa en ordentlig sammenligning lan-
dene imellem.

Det er imidlertid rigtigt, at en et antal af EU — landene ikke kraever revision for en
del selskaber typisk mellem 20 % til 80 % af EU’s krav. Det er ogsa korrekt, at enkel-
te af EU’s storre lande har lempet helt op til EU — graenserne.

OVERVE]JELSER:

27. Det er 100 % klart, at EU’s direktiver og standarder for REVISION ikke giver mu-

28.

29.

30.

lighed for forskellige niveauer af revision for forskellige virksomheder. En REVI-
SION er en REVISION, sa der kan ikke foretages “lettere” REVISION for mindre
virksomheder.

Politisk viser flertallets holdning klart, at det ikke vil veere acceptabelt, at ekstern
kontrol af regnskaberne afskaffes, og troveerdigheden af regnskaberne dermed for-
ringes.

Horingssvarene viser ogsa tydeligt, at en raekke virksomheder fortsat vil veelge eks-
tern kontrol enten frivilligt eller “tvunget” af krav fra andre virksomheder, banker
el. lign.

Lovforslagets forudseaetninger for fritagelse af revisionspligt (Balancesum: 1.500.000
Kr., Omseetning pa 3.000.000 Kr. og 12 ansatte) medforer, at vi lander midtien
uforklarlig zone. Det oprindelige forslag pa 3.000.000Kr./6.000.000 Kr./25 ansatte
kan heller ikke begrundes objektivt. Vi lander midt i det uforklarlige, som vil fa
som resultat, at der vil opstda mange specielle konstruktioner for at na ned under
kravene. Det politiske krav om ekstern kontrol vil ikke blive opfyldt ved nogen af
forslagene.

ALTERNATIVE FORSLAG.

31.

32.

33.

Jeg foreslar, at der til erstatning for den nuveerende revisionspligt indferes en re-
viewpligt for de sma og mindre virksomheder.

Politisk vil flertallets ensker om, at det fortsat bliver lovpligtigt, at der kommer en
revisor, der foretager ekstern kontrol, blive opfyldt.

Revisionshonorarerne vil falde i forhold til den nuveerende situation og veesentligt i
forhold til fremtiden.

34. Virksomhederne vil opleve vaesentligt mindre administrative byrder.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
44.

Et review foretages ud fra anerkendt og offentlig tilgeengelig referenceramme (Re-
visionsstandard 910). Der vil sdledes ikke veere tvivl om hos modtagerne af regn-
skabsinformationen, hvad et review omfatter, og hvad revisors erkleering udtryk-
ker. Det er uanset om modtageren er det offentlige eller anden virksomhed. Den
eksterne verifikation af regnskabet vil klart virke praeventivt.

Tilsvarende vil brugere af virksomhedernes regnskaber fortsat kunne basere sig pa
regnskabets troveaerdighed via et review foretaget af en af selskabet uathaengig revi-
SOfT.

Revisors erkleering pa selvangivelse er en review — erkleering, ligesom der allerede i
dag ved en raekke selskabsretlige erklaeringer anvendes review.

Revisor er ikke bundet af EU’s Direktiv for revision. Et review vil f.eks. kunne have
fokus pa skattefolsomme omrader.

Revisor er forpligtet til at “folge op” pa ungjagtigheder ved et review helt analogt
med en revision.

Kvaliteten af arsrapporter vil holde standard ved et review, hvorimod det givet vil
falde ved en total afskaffelse af revisionspligt uden erstatning.

Ved et krav om review vil skatteveesenet ikke skulle anvende vaesentligt stigende
ressourcer i skatteligningen.

De praktiske problemer, der helt givet vil opsta ved vaekstvirksomheder, der bryder
gennem greensen samt ved virksomheder, der far et oget lanebehov vil forsvinde.
Det ma huskes, at revision ikke kan foretages med tilbagevirkende kraft.

Revisor vil patale konflikter med selskabslovgivningen.

Der vil fortsat blive gennemfort en ekstern kontrol af selskaber, der modtager of-
fentlige tilskud.

FORSKEL MELLEM REVIEW OG REVISION.

45.

Der er naturligvis nogle omrader, hvor der er forskel mellem revision og review. BL
a. foretages normalt ikke lageropteelling, indhentning af skriftlige bekreeftelser
(bortset fra ledelseserkleering).

46. Der er ikke et krav om forelse af revisionsprotokol ved review.

47. Der gennemfores feerre og mere overordnede handlinger, men revisor skal gore sig

samme overvejelser omkring vaesentlighed, som hvis der skulle afgives en revisi-
onskonklusion pa regnskabet.

48. Hvis revisor har grund til at mene, at de oplysninger, der reviewes, er vaesentligt

fejlbeheeftet, skal revisor udfere yderligere eller mere omfattende handlinger, som
er nedvendige for at give en moderat grad af sikkerhed, eller for at fa bekreeftet, at
det er nodvendigt at modificere erklaeringen.



49. Uanset om der er tale om revision eller review er autoriserede revisorer ansvarlig

for, at gennemgangen er foretaget i overensstemmelse med god revisorskik, herun-
der at regler omkring kvalitet og kvalitetssikring er overholdt.

Overvejelser om betingelser for erstatning af revisionspligt med review.

50. Umiddelbart kunne det veere logisk at anvende EU’s greenseverdier (29.000.000

51.

Kr./58.000.000 Kr./50 ansatte). Undersogelser i Danmark viser imidlertid, at kom-
pleksitet ved revision stige dramatisk ved en omsaetning pa omkring de 20.000.000
Kr.

Jeg foreslar derfor, at der kun kraeves review ved virksomheder, der i to pa hinan-
den folgende ar ikke overskrider to af folgende storrelser, balancesum 10.000.000
Kr., omsaetning 20.000.000 Kr. og 40 ansatte. Ved storre virksomheder kraeves fort-
sat revisionspligt.

Overvejelser om besparelse af de samlede byrder for virksomhederne.

52.

53.

54.

55.

56.

Jf. AMVAB — malingen er den samlede byrde for virksomheder ved at afleegge ars-
rapporten 4.972.000.000 Kr. Ved EU’s ggede krav ma det forventes, at denne udgift
stiger ca. 30 %.

Gennemsnitsudgiften til revision for de smd og mindre virksomheder er i dag ca.
24.500 Kr. pr. virksomhed. En uaendret lovgivning vil i gennemsnit medfere en for-
ogelse af udgiften med 7.350 Kzr. , sdledes at den gennemsnitlige udgift ville blive
31.800 K.

Ved en overgang fra revision til review vil de gennemsnitlige udgifter ikke stige
som folge af EU’s ggede krav, Dertil kommer, at jeg vurderer, at i forhold til i dag,
vil de gennemsnitlige udgifter til review falde med ca. 30 % i forhold til den eksiste-
rende revision. Udgiften vil altsa i gennemsnit falde til 17.150 K.

Den samlede gennemsnitlige besparelse i fremtiden vil blive 31.800 minus 17. 150
Kr. hvilket svarer til 14 650 kr. pr. virksomhed i gennemsnit.

Under den forudseetning, at der findes 90.000 virksomheder, der bliver omfattet af

review — muligheden vil besparelsen belebe sig til i alt til godt 1.3 mia. kr.

Det er her veaesentligt at bemaerke, at der er tale om gennemsnitsberegninger. For de helt
sma virksomheder vil et review — krav sandsynligvis belobe sig til et beleb pa 6. — 7.000 K.

pr. ar.

Det mener jeg er billigt i forhold til den veesentlige ogede sikkerhed.



Jeg har nogle flere omrader, jeg vil undersoge neermere:

a. Holdingselskaber bor ikke ses isoleret, men som ”hele virksomheder”, hvor datter-
selskabers omsaetning m.v. indgar

b. Der bor fortsat veere en ledelsesberetning i regnskabet

c. Der bor fortsat stilles krav om en @enlaegsnote. Der er absolut ingen besparelse ved
at undlade den.

d. Hele problematikken om leasing contra ejerskab bor belyses.

e. Forskellen i kravet til revision ved ekstraordineert udbytte contra nedseaettelse af ak-
tiekapital pa grund af kapitaltab ber sendres.

AFSLUTNING.

Ud over de i notatet naevnte forhold, har jeg anmodet ministeren om tilladelse til direkte
dreftelser med selskabs — og erhvervsstyrelsen om et digitaliseret, ensartet regnskabssy-
stem med kun en indgang til det offentlige.

De bedste hilsner
Jens Chr.



