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Trafikudvalget har i brev af 8. februar 2006 stillet mig folgende spergsmal
16 vedrerende L 126, som jeg hermed skal besvare.

. Svaret vedlegges i 5 eksemplarer.

Spergsmal 16:

"Ministeren bedes redegere for, om Kebenhavns Amt i henhold til interes-
sentskabskontrakten vedr. @stamagerbaneselskabet i stedet for selv at op-

tage lan kan bede selskabet om at optage 14n til finansiering af amtets ind-
skud 1 2006, og hvad vil konsekvenserne i givet fald vere af dette?"

Svar:

Det fremgar i interessentskabskontrakten om @stamagerbaneselskabet om
kapitalforhold og finansiering bl.a.:

”Anlaegsomkostningerne finansieres pa folgende made:
1) Ved kontante indskud fra interessenterne.

2) Ved selskabets lobende lanoptagelse. Lanoptagelsen udlignes ved udle-
bet af hvert regnskabséar af interessenterne i samme forhold, som interes-
senterne har andel i selskabets formue.

3) Den del af anleegsomkostningerne, der ikke enskes finansieret som an-
fort i pkt. 1 eller 2, lanefinansieres af selskabet. Selskabets bestyrelse afta-
ler afdragsprofil, forretning samt tidspunkt for afdragets pdbegyndelse med
den pégeldende interessent.”

Det folger heraf, at anleegsomkostningerne ville kunne 1nefinansieres efter
narmere aftale i bestyrelsen.

Hvis Kebenhavns Amt havde valgt denne losning til finansiering af an-
leegsomkostningerne ville det foreliggende lovforslag skulle have haft en
anden udformning. Men efter min vurdering ville lesningen skulle have
veret den samme, da det er mest rimeligt, at amtets borgere far geelden,
idet amtet har pataget sig at finansiere sin andel af anleegsomkostningerne.
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Med venlig hilsen

Flemming Hansen



